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Uvod

V dne$ni dobé delegovani umoziiuje, aby manazefi vykonavali svou praci
prostfednictvim svych podiizenych pracovnikl a de facto se stava stézejni pro efektivni
management. Organizace a také pracovni tymy se stavaji ,,Stihlymi“ a okolni prostredi
nuti manazery a jejich tymy rychle a flexibilné reagovat pfedevsim na nové situace.
Delegovani pracovnich ukolti a povinnosti se tak stava otdzkou, kterou dnes musi fesit
nejen zkuseni manazefi, ale i kazdy zac¢inajici vedouci pracovnik.

Volba tématu delegovani pracovnich ukold a povinnosti byla z mé strany zcela
zamérnd a odvijela se od mého profesniho pisobeni na manazerské pozici, na které se
otazkou delegovani zabyvam dlouhodobég. Ptestoze je delegovani tak dilezitou Casti
manazerské prace, zjistil jsem, Ze vyskyt odborné manazerské literatury na ceském
trhu, zabyvajici se timto tématem, je velmi omezeny. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl
provést vyzkum delegovani ve vybranych FM' firmach na tzemi Hlavniho mésta
Prahy.

Cilem této prace je zjistit, jaky je vztah manazeri vybranych FM firem na Gizemi
Hlavniho mésta Prahy k delegovani, z jakych divoda deleguji, pokud viibec, piipadné
jestli znaji zékladni postupy delegovani tak, jak je definuje dnesni odborna literatura.
Pro dosazeni cile bude proveden vyzkum, jehoz smyslem bude prostfednictvim
dotaznikového Setfeni bud’ potvrdit, respektive falzifikovat, Hypotézu; a Hypotézu,
nebo potvrdit nulovou Hypotézuy, jez byly pro tento ti¢el stanoveny.

Pro zpracovani bakalafské prace jsem pouzil nasledujicich metod. Data
shromdzdéna v dotaznikovém Setfeni byla konfrontovana se stanovenymi hypotézami
a zjisténi byla komentovana samostatné pro kazdou polozku dotazniku za vyuziti
deskriptivni statistiky. U vétSiny komentafit bylo pouzito metody komparace
k vyc¢isleni jednotlivych rozdilii kardindlnich, ordinalnich a ¢aste¢né nomindlnich dat,
coz bylo ve vétSingé ptipadi podpoieno grafickym a tabulkovym zobrazenim.
Ke grafickému zobrazeni bylo pouzito vyseCovych anebo sloupcovych graf,
vytvotenych s vyuzitim tabulkového kalkuldtoru MS Excel. Pro zobrazeni dat
v tabulkach bylo pouZito textového editoru MS Word. Zavér prace byl formulovan za

pouziti syntézy zjisténych poznatka.

' FM — Facility Management



Bakalafska prace je rozdélena do Ctyf hlavnich kapitol. Po uvodu nasleduje
teoretickd Cast, ve které jsou shrnuty poznatky ze studia odborné literatury. Treti
kapitolu tvofi prakticka cast, ve které je uveden zptisob metodického zpracovani a v niz
jsou také shrnuty komentafe vysledkii z dotaznikového Setfeni. Ctvrtou kapitolu tvofi

zavér, v némz je provedeno zhodnoceni naplnéni cile bakalaiské prace.



1.  Teoreticka ¢ast: Delegovani

1.1. Definice delegovani

Podle Cipra je delegovani nutné chépat jako dlouhodoby proces, béhem néjz
manazer postupné vkladad diveéru ve své podfizené, ty postupné testuje zvysujici se
narocnosti svéfenych odpovédnosti a soufasné je vybavuje stile rozsahlejSimi
pravomocemi’. V podstaté delegovani chape jako investici do pracovnika, ktera se
projevi az po del§i dob&’. Takové delegovani lze vyuZit jen na pracovistich, kde ma
manazer k dispozici dostatek podfizenych, které by mohl pozadat o splnéni néjakého
ukolu. Delegovani je tedy manazerskd technika, diky niZ maji manazefi moznost
vénovat se svym ukolim, prostiednictvim prenaseni Casti svych tukoli na své
podiizené. Ovsem, jak upozoriiuje Lojda, pienést jen ukol nestaci. Béhem delegovani,
kdy manazer ptredavd podfizenému vykondni ukolu, je nezbytné vybavit jej
odpovidajici pravomoci®. Neznamena to doslova, Ze by se manaZer timto zptsobem
zcela zbavoval odpovédnosti za jemu svéfené ukoly, stalé zastava hlavnim manazerem,
odpovédnym za celkové splnéni ukolu a reportujici svym nadiizenym nebo klientim®.
Podtizeny pracovnik povéfeny vykonanim ukolu odpovidd za tuto ¢ast a umozni tak
svému manazerovi vénovat se vyznamngj$im ukolim. Dalo by se fici, Ze v takovém
pfipad¢ funguje pracovni skupina obdobn¢ jako orchestr. Kazdé casti, jako jsou
smycce, bici atp., jsou zodpovédné za své vlastni partitury a manazer v podstaté hraje
roli dirigenta, zodpovédného za perfektni vykon a souhru celého télesa.

Na zakladé mych praktickych zkuSenosti, ziskanych béhem 13 let praxe v oblasti
facility a property managementu mohu v zdsad¢ souhlasit s Ciprovym tvrzenim,
7e naprosta vétS§ina manazeri ma jasnou predstavu o tom, jak, co a komu delegovat,
co naopak delegovat nelze, a Ze v naprosté vétSin€ z néjakého divodu tento zpisob

~ r r ~r : ’6
manazerské prace nevyuzivajl .

% Srov. CIPRO, M., Delegovdni jako zpiisob manazerského mysleni, s. 13.

’ Tamtéz.

* Srov. LOJDA, J., Manazerské dovednosti, s. 87.

> Srov. HARVARD BUSINESS REVIEW PRESS, Delegating Work, s. 15.
% Srov. CIPRO, M., Delegovdni jako zpiisob manazerského mysleni, s. 12.
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1.2. Cile delegovani

Hlavnimi, vSeobecné zndmymi cili jsou predevSim konkurenceschopnost,
zvySovani efektivnosti organizace a stim i souvisejici efektivni vyuZzivani jejich
kapacit. S pfedavanim ukolt souvisi riist kompetenci podtizenych pracovnikd.

Hlavnich cilt se dosahuje prostiednictvim cilt dil¢ich cila:

* Pokud manazer vyuziva techniky delegovani a ziské tak ¢as na plnéni dalSich
ukoll, nejen Ze ziska moznost rozvijet své manazerské dovednosti, ale snizi se vyrazné
jeho pracovni a stresové zatizeni a s velkou pravdépodobnosti se zvysi jeho pracovni
uspokojeni.

* Béhem delegovani jsou kladeny nové a vysoké naroky na podiizené. Ti pak
mohou své schopnosti rozvijet obdobnym zptisobem jako jejich nadiizeni’. Pracovnici
se pak citi vice zapojeni do déni v organizaci a maji vétsi divéru v jeji vedeni, maji
pocit, Ze jsou platnymi ¢leny tymu.

e Delegovani slouzi také jako diagnostika schopnosti podiizenych pracovnika®.
ManaZer timto zplUsobem, za pifedpokladu, Ze ukol byl svéfen konkrétnimu
pracovnikovi, mize objektivné hodnotit vysledky prace a ptipadné vytipovat adepty do
manazerskych funkeci.

Usp&iné delegovani tedy pomahd rozvijet viechny &leny tymu, ktefi jsou pak
kompetentni, velmi dobfe informovani, citi se byt soucasti tymu, diky ¢emuz svou praci

vykonavaji kvalitn€ a jsou pfinosem pro jakoukoliv organizaci.

1.3. Postupy pri delegovani

Pokud se manazer rozhodne delegovat ¢ast své odpovédnosti na podiizeného
pracovnika, pak pracovnik, na kterého budou odpovédnosti pieneseny, bude také
potfebovat zdroje. A je na manaZerovi aby promyslel, jakym zptisobem budou zdroje
alokovany. Mezi zdroje které manazer miize alokovat, patii pfedev§im vybaveni

a material, finan¢ni prosttedky, ¢as, lidské zdroje a v dneSni dobé také informace.

7 Srov. CIPRO, M., Delegovini jako zpiisob manazerského myslent, s. 15.

8 Tamtéz.



Kli¢ovym zdrojem pro uspésné delegovani jsou lidské zdroje. Vybér lidskych
zdrojii by mél probihat v navaznosti na naro¢nost tkold’. Jde v podstaté o to, mit
spravné lidi na spraévném miste.

Pracovnika pak manaZzer vybavi:

* Odpovédnosti za svéteny ukol v zastoupeni manazera.

* Opravnénim nezbytnym pro splnéni svéfeného tikolu.

* Alokovanymi zdroji, které jsou nezbytné pro dokonceni ukolu.

Praci, kterou chce manazer delegovat, by si mél umét rozdélit na dil¢i celky.
Ty se pak deleguji mnohem snadnéji a 1épe se definuje, co se ocekava, ze bude findlnim
vystupem'".

Pfedtim nez se manazer viibec rozhodne delegovat, mél by zvazit, jestli jsou nebo
nejsou uvazované ukoly vibec vhodné k delegovani. Lojda uvadi pét zakladnich oblasti
¢innosti manazera podle vhodnosti k delegovani, které by mél manaZer v kazdém
piipadé odlisit'".

* Do prvni oblasti patii ukoly ditvérné povahy, které musi vyfizovat sém manaZer.
Jde ptedevSim o rozhodovani o finan¢nich prostfedcich, persondlnich otazkach,
hodnoceni prace, ptipadné o stanovovani strategickych cilai'?.

* Ve druhé oblasti se objevuji ukoly spadajici do manazerovi feSitelské oblasti,
ktery je vSak nucen, at’ uz z ¢asovych nebo v diisledku jejich velkého rozsahu, do jejich
feseni zapojit svij tym"’.

* Ve tieti oblasti jsou ukoly vhodné k delegovani. Manazer se rozhoduje, zda je
bude delegovat nebo je splni sam'*. Vzdy je potieba zvazit odbornou kvalifikaci
podiizenych a jejich schopnost zdarné dokoncit zadany ukol.

* Do ¢tvrté oblasti patii ukoly, které by mél manazer delegovat v kazdém piipadé.
Pro uspésné splnéni tikolu je zpravidla postacujici poskytnout podiizenym dostatek dat

a informaci.

? Srov. LOJDA, J., Manazerske dovednosti, s. 90.
10 Tamtéz.

"' Srov. tamtéz, s. 91.

12 Tamtéz.

5 Tamtéz.

Y Tamtéz.
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* V posledni oblasti se vyskytuji ukoly, které manazer musi delegovat za kazdych
okolnosti. Tyto tkoly obvykle pfedstavuji pracovni povinnosti podfizenych nebo ukoly,
které funguji dobfe i bez ptispéni manaZera, a proto by do nich nemél zasahovat'’,

Lojdovo rozdéleni ma jisté¢ smysl, avSak manazer, coby vedouci tymu, ma také za
povinnost zajistit aby ¢lenové tymu (pracovni skupiny) byli kvalifikovani a zkuSeni.
Proto se manaZer vénuje jednotlivym ¢leniim tymu a investuje do nich prostiednictvim
rozvojovych aktivit, aby byli schopni plnit jiz soucasné i budouci pozadavky.
Delegovani je v tomto piipadé cennou metodou, na jejimz kazdém konci se kazdy ¢len
tymu nécemu novému nauci, néco nového si z procesu odnese a pouzije pfi dalSim
plnéni novych ukolt. A jak piSe Tepper, pokud manazer nezvladne délbu prace, nebude

nikdy schopen naplnit své manazerské schopnosti'®.

1.3.1. Mé&kké delegovani

M¢ekké delegovani predstavuje volny pribéh plnéni zadaného tkolu.

Podiizenému je zadan pouze termin splnéni a zadani, které miize byt piedano i ustng'’.

1.3.2. Tvrdé delegovani

U tvrdého delegovani se na rozdil od mékkého ukol zaddva velmi piesné,
rozpracovan do mnoha detaild. Z tohoto diivodu je vhodnéjsi pisemné zadani s velkym

rozsahem informaci. Také vyzaduje vétsi kontrolu'®.

1.3.3. Prekazky pri delegovani

Prekazky pti delegovani jsou disledkem v podstaté tii zdkladnich zdrojt. Prvnim
ze zdrojl je samotny manazer, ktery se nedokaze vyrovnat s delegovanim a odmita ho.
Druhym zdrojem byvaji obvykle podfizeni, kteti vaci delegovani vytvareji odpor

a tfetim zdrojem chybné delegovani.

15 Srov. LOJDA, J., Manazerské dovednosti, s. 91.

' Srov. TEPPER, B.B., Delegovdni pracovnich iikolit a povinnosti, s. 17.
7 Srov. LOJDA, J., Manazerské dovednosti, s. 95.

' Tamtéz.
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1.3.4. Prekazky na strané manaZera

Lojda uvadi, Zze bariéry delegovani na stran¢ manaZera jsou na prvhim misté
z t&chto tif uvedenych'®. ManaZer je z mnoha diivodt v pokuseni delegovani neprovést.
Je samoziejmé otazkou, kam az je odmitani delegovani uvédomélym a zatvrzelym
postojem manazera spojené s obavou ze ztraty kontroly nad vykondvanymi ukoly,
pfipadné zda se jen nejednd o nedostatek informaci, majicich za nasledek tvoteni téchto
bariér. Ve vétSin€ piipadi vSak manazefi vi jak delegovat a bariéry v delegovani se
objevuji nejcastéji v podobé namitek, jako napiiklad:

*,.Sam jsem nejefektivngjsi. .. >

V tomto piipad¢ se jednd o manazera, ktery byl a s nejvetsi pravdépodobnosti je
zvykly si ukoly plnit sdm a je pro néj velmi tézké uvefit, Ze 1 ostatni budou ukoly plnit
stejn¢ dobfe a rychle jako on. Je pro né¢j jednodussi si praci udélat sam, nez by vénoval
Cas vysvétlovanim podiizenym, jak maji splnit tikol.

Ovsem opak je pravdou a pomérné kratky Cas, straveny zdmérem delegovat, bude
pravdépodobné stat za tu investici. Podfizeni na sebe budou schopni postupné brat
zvysenou zodpovédnost za strukturovéani a planovani svych vlastnich tkola*'.

» . ,U&eni nepadaji z nebe...“*

Manazer uzivajici tuto ndmitku v podstaté neni dobrym lidrem pro své podtizené.
V praci dosahuje mnohem lepSich vysledkl ve srovnani se svymi podiizenymi a méné
zkuSenymi kolegy, coz mé za nésledek demotivaci podfizenych, kteti nemaji ditvod ani
chut’ se snazit dosahovat lepsich vysledki™.

Cipro ktomu ftika, Zze manazer musi nést riziko toho, Ze jeho podfizeni,
pfedevsim ti novi, nebudou tak kvalitni, jako on sam. VSichni se musi postupy naucit
a to neptjde bez jejich manazera™.

Okoli vétsinou vi, ze manazer je ten, na koho se maji obratit pokud jde o dobré

napady a je pochopitelné, Ze n¢ktefi manazeti zavahaji, pokud maji tuto Stafetu predat.

¥ Srov. LOJDA, J., Manazerske dovednosti, s. 125.

% Srov. CIPRO, M., Delegovdni jako zpiisob manazerského myslent, s. 18.
*! Srov. HARVARD BUSINESS REVIEW PRESS, Delegating Work, s. 27.
*2 Srov. CIPRO, M., Delegovdni jako zpiisob manazerského myslent, s. 19.
2 Srov. tamtéz, s. 20.

** Tamtéz.
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Citi jakousi konkurenci v dob¢, kdy ostatni oceiiuji jeho znalosti v dan¢ problematice.
Manazer si ale musi uvédomit, Ze rozvijet schopnosti svych podiizenych bude
ku prospéchu organizace, coby rozsifenim skupiny dostupnych odborniki a manazera
v roli jejich lidra®.

», Nedivéiuj a provéfyj...«*°

Jak piSe Cipro, manazer, ktery uziva tuto namitku, vlastné viibec nepochopil
smysl delegovani a smysl fizeni lidi. SnaZzi se za kazdou cenu participovat na ukolech
podiizenych, byt je jiz delegoval, a vaznéjsi rozhodnuti neni mozné bez jeho
souhlasu®’. Diivodem byvaji nejéastdji obavy manaZera z toho, Ze podiizeni udélaji
chybu anebo jen manazer nechce, aby za splnéni tkolu byl pochvélen n¢kdo jiny.

Manazer si musi predevSim uvédomit, Ze se jednd o neefektivni jednani,

7e vénuje pfili§ Sasu kontrole a hlavnd blokuje kreativni potencial svého tymu®®.

Koneé¢né diivéru mize manazer zacit budovat postupné delegovanim malych ukolt.

1.3.5. Prekazky na strané podrizenych

Piekazky na stran¢ podiizenych maji oproti tém na strané manazerti pomérné
odlisné¢ divody. VétSinou si pracovnici nevéfi, ze jim svéfené ukoly zvladnou, at’ uz
z diivodu nedostate¢né kvalifikace a zku$enosti. Castym diivodem také byva situace,
kdy jsou podtizeni se svou situaci spokojeni a nechtéji ze zabeéhnutych koleji nikterak
vybocovat, ptipadné jsou ,,jen* lini. V nékterych ojedinélych ptipadech jiz maji Spatnou
ptedchozi zkuSenost s delegovanim, kdy napiiklad neméli od svého manaZera dostatek

informaci k zadavanému ukolu, a tato nedivéra jim brani v ptijeti nového ukolu®.

1.3.6. Chybné delegovani

V neposledni tfad¢ je dulezit¢é zminit vnéjSi omezeni v podobé chybného

delegovani. Jednd se pfedevsim o konfliktni vztahy na pracovisti vytvarejici prekazky

* Srov. HARVARD BUSINESS REVIEW PRESS, Delegating Work, s. 28.
%% Srov. CIPRO, M., Delegovdni jako zpiisob manazerského myslent, s. 21.
7 Tamtéz.
¥ Tamtéz.
? Srov. LOJDA, J., Manazerske dovednosti, s. 104.
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v delegovani a stejné tak informacni bariéry. Vyznamnou roli v chybném delegovani
hraje i nedostatek zdrojii na pracovisti. A jak Lojda dodava, delegovani by nemé¢lo
vytvaiet konflikt zajma™.

Manazer by také nemél dé€lat praci za ¢leny svého tymu. Pokud to udé€la jednou,
je velka Sance, Ze ho nékdo pozada, aby to udélal znovu. Manazer by vSak nemél byt
pod kontrolou svého tymu. Pokud tomu tak je, objevuji se urcité znaky Spatného
delegovani, majicich naptiklad nasledujici dusledky, které uvadi Cipro:

* Nesplnéni konecnych termint.

* Néktefi zaméstnanci jsou vytiZeni vice nez ostatni.

* Nadfizeny nema na lidi ¢as.

* Nejasnost pravomoci.

* Podfizeni nejsou piipraveni na povyseni.

* Podtizeni dostavaji ukoly, pro které nejsou vycviceni.

* Fluktuace a Casté Zadosti o pielozeni.

* Opozdéné informacni toky a nekompletni informace.

» Talentovani zaméstnanci se v praci nudi a nemaji kam postoupit’".

V disledku téchto chyb nebo zcela absentujiciho delegovani mize v organizaci

dojit k odchodu kvalitnich pracovnikl a k nasledné ztrat¢ konkurenceschopnosti.

1.4. Faze procesu delegovani

ManaZer mlize mit jasnou ptedstavu o projektu nebo o ukolu, ktery ma v amyslu
delegovat, ale jeSté pied tim, nez tak ucini, musi ucinit fadu pfipravnych kroki. Bude
si muset uvédomit své divody pro delegovani, jak velky kus prace bude chtit prenést
na svého podfizeného. Musi si vybrat vhodného podfizeného pracovnika, ktery ma
vhodné dovednosti a schopnosti dany ukol dokoncit. Cipro tuto fazi definoval
v zékladni kostie metodiky delegovani nasledovné:

* Analyza prace.

* Planovani delegovani.

3% Srov. LOJDA, J., Manazerske dovednosti, s. 105.
*1'Srov. CIPRO, M., Delegovini jako zpiisob manazerského myslent, s. 48-49.
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* Volba vhodného pracovnika.
* Spravny zptisob ptedavani odpovédnosti.

* Kontrola vystupti delegovani>.

1.4.1. Analyza prace

Pro spravné delegovani je analyza prace z hlediska priorit nutnosti. Manazer musi
stale provéfovat své odpovédnosti, jestli je efektivni si je ponechat nebo je piipadné
delegovat na své podtizené™. Pro analyzu dileZitosti jednotlivych ¢innosti pak mize
manaZer vyuzit napfiklad metod ABC analyzy’* nebo Eisenhowerova principu’.
Z provedené analyzy manazer pozna, které Ukoly miize delegovat a které musi

zvladnout sam.

1.4.1.1. Co delegovat nelze

Aniz by manazer musel provadét jakoukoliv analyzu prace je ziejmé, Ze nebude
moci delegovat zadné tkoly, ke kterym nema sam opradvnéni. Dale nelze delegovat
pfedevS§im Cinnosti jako disciplindrni opatfeni, formulace strategickych cilti a vizi,
hodnoceni vykonnosti ¢lent tymu, planovani a organizovani pracovnich ¢innosti celého
tymu. To jsou ¢innosti spadajici do pracovni naplné manazert (v ptipad¢ formulace
vizi dokonce top managementu). Manazer také nemulze pienést odpoveédnost
za prosazovani bezpec€nosti a ochrany zdravi pii praci.

Nelze delegovat ani tzv. kli¢ové ukoly, kde hrozi ztrata klicového zdkaznika,
penale, soudni spor atp. Nad témito tkoly musi mit manazer ptehled, a kdyby je

delegoval, ztratil by jej>°.

32 Srov. CIPRO, M., Delegovdni jako zpiisob manazerského mysleni, s. 60.

3 Tamtéz.

** ABC analyza — zafazuje ukoly podle kritérii: A-naléhavé a dilezité tkoly; B-dilezité,
ale nenaléhavé ukoly; C-nejsou naléhavé ani dulezité tkoly.

** Eisenhowertv princip — podle Eisenhowerova principu je mozné viechny &innosti rozdélit do &ty
kvadranti podle jejich diilezitosti a naléhavosti.

**Srov. CIPRO, M., Delegovdni jako zpiisob manazZerského myslent, s. 62.
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1.4.1.2. Co delegovat lze

Delegovat lze v zasad¢ jakékoliv ukoly, které dokaze kazdy clen tymu
individualné vyftesit stejné dobfe nebo 1épe nez manazer. Jedna se viceméné o rutinni
ukoly s nizkou prioritou. Na téchto ukolech neni v podstat¢ co zkazit a manazer
si delegovanim jen uvoliluje ruce pro jiné, naro¢né&jsi ukoly.

Delegovat lze i Ukoly, které mohou podiizené rozvijet a procvicovat jejich
schopnosti nebo jim zpestii rutinni praci. ManaZer mize takovymi tkoly, pokud je
vhodné pouzije, motivovat své podiizené. Jak ale Cipro dodava, je nezbytné rovnéz
s pracovniky prodiskutovat SMART?’ cile z hlediska akceptovani novych ukold, a tim
otestovat ochotu pracovnikil opustit rutinni ¢innosti s pravdépodobnym rizikem nizsi

kvality na vystupu, minimalné po dobu jejich zacviku®.

1.4.2. Planovani delegovani

Delegovani by nemélo vzadném piipadé¢ byt cinnosti nahodilou
a nekoordinovanou. Pro splnéni ukold je nezbytné planovat alokovani zdroji jak
materialnich, informacénich nebo financ¢nich, ale predevsim personélnich.

Pfedtim, nez se manazer zane zabyvat otazkou volby vhodného pracovnika,
musi si analyzovat kol a jasné definovat dovednosti, které pro splnéni tkolu bude
potiebovat. Béhem analyzovani si pak bude pravdépodobné odpovidat na otazky
typu: Jaky druh mysleni je pro dany kol nezbytny? Vyzaduje splnéni tikolu schopnosti
logického mysleni, rozhodovani, planovani nebo kreativniho mysSleni? Bude
pfedmétem plnéni ukolu naptiklad tvorba nové databaze, organizovani, Skoleni nebo
rozvoj?

Pokud manazer zna pozadavky na vSechny pozadavky souvisejici se splnénim
ukolu, pfistoupi k volbé vhodného pracovnika, na kterého by mohl splnéni ukolu

delegovat.

7 SMART - analyticka technika pro navrhovéni cilii v fizeni a planovani; SMART je akronym
z pocateCnich pismen anglickych atributi S — Specific (specifické), M — Measurable (méfitelné cile),
A — Achievable (dosazitelné), R — Realistic (realistické), T — Time (¢asoveé specifické).

*¥ Srov. CIPRO, M., Delegovdni jako zpiisob manazerského myslent, s. 64.
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1.4.3. Volba vhodného pracovnika

Podobné jako u planovani delegovani musi mit manazer v této fazi jasno
o osobnostnich charakteristikdch pracovnikli. Nevhodnéj$im zplisobem je nahlédnuti
do osobnich karet pracovniki, kde manazer ziska celkovy piehled o silnych a slabych
strankach pracovnikii, o jejich schopnostech, charakterovych vlastnostech
a temperamentu. Ziskané poznatky pak porovna s pozadavky na dany tkol a vybere
vhodného pracovnika. Samoziejmé nejde jen o soulad mezi pozadavky na ukol
a schopnostmi danych pracovnikl. Cipro také uvadi, ze je nutné aby si manaZer
odpovédél i na nasledujici kritéria v podobé otazek:*

* Je pracovnik spolehlivy? A jaké ma povahové vlastnosti*®?
* M4 pracovnik zajem p¥ijmout odpovédnost*'?
* Budou pracovnika dobfe akceptovat v nové roli jeho podiizeni kolegové**?
430

* M4 pracovnik dostatek ¢asu na prevzeti novych ukol

* Je pracovnik dobfe motivovany**?
1.4.4. Spravny zpiusob piredavani odpovédnosti

Pokud manazer ma vybraného vhodného pracovnika, néasleduje dalsi krok, tedy
ziskani zpétné vazby od vybraného pracovnika. Timto tkonem si manaZer ovéfi, jestli
ma pracovnik potfebné odhodlani, zajem se zapojit a predevSim zda opravdu splituje
pozadované podminky pro delegovani daného ukolu. ManaZzer by v této souvislosti mél
s pracovnikem zahajit brifink, jehoZ cilem by mélo byt dosazeni shody ve vSech
aspektech plnéni ukolu. Jednim ze zpiisobl, jak to manazer muze udélat je pozadat
podfizeného pracovnika o jeho nazory a zaroven byt piipraven pfipadné zménit své

s ohledem na jejich pifinos. Na zavér brifinku by mél mit manaZer kladné odpovédi

%% Srov. CIPRO, M., Delegovini jako zpiisob manazerského myslent, s. 73.
* Tamtéz.
* Tamtéz.
* Tamtéz.
* Tamtéz.
* Tamtéz.
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na nasledujici otdzky, coby potvrzeni skutecnosti, Ze pracovnik spliiuje podminky pro
delegovani prace™.

¢ Chce to pracovnik d¢lat?

Manazer musi mit od podfizeného pracovnika potvrzeno, Ze je ochoten ukol
prijmout™.

¢ Je srozumén s tim, co se od néj pozaduje?

Manazer potiebuje souhlas podfizeného i z hlediska obsahové ¢asti delegovaného
ukolu. Pracovnik tim d4 najevo, ze chape hlavni cile delegované Cinnosti, a Ze jsou
v souladu s jeho schopnostmi.

* Souhlasi s ¢asovym harmonogramem®’?

Manazer diskutuje s podiizenym o jeho nazorech na nacasovani, pozada jej o jeho
odhadnuti doby pro splnéni ukolu, pribéznych terminti apod. Cilem brifinku je dospét
k akceptovani koneéného terminu ze strany podiizeného pracovnika™.

* Potfebuje podiizeny n&jaké dalsi informace?

Pokud manazer pracovnika dobfe vybral, nemél by byt problém s kladnym
potvrzenim téchto otazek. Pokud se vSak pracovnik na nic neptd, jednd se zpravidla
o problém a manazer by mél bud’ zvazit doplnéni informaci k delegovanému ukolu,
nebo vyménu pracovnika pro delegovani tikolu®.

Uspéch brifinku je zavisly na fadném planovani a efektivni komunikaci ze strany
manazera. Ten musi béhem brifinku pozorné naslouchat, vhodné reagovat a také
kontrolovat porozuméni ze strany pracovnika. Jen uspé$ny brifink povede ke shodé
a manazer tak ziskd jistotu, ze delegované pravomoci jsou v dobrych rukou, kdy
pracovnik vi, co ma délat a s jakym vysledkem. Po brifinku pracovnik za¢ina pracovat
na svém ukolu. Pro manazera vSak prace delegovanim na pracovnika nekonci. V této
fazi delegovani musi jednotlivé terminy plnéni ukolu kontrolovat prostiednictvim

monitorovani.

* Srov. CIPRO, M., Delegovani jako zpiisob manazerského mysleni, s. 89.
* Tamtéz.

47 Srov. tamtéz, s. 90.

* Tamtéz.

* Tamtéz.
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1.4.5. Kontrola vystupii delegovani

Kontrolovani patii k jedném ze zékladnich manazerskych funkci, kdy manazer
hodnoti plan tkolu vigi skuteénému stavu’. Manazer tak musi delegované &innosti
zatfadit do rezimu sledovani s cilem zajistit, aby vSechny ¢innosti dodrZely stanoveny
plan. Manazer nesmi ptredpokladat, ale naopak musi aktivné sledovat plnéni ukold,
poskytovat podporu v ptipadé, ze je to potfeba, predvidat a fesit problémy, pokud se
vyskytnou.

Nejlepsim zptsobem, jak ziskat informace, je pfima G¢ast manazera na pracovisti
podiizeného pracovnika, coz je vSak ¢asové velmi ndro¢né. Manazer je tak odkazan ve
vétsing piipadii na systém reportovani od svych podtizenych’'. V zavislosti na podtu
ukoll a slozitosti pifenesené prace by mél manazer zvazit pouZiti jednoho nebo vice
z nasledujicich néstroji pro usnadnéni sledovani delegovanych tkoli:

* Slozka soubort pro kazdy ukol,

¢ sledovaci formulaf (kdo, co, dil¢i terminy, kone¢né terminy apod.),

* brifinky pro verbalni aktualizaci plnéni ukold,

* velky nésténny kalendat (pfipadné suchd mazaci tabule),

* software pro projektovani a sledovani ukold,

* nastroje pro online spolupréci a sdileni kalendait’>.

KdyZ manazer zjisti pozadované informace o plnéni delegovanych ukold, mél by
mit pfipraveno nckolik variant dal§iho postupu. Tedy, bud’ konstatovat, ze vSe bézi
podle stanovené¢ho planu nebo piipadné odchylky od plénu spolu s odpovédnym
pracovnikem korigovat konkrétnimi opatfenimi. Jak Cipro dodava, je nutné po
takovych opatfenich vzdy zintenzivnit kontrolu, aby mél manaZer moznost zjistit, jak
nové opatieni funguji>.

Jakmile je delegovany ukol dokonfen, mél by manazer naplanovat posledni
brifink s podfizenym pracovnikem a prodiskutovat s nim ziskané poznatky z plnéni
svétené¢ho ukolu. Na zaklad¢ téchto informaci si pak manazer miize zapsat, co by

pfipadné mohl pfisté udélat jinak pro zlepSeni pifistiho delegovani apod.

% Srov. CIPRO, M., Delegovdni jako zpiisob manazerského mysleni, s. 109.
> Tamtéz.

> Srov. HARVARD BUSINESS REVIEW PRESS, Delegating Work, s. 53.
>3 Srov. CIPRO, M., Delegovini jako zpiisob manazerského mysleni,s. 111.
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2. Prakticka ¢ast

2.1. Metodika

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodl vyuZzit metody kvantitativniho vyzkumu
se stanovenim hypotéz, které budou testovany méefenim, po sbéru dat v dotaznikovém
Setfeni. Povaha aplikovaného vyzkumu je zamyslena jako vybérova.

K vytvoteni hypotéz jsem pfistoupil na zéklad¢ studia teoretické literatury.

Vyzkumny problém: Jaky je pfistup k delegovani vybranych FM firem na tizemi
Hlavniho Mésta Prahy?

Hypotéza,: Delegovanim cilt sleduji manazefi vhodnost ukold k delegovani.

Hypotéza,: Prace delegované podfizenym pracovnikim odpovidaji jejich
kvalifikaci.

Hypotézay: Manazefti deleguji své povinnosti a tikoly na zakladé svého pietizeni.

Hypotéza, a Hypotéza, budou testovany proti tvrzeni Hypotéze,.

K vyhodnoceni ziskanych polozek dotazniku vyuziji metody deskriptivni
statistiky, pfedev§im pak formy grafického zobrazeni odpovédi na jednotlivé polozky
a jejich nasledného vyhodnoceni.

S ohledem na skute¢nost, ze bude nutné ze zakladniho souboru urcit soubor
vybérovy na zdkladé¢ doporuceni, ktery zahrne respondenty napifi¢ vybranymi FM

firmami, rozhodl jsem se jako metodu pro zjisténi udajli vybrat dotaznik.

Tab. ¢. 2.1: Prehled otazek dotazniku, vitahujicich se k danym hypotézam, zdroj: viastni

Vyzkumny cil Hypotéza,; Otazky: 1-9, 11-17, 22-24 (a-d)
Vyzkumny cil Hypotéza, Otazky: 4-5,7,9, 17,22, 24 (a, c)
Vyzkumny cil Hypotéza, Otazky: 2-3, 5-6, 8-9, 13, 17, 22-24 (a-d)

2.2. Vybérovy soubor

Existuje nékolik moznosti vybéru vyzkumného vzorku tak, aby danou skupinu
dobie reprezentovali. Nahodny vybér je metoda, kdy vSechny prvky souboru maji
stejnou pravdépodobnost, ze budou vybrany, pficemz kazdy prvek musi byt vybran
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nezavisle na ostatnich. Skupinovy vybér je zplisob vybéru, kdy je zakladni soubor
(populace) usporadan do urcitych skupin tak, aby skupiny byly zhruba stejné pocetné,
ztéch se pak vybira napiiklad losovanim, pfi¢emz skupiny maji opét stejnou
pravdépodobnost, ze budou vybrany. Stratifikovany vybér probihd ndhodnym vybérem
o urcittm poctu prvkl ze zdkladnich soubori, slozenych z charakteristickych
podskupin®®.

Dale se mize jednat o zdmérny vybér, ktery se od predchozich druhii vybéru 1isi
ve skutecnosti, Ze o vybéru daného prvku nerozhoduje nédhoda, nybrz zdmér fesitele,
pfipadné zadmér respondenta. Zamérny vybér pak rozliSujeme jako anketni, mechanicky
a sparovany vybér. Anketni vybér je takovy, kdy se do vybéru prvky (jedinci) dostavaji
sami dle svého vlastniho rozhodnuti. Mechanicky vybér je metoda vybéru, kdy ma
resitel v imyslu zkoumat urcité procento prvkl ze zédkladniho vybéru. Sparovany vybér
je druh vybeéru, kdy fesitel ziska ze zakladniho souboru dva nebo vice podobné vybéry
se stejnym nebo podobnym rozdélenim. K rozdélovani prvkl do sparovanych skupin
lze vyuzit techniku ndhodnych ¢isel. Prvky, kterym se piifadi suda cisla, tvoii jednu
skupinu a prvky které obdri licha &isla, tvofi druhou skupinu™.

V piipadé¢ mého vyzkumu jsem se rozhodl zkoumat troven delegovani manazert
v FM firméch na uzemi Hlavniho mésta Prahy. S ohledem na skuteCnost, Ze jsem
oCekaval neochotu ze strany respondentl, spolupracovat pii vypliovani dotaznikl
ataké proto, Ze okruh respondentl resp. prvki, které bych mohl do vybérového
souboru zafadit byl omezeny, oslovil jsem vys§i manaZery vybranych vstficnych FM
firem, které reagovaly na moje vyzvy a pozadal je o spolupraci. Na zakladé doporuceni
vy$Sich manazerti jsem obdrzel konkrétni jména manazeri napfi¢ spole¢nosti, véetné
jejich e-mailovych kontakti, ktefi se zavéazali byt soucasti vybérového souboru. Jednalo
se tedy o anketni vybér.

FM firmy s pisobnosti na izemi Hlavniho mésta Prahy, které byly osloveny:

* STRABAG Property and Facility Services a.s.

* OKIN GROUP, a.s.

* Bilfinger HSG Technologies and Facility Management s.r.o.

* FMB - Facility Management Bohemia, s.r.o.

>* Srov. CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu, s. 23

3% Srov., Tamtéz.
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Dle Novotné je podet okolo 50 prvkii coby reprezentativni vzorek dostadujici®®,
Na zaklad€ doporuceni od vysSich manazert jsem tedy rozeslal 48 dotaznikli na pfedem
dohodnuté kontaktni e-mailové adresy. Navratnost dotaznikli jsem ocekéval v okoli
hranice 90 % s ohledem na fakt, Ze se jednalo o anketni vybér, kde se tato hranice dala
pfedpokladat. Za minimalni povazovanou navratnost dotaznikového vyzkumu Gavora

uvadi 75 %°’.

2.3. Dotaznik

Dotaznikova forma Setfeni je urcena piedev§im pro hromadné ziskavani dat.
Protoze je mozné ziskat data od velkého poctu respondentli, povazuje se dotaznik za
ekonomicky vyzkumny nastroj>®. Samotny dotaznik je tvofen soustavou predem
pfipravenych a pfedem peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené sefazeny
a na n& pak dotazovana osoba, tedy respondent, pisemné odpovida®’. Je vyhodny
v piipad¢, kdy fteSitel vyzkumu potiebuje zadat jednu a tutéz sadu otazek velkému
poctu respondentii. Jak uvadi Fernjencik, jde v podstaté o standardizované interview
v predloZené pisemné podob&®.

Gavora uziva v souvislosti s dotaznikem nasledujici odborné terminy, které budu
pouzivat ve vyzkumu i ja. Osoba, kterd dotaznik vypliiuje se nazyva ,respondent®.
Jednotlivé otazky, které se v dotazniku vyskytnou, budou ozna¢eny jako ,,polozky*‘’.
Chréaska k tomu dodéava, ze ,polozka“ je podstatné¢ obecnéjSi termin nez otdzka,
pfi¢emz nékteré polozky v dotazniku nemusi mit ani formu otazky®’. Zadavéni

samotného dotazniku pak bude oznaceno terminem ,,administrace®.

> Srov. NOVOTNA, E. Sociologicky vyzkum pro manazery, s. 19.

" Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 130.

*¥ Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 121.

> Srov. CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu, s. 163.
% Srov. FERNJENCIK, J., Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat lidskou dusi,
s. 183.

%1 Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 121.

62 Srov. CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu, s. 164.
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2.3.1. Struktura dotazniku

Dotaznik by mél mit promyslenou strukturu, coz v praxi znamend rozd¢lit jej do
nékolika okruhii tak, aby se vytvotil vyvazeny dotaznik®.

Dotaznik by se mél skladat zpravidla ze tfi ¢asti. Vstupni ¢ast dotazniku by m¢éla
sestavat z hlavicky a kontaktnich informaci na feSitele. Dale by méla obsahovat popis
cile dotazniku a rovnéz vyznam respondentovych odpovédi. Tyto polozky slouzi jednak
k vytvoteni nalezitého kontaktu mezi respondentem a feSitelem, ale také respondenta
motivuji k vyplnéni dotazniku. Soucasti vstupni ¢asti by mély byt i pokyny k vyplnéni
a pripadné i vzoroveé vyplnény dotaznik. Druhou ¢ast by méla tvofit oblast s vlastnimi
otazkami, resp. Polozkami, specialné uspofadanych v dotazniku tak, aby neodpovidaly
logice. Toto uspofddani se provadi k odstranéni nezddouciho napéti respondenta,
ptipadné k ,,pfeladéni® respondenta z jednoho tématu na druhé®. Gavora doporucuje
umistit na zacatek otdzky leh¢i a pfitazlivéjsi, doprostied téz$i a méné zajimavé
a nakonec pak otazky spise diivémgjsiho charakteru®. Chraska jesté upozoriiuje, e pii
kladeni otazek tykajicich se jednoho druhu problému, se miize u respondenta vytvofit
jisty stereotyp, na jehoz zakladé by mohl odpovidat. Doporucuje proto prerusit dané
polozky dotazniku funkcionaln¢ psychologickou polozkou, jejimz ucelem je odvést
pozornost respondenta jinym smérem, a teprve potom se k tématu vratit®®. Treti st
dotazniku pak tvoii podékovani respondentovi za jeho spolupraci pii vypliovani
dotazniku. Mimo to by se v dotazniku mély objevit tzv. kontrolni polozky, které maji
za ukol provéfit relevantnost zjiStovanych tdaji. V praxi to vypada tak, ze se feSitel
v dotazniku respondenta pta na jednu skutec¢nost n€kolika polozkami, pficemz polozky
nesmi byt umistény bezprostiedné¢ za sebou. Pokud v odpovédich vznikne néjaky
nesoulad, da se jiz usuzovat na malou seridznost respondentovych odpovédi.

Obecné lze Fici, Ze dotaznik by mél vyhovovat tiem zékladnim pozadavkim:®’

% Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 122.

% Srov. CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu, s. 164.
% Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 122.

% Srov. CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu,

s. 164-165.

%7 Srov., FORET, M., Marketingovy priizkum: pozndvime svoje zdkazniky, s. 41.
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* PoloZzky v dotazniku by mély byt formulovany a sestaveny tak, aby respondent
odpovidal co nejpfesnéji na to, co fesitele zajima.

* Dotaznik by mél vytvofit takové podminky, aby se respondentovi jeho vyplnéni
zdalo snadné a zaddouci a zaroven, aby respondent odpovidal pravdive.

* Aby respondent v§em polozkdm v dotazniku rozumél a védé€l, co po ném fesitel
chce, jak ma postupovat pii praci s polozkami dotazniku.

Podstata dobrého dotazniku vSak spociva predevsim v jeho validité, kterd spociva
v tom, zda dotaznik skute¢né zjistuje to, co zjiStovat ma. To znamend, ze konstrukce
dotazniku by méla vychazet ze zdlvodnéné védecké hypotézy a jednotlivé polozky
dotazniku by pak mély ptinaset data pro verifikaci této hypotézy®.

DalSim dualezitym faktorem dotazniku je jeho reliabilita, ¢imz se rozumi
schopnost dotazniku zachycovat spolehlivé a piesné zkoumané jevy®. Jako vhodna
jsou pro stanoveni reliability metricka data, ziskand z dotaznikt, jez umoznuji fesiteli

data pouzit v riiznych analyzach.

2.3.2. Jak tvorit polozky v dotazniku

Hlavnim pozadavkem je jednoznacnost a srozumitelnost kazdych jednotlivych
polozek dotazniku. Pouze pokud je to nezbytné, mize se v dotazniku uzit formulaci,
které nuti respondenty vzpominat, kolikrat nebo kdy naposledy néco délali’’.
Jednoznacnost polozek znamend, ze jim respondenti budou rozumét vSichni stejnym
zplisobem.

Regitel by se m¢l v dotazniku vyhnout vyraziim jako ,,n¢kolik®, ,,n¢kdy*, protoze
odpovédi jsou zpravidla interpretovany rtiznymi zptisoby’'. Polozky dotazniku by také
meély zjistovat odpovedi na otazky, které nelze ziskat jinym zptsobem.

Gavora také radi vyhnout se dvojitym polozkam. PoloZzka se ma tykat jedné véci,
protoze pokud se polozka tyka dvou véci, hrozi nebezpeci, Ze respondent bude

odpovidat pouze na jednu z nich’.

% Srov., CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu, s. 171.
% Tamtéz.

" Srov., FORET, M., Marketingovy priizkum: pozndvime svoje zdkazniky, s. 47.

"I'Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 123.

2 Tamtéz.
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Polozky uvedené v dotazniku by mély byt sestaveny tak, aby na né respondent
dokazal odpovédét. Zaroven by mély byt polozky pro respondenty smysluplné, coz
zvySuje zajem o vyplnéni dotazniku a zdroven jeho validitu. Pokud by se v dotazniku
napiiklad objevily né&jaké znaky, symboly nebo vyrazy, kterym by respondent
nerozumél, mohlo by ho to odradit od vyplitovani dotazniku’.

Za obdobné problematické jsou povazovany polozky obsahujici vyraz ,,proc*,
protoze respondenti vétSinou sami nejsou schopni postihnout celkové vysvétleni
problému a vechny momenty, které fesitele zajimaji’".

Obecné se da fici, ze jednoduseji se tvoii polozky dotazujici se na faktografické
udaje, napt. zaméstnani, vek, bydlist¢ apod. Hife se jiz formuluji polozky, jejichz
ucelem je zjiStovani ndzorti a motivl. U téchto polozek je vyssi riziko, Ze respondent
bude udaje v odpovédich bud’ zlepSovat, nebo zhorSovat. U takovych polozek naptiklad
Chraska doporucuje nedotazovat se piimo respondenta, ale zjiStovat minéni celé

. r w7 r W r O o 5
skupiny, do které respondent patfi, na minéni respondentii viibec apod.”.

2.3.3. Typy polozek v dotazniku

Gavorovo zakladni déleni polozek v dotazniku je podle stupné otevienosti’.
Chraska mé druhy polozek rozsifeny o kontaktni, funkcionalné psychologické
a kontrolni polozky’”.

Podle stupné otevienosti se rozlisuji tfi zakladni typy polozek:

* Oteviené (volné, nestandardizované),

*uzaviené (fizené, standardizované),

*kombinace  vySe  uvedenych  vpodobé  kompromisnich  polozek

tzv. polootevienych (polozavienych).

Oteviené polozky nedavaji respondentovi moznost vybéru z pteddefinovanych

odpovédi, pouze respondenta nasméruji na dotazovany jev. Respondentovi

7 Srov., CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: zdiklady kvantitativniho vyzkumu, s. 170.
™ Srov., FORET, M., Marketingovy priizkum: pozndvime svoje zdkazniky, s. 47.

7 Srov., CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu, s. 168.
% Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 124.

" Srov., CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu,

s. 164-165.
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je ponechéna absolutni volnost pfi formulovani jeho nézoru, pfi¢emz ten ma moznost
se Siroce zamyslet. Diky tomu jsou odpovédi zpravidla zdrojem nezndmych nebo
byva obvykle potiteba provést jejich kategorizaci a zafadit je, coz pro feSitele byva
pomérné casoveé narocné.

Uzaviené polozky jsou takové, které respondentovi nabizi ptreddefinované
alternativni odpovédi. Ukol respondenta vlastng spo¢iva ve vyznadeni, z jeho pohledu
nejvhodnéjsi odpovédi. Hlavni vyhodou téchto polozek je jejich jednoduché
zpracovani. Pfedkladané varianty vSak na druhou stranu mohou pisobit sugestivné
a mohou vést ke konformnim odpovédim, mohou umoznit respondentovi nahodilé
vyplnéni bez znalosti dané problematiky”. Respondenti viak ve vé&tding piipadi
mnohem ochotnéji vypliuji prave tento typ polozek.

Podle poctu odpovédi lze délit polozky na dichotomické a polytomické
s uvedenim pofadi variant. Dichotomické polozky nabizeji respondentovi jen dvé
volby: ano/ne. Vyhodou je sice snadna zpracovatelnost, ale respondenta nuti vyjadrit
krajni stanovisko. U polytomickych polozek je mozné vyuzit vice nez dvé odpovédi,
pri¢em? tento typ polozek lze dale délit na vybérové, vyétové a stupnicové polozky™.

Vybérové polozky nabizeji respondentiim nékolik odpovedi, z nichz jednu maji
vybrat. Tento typ polozek je vyhodny pro zpracovani, pravé diky tomu,
ze v odpovédich se vylucuje volba zvice variant. Pii pfipravé nabidky odpovédi
na konkrétni polozky je diilezit¢ dbat na to, aby nabidka byla dostate¢né a respondent
mél vzdy moznost néjaké volby odpovedi. Aby se fesitel vyhnul situaci, kdy pfipadné
neuvede moznou odpovéd, lze pouzit i variantu ,,jind odpoveéd™, kdy respondent voli
tuto odpovéd’ v pfipadé, ze mu predklddané moznosti fesitele nevyhovuji. Polozka
tohoto typu je oznaCovana jako polouzaviend. Pfi sestavovani odpovédi na predkladané
polozky fesitel dba na fazeni odpovédi podle n¢jakého kritéria, kterym mize byt napf.
velikost, vyznam nebo frekvence®'. Vysledky lze potom lépe interpretovat. Dal$im
druhem vybérovych polozek jsou skdlové polozky, kdy respondent vybird odpovédi

ve form¢ urcitého bodu na ptedlozené Skale. Skala mlze mit napt. podobu: naprosto

" Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 126.
" Srov., FORET, M., Marketingovy priizkum: pozndvime svoje zdkazniky, s. 50.
% Srov., CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu, s. 166.

81 Srov. tamtéz s. 167.

26



souhlasim 1 2 3 4 5 6 7 naprosto nesouhlasim — v tomto ptipadé se jednd o Skalu
Likertova typu®.

U vyctovych polozek respondent vybira nékolik variant odpovédi. Tento typ
polozek sice umoziuje volnéjsi vybér, coz vice odpovida skutecnosti, ale nevyhodou
byvaji potiZze pii statistickém zpracovani®. Jednotlivé odpovédi jsou v tomto piipadé
chapany zpravidla jako dichotomickd proménnd, ktera se bud vyskytla nebo
nevyskytla®’.

Vramci stupnicovych polozek jsou respondentim piedkladany konkrétni
odpovédi s tim, ze respondent by je mél sefadit podle pfedem stanoveného kritéria
(vyznam, oblibenost...). AvSak vzhledem k tomu, Ze u kazdého respondenta mize mit
odpovéd’ riznou vypovidajici hodnotu, doporucuje se vyuzivat tento typ polozek jen
v nezbytnych ptipadech.

Polouzaviené polozky jsou specifické tim, Ze nejprve Zadaji alternativni odpovéd’
a naslednd pozaduji dovysvétleni, resp. objasnéni formou oteviené polozky™. Jinak
fe¢eno, necini si narok na Uplnost odpovédi, pficemz nabizeji moznost oteviené otazky

v v e 7 86
(napft. ,,néco jin¢ho — uved’te co)™".

2.3.4. Manipulace s dotaznikem

Dotazniky lze rozesilat posStou, elektronickou posStou, resp. pfes internet,
prostiednictvim tietich osob nebo osobni distribuci. Vyhodou, pfedevsim elektronické
distribuce, jsou jeho nizké finan¢ni naklady. Na druhou stranu, mezi hlavni nevyhodu
volby tohoto distribu¢niho kanélu patfi ta, Ze k respondentovi se dotaznik nemusi dostat
ptes jeho firewallové zabezpeceni. V ptipadé vyuziti rozeslani anonymnich dotazniku
postou lze ocekavat navratnost v intervalu od 30% do 60%, coz prakticky znamena,

ze vtomto piipadé je potieba rozeslat az dvojnasobek dotaznikli ve srovnani

%2 Skala Likertova typu — respondentovi se prezentuje tvrzeni pii¢emz se po ném pozaduje, aby
vyjadril stupeni svého nesouhlasu na hodnotici skale, zpravidla sedmibodové.

% Srov., FORET, M., Marketingovy priizkum: pozndvime svoje zdkazniky, s. 51.

5 Tamtéz.

% Srov., GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 126.

% Srov., NOVOTNA, E., Sociologicky vyzkum pro manazery, s. 39.
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s pozadovanym rozsahem vybéru®’. Foret naopak uvadi, Ze v piipadé elektronického
vraceni vyplnénych dotaznikli maji respondenti pocit vEétsi anonymity a tedy se da
o¢ekavat v&tsi navratnost neZ v ptipadé osobniho sbéru®.

Po doruceni dotaznikti feSiteli je dalsim krokem kontrola spravnosti a uplnosti
vyplnénych dotaznikli. Neuplné, piipadné¢ chybné vyplnéné dotazniky by mély byt

vylou€eny z dalsiho statistického zpracovani.

2.4. Predvyzkum

V ramci piipravné faze vyzkumu jsem se rozhodl provést piedvyzkum, jehoZz
ucelem bylo ovéfeni srozumitelnosti piedlozenych polozek v dotazniku na malém
souboru respondentti. Tento soubor, ktery Cital Sest prvkd, jsem vybral nahodné v ramci
své zaméstnanecké skupiny. Formulace, které byly nejasné, byly v konkrétnich
polozkach zpiesnény a doplnény.

* O

2.5. Zpracovani udaj

Na doporuceni vysSich manazerti z vybranych FM firem bylo odeslano na pfedem
dohodnuté¢ e-mailové adresy celkem 48 dotaznikl, znichz se vratilo celkem
37 dotaznikli. Néavratnost Cinila tedy 77,08 %. Z konecné administrace vyplynulo,
ze 10 respondentti (20,83 %) dotaznik neotevielo, resp. nevyplnilo a 1 respondent
(2,08 %) dotaznik otevtel, ale nevyplnil. Vzhledem k tomu, ze cilem vyzkumu je zjistit
jak deleguji vSichni manazefi z vybérového souboru, resp. ve vybranych FM firmach na
uzemi Hlavniho mésta Prahy, nebude predmétem vyhodnocovani jednotlivych polozek

dotazniku ani zavére¢ného hodnoceni zaméfeni na konkrétni FM firmy.

%7 Srov., CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu, s. 174
% Srov., FORET, M., Marketingovy priizkum: pozndvime svoje zdkazniky, s. 55
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Administrace poloZek dotazniku:
1, Mize delegovani zlepsit rozhodovani?

Tab. ¢. 2.2: Pitehled odpovédi k poloZce ¢. 1, zdroj: viastni

Odpoveéd % Odpovédi
Rozhodné ne 0,00% 0
SpiSe ne 10,81% 4
Ani ano, ani ne 10,81% 4
SpiSe ano 51,35% 19
Rozhodné€ ano 21,62% 8
Nemam nazor 5,41%

Obr. ¢. 2.1: Pitehled odpovédi k poloice ¢ 1 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

E Spise ne

¥ Ani ano, ani ne
© Spise ano

¥ Rozhodné ano

" Nemam nazor

Polozka se vztahuje k Hypotéze; a jedina spravna odpovéd’, kterd byla zamyslena
pro ucely vyzkumu byla ,,Rozhodné ano*“. Delegovani zlepSuje rozhodovani, protoze
Cerpa ze zkuSenosti tymu, ktery skuteCn¢ provadi praci na danych ukolech.
Na spravnou polozku odpovédélo 21,62 % respondentl. Za spravnou odpovéd lze
povazovat i ,,SpiSe ano“, kdy na tuto odpovéd reagovalo 51,35 % respondenti.
Odpovéd’ ,,Rozhodné ne* nezvolil Zadny z respondentii, nicméné pro Ucely vyzkumu
chapu vSechny ostatni odpovédi (27,03 %) jako zdporné, at’ uz z divodu neznalosti
spravného postupu delegovani nebo jiného divodu. Vysledky ztéto polozky tak
potvrzuji platnost Hypotézy;.

29



2, Jak si manazer udrzi odpovédnost za praci, kterou delegoval?

Tab. ¢. 2.3: Pitehled odpovédi k poloZce &. 2, zdroj: viastni

Odpoveéd % Odpovédi
Provede Castéjsi kontroly 32,43% 12
Projde celym procesem delegovani 27,03% 10
Vybere vhodného pracovnika 40,54% 15

Obr. ¢. 2.2: Piehled odpovédi k poloice ¢ 2 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

¥ Provede Castéjsi kontroly

H Projde celym procesem

delegovani

“Vybere vhodného

pracovnika

Polozka se vztahuje k Hypotéze, a k Hypotéze, a jedind spravna odpovéd
na predlozenou polozku byla uvazovana ,,Projde celym procesem delegovani, ¢imz
siudrzi celkovou kontrolu nad plnénim ukolu. Cilem bylo provéfit, jestli manaZzeti
chapou delegovani jako prosty ukol nebo dlouhodoby proces, napt. rozvoje schopnosti
svych podfizenych. Spravné odpovédelo pouze 27,03 % respondentli. Na zbylé dvé

odpovédi reagovalo 72,97 % respondentli, ¢imz se v tomto piipadé potvrdila platnost

Hypotézyo.
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3, Vyberte hlavni kroky v procesu efektivniho delegovani.

Ptiprava na delegovani v podob¢ rozhodnuti:

Tab. ¢. 2.4: Piehled odpovédi k poloZce C. 3, zdroj: viastni

Odpovéd’ % Odpoveédi
Jaké ukoly a komu, odsouhlaseni a nastaveni 32.43% 12
cile, planovani, splnéni, pfezkoumani.

Rovnomérné rozdélit ikoly mezi vhodné

pracovniky, zadat terminy spInéni ukolu a 54,05% 20
pribézné provadét kontrolu plnéni tkoll.

Uskutecnéni porady, stanoveni cile, pfijeti ukolu, 13.51% 5
splnéni tkolu, kontrola.

Obr. ¢. 2.3: Piehled odpovédi k poloice ¢ 3 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

H Jaké ukoly a komu,
odsouhlaseni a nastaveni
cile, planovani, spinéni,
prezkoumani.

E Rovnomérné rozdélit ukoly
mezi vhodné pracovniky,
zadat terminy splnéni ukolu
a prubézné provadét
kontrolu pInéni ukold.
Uskutecnéni porady,
stanoveni cile, pfijeti ukolu,
splnéni ukolu, kontrola.

Polozka se vztahuje k Hypotéze, a Hypotézey, pricemz jako jedind spravna
odpovéd byla uvazovéna ,,..jaké ukoly a komu, odsouhlaseni a nastaveni cile,
planovani, splnéni, pfezkoumani“ (proces efektivniho delegovani lze shrnout do
nasledujiciho - ptiprava na delegovani v podobé rozhodnuti: jaké tkoly mohou byt
delegovany a komu, provedeni delegovani podle: nastaveni a odsouhlaseni cile,
planovani, ¢len tymu splni ukol, sledovani, pfezkoumani provedeni). Dilezitym bodem

u spravné odpovédi kdané polozce je okamzik vzajemného odsouhlaseni
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pozadovanych cinnosti. Na spravnou odpovéd’ reagovalo 32,43 % respondenttl, na dvé
ostatni reagovalo 67,56 % respondentii, ¢imz se i v této polozce potvrdila platnost

Hypotézyo.

4, Jak lze vyuzit delegovani pro rozvijeni divéry ve vaSem tymu?

Tab. ¢. 2.5: Pitehled odpovédi k poloZce ¢ 4/1, zdroj: viastni

Vysoké uroven kontroly. % Odpovédi
Pomoc tymu byt uspéSnymi. 72,09% 31
ZvysSovani diivéryhodnosti. 27,91% 12

Polozka €. 4 vztahujici se k Hypotéze; a Hypotéze, byla zaddna jako maticova
polozka s vice moznostmi vybéru. Respondent mél moznost volby od jedné do vSech
Ctyf moznosti vybéru, avSak jako jedind spravnd kombinace byla uvazovana dvojice
odpovédi 1, ,,Vysokd uroven kontroly; Pomoc tymu byt GspéSnymi* a 2, ,,Postupné
snizovani urovni kontroly; ZvySovani divéryhodnosti®. V bod¢ jedna tedy na spravnou
odpoveéd’ reagovalo 72,09 % respondentl a stejné tak v bodé dva reagovalo spravné
73,81 % respondentd. Tato polozka potvrzuje Hypotézu; a Hypotézu,. Manazefi nemaji
problém snizovat uroven kontroly a tim davat najevo svou divéru v podfizené
pracovniky a naopak, vy$s$i urovni kontroly sleduji pomoc pti dosahovani uspécht
svych podtizenych.

Obr. ¢. 2.4: Prehled odpovédi k poloZce ¢. 4/1 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni
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Tab. ¢. 2.6. Pitehled odpovédi k poloZce & 4/2, zdroj: viastni

Postupné snizovani urovni kontroly. % Odpovedi
Pomoc tymu byt uspéSnymi. 26,19% 11
Zvysovani diivéryhodnosti. 73,81% 31

Obr. ¢. 2.5: Pitehled odpovédi k poloZce ¢ 4/2 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni
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5, Popiste pro Vas jednu kli¢ovou vyhodu delegovani.

Tab. ¢. 2.7: Piehled odpovédi k poloZce C. 5, zdroj: viastni

Odpoved

1.

Moznost fizeni vice aktivit ve stejném casovém useku.

. Zodpovédnost.

. Vice Casu na "svou" praci.

N W o

. Uvolnéni prostoru ve svém TM, tim ziskani vétsiho prostoru pro své piimé

cile.

. Efektivnéjsi zabér v Siroké urovni.

. Vyuziti kapacity jak vlastni, tak i vhodného delegovaného pracovnika.

. Chod oddé¢leni/firmy neni vdzany na jednoho kli¢ového zaméstnance.

. Splnéni kol nad rdmec uzavienych smluv.

O |00 |3 |\ |

. Uspora Casu.

10. Zamezit svému pracovnimu pietiZeni.

11. Uzsi spoluprace a lepsi koordinace pracovnich ukold.
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Tab. ¢. 2.7: Piehled odpovédi k poloice C. 5, zdroj: viastni (pokracovani)

12.

Volné ruce a rozvoj tymu.

13.

Vétsi odpovédnost konkrétniho manazera.

14.

Zapojeni podifizenych do feSeni tkolll a po vytvoteni kontrolnich

mechanizmu.

15.

ZvySovani motivace, odpovédnosti a zkuSenosti pracovnikd, na které jsou

ukoly delegovany.

16.

vvvvv

vazbu v daném problému (projektu).

17. Rychlejsi rozhodovani a pruznéjsi fizeni.
18. Casova tispora.

19. Efektivita.

20. Nevim.

21. Jasné urceni odpoveédnosti.

22.

Moznost sousttedit se na dilezité cile spolecnosti a zalezitosti mensi

priority delegovat.

23.

Ziskani prostoru pro ¢innosti, jeZ nemohou byt delegovany a pozitivni

motivace podiizenych pfi zvladnuti delegovaného tkolu.

24.

Konkrétni odpovédnost za dany tkol.

25.

VtaZeni vice ¢lent tymu do hry, sniZeni objemu vlastni prace.

26.

Nutnost pro zajisténi v§ech ¢innosti.

27.

Nevim.

28.

Zapojeni vSech ¢lanki (pracovnikill) do plnéni danych ukoll - tymovy duch.

29.

Odpovédnost tymu (popi. vybranych Clenil tymu) za vysledek.

30.

Pomoc.

31.

Snizeni vlastni pracovni zatéZze a moznost pojmout jiné tkoly.

32.

Delegovanim se uvolni casovy prostor manazera, ktery je schopen vyuzit

pro dalsi ¢innost.

33.

SniZeni pracovni zatéZe manaZera.

34.

Pieneseni pravomoci.

35.

Podporuje samostatnost pracovniki.

36.

Nevim.

37.

Spoluti¢ast na chodu spole¢nosti.

Oteviena polozka ¢. 5 se vztahuje ke vSem tfem hypotézdm. Odpovédi

respondentl jsem upravoval pouze gramaticky nikoliv obsahové. Odpovédi, které jsem

vyfadil byly ¢. 20, 27, 36, kdy odpovéd’ byla ,Nevim®. Zcela jasn¢ vidi kliCovou

vyhodu v delegovani vztahujici se k Hypotéze, celkem 8,82 % respondent

z 34 odpovidajicich, a to v odpovédich 10, 31 a 33. Efektivitu potvrzujici Hypotézu,,
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vidi jako kli¢ovou vyhodu 32,35 % respondentt v odpovédich €. 1, 3,4, 5, 6,9, 11, 18,
19, 22, 32. Rozvoj tymu vidi v odpovédich ¢. 12, 14, 15, 16, 23, 25, 28 jako kli¢ovou
vyhodu 20,59 % respondentli, ¢imz se potvrzuji Hypotéza, a Hypotéza,. Odpovedi
2,13, 21 a 34 predstavujici 11,76 % respondent vidi kli¢ovou vyhodu delegovani
ve veétsi  zodpovédnosti podiizenych pracovnikd, nedd se vSak fici, zda zcela
jednoznacné podporuji nékterou ze stanovenych Hypotéz, stejné tak jako zbylych
26,47 % odpovédi. Existuje mnoho moznosti, v zavislosti na tom, jak ten ktery manazer
vnimé delegovani, a takovym pro néj budou i pfinosem. Napiiklad mize mit pocit,
ze hlavnim pfinosem muze byt moznost vénovat se dilezité praci nebo moznost

rozvijet své zamestnance anebo rozvijet své vztahy se cleny tymu...

6. Prekroceni tirovné delegovanti je kdyz...

Tab. ¢. 2.8: Piehled odpovédi k poloZce C. 6, zdroj: viastni

Odpoveéd’ % | Odpovedi
...poc}nzeny plni tkoly se kterymi nesouhlasi a nestiha 13.51% 5
terminy.

...nadrl,zer'lyr predava piili§ odpoveédnosti a ztraci prehled 72.97% 27
nad svymi tkoly.

...nadfizeny deleguje pfili§ ukoll na své podiizené. 13,51% 5

Polozka €. 6 se vztahuje k Hypotéze, a Hypotézey. Spravnd odpoveéd’ v piipadé
této polozky byla uvazovana ,,Nadfizeny predava piili§ odpovédnosti a ztraci piehled
nad svymi ukoly.“ 72,97 % respondentl v tomto ptipadé¢ pomérné jednoznacné urcilo

spravnou odpoveéd’, ¢imz se potvrdila Hypotéza,.

35



Obr. ¢. 2.6: Piehled odpovédi k poloice ¢ 6 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

B .. podfizeny pini ukoly se
kterymi nesouhlasi a nestiha
terminy.

B .. nadfizeny pfedava pfilis
odpovédnosti a ztraci
prehled nad svymi Ukoly.

1 ... nadfizeny deleguje pfilis
ukol na své podfizené.

7. Souhlasite s tvrzenim, ze mezi znaky efektivniho delegovani patti také rozvoj
individudlnich vlastnosti jednotlivct v tymu?

Tab. ¢. 2.9: Pitehled odpovédi k poloZce &. 7, zdroj: viastni

Odpovéd’ % Odpovédi
Rozhodné ne 0,00% 0
SpiSe ne 2,70% 1
Ani ano, ani ne 0,00% 0
SpiSe ano 54,05% 20
Rozhodné€ ano 43,24% 16
Nemam nazor 0,00% 0

Cilem polozky €. 7 bylo zjistit, jestli respondenti vnimaji delegovani jako
ptilezitost rozvijet individualni vlastnosti podfizenych pracovnikli ve svém tymu.
Spravnd odpovéd’ byla v pfipadé této polozky uvazovana ,,Rozhodné ano* avsSak
vzhledem k charakteru polozky a nabizené Skale odpovédi, 1ze za spravnou povazovat
i odpovéd’ ,,Spise ano*“. Delegovani je zplsob, jak rozvijet jednotlivce v tymu, zlepsit
jejich schopnosti a dovednosti. Kromé toho by delegovani mélo pomoci jednotlivei citit
se dobfe, byt informovan a zapojen. V tomto ptipad¢ se zcela vyrazné zvysilo procento
spravnych odpovédi na 97,29 %, ¢imz se potvrzuji Hypotéza, a Hypotéza,.
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Obr. ¢. 2.7: Pitehled odpovédi k poloice ¢ 7 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

E Spise ne
B Spise ano

“ Rozhodné ano

8. Ukoly, které by se mély delegovat jsou takové...

Tab. ¢. 2.10: Prehled odpovédi k poloZce é. 8, zdroj: viastni

Odpovéd’ % Odpoveédi
...které uz manazer nestiha dokoncit 8,11% 3
...ke kterym jsou Clenové tymu kompetentni 89,19% 33
...které pomahaji rozvijet cleny tymu 64,86% 24
...Jsou se stfedni nebo nizkou prioritou 8,11% 3
...resi personalni otazky 0,00%

...jsou rutinni 21,62% 8

Polozka €. 8 v dotazniku byla uvazovana jako polozka s vice moznostmi vybéru,
pricemz jako spravné byly chapany vSechny odpovédi s vyjimkou ,,...které uz manazer
nestiha dokoncit; ...fes$i personalni otazky*. Jsou ukoly, které si manazer musi udélat
sam, ale z dalSich ukolt, které déla by mél delegovat ty, ke kterym jsou ¢lenové jeho
tymu kompetentni, pomohou rozvijet ¢leny jeho tymu, jsou se stfedni nebo nizkou
prioritou, jsou rutinni a jsou pro ¢leny tymu atraktivni. Na prvni nespravnou odpoveéd
reagovalo 8,11 % respondenti a na druhou nespravnou odpovéd reagovalo
0 % respondentli. Celkem reagovalo spravné 91,89 % respondentl a tim se potvrdily
Hypotéza, a Hypotéza,.
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Obr. ¢. 2.8: Prehled odpovédi k poloZce ¢. 8 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni
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9. Je mozné delegovat ukoly s Vasi odpovédnosti za zdravi a bezpecnost?

Tab. ¢. 2.11: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 9, zdroj: viastni

Odpovéd’ % Odpovédi
Rozhodné ne 40,54% 15
SpiSe ne 29,73% 11
Ani ano, ani ne 2,70% 1
SpiSe ano 13,51% 5
Rozhodné€ ano 8,11% 3
Nemam nazor 5,41% 2

V ptipad¢ polozky €. 9 je uvazovana jedna spravna odpovéd’ ,,Rozhodné ne“.
Zidnou jinou odpovéd neni moZné vtomto piipadé povazovat za spravnou
a z hodnoceni je tedy zfejmé, Ze na spravnou odpoveéd’ reagovalo 40,54 % respondenti
(z toho 40 % zen a 40,74 % muzl) a 59,46 % respondentll reagovalo na nespravné
odpovédi, pficemz 8,11 % respondentli reagovalo na odpovéd ,, Rozhodn€ ano®.
Existuji aspekty prace manazera a také povinnosti, které nelze delegovat. Vlastni

odpovédnost za zdravi a bezpecnost je jednou znich. Organizace miize mimo to,
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navrhnout dal$i zasady. V ptfipadé této polozky se na zdkladé vysledkli potvrdila
platnost Hypotézyy.

Obr. ¢. 2.9: Pitehled odpovédi k poloice ¢ 9 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

HRozhodné ne
H Spise ne

¥ Ani ano, ani ne
H Spise ano

B Rozhodné ano

' Nemam nazor

10. Uvazujete o zméné zaméstnani?

Tab. ¢. 2.12: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 10, zdroj: viastni

Odpovéd’ % Odpovedi
Rozhodn¢ ne 32,43% 12
SpiSe ne 45,95% 17
Ani ano, ani ne 10,81% 4
SpiSe ano 2,70% 1
Rozhodné ano 2,70% 1
Nemam nazor 5,41% 2

Jedna se o prvni ze dvou kontrolnich polozek v dotazniku. Nevztahuje se k zddné
z hypotéz, uclelem polozky je pouze potvrdit pravdivost odpovédi respondenti.
Zajimavy je fakt, Ze o pfipadné zméné zaméstnavatele uvazuji respondenti ve vékové

hranici 45 - 54 let, viz Tab. €. 2.12 (avsak jedna se pouze o dva respondenty).
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Tab. ¢. 2.13: Prehled odpovédi k poloZce & 10 s ohledem na vékovou hranici respondenti,

zdroj: viastni

Vek Celkem
Uvazujeteo |18-24 |25-34 |35-44 [45-54 |55-64 |65 let
zméngé let let let let let a vice
zamestnani?
Rozhodn¢é 0 3 3 5 0 1 12
ne
SpiSe ne 0 3 8 5 1 0 17
Ani ano, ani 0 0 0 3 1 0 4
ne
SpiSe ano 0 0 0 1 0 0 1
Rozhodn¢ 0 0 0 1 0 0 1
ano
Nemam 0 1 1 0 0 0 2
nazor
Celkem 0 7 12 15 2 1 37

Obr. ¢. 2.10: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 10 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

® Rozhodné ne
H Spise ne

= Ani ano, ani ne
H Spise ano

E Rozhodné ano

©“Nemam nazor
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11. Pro¢ myslite, ze je dilezité stanovit cil pro tkol, ktery je delegovan?

Tab. ¢. 2.14: Piehled odpovédi k poloice ¢. 11, zdroj: viastni

1. Je tfeba mit stanoveny hranice, ¢i terminy, kvuli efektivnosti a lepsi

kontrole.

2. Aby byl splnén; motivace.

3. Je to soucasti zadani. Ten, na koho je ukol delegovan, musi védét, co se od

n¢ho ocekava a dale, aby $lo naplnéni tikolu zkontrolovat.

4. Bez stanoveni cile neni prostor pro zpétnou vazbu.

5. Aby povéteny pracovnik vidél svétlo na konci tunelu.

6. Aby delegovany pracovnik mél motivaci a informaci jak ma byt delegovany

ukol splnén.

7. Zajisténi splnéni zadaného tkolu

8. Aby delegovani bylo tspésné a mohlo byt v zavéru vyhodnoceno v

porovnani se stanovenym cilem.

9. Abychom v pribéhu méli moznost zjistit, jestli se k nému pfiblizujeme,

nebo ne.

10. Proto, aby byl kol splnén v¢as a v odpovidajici kvalité.

11. Bez konkrétniho cile nemizeme ocekavat spravny vysledek.

12. Cil = o¢ekavany vysledek.

13. Stanoveni cilt pro dané ukoly je dilezité pro kontrolu provedeni a také pro

zpétnou kontrolu.

14. Aby bylo mozné zkontrolovat splnéni tikolu, dat pracovnikovi zpétnou

vazbu.

15. Parametr "splnéného cile" je prave vysledkem efektivniho a uspéSného

delegovani.

16. Pro moznost kontroly splnéni.

17. 1) Aby byla nasledn¢ vybrana spravné osoba, ktera je schopna tento cil

splnit; 2) Ukol je pak mozné 1épe kontrolovat a vyhodnocovat.

18. Smysl delegovani...

19. Pro jeho spésné a vEasné splnéni.

20. Je to stejné diilezité pro vSechny tkoly.

21. Jinak nemd smysl - vzdy musi doty¢ny, resp. cely tym védét, proc se to

déla, jaky ma smysl atd.
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Tab. ¢. 2.14: Prehled odpovédi k poloZce ¢. 11, zdroj: viastni (pokracovdni)

22. Pokud neni stanoven cil, nelze zméfit splnéni tikolu.

23. Kontrola.

24. Bez toho to nejde.

25. Musim védét co je cilem a nasledné musim ur€it cil delegovanému.

26. Bez jasného cile nelze ukol delegovat.

27. Zpusob jak hodnotit kvalitu tikoli.

28. Bez toho nelze ukol zadat.

29. Bez stanoveni jasného cile, by nemélo delegovani smysl.

30. Pro lepsi motivaci na splnéni tkolu.

31. Aby byl spravny vysledek.

32. Snaz$i motivace.

33. Nevim.

34. Jednoznaéné feSeni.

35. Pro dosazeni vysledku.
36. A.
37. A.

Polozka ¢. 11 byla administrovana jako oteviend, jejimz cilem bylo zjistit nazor
respondentll na stanovovani cile pro delegované tkoly. Z vyhodnoceni byly vyfazeny
odpoveédi 33, 36 a 37. U odpovedi ¢. 1, 3, 4, 8, 13, 14, 16, 17, 22, 23 a 27
(tedy 32,35 %) respondenti reagovali v podstaté shodné v tom smyslu, Ze cil je dalezité
stanovit pro moznost nasledné kontroly jeho splnéni. Odpovédi €. 2, 9, 10, 11, 12, 19,
25, 26, 28, 29, 31 a 35 se ve 35,29 % shoduji v tom, Ze cil je nutny stanovit pro
zajiSténi splnéni tkolu. Tato odpovéd’ je velmi blizkd ptedchozi skupiné odpovédi.
Posledni vétsi skupinou jsou odpovédi €. 2, 6, 30 a 32, kdy si 11,76 % respondentt
mysli, ze cil je diilezité nastavit pro snazsi motivaci. Spravna odpovéd’ byla uvazovana
nasledovné: Nékdo, na koho je delegovéna povinnost splnit ukol, musi v&dét, co se
bude konat pro jeho dosazeni a kdy. Podle této definice nebyla specifikovana zadna

odpovéd’ pro danou polozku. Potvrzuje se tim platnost Hypotézyy.
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12. Zdroje, které manazer ptidéluje pii delegovani jsou...

Tab. ¢. 2.15: Prehled odpovédi k poloZce ¢. 12, zdroj: viastni

Odpovéd’ % Odpovédi
Informace 91,89% 34
Penize 27,03% 10
Lidé 54,05% 20
Cas 59,46% 22
Vybaveni 45,95% 17
Material 27,03% 10
Telefon 16,22% 6

Obr. ¢. 2.11: Piehled odpovédi k poloZce ¢ 12 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni
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Polozka ¢. 12 byla administrovdna jako polozka s vice moznostmi odpovédi
s tim, Ze jedind nespravna odpovéd byla ,,Telefon®.
polozku zareagovalo na Spatnou variantu odpovédi celkem 16,22 % respondent

(10%2en a 18,52 % muiﬁ). 92 % respondentﬁ (90 % zen a 92,60 % muiﬁ) je

vvvvvv

informace. Odpovédi potvrdily platnost Hypotézyl.
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13. V ramci delegovani béhem brifinku se snazite u ¢lena tymu dosahnout...

Tab. ¢. 2.16: Pirehled odpovédi k poloice ¢. 13, zdroj: viastni

Odpovéd’ % Odpovédi
.. podpory ¢lena tymu pro dany ukol 54,05% 20
.. dohody o prenesené pravomoci k danému ukolu 24,32% 9
.. nadSeni u ¢lena tymu pro plnéni tkolu 24,32% 9
.. pocitu odpovédnosti pro splnéni tkolu 81,08% 30

Obr. ¢. 2.12: Prehled odpovédi k poloZce ¢. 13 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni
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Polozka ¢. 13 byla administrovana jako polozka s vice moznostmi vybéru. Jako
nespravnd odpovéd’ byla uvazovana ,,...pocitu odpovédnosti pro splnéni ukolu®.
Instruktaz by méla usilovat o podporu ¢lena tymu, aby se citil zavazan a nadseny pro
plnéni tkolu. Béhem brifinku by se mél manazer snazit dosdhnout dohody o pfenesené
pravomoci k delegovanému ukolu. Na nespravnou odpoved reagovalo 81,08 %
respondentli (100 % Zen a 74 % muzl). Pro podporu ¢lena tymi se vyjadiilo 54,05 %
respondentll a pro dosazeni dohody o pfenesené pravomoci ,,jen 24,32 % respondenti.
V tabulce €. 2.16 na nasledujici strance, jsem provedl rozdéleni odpovédi na polozku
¢.13 podle profesi respondentli z niz je zfejmé, ze na nespravnou odpoveéd v tomto
ptipad¢ odpoveédélo 66,66 % tediteld, 66,66 % senior manazert, 91,30 % manazert

a 60 % specialisti. Odpovédi potvrdily platnost Hypotézyy.
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Tab. ¢. 2.17: Odpovédi na poloZku & 13 s rozdélenim respondentii podle profesi, zdroj: viastni

Pracovni pozice Celkem
V ramci delegovani b&hem |Reditel | Senior Manazer |Specialista
brifinku se Manazer
snazite u ¢lena tymu
dosdhnout...
... podpory ¢lena tymu pro 1 3 13 3 20
dany ukol
... dohody o prenesené 0 4 3 2 9
pravomoci k danému
ukolu
... nadSeni u ¢lena tymu pro 1 1 7 0 9
plnéni ukolu
... pocitu odpovédnosti pro 2 4 21 3 30
splnéni tikolu
Celkem 3 6 23 5 37
14. Cilem poskytnuti zpétné vazby je motivace ¢lenli tymu.
Tab. ¢. 2.18: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 14, zdroj: viastni
Odpovéd’ % Odpoveédi
Rozhodné ne 2,70% 1
SpiSe ne 5,41% 2
Ani ano, ani ne 8,11% 3
SpiSe ano 51,35% 19
Rozhodné€ ano 29.73% 11
Nemam nazor 2,70% 1

Cilem polozky ¢. 14 bylo zjistit nazor respondentil na zpétnou vazbu, jejimz

cilem by mélo v kazdém ptipadé byt zlepsit vykon. To znamena, Ze zpétné vazbé by se

mélo vénovat takovym zplisobem, aby se povzbudili a motivovali ¢lenové tymu.

Spravnd odpovéd’ tedy v piipadé této polozky byla ,,Rozhodné ano®, avSak da se za

spravnou povazovat i odpovéd’ ,,SpisSe ano*. Na spravnou odpovéd’ reagovalo 29,73 %

respondentl a na odpoved ,,SpiSe ano“ reagovalo celych 51,35 % respondenti.

Odpovédi na tuto polozku tak potvrzuji platnost Hypotézy.
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Obr. ¢. 2.13: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 14 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

HRozhodné ne
H Spise ne

= Ani ano, ani ne
H Spise ano

B Rozhodné ano

' Nemam nazor

15. Pohlavi
Cilem polozky ¢. 15 bylo zjistit, v jakém poméru byli v dotaznikovém Setieni
zastoupeni respondenti Zenského a muzského pohlavi.

Tab. ¢. 2.19: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 15, zdroj: viastni

Odpoved % Odpovedi
Zena 27,03% 10
Muz 72.97% 27

16. VEkova hranice respondentt

Tab. ¢. 2.20: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 16, zdroj: viastni

Odpoved % Odpovedi
18 - 24 let 0,00% 0
25 - 34 let 18,92% 7
35-44 let 32,43% 12
45 - 54 let 40,54% 15
55 - 64 let 5,41% 2
65 let a vice 2,70% 1
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Cilem polozky €. 16 bylo urcit veékovou hranici respondentli, pro moznost

ptipadného vyuziti v rdmci zpracovavani vysledkt dotaznikového Setfeni.

17. Ujistujete zaméstnance, ze maji odpovidajici kvalifikaci splnit kazdy ukol?

Polozka ¢. 17 byla administrovana jako uzaviena a jejim tkolem bylo zaméfit se
na miru schopnosti respondentii delegovat pracovni ukoly a povinnosti. Jako jedina
spravna odpovéd’ byla uvazovana ,,Rozhodné ano* na niz odpovédélo celkem 13,51 %
respondenttl, avSak k charakteru zadani lze za spravnou odpovéd povazovat i odpoveéd
,»Spise ano*, pricemz na tuto odpovéd’ zareagovalo 37,84 % respondentli. Na nespravné
odpovédi zareagovalo celkem 48,65 % respondentii, pficemz 8,11 % znich
odpovédélo, Ze nema ndzor. Respondenti dle vysledki této polozky spise podporuji své
podfizené, ¢imz se potvrdily Hypotéza,; a Hypotéza,.

Tab. ¢. 2.21: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 17, zdroj: viastni

Odpoveéd’ % Odpovedi
Rozhodné€ ne 10,81% 4
SpisSe ne 18,92% 7
Ani ano, ani ne 10,81% 4
SpiSe ano 37,84% 14
Rozhodné€ ano 13,51% 5
Nemam nazor 8,11% 3

Predpokladem je samoziejmé zjisténi potieb jednotlivych zaméstnanct, které se
mohou individudlné liSit. Smyslem podpory je udrZzovat motivaci v piistupu
podfizeného pracovnika a udrzet kvalitu jim podavané prace na delegovanych
¢innostech, eventudlné zjistit, zda takovy pracovnik nepotfebuje zvysit Uroven

pravomoci a ptipadné oteviit diskusi stran moznosti ptijeti dalsich odpovédnosti®,

% Srov. CIPRO, M., Delegovani jako zpiisob manazerského mysleni, s. 106.
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Obr. ¢. 2.14: Piehled odpovédi k poloZce ¢ 17 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni
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18. Vzd¢lani
Ukolem polozky ¢&. 18, bylo toliko zjistit souasné vzdélani respondentd,
pro moznost ptipadného statistického porovnani béhem zpracovani vysledki.

Tab. ¢. 2.22: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 18, zdroj: viastni

Odpoved % Odpoveédi
Zakladni 0,00% 0
Vyucen (a) 2,70% 1
Stredoskolské 40,54% 15
Vyssi odborné 8,11% 3
Bakalarské 8,11% 3
Vysoké 40,54% 15
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Obr. ¢. 2.15: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 18 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

HVyucen(a)
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19. Velikost bydlisté

Polozka ¢. 19 se dotazovala na velikost bydlist¢ respondentli, pro ucely
statistickych porovnani. Tabulka ¢. 2.21 ukazuje, ze 32,43 % respondentti uvedlo jako
své bydlisté vesnici (napt. 41,66 % z nich je ve véku 35 - 44 let a 33,33 % je ve véku
45 - 54 let). Dalsi pocetnou skupinou je skupina respondentl, ktera uvedla jako své
bydlist¢ mésto nad 500.000 obyvatel. Tato skupina je zastoupena 48,68 %
(napt. 22,22 % je ve veku 25 - 34 let, 33,33 % ve veku 35 - 44 let nebo 38,88 % ve
veku 45 - 54 let).
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Tabulka ¢.2.23: Velikost bydlisté respondentii ve vitahu jejich véku, zdroj: viastni

Velikost bydliste Celkem

Vek Vesnice |Mésto | Mésto Mésto Mésto Mésto

do mezi mezi mezi nad

20.000 [20.000 - |50.000 - |[100.000 -{500.000

obyvatel | 50.000 100.000 |500.000 |obyvatel

obyvateli | obyvateli |obyvateli

18 - 24 let 0 0 0 0 0 0 0
25-34 let 2 0 0 1 0 4 7
35-44 let 5 1 0 0 0 6 12
45 - 54 let 4 3 1 0 0 7 15
55 -64 let 1 0 0 0 0 1 2
65 let a 0 0 0 1 0 0 1
vice
Celkem 12 4 1 2 0 18 37

Tabulka ¢. 2.22 ukazuje, ze respondenti, ktefi v polozce ¢.17 odpoveédéli spravné

(,,Rozhodné¢ ano*) uvedli jako své bydlist¢ vesnici (40 %), mésto nad 500.000 obyvatel
(40 %) a mésto do 20.000 obyvatel (20 %). Velikost bydlisté tedy nemé zdsadni vliv na

poskytnuté odpovédi. D4 se vSak predpokladat, ze pres poskytnuté odpovedi, budou

respondenti bud’ z Prahy nebo okoli.

Tabulka ¢. 2.24: Velikost bydlisté respondentii ve vitahu k PoloZce ¢. 17, zdroj: viastni

Ujistujete zaméstnance, ze maji odpovidajici kvalifikaci | Celkem
splnit kazdy ukol?
Velikost bydlist¢ | Rozhodné | Spise | Ani ano, |SpiSe |Rozhodné | Nemam
ne ne ani ne ano _ |ano nazor
Vesnice 1 2 3 3 2 1 12
Mésto do 20.000 0 0 0 3 1 0 4
obyvatel
Me¢sto mezi 1 0 0 0 0 0 1
20.000 - 50.000
obyvateli
M¢sto mezi 1 0 0 1 0 0 2
50.000 - 100.000
obyvateli
Mésto mezi 0 0 0 0 0 0 0
100.000 - 500.000
obyvateli
Me¢sto nad 1 5 1 7 2 2 18
500.000 obyvatel
Celkem 4 7 4 14 5 3 37
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20. Pracovni pozice
Cilem polozky ¢. 20 bylo zjistit pracovni pozice respondentl. Ziskané odpovédi

jsou pribezné pouzity dle potieby ve vyhodnoceni jednotlivych polozek.

Tab. ¢. 2.25: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 20, zdroj: viastni

Odpoved % Odpovedi
Reditel 8,11% 3
Senior Manazer 16,22% 6
Manazer 62,16% 23
Specialista 13,51% 5

21. Jste spokojen se svym zaméstnanim?

Polozka ¢. 21 souvisi pfimo s polozkou ¢. 10. Jednd se o druhou ze dvou
kontrolnich polozek dotazniku, jejichz ucelem bylo pokusit se zjistit vérohodnost
ptedlozenych odpovédi. Jak reagovali respondenti na nabizené odpovédi zobrazuje

tabulka ¢. 2.26.

Tab. ¢. 2.26: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 21, zdroj: viastni

Odpoved % Odpovédi
Rozhodné ne 0,00% 0
SpiSe ne 2,70% 1
Ani ano, ani ne 5,41% 2
SpiSe ano 56,76% 21
Rozhodn¢ ano 32,43% 12
Nemam nazor 2,70% 1

Zajimavé jsou vSak vysledky po vzdjemném porovnani obou polozek v tabulce
€. 2.27. Z dvanécti respondentd, ktefi rozhodné neuvazuji o zméné zaméstnani, je jich
zarovenn dvanact rozhodné spokojeno se svym soucasnym zaméstndnim. V tomto
ptipad¢ se potvrdila 100 % shoda v odpovédich respondentli. V opaéném kategoricky

minéném vyroku neni pro nedostatek odpovédi hodnoceni relevantni.
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Tabulka ¢. 2.27: Vzdjemné porovndni poloZek ¢. 10 a ¢ 21: Polet vyplnéni 37, zdroj: viastni

Jste spokojen se svym zaméstnanim? Celkem
Uvazujete o |Rozhodné |SpiSe |Ani |SpiSe |Rozhodné | Nemam
zmene ne ne ano, |ano ano nazor
zamestnani? ani ne
Rozhodné ne 0 0 0 5 7 0 12
SpiSe ne 0 1 12 3 0 17
Ani ano, ani 0 0 1 2 1 0 4
ne
SpiSe ano 0 0 0 1 0 0 1
Rozhodné 0 0 0 0 1 0 1
ano
Nemam nazor 0 0 0 1 0 1 2
Celkem 0 1 2 21 12 1 37

22. Pfi delegovani se snazim pfizpisobit ukol charakteristickym rysiim
zamg&stnancovi osobnosti.

Tab. ¢. 2.28: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 22, zdroj: viastni

Odpoved % Odpovedi
Rozhodné€ ne 0,00% 0
SpisSe ne 8,11% 3
Ani ano, ani ne 16,22% 6
SpisSe ano 51,35% 19
Rozhodné€ ano 24.32% 9
Nemam nazor 0,00% 0

Polozka ¢. 22 byla administrovana jako wuzaviend. Polozka se vztahuje
k Hypotéze;, Hypotéze, a Hypotézey. Cilem polozky bylo provéfit ochotu manaZzert
pfizplsobovat delegované ukoly béhem delegovani charakteristickym rysiim osobnosti
podfizenych pracovnikl. Jako jedina sprdvna odpovéd’ byla v ptipadé této polozky
uvazovana ,,Rozhodné ano“. Na spravnou odpovéd’ zareagovalo 24,32 % respondentil.
Vzhledem k charakteru polozky i nabizenych moZznosti je mozné za spravnou odpovéd
povazovat i variantu ,,SpiSe ano®, pficemz na tuto moznost reagovalo 51,35 %
respondentl. Polozka potvrdila, Ze manazeti se delegované tkoly snazi konkrétnim
pracovnikim a rysim jejich osobnosti pfizplsobit, ¢imz se zarovenl pro uvedenou

polozku potvrdila platnost Hypotézy, a Hypotézy.
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Obr. ¢. 2.16: Piehled odpovédi k poloZce ¢ 22 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

H Spise ne
E Ani ano, ani ne
© Spise ano

¥ Rozhodné ano

23. Vzdycky své podiizené upozornite, Ze za n¢ nebudete dé€lat jejich praci.

Polozka €. 23 vztahujici se k Hypotéze; a Hypotéze, by se mohla zdat v jistém
smyslu opakujici, avSak jejim cilem bylo potvrdit, Ze manazefi chdpou delegovani jako
projev divéry ve své podiizené a krok, kterym rozviji pracovni moréalku. Jedina
spravna odpovéd’ byla uvazovana ,,Rozhodné ano* s tim, Ze za spravnou lze povazovat
i ,,SpiSe ano“. Vyhodnoceni této polozky neni tak jednoznacné. Prestoze se nakonec
potvrdila platnost Hypotézy;, kdy na spravnou odpovéd zareagovalo 24,32 %
(respektive 54,05 %) respondenttl, odpovéd’ ,,Rozhodné ne* zvolilo 8,11 % respondenti

a moznost ,,SpiSe ne* dokonce 21,62 % respondentli. Manazefi z n&jakého divodu

v pomérn¢ velké mife nechtéji s podiizenymi diskutovat na uvedené téma.

Tab. ¢. 2.29: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 23, zdroj: viastni

Odpoveéd % Odpovédi
Rozhodné ne 8,11% 3
SpiSe ne 21,62% 8
Ani ano, ani ne 13,51% 5
SpiSe ano 29,73% 11
Rozhodné€ ano 24.32% 9
Nemam nazor 2,70% 1
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Obr. ¢. 2.17: Piehled odpovédi k poloZce ¢ 23 — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

®Rozhodné ne
H Spise ne

= Ani ano, ani ne
H SpiSe ano

B Rozhodné ano

“Nemam nazor

24. Vyberte prosim jednu spravnou moznost?

Polozka €. 24 byla slozena pro zjednoduseni ze 4 samostatnych polozek s jednou
moznosti vybéru. Aby byli manazeii schopni omezit chyby v rozhodovéani, je dulezité
védét o svych podfizenych co nejvice. Cilem polozky €. 24 a) bylo zjistit, jestli
manazeti maji snahu zjistit a evidovat jednotlivé schopnosti svych podfizenych, coz jim
umozni tyto poznatky vyuzit dale, pfi delegovani ukolt. Polozka ¢. 24 a) mize podle
vysledkli odpovédi respondentd potvrdit kteroukoliv ze stanovenych Hypotéz.
Tabulka ¢. 2.28 predkladd odpovédi respondentil, z nichz vyplyva, Ze ,,Rozhodné ano*
odpovédélo 18,92 % respondentt a ,,Spise ano* 48,65 % respondentt (v souctu kladné
odpovédélo 67,57 % respondentil), ¢imz se pro tuto polozku potvrdily Hypotéza,
a Hypotéza,.
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Tab. ¢. 2.30: Piehled odpovédi k poloZce ¢ 24 a), zdroj: viastni

Vedete si profil kazdého zaméstnance a jeho % Odpoveédi
schopnosti?
Rozhodné ne 2,70% 1
SpisSe ne 16,22% 6
Ani ano, ani ne 13,51% 5
SpiSe ano 48.65% 18
Rozhodné€ ano 18,92% 7
Nemam nazor 0,00% 0

Obr. ¢. 2.18: Piehled odpovédi k poloZce ¢ 24 a) — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

®Rozhodné ne
H Spise ne

“ Ani ano, ani ne
E SpiSe ano

® Rozhodné ano

Delegované ukoly je nezbytné kontrolovat. Manazer si kromé& ¢asového planu,

ve kterém si stanovi €as potiebny k provedeni ukolu, vytvaii v idealnim piipad¢ plany

plnéni tkolt, diky nimz kontrola delegovanych tkoltl probiha™. Polozka ¢. 24 b) méla

za cil provérit, jestli manazeti také vyzaduji 1 od svych podfizenych, aby si takové

plany plnéni tkoli vytvafeli, aby se tim proces kontroly plnéni danych tukolt

zefektivnil. Manazer miize vyhodnocovanim planu dostat fadu signalt, které mohou

znamenat bud’ plnéni tkolu dle planu nebo nutnost néjakého zdsahu manaZzera (svéteni

ukolu nékomu jinému, pomoc v prubéhu plnéni ukolu apod.).

* Srov. TEPPER, B.B., Delegovdni pracovnich iikolii a povinnosti, s. 51.
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Tab. ¢. 2.31: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 24 b), zdroj: viastni

Vyzyvate zaméstnance, aby vypracovali vlastni

plany plnéni danych ukola? % Odpovedi
Rozhodné ne 0,00% 0
SpisSe ne 27,03% 10
Ani ano, ani ne 8,11% 3
SpiSe ano 37,84% 14
Rozhodné€ ano 27,03% 10
Nemam nazor 0,00% 0

Obr. ¢. 2.19: Piehled odpovédi k poloZce ¢ 24 b) — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

H Spise ne
E Ani ano, ani ne
© Spise ano

¥ Rozhodné ano

,»Rozhodn¢ ano* odpovédélo celkem 27,03 % respondenti a ,,SpiSe ano* celkem

37,84 % respondentli. V souhrnu to znamena, ze 64,87 % manazeri své podiizené

pracovniky vyzyva, aby si vypracovali své vlastni plany plnéni ukolt. Pro polozku

¢. 24 b) se tak potvrdila platnost Hypotézy; a Hypotézy..

Samoziejmé ne kazdy pracovnik je vhodny pro kazdy tikol. Ukolem kazdého

manazera by melo byt zjiSténi osobnostnich vlastnosti, potieb a tedy motivii, kazdého

jednotlivého podtizené¢ho pracovnika. Jen pokud bude mit manazer tyto informace,

muize vhodnym zptisobem rozdélit vhodné ukoly a motivovat konkrétni pracovniky

zddoucim smérem. V odpovédich polozky ¢. 24 c¢) manazefi potvrdili 83,78 %
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(,,Rozhodné¢ ano* 43,24 % a ,,Spise ano* 40,54 %), viz tabulka ¢. 2.30, Ze tyto potieby
zjistuji a potvrdili tak platnost Hypotézy; a Hypotézy,, pro tuto polozku.

Tab. ¢. 2.32: Pitehled odpovédi k poloZce ¢. 24 ¢), zdroj: viastni

Snazite se ’zj’istitoco ‘t.)y’zamést.nance pii o Odpovidi
delegovani ukoll nejvice motivovalo? P
Rozhodné ne 0,00% 0
SpiSe ne 10,81% 4
Ani ano, ani ne 5,41% 2
SpiSe ano 40,54% 15
Rozhodné€ ano 43,24% 16
Nemam nazor 0,00% 0

Obr. ¢. 2.20: Piehled odpovédi k poloZce ¢ 24 c) — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

E Spise ne
E Ani ano, ani ne
“ SpiSe ano

¥ Rozhodné ano

Polozka ¢. 24 d) byla posledni polozkou administrovanou v dotaznikovém
Setfeni, jejimz cilem bylo zjistit vztah manazerti, zGc¢astnivSich se dotaznikového
Setfeni, ke svym nadfizenym. V pribéhu delegovani se sleduji pfedev§im podnikové,
strategické cile a komunikace manazeri vSemi sméry je nezbytnosti. Kladné
odpovédélo v souhrnu 75,67 % respondentd (,,Rozhodné ano* 32,43 % respondentt
a ,,Spise ano* 43,24 % respondentil). Také pro tuto polozku se tak potvrdila platnost
Hypotézy; a Hypotézy:.
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Tab. ¢. 2.33: Piehled odpovédi k poloZce ¢. 24 d), zdroj: viastni

Snazite se také ziskat podporu svého

nadiizeného pro plany d€lby prace, které jste % Odpovedi
vypracoval/a?

Rozhodné ne 2,70% 1
SpisSe ne 10,81% 4
Ani ano, ani ne 8,11% 3
SpiSe ano 43,24% 16
Rozhodné€ ano 32,43% 12
Nemam nazor 2,70% 1

Obr. ¢. 2.21: Prehled odpovédi k poloZce ¢ 24 d) — procentudlni zobrazeni, zdroj: viastni

E Rozhodné ne
H Spise ne

= Ani ano, ani ne
H Spise ano

" Rozhodné ano

“Nemam nazor

2.6  Shrnuti vysledki

V nasledujici tabulce ¢. 2.32 je pro lepsi orientaci zobrazeno shrnuti

komentovanych vysledkli jednotlivych polozek dotaznikového Setfeni. Tabulka

ukazuje, ze Hypotéza; byla potvrzena celkem v patnacti pifipadech (68,18 %)

a Hypotéza, byla potvrzena v péti pripadech (33,33 %). Hypotéza, byla ve vsech

pfipadech potvrzena pouze v souvislosti s platnosti Hypotézy,. Vyzkumem se

v dotaznikovém Setfeni potvrdila platnost Hypotézy, a Hypotézy,.
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Tabulka ¢. 2.34: Shrnuti vysledkit dotaznikového Seti‘eni, zdroj: viastni

Polozka ¢.

Potvrzena platnost

Potvrzena platnost

Potvrzena platnost

Hypotézy, Hypotézy, Hypotézy,
| X
2 X
3 X
4 X X
5 X X
6 X
7 X X
8 X X
9 X
10 - - -
11 X
12 X
13 X
14 X
15 - - -
16 - - -
17 X X
18 - - -
19 - - -
20 - - -
21 - - -
22 X X
23 X
24 a) X X
24 b) X X
24 ¢) X X
24 d) X X
Celkem 15 (10) 5
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jaky je vztah manaZeri vybranych FM firem
k delegovani. V uskute¢néném dotaznikovém Setfeni byly osloveny pouze vstficné FM
firmy na Uzemi Hlavniho mésta Prahy a jejich manazetfi, aby v odpovédich na
administrované polozky dotazniku naznacili, jaky je jejich ndzor na delegovani
pracovnich ukoll a povinnosti.

Ze vstiicnych FM firem byl vybran anketni, vybérovy soubor manazeri, ktefi se
ucastnili dotaznikového Setfeni. Vysledky dotaznikového Setfeni potvrdily platnost
Hypotézy, a Hypotézy:.

Oslovené FM firmy:

* STRABAG Property and Facility Services a.s.

* OKIN GROUP, a.s.

* Bilfinger HSG Technologies and Facility Management s.r.o.

* FMB - Facility Management Bohemia, s.r.o.

Manazeti uvedenych firem prokazali znalost zadkladnich postupt delegovani,
ve vétsing piipadi jejich delegovani pracovnich ukolii a povinnosti probihd podle
definic uvedenych v odborné literatufe. Nicméné ty polozky, ve kterych se potvrdila
platnost Hypotézyy, jsou prave témi kliCovymi body v procesu efektivniho delegovani,
které potvrzuji, ze delegovani neni zdaleka tak jednoduchym ukolem. Tato prace
dokazuje, ze delegovani, i pies hojné vyuziti uvnitt zkoumanych firem, bude potiebovat
zkvalitnit a to predev§im po strance rozvoje manazerskych dovednosti fidicich
pracovnikd.

Vysledky této prace vSak neni mozné zobeciiovat mimo okruh uvedenych firem
ataké v ramci téchto firem je nutno brat vysledky dotaznikového Setfeni s rezervou
s ohledem na skute¢nost, Ze kone¢ny pocet jedinct ve vybérovém souboru nebyl piilis
vysoky. Nicméné lze konstatovat, ze vysledky provedeného dotaznikového Setieni
naznacuji soucasny stav delegovani v uvedenych FM firmach. Piestoze se potvrdila
platnost Hypotezy; a Hypotézy,, nejsou vysledky zcela jednoznacné a pro jasnou
verifikaci tvrzeni, jehoZz vysledkem by byla konkrétni doporuceni, mdm v umyslu
provést podrobnéjsi vyzkum vramci svého navazujiciho magisterského studia,
ve kterém  pfedpokladdm  reprezentativngj$si ~ vybérovy  soubor  manazerl

ze zkoumanych FM firem.
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Cilem této bakalarské prace je zjistit vztah manazerd vybranych FM firem na
uzemi Hlavniho mésta Prahy k delegovani, jaké maji diivody k delegovani a pokusit se
zjistit, jestli tito manazefi znaji zékladni postupy delegovani podle definic v soucasné
odborné literatuie. Pro dosazeni cile této prace byl proveden vyzkum dotaznikovym
Setfenim. V teoretické Casti prace je popsana problematika delegovani na zaklad¢ studia
odborné literatury. V praktické ¢asti jsou pak popsany vysledky dotaznikového Setteni,
které jsou nakonec shrnuty v zavéru prace.

The aim of this work is to investigate the relation of managers of selected FM
companies in the area of the City of Prague, for delegating and what are the reasons for
delegating and to try to find out if these managers are familiar of the basic procedures
of delegation as defined in the current literature. To achieve the target of this thesis was
the questionnaires research performed. The theoretical part describes the problems
of the delegation according the study of literature, and the practical part describes

the results of the survey, which are ultimately summarized in the conclusion.
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Priloha 1: Dotaznik

(Original dotaznikl ulozen na serveru www.netquest.cz)

Polozka €. 1)
Miize delegovani zlepsit rozhodovani?

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodné ano, Nemam nézor]

Polozka ¢. 2)

Jak si manazer udrzi celkovou odpovédnost za prdci, kterou v prenesené pravomoci
delegoval?
[Provede castéjsi kontroly, Projde celym procesem delegovani, Vybere vhodného

pracovnika]

Polozka ¢. 3)

Vyberte hlavni kroky v procesu efektivniho delegovani.

[Piiprava na delegovani v podobé rozhodnuti - jaké ukoly a komu; odsouhlaseni
a nastaveni cile, planovani, splnéni, pfezkoumani; Pfiprava na delegovani v podobé
rozhodnuti - rovnomérné rozdélit tkoly mezi vhodné pracovniky, zadat terminy splnéni
ukolu a pribézné provadét kontrolu plnéni ukoll; Pfiprava na delegovéni v podobé

rozhodnuti - uskutecnéni porady, stanoveni cile, piijeti ukolu, splnéni tikolu, kontrola]

Polozka ¢. 4)

Jak Ize vyuzit delegovani pro rozvijeni duvery ve vasem tymu?
[Vysokd uroveri kontroly, Pomoc tymu byt uspéSnymi, Postupné sniZovdni urovni
kontroly, ZvySovani divéryhodnosti, Vytvafeni neformalnich vazeb mezi

nadiizenym/podiizenym, Podfizeni jsou lepé motivovani]

Polozka €. 5)

Popiste pro Vas jednu klicovou vyhodu delegovani.
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Polozka €. 6)

Prekroceni urovné delegovani je kdyz ...

[Podfizeny plni tkoly, se kterymi nesouhlasi a nestihd terminy; NadFizeny predava
prili§ odpovédnosti a ztraci prehled nad svymi tkoly; Nadfizeny deleguje pfilis

ukolll na své podiizené]

Polozka €. 7)
Souhlasite s tvrzenim, Ze mezi znaky efektivniho delegovani patii také rozvoj
individualnich viastnosti jednotlivcii v tymu?

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodné ano, Nemam nézor]

Polozka ¢. 8)
Ukoly, které by se mély delegovat jsou takové, ...

[které uz manazer nestihd dokoncit, ke kterym jsou ¢lenové tymu kompetentni, které
pomahaji rozvijet ¢leny tymu, jsou se stiedni nebo nizkou prioritou, fesi personalni

otazky, jsou rutinni]

Polozka €. 9)

Je mozné delegovat ukoly s Vasi odpovédnosti za zdravi a bezpecnost?

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, Spise ano, Rozhodn¢ ano, Nemam nazor]

Polozka €. 10)

Uvazujete o zméné zaméstnani?

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodn¢ ano, Nemam nazor]

Polozka €. 11)

Proc¢ myslite, ze je diilezité stanovit cil pro ukol, ktery je delegovian?
Polozka ¢. 12)

Zdroje, kterée manazer prideluje pri delegovani jsou...

[informace, penize, lidé, ¢as, vybaveni, material, telefon]
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Polozka €. 13)

V ramci delegovani behem brifinku se snazite u clena tymu dosdhnout...
[podpory €lena tymu pro dany ukol, dohody o pienesené pravomoci k danému
ukolu, nadSeni u ¢lena tymu pro plnéni ukolu, pocitu odpovédnosti pro splnéni

ukolu]

Polozka ¢. 14)
Cilem poskytnuti zpétné vazby je motivace clenu tymu.

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodné ano, Nemam nézor]

Polozka €. 15)
Pohlavi.

[Zena /muz]

Polozka €. 16)

Vekova hranice respondentil.

[18 —24 let, 25 — 34 let, 34 — 44 let, 45 — 54 let, 55 — 64 let, 65 let a vice]

Polozka ¢. 17)
Ujistujete zaméstnance, Ze maji odpovidajici kvalifikaci splnit kazdy vkol?

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodné ano, Nemam nézor]

Polozka €. 18)
Vzdeélani.

[zdkladni, vyucen/a, stfedoskolské, vyssi odborné, bakalarské, vysoké]

Polozka ¢. 19)

Velikost bydliste.

[vesnice, mésto do 20.000 obyvatel, mésto mezi 20.000 — 50.000 obyvateli, mésto mezi
50.000 — 100.000 obyvateli, mésto mezi 100.000 — 500.000 obyvateli, mésto
nad 500.000 obyvatel]
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Polozka €. 20)

Pracovni pozice.

[feditel, senior manazer, manazer, specialista]

Polozka €. 21)

Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodn¢ ano, Nemam nazor]

Polozka ¢. 22)
Pri delegovani se snazim prizpusobit ukol charakteristickym rysim zaméstnancovi
osobnosti.

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodné ano, Nemam nézor]

Polozka €. 23)
Vzdycky své podrizené upozornite, ze za né nebudete délat jejich praci.

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodné ano, Nemam nézor]

Polozka ¢. 24 a)

Vedete si profil kazdého zaméstnance a jeho schopnosti?

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodné ano, Nemam nézor]

Polozka ¢. 24 b)

Vyzyvate zaméstnance, aby si vypracovali vlastni plany plnéni danych vkolii?

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodné ano, Nemam nézor]

Polozka ¢. 24 ¢)

SnaZzite se zjistit, co by zaméstnance pri delegovani uikolii nejvice motivovalo?

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodné ano, Nemam nézor]

Polozka ¢.24 d)

Snazite se takeé ziskat podporu svého nadrizeného pro plany delby prace,
které jste vypracoval/a?

[Rozhodné ne, SpiSe ne, Ani ano, ani ne, SpiSe ano, Rozhodné ano, Nemam nézor]
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