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Uvod

Institut pfedbézné otazky je v pravnim fadu Evropské unie (dale jen ,,EU*) dulezitym
klicem ke sjednocovani vykladu a nastaveni pravidel spravné aplikace prava EU. Tento institut
napomaha k celkové integraci evropského pravniho systému. Institut predbézné otazky bychom
mohli oznatit za fenomén na poli nastroji Soudniho dvora EU (dale jen ,, SDEU“). Rizeni
o predbé&zné otazce je povazovano za jedno z nejdtlezit&jsich typl fizeni pred SDEU. Rizeni
o predbézné otazce je jakysi spojovatel mezi dvéma svéty, a to mezi svétem prava narodniho
a svétem prava EU. Samotné propojeni muzeme také vidét ve spolupraci SDEU se soudy
Clenskych statii. Spoluprace spociva v dialogu mezi SDEU a soudem c¢lenského statu, ktery
predbéznou otazku podal. Predbézné otazky, resp. rozhodovani o predbéznych otazkach, maji

dilezity vliv na cely systém prava EU.

Hlavnim tukolem pfedbéznych otazek je zajisténi ochrany prava EU, které spociva
ve sjednoceni vykladu a aplikaci prava EU. Vysledky fizeni mimo jiné poté napomahaji
narodnim organtim, zejména soudium, spravné pravo EU uplatiiovat a chapat. Samotné fizeni
o predbézné otazce ma daleko vétsi dopad, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Rozhodnuti
SDEU se samoziejme vztahuje na dany ptipad, kdy dany soud clenského statu ma povinnost se
rozhodnutim SDEU fidit. Dalsi dopad mizeme vidét v tom, ze dochazi k transferu myslenek,
hodnot a pohledti na pravo EU. Dochazi tedy k precedentnim dopadim rozhodovani SDEU na
jiné ptipady, mimo kauzy, u kterych byla podana predbézna otazka. Soudy Clenskych statu tak
mohou lépe chapat smér a podstatu prava EU. Soudcim poté uz nemuseji vznikat pochybnosti
o vykladu a platnosti prava EU. Diky predbéznym otazkam doSlo také k vytvoreni nékolika
podstatnych principt prava EU, napt. ve véci Van Gend en Loos doslo k vytvoreni piimého
ucinku, ve véci Von Colson nepiimého ucinku norem EU a ve véci Costa v. EN.E. L aplikacni

prednosti prava EU.

Cilem mé diplomové prace je celkové shrnuti ucelu, dilezitosti a zavaznosti predbézné
otazky EU, soucasti prace je také dukladny popis fizeni o predbézné otazce pred SDEU, a to od
samotného zacatku, tedy od podani predbézné otazky narodnim soudem, az po rozhodnuti
SDEU. Prace bude doplnéna o analyzu konkrétnich pfedbéznych otazek, podanych Nejvys§im
spravnim soudem (dale jen ,,NSS*). Cilem bude zanalyzovat vyvoj soudni praxe NSS, zeyména
s ohledem na kvalitu podanych zadosti. Budu zkoumat, zda predbéznd otazka obsahuje
obsahové vyli¢eni predmétu sporu, dale zda obsahuje znéni vnitrostatnich predpist, urceni

ustanoveni prava EU a odtivodnéni predkladajiciho soudu. Prace bude obohacena o celou fadu



statistickych udaji souvisejicich s predbéznymi otazkami. Tyto statické udaje maji za ukol

dokreslit pfedstavu o predbézné otazce z praktického hlediska.

V ramci této prace se pokusim odpovédet na nasledujici otazky: Jaka je praxe NSS pii
podavani predbéznych otazek, zejména co do kvality zadosti? V jakych oblastech prava EU

podavaji ¢eské soudy predbézné otazky nejcastéji?

Diplomovéa prace je rozdélena do tii kapitol. V ramci prvni kapitoly se budu zabyvat
predbéznou otazkou v teoretické rovin€. Zaméfim se na pozitivni, ale 1 negativni definici
predbézné otazky. Zamerim se na samotny ucel predbéznych otazek a také na pfinos pro pravo
EU. Pozornost bude vénovana vyvoji predbézné otazky v ramci Smluv. Soucasti prvni kapitoly
bude také statistika poCtu podanych predbéznych otazek a také postaveni Ceskych soudu
vramci EU v poctu podanych predbéznych otazek. V ramci prvni kapitoly bude zminéna
prumeérna délka trvani fizeni o predbéznych otazkach, nebo napf. specialni typy predbéznych
otazek. Druha kapitola bude vénovana fizenim o pfedbézné otazce. Zameiim se na situace pred
samotnym fizenim - vznik pochybnosti, obligatorni a fakultativni podani zadosti o predbéznych
otazkach atd. Soucasti druhé kapitoly také budou obsahové a formalni nalezitosti pfedb&éznych
otazek. Soucasti prace bude také popis fizeni pred SDEU. Tteti kapitola se bude soustiedit na
ceské soudni prostiedi, zminény budou takeé i nesoudni organy v kontextu predbéznych otazek.
V ramci tfeti kapitoly budu analyzovat praci NSS, jakozto nejvétsiho tazatele predbéznych
otazek v Ceském pravnim prostiedi. Budu zkoumat jeho predbézné otazky, zejména co do
kvality a obsahovych néalezitosti. Soucasti tfeti kapitoly bude komplexni vycet vSech
predbéznych otazek, které kdy byly podany ¢eskymi soudy. Nasledné se pokusim vSechny jiz

podané predbézné otazky zaradit pod jednotlivé oblasti prava EU.



1 Institut predbézné otazky

V této prvni kapitole se budu vénovat institutu predbézné otazky v teoretické roviné -
definici, historii, i€elu a vyznamu institutu predbézné otazky. Cilem této kapitoly je vytvorit
komplexni teoreticky zaklad, ktery bude dulezity pro lepsi chapani dalSich kapitol mé prace.
Soucasti této kapitoly je také statistika poctu predbéznych otdzek a srovnani u jednotlivych

Clenskych statt.
1.1 Definice predbézné otazky

Institut predbézné otazky je fenomén prava EU, ktery se hojné uziva za ucelem spravné
aplikace a vykladu prava EU. Pro lepsi pochopeni definice predbézné otazky jsem se rozhodl

rozdelit definici predbézné otazky na pozitivni a negativni.
1.1.1 Pozitivni definice predbézné otazky

Predbézna otazka je pravni otazkou, kterou soud Clenského statu v pfipadé pochybnosti
o vykladu a platnosti prava EU vypracuje a poda SDEU. Cilem piedbézné otazky je tedy vyklad
a platnost prava EU. Jedna se o dokument, ktery obsahuje konkrétni otazky tykajici se vykladu

¢i platnosti uritého ustanoveni prava EU.!
1.1.2 Negativni definice predbézné otazky

Predbézna otazka neni opravnym prostiedkem, neni tedy odvolanim ani dovolanim v ramci
vnitrostatniho soudniho fizeni. Neni proto opravnym prostifedkem. Odvolani a predbézna
otazka se pomérné lisi. Hlavnim rozdilem je, Ze na podani pfedbézné otazky nema strana sporu
pravni narok. O tom, zda predbéznou otazku poda nebo nepodé, rozhoduje narodni soud.

Druhym hlavnim rozdilem je, Ze podani pfedbé&Zné otazky nema fesit spor ve véci samé.>

1.2 Utel a diileZitosti piedb&Zné otazky EU

Ugel piedbézné otazky mizeme vidét ze dvou pohledt, jednak z pohledu EU, tedy z pohledu
prava EU, kde je hlavnim ukolem predbéznych otazek zajistit jednotny vyklad a spravnou
aplikaci prava EU. Druhym je pohled ze stran ¢lenskych statd, potazmo pohled narodnich

soudd. Podani predbézné otazky je zadost o pravni pomoc. V piipade€, kdyby nebyla podana

1 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 183.
2 BOBEK, Michal. Prredbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha: Linde, 2005. s. 21.
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zadost o pomoc, mohlo by dojit k ignorovani nebo nespravnému vykladu prava EU. Pifedbézna
otazka by méla mit v kazdém &lenském stat& Unie stejny ucel a poslani.’ Piedb&zné otazky se
mohou tykat vykladu unijniho prava. Soudni dvur tak zajistuje jednotnou aplikaci prava EU.
Dale se predbézna otazka muze tykat platnosti unijnich akt. V ramci fizeni o predbézné otazce
muze Soudni dvir posoudit legalitu ur¢itého unijniho ustanoveni, obdobné jako u zaloby na

neplatnost. Tieti funkce spo&iva v neptimé ochrané prav jednotlivct.*

Institut predbézné otazky lze povazovat za jeden z nejzajimavéjSich nastroju prava EU.
Predbézna otazka hraje dulezity vyznam v ramci ochrany unijniho prava, je otazkou, zda tvirci
predbézné otazky dokazali predikovat jeji vyznam. Lze ji povazovat za ,skvost* v ramci

nastroji Soudniho dvora.’

Shrnutim mizeme fict, ze vyznam piedbézné otazky je velice klicovy, hraje dulezitou roli
pii aplikaci a vykladu komunitarniho prava. Dulezité je podotknout, ze zde nedochazi pouze
k prevodu prava, ale také k pfevodu hodnot a myslenek EU. Dochazi zde ke spolupraci organu
EU a organu Clenskych stati. Soudy ¢lenskych statti tak mohou 1épe chapat fungovani a smér
EU. V budoucnu uz nemuseji vznikat z jejich stran pochybnosti o vykladu a platnosti prava EU.
Pokud se ale podivame na statistiky, tak zjistime, ze pocet predbéznych otazek v celé EU stale

exponencialné roste, otazkou je, kdy se tento rust zastavi.

1.3 Historie predbézné otazky

Pokud bychom se podivali do historie samotné piredbézné otazky, zjistime, ze je upravena
jiz od 50. let a pozivana od 60. let minulého stoleti. Napt. vroce 1961 tvorila fizeni
o predbéznych otazkach pouze 4% z celkové Cinnost SDEU, v roce 2019 je to 66,80%, viz
kapitola 2.12. Upln& prvni predb&zna otizka byla podana v &ervnu 1961° nizozemskym
soudem, rozhodnuti o pfedbézné otazce bylo poté vydano v dubnu 1962. Predbé&zna otazka se

tykala oblasti hospodaiské soutéze, konkrétné kartelovych dohod.

3 BOBEK, Michal. Predbézna otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha: Linde, 2005. s. 5.

4 TOMASEK. Michal, Vladimir TYC, Jifi MALENOVSKY. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2017. s. 391.

5 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EC law: text, cases, and materials. 4th editon. Oxford: Clarendon Press,
2008, s. 460.

6 Véc 13/61 De Geus en Uitdenbogerd v. Bosch a dalsi [1962] ECR 45.
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1.3.1 Smlouva o zalozeni Spolecenstvi uhli a oceli

Institut pfedbézné otazky se objevil uz ve Smlouvé o zalozeni SpoleCenstvi uhli a oceli (dale
jen ,,ESUO®), konkrétné v ¢l. 41. Pfedbéznych otazek dle ¢l. 41 ESUO nebylo mnoho. Dilezité
je zminit, ze oproti dneSni upraveé predbéznych otazek mohla byt pfedbézna otazka pouzita

pouze k otazkam platnosti usneseni Komise a Rady EU.

Cldnek 41

Rozhodovani o predbéznych otdzkdach Pouze Soudni dvur je prislusny rozhodovat v Fizeni
o predbéiné otdzce o platnosti usneseni Komise a Rady v pripadé, Ze by ve sporu

projedndvaném pred nékterym vnitrostdinim soudem tato platnost byla napadena.”

1.3.2 Rimské smlouvy: Smlouvy o EHS a EURATOMU

Dale byl institut pfedbézné otazky zaveden ve Smlouvé o zalozeni Evropského

hospodarského spoleCenstvi (dale jen ,,SEHS®), konkrétné v ¢1. 177.

Soudni dvur md pravomoc rozhodovat o predbéznych otdazkach tykajicich se:

a) vykladu této smlouvy,

b) platnosti a vykladu aktu prijatych organy Spolecenstvi,

¢) vwkladu statutu subjektii ziiizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.

Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského stdtu, miiZe tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbymé k vyneseni svého rozsudku, poZadat Soudni dvir
o rozhodnuti o této otdzce. Vyvstane-li takovd otazka pri jednani pred vnitrostdatnim soudem,
Jjehoz rozhodnuti nelze napadnout opravaymi prostiedky podle vnitrostamiho prava, je tento

soud povinen obrdtit se na Soudni dviir.$

Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (dale jen
,EURATOMU") upravuje pifedbéznou otazku skrze ¢l. 23a, kde je pouze feceno, ze Jednaci
fad Soudniho dvora mize upravit zrychlené fizeni predbézné otazky v oblasti prostoru svobody,

bezpecnosti a prava.

7 @1. 41 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli, ve znéni Pafizské smlouvy.
8 C1. 177 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolegenstvi, ve znéni Rimskych smluv.
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1.3.3 Maastrichtska smlouva

Poté se institut piedbézné otazky vyvijel a byl v dusledku Maastrichtské smlouvy zarazen
pod ¢l. 177 SEU. Zde muzeme vidét, Ze se znéni, tykajici se predbézné otazky, lehce zmeénilo.
Tou zménou je zacleni Evropské centralni banky do bodu b). Pfedbézné otazky se tedy mohou
tykat platnosti a vykladu aktd pfijatych organy SpoleCenstvi a Evropské centralni banky.
V ramci Amsterodamské smlouvy byla pak zavedena zvlastni forma predbézné otazky pro
oblast azylové, vizové a imigracni spoluprace (¢l. 68 SES). Diky Maastrichtské smlouvé se
EHS pfejmenovava na , Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi (dale jen ,, SES®),

predbézna otazka je poté upravena ¢l. 234 (ptvodni ¢l. 177).
1.3.4 Smlouva o Ustavé pro Evropu

V souvislosti s vyvojem piedb&zné otazky uréité stoji za zminku Smlouva o Ustavé pro
Evropu, ktera méla vstoupit v platnost 1. listopadu 2006, bohuzel se tak po neuspé$né ratifikaci
ve Francii a Nizozemi nestalo. Smlouva o Ustavé pro Evropu komplexné popisuje situace, kdy
muze nebo naopak kdy musi soud ¢lenského statu podat predbéznou otazku. Je zde fesena

i situace osoby ve vazbé.

Clanek 369

Soudni dvur Evropské unie md pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkdch tykajicich se
a) vykladu Ustavy;

b) platnosti a vykladu aktu prijatych organy, institucemi a jinymi subjekty Unie

Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského stdtu, tento soud miiZe, povazuje-li
rozhodnuti o této otazce za nezbymé k vyneseni svého rozsudku, poZdadat Soudni dvitr Evropské

unie o rozhodnuti o této otdazce.

Vyvstane-li takova otazka pri jedndni pred soudem clenského stdtu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravinymi prostiredky podle vnitrostatniho prdva, je tento soud povinen obrdtit se

na Soudni dviir Evropské unie.

Pokud tato otdzka vyvstane pri jedndni pred soudem clenského stdtu, které se tyka osoby ve

vazbé, rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhité.’

9 C1. 369 Evropské tstavy: navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Ostrava: Sagit, 2005. UZ
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1.3.5 Lisabonska smlouva

Posledni zasadni zménou institutu predbézné otazky bylo pfijeti Lisabonské Smlouvy, ktera
vstoupila v platnost roku 2009. Lisabonska smlouva institut predbézné otazky popisuje v ¢l.
256 a 267. Konkrétne€ v ¢l. 256 je zminéna pravomoc Tribunalu rozhodovat o pfedbéznych
otazkach, ale doposud nebylo Statutem urceno, v jakych oblastech unijniho prava se bude
pouzivat. Z téchto divodu jsou fizeni o predbéznych otazkach vyluéné rozhodovana Soudnim
dvorem. Cl. 267 se poté zabyva problematikou oblasti, kterych se mohou predbé&zné otazky

tykat.!”

1.4 Prinos predbéznych otazek v ramci pravniho fadu EU

Jak bylo vySe zminéno, pfedbézné otazky se povazuji za jedno z nejdilezitéjsSich fizeni
pted SDEU. Diky polozeni jednotlivych predbéznych otazek nasledné SDEU stanovil nékolik
podstatnych principti prava EU. Ve véci Costa v. EN.E.L.'"' byla milanskym smir¢im
soudcem podana predbézna otazka, tykajici se vykladu ¢l. 102, 93, 53 a 37 Smlouvy o EHS.
V ramci tohoto fizeni SDEU stanovil princip aplika¢ni pfednosti prava EU pfed narodnim
pravem. Ve véci Van Gend en Loos'? byla nizozemskym spravnim soudem podana predb&zna
otazka tykajici se vykladu ¢l. 12 Smlouvy o EHS. Nasledn¢ se z fizeni stanovil pfimy tc¢inek
norem EU. Ve véci Von Colson!? byla institutem Arbeitsgericht Hamm (Némecko) podana
predbézna otazka tykajici se vykladu smérice Rady 76/207 ze dne 9. inora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky. Diky tomuto soudnimu fizeni vznikl

institut tzv. nepfimého G¢inku norem EU.'

Muzeme fict, ze predbézné otazky byly u vzniku a vyvoje principt prava EU. Coz opét
podtrhuje dalezitost a vyznamnost piedbéznych otazek. Diky poloZeni piredbéznych otazek
muze dojit k vytvareni novych postupt a principt prava EU, které doposud nebyly primarnim

pravem stanoveny. Tim se pravo EU muze neustale rozvijet a ménit.

" HAMUTAK, Ondrej a Véaclav STEHLIK. Praktikum préava Evropské unie: iistavni zdklady a soudnictvi. 2., upr.
a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013. s. 29.

"1'Véc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

12 V& 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.

13 Véc 14/83 Von Colson a Kamann v. Land Nordrbein-Westfalen [1984] ECR 1891.

“BOBEK, Michal. Predbézna otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005. s. 1.
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1.5 Statistika poctu podanych predbéznych otazek

Prvni predbéznd otazka byla podédna, jak bylo vySe zminéno, uz vroce 1961

prostfednictvim soudniho organu z Nizozemi. Pocet predbéznych otazek se od té doby

radikalné zvySoval. V roce 1965 bylo podano 7 predbéznych otazek, v roce 1970 32, v roce
1990 141, v roce 1999 to bylo 225 a v roce 2005 221. V roce 2009 to bylo 302, v roce 2015
436, v roce 2018 568. V roce 2019 bylo historicky podano nejvic predbéznych otazek, a to
konkrétné 641. V roce 2020 bylo podano 556 predbéznych otazek. Celkem od roku 1961 do
roku 2020 bylo podano celkem 11 914 predb&znych otazek.'

Rok

1961

1965

1970

1990

2005

2009

2015

2018

2019

2020

Celkem

Pocet
otazek

1

7

32

141

221

302

436

568

641

556

11914

Tabulka ¢. 1'%- statistika poctu podanych predbéznych otdzek
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Graf ¢. 1 — pocet predbéznych otazek v letech 1961-2020

2015

2019

2020

1.6 Pocet predbézinych otazek jednotlivych vybranych ¢lenskych statu EU

Pokud se podivame, z jakych Clenskych statu pochazi nejvétsi pocet predbéznych otazek,

zjistime, ze je to zejména z Némecka, Italie, Francie, Belgie, Nizozemi a Francie. Primérmné

rocné prichazi 100 predbéznych otazek z Némecka, coz ho déla statem s nejvetsi produkei

predbéznych otazek za rok. Dale pochazi prumérné rocné 60 predbéznych otazek z Italie, 35

z Nizozemska a 34 piedb&znych otazek z Belgie. Pokud se podivame na statistky za Ceskou

15 Statistika poétu podanych predbéznych otazek se vztahuje pouze na véci zahajené, tzn. piedbéZné otazky, které
byly odmitnuty, nejsou soucasti téchto statistik. )
16 Soudni dvir EU. Iyrocni zprava 2020. Soudni ¢innost. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2020,
s. 208-235.
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republikou (dale jen ,,CR“), tak z CR primémé rotné odchazi cca 6 predb&znych otizek.

Nejmensim producentem piedbé&znych otazek je Malta, s 0,4 predb&zné otazky za rok.!”

Stat Némecko | Italiec | Nizozemi | Francie | Belgie BV.elrké Rakousko | Spanélsko
ritanie

s 2780 | 1627 | 1094 | 1073 | 955 | 672 643 621

otazek

Tabulka ¢. 2- pocet predbézinych otdazek vybranych clenskych statu EU

1.7 Prumérna délka trvani rizeni o predbéznych otazkach (v mésicich)
v letech 2012-2020

Tato podkapitola se vénuje prumérné délce trvani fizeni o predbéznych otazek za obdobi

od 2012 do roku 2020. Primeérna doba trvani fizeni o predbézné otazce byla za rok 2012 15,6

mésicu, za rok 2013 16,3 mésict, za rok 2014 15 mésicu, za rok 2015 15,3 mésicu, za rok 2016

celych 15 mésict, za rok 2017 15,7 mésicu, za rok 2018 16 mésict a za rok 2019 15,5 mésicu.

Celkova primérna délka trvani fizeni o predbézné otazce za uvedené obdobi tj. od 2012-2020

je 15,6 mésicu.

Rok 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Pramér

Priméma délka | 15,6 | 16,3 15 15,3 15 15,7 16 15,5 | 15,8 | 15,6
trvani v mésicich

Tabulka ¢. 3 '8 - primérnad délka trvani Fizeni o predbézné otdzce

1.7.1 Délka Fizeni jako divod pro nepodani predbézné otazky

Pravé samotna délka fizeni o pfedbézné otazce hraje dilezitou roli pfi uvahach narodniho
soudce, zda fizeni zah4jit ¢i nikoliv a neni se cemu divit, ze narodni soudce nechce uz tak dlouhé
soudni fizeni prodluzovat. Pokud ale srovname délku trvani fizeni o pfedbé&zné otazce,
napfiklad s roky 2000, kde byla priméra délka trvani 21,6 mésicli, nebo s rokem 2003, kde
byla primeérna délka trvani 25,5 meésicl, tak muzeme fict, ze SDEU fesi predbézné otazky
rychleji, navzdory faktu, ze predbéznych otazek je ¢im dal vice. Délka fizeni o predbézné otazce

stale miZe ovlivnit soudce pii rozhodovani, zda poda pfedb&znou otazku.'

"7 Vypocet priméru podani ro¢nich piedbéznych otdzek byl poitin za poslednich 10 let, tj. za roky 2010 az 2020.
18 Soudni dvur EU. Vyrocni zprdva 2020. Soudni ¢innost. Lucemburk: Utad pro publikace EU, 2020, s. 208-235.
19 BOBEK, Michal. Predbézna otdazka v komunitérnim prdavu. Praha: Linde, 2005. s. 158-159.
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1.8 Naléhavé predbézné otazky

Naléhavé predbézné otazky jsou typem predbéznych otazek, které 1ze podavat jiz od roku
2008. Zavedeni naléhavych predbéznych otdzek bylo reakci na rozsifeni pravomoci Unie
a Soudniho dvora. Rizeni o naléhavych predb&znych otazkach je upraveno v &l. 107 Jednaciho
fadu Soudniho dvora, ktery nam fika, ze se naléhavé predbézné otazky mohou tykat pouze
oblasti prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Tyto oblasti jsou upraveny v hlavé V casti treti
SFEU.?° Pokud se piedbézna otazka tyka osoby ve vazb&, vznika tak povinnost Soudnimu
dvoru, aby o predbézné otazce rozhodl ,,v co mozna nejkratsi lhaté€*. Soud, ktery naléhavou
predbéznou otazku predklada, musi nalezité vyliCit pravni a skutkové okolnosti, které svédci
o naléhavosti. Nasledné musi odivodnit zvoleni tohoto typu fizeni. Pokud je navrhu o vyuziti
naléhavého fizeni o predbézné otazce vyhoveéno, mize se pokracovat dale. O samotné naléhavé
predbézné otazce rozhoduje Soudni dvur. Pokud je zjisténo, ze se jedna o mimoradnou
naléhavost, mize dany senat rozhodnout o upusténi pisemné ¢asti fizeni a pf'ejit rovnou na tstni

¢ast. Tim se fizeni urychli. !

Predbézné otazky tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava jsou casto
charakterizovany svou naléhavosti a potfebou rychlé odpovédi. Cilem naléhavého fizeni je tedy
umoznéni Soudnimu dvoru se zabyvat nejcitlivéj§imi otdzkami, jako jsou otazky docasného
zbaveni svobody, otazky souvisejici s rodicovskou odpovédnosti, nebo otazky tykajici se péce
o dit€, prednostné. Narodni soudce zde voli moznost podani naléhavych predbéznych otazek,

aby se vyhnul moznému prodlouZeni fizeni, protoZe si je védom naléhavosti.?

Tabulka &. 4 **- pocet naléhavych predbéznych otdzek

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Celkem**
Pocet 5 5 6 11 12 15 19 20 17 118
naléhavych
otazek

20 Naléhavé fizeni o predb&Zné otazce a zrychleng fizeni [online]. [cit. 09. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/tra-doc-cs-div-c-0000-2019-201906086-
05_00.pdf >.

21 1. 107 Jednaciho fadu Soudniho dvora ze dne 29. zaii 2012.

22 LIAKOPOULOS, Dimitris. Reference for a preliminary ruling on CJEU: thoughts and observations in criminal
matters. Revista de Estudos Juridicos UNESP. 2019, s. 54.

23 Soudni dviir EU. I'yrocni zprava 2020, Soudni ¢innost. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2021,
s. 208-235.

24 Celkem bylo od roku 2008 do roku 2020 podano 118 naléhavych piedbéznych otazek.
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1.8.1 Prumérna délka trvani naléhavych predbéznych otazek v letech 2012-2020

Tim nejvétsim rozdilem oproti klasickému fizeni o pifedbézné otazce je délka fizeni.
SDEU tedy prednostné rozhodne piedbézné otazky, které jsou naléhavé. Pokud se podivame na
statistky, zjistime, ze je délka fizeni o naléhavych predbéznych otazkach vyrazné kratsi, viz

tabulka ¢. 5.

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Prumérna
delka trvani
fizeni o

1,9 2,2 2,2 1,9 2,7 2.9 3,1 3,7 3,9
naléhavé
predbézné

otazce

Tabulka ¢ 5% - priumérnad délka trvani rizeni o naléhavé predbézné otdzce

Primérna délka fizeni o naléhavé predbézné otazce je podstatné kratsi nez délka
klasického ftizeni o predbézné otazce. Celkovy pramér trvani fizeni o naléhavé predbézné
otazce, od roku 2008-2020, je pouze 3,2 mésici. Praiméma délka trvani fizeni o predbézné

otazce za obdobi od roku 2008-2020 je 15,6 mésict, rozdil je tedy 12,4 mésica.
1.9 Zrychlené fizeni o predbézné otazce

Jednaci fad SDEU umoznuje provést fizeni o predbézné otazce v tzv. zrychleném fizeni.
Institut zrychleného fizeni o predbézné otazce je upraven ¢l. 105 Jednaciho fadu SDEU a je
pouzivan jiz od roku 2000. Aby se zrychlené fizeni o predbézné otazce uskutecnilo, je zapotrebi
predlozit zadost. Narodni soudce tedy predlozi zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a zvlast
zadost o zrychlené fizeni. O zadosti rozhoduje predseda SDEU. Pokud véc vyzaduje vytizeni
bez zbytecnych prutahd, predseda zadosti vyhovi. Pokud zadosti nevyhovi, fizeni se uskutecni
v, klasickém® rezimu. Vyjimecn€ se mize stat, ze sam predseda SDEU rozhodne o zrychleném

fizeni bez zadosti.’® Zrychlené fizeni a naléhavé fizeni maji spoletné to, ze jsou vyfizeny

25 Soudni dviir EU. I'yrocni zprava 2020, Soudni ¢innost. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2021,
s. 208-235.
26 Véc 181/14 G. [2014] ECLL:EU:C:2014:740.
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pomérné rychle. Naopak rozdilem je, Zze se zrychlené fizeni mize tykat jakychkoliv oblasti

prava EU, viz tabulka ¢. 6.2’

V ramci této podkapitoly se podivame na vécné zaméfeni zadosti o zrychlené fizeni.

Reprezentativnim vzorkem jsou néhodné vybrané Zzadosti o predbéznych otazkach ve

zrychleném fizeni. Bohuzel neexistuje komplexni statistika Soudniho dvora, kterd by

umoziiovala hlubsi rozbor této problematiky. Primérna délka trvani zrychleného fizeni

o predbézné otazce, v ramci nize uvedeného reprezentativniho vzorku, byla 9 mésica.

Véc Oblast prava EU Zadost o zrychlené fizeni
+ délka trvani
C-502/19 Vysady a imunity Vyhovéno (3 meésice)
C-169/14 Sblizovani pravnich predpisi | Vyhovéno (2 mésice)
C-181/14 Volny pohyb zbozi Rozhodnuto bez navrhu
(1 mésic)
C-686/18 Hospodarska soutéz Zamitnuto
C-585/18 Listina zakladnich prav EU Vyhoveéno (10 mésica)
C-621/18 Obecna a zavére¢na ustanoveni | Vyhovéno (2 mésice)
C-670/16 Prostor svobody, bezpecnosti a | Vyhovéno (4 meésice)
prava (azylova politika)
C-78/16 a C-79/16 Zemédélstvi a rybolov Vyhovéno (2 meésice)

Tabulka ¢. 6%3- predbézné otdzky ve zrychleném rizeni

Y'Naléhavé fizeni o piedb&zné otazce a zrychlené fizeni [online].[cit. O1. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/tra-doc-cs-div-c-0000-2019-201906086-

05_00.pdf >.
28Data

vyhledany

prostrednictvi

vyhledavaciho

<https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs >.
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/tra-doc-cs-div-c-0000-2019-201906086-05_00.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-10/tra-doc-cs-div-c-0000-2019-201906086-05_00.pdf
https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs

1.9.1 Zadosti o zrychlené Fizeni o pfedb&zné otazce v letech 2012-2020

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet 6 16 15 18 20 30 33 50 40
zadosti o

zrychlené

fizeni

Tabulka & 7%- pocet Zadosti o zrychlené rizeni

O zadostech, jak bylo vySe zminéno, rozhoduje predseda SDEU, ktery je podle mého
nazoru, ve smyslu povolovani zadosti o zrychlené fizeni, velice piisny. Napf. v roce 2015
povolil pouze 1 zadost, nebo vroce 2017 pouze 4 zadosti o zrychlené fizeni. Podobné
rozhodoval i v minulych letech. Toto konstantni a piisné rozhodovani muze hrat klicovou roli

pii budoucim uvazovani o podavani zadosti o zrychlené fizeni.

29 Soudni dviir EU. I'yrocni zprava 2020. Soudni ¢innost. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2021,
s. 208-235.
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2 Rizeni o predbézné otdzce EU

Rizeni o predb&iné otazce fadime do kategorie nepiimych Zalob spole¢n& s namitkami
protipravnosti akti unijniho prava. Jak bylo vySe uvedeno, fizeni o predbézné otazce je
zalozeno na vzajemné spolupraci, tedy spolupraci SDEU se soudy ¢lenskych stati. Samotna
spoluprace spociva v tom, ze soud Clenského satu, v ptipadé pochybnosti o vykladu a platnosti
unijniho prava, poda ptedbéznou otazku. SDEU poté vyda zavazny vyklad ustanoveni, ktery
soudce c¢lenského statu musi respektovat a nasledné na zakladé tohoto zavazného stanoviska
musi spor rozhodnout. Soudce cClenského statu tedy rozhoduje samotny vnitrostatni spor

s kone&nou platnosti.*

Samotné fizeni o predbézné otazce se sklada ze tii fazi. Prvni fazi je vznik pochybnosti
narodniho soudu o vykladu nebo platnosti prava EU. Narodni soud poté fizeni zastavi
a vypracuje piedbéznou otazku, kterou nasledné predlozi SDEU. Druhou fazi je proces pred
SDEU. O predbézné otazce rozhoduje vyluéné Soudni dvir. Treti fazi predstavuje vydani
rozhodnuti SDEU, které je pomysln€ pfedano narodnimu soudci. Ten musi v duchu rozhodnuti

rozhodnout dany spor v meritu véci.’!

2.1 Vznik pochybnosti

Pochybnosti, které vzniknou na strané narodniho soudce, se tykaji zpravidla vykladu
Smluv, nebo platnosti a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vznik pochybnosti je tedy podminkou pro podani predbézné otazky k SDEU.

Unijnim aktim se pricita presumpce platnosti, tzn. pokud narodni soudce ma za to, Ze unijni
akt je platny, neni potfeba zahajovat, potazmo podavat predbéznou otazku. Pokud narodni
soudce shledd, ze dany unijni akt je neplatny, musi neplatnost aktu namitnout v predbézné
otazce. Narodni soudce musi v pfedbézné otazce podrobné popsat divody neplatnosti aktu,
pokud tak neucini, muze se stat, ze SDEU takovou predbéznou otazku zamitne pro nedostacené
divody. Typickymi divody pro neplatnost unijniho aktu je nepfislusnost organu, ktery akt
vydal nebo poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti aktu. Predbézné otazky tykajici se

vykladu Smluv €i unijnich akt tvoii vétSinu ptipadu pfed SDEU. Primarné by se predbézné

30 STEHLIK, Véclav, Ondrej HAMULAK a Michal PETR. Prdvo Evropské unie: iistavni zdklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 140. y

3V OUTLA, Veronika. Prdvo Evropské unie. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008.
s. 172-173.
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otazky meély tykat vykladu unijniho prava. Narodni soudce zformuluje problém vykladu

unijniho prava, kterému v ramci daného vnitrostatnimu sporu celi.*?
2.2 Strany rizeni o predbézné otazce

Hlavnimi aktéry fizeni o predbézné otazce jsou Soudni dvir a jednotlivé soudy clenskych
stati EU, které maji v urcitych situacich pravo/povinnost predbéznou otazku zformulovat
a podat SDEU. Rizeni o predb&zné otazce je vyluéné rozhodovano prostiednictvim Soudniho
dvora, nikoliv prostfednictvi Tribunalu.*® SloZit&jsi je potom otazka vykladu pojmu soudni
organ, ktery s podavanim predbéznych otazek vyznamné souvisi. SDEU se tedy pojmem
soudni orgdn zabyval a prostfednictvim judikatury stanovil urgité pravni znaky®*, viz

podkapitola 2.2.2.

Dulezité je zde upozornit, ze se ucastnici vnitrostatniho fizeni, tedy ucastnici pivodniho
sporu, automaticky nestavaji u€astniky fizeni pred SDEU. Tato skuteCnost je dana zejména tim,
ze hlavnim cilem fizeni o pfedbézné otazce je vyklad prava EU, nikoliv hledani spravedlnosti
vramci sporu.®> Ve vztahu k jednotlivelim je fizeni o predbéiné otazce pouze nastrojem
nepiimé ochrany. Jednotlivec totiz neni ucastnikem fizeni o predbézné otazce, tzn. nema pravo

aktivni legitimace.
2.2.1 Soudni dvur EU

Jak bylo vyse uvedeno, o predbéznych otazkach rozhoduje vylucné Soudni dvir. V meritu
véci rozhoduje samotny narodni soud, ktery otazku podal. Jednim z divoda pro¢ narodni soud
rozhoduje s konecnou platnosti je skuteCnost, Ze ma podrobnéjsi informace o daném sporu
ataké ma lepSi znalost vnitrostatniho pravniho fadu nez Soudni dvar. Hlavnim ukolem
Soudniho dvora je pomoc zpravidla s vykladem unijniho prava, tedy pomoc s urcitym
konkrétnim problémem, ktery je kli¢ovy pro vydani rozhodnuti v meritu véci.>’ DileZité je také
poznamenat, ze fizeni o pfedbézné otazce je mezitimnim fizenim a Zze je zaloZeno na principu

spoluprace SDEU a soudu ¢lenskych stati, neni zde vztah nadfizenosti ¢i podiizenosti. Soudni

32 BOBEK, Michal. Predbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha: Linde, 2005. s. 75-83.

33 HAMULAK, Ondrej a Vaclav STEHLIK. Praktikum prava Evropské unie: iistavni zdklady a soudnictvi. 2., upr.
a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013. s. 29.

3 CHALMERS, Damian a kol. European Union law: text and materials. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 153-154.

3 BOBEK, Michal. Predbézna otdzka v komunitdrnim prdavu. Praha: Linde, 2005. s. 288.

3EGGER, Alexandr. Fungovdni a praxe Fizeni o prredbézné otdzce u Evropského soudniho dvora ve svétle
posledniho vyvoje. Evropské a mezindrodni pravo, 2003, roc. 7, €. 6, s. 3.

37 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 377.
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dvar je zmocnén k tomu, aby rozhodl, zda je soudni organ, ktery predbéznou otazku podal,

mozné oznacit za soudni organ ve smyslu ¢l. 267 SFEU.8
2.2.2 Narodni soud

Narodni soud podava predbéznou otazku a rozhoduje v meritu véci. Pro tcely ¢l. 267 SFEU

musi soudni organ spliiovat urcita kritéria, viz nize.*

S ohledem na judikaturu EU je potieba soud chapat v Sir§im slova smyslu, jako soudni
organ. Aby soudni organ mohl predkladat predbézné otazky, musi mit nalezité pravni znaky.
Samotné defini¢ni znaky pojmu soudni organ byly stanoveny v judikatu Vaassen*. Zakladnim
znakem je zakonny zaklad, ktery se vyznaCuje tim, ze dany organ musi mit zaklad ve
vnitrostatnim pravu, dostacujici je zminka o existenci samotného organu. Dal§im znakem je
stalost. Organ musi byt staly, trvaly a neménny. Organ také musi svou cCinnost vykonavat
soustavne. DalSim znakem je autoritativnost, tedy moci autoritativné rozhodnout dany spor.
Bezpochybné dal§im znakem soudniho organu je nezavislost, tedy vlastnost nezavisle
rozhodovat o pravech a povinnostech. Nezavislost se také projevuje tim, ze soudni organy jsou
oddéleny od jinych moci ve staté. Dal§im znakem je, ze soudni organ rozhoduje ve sporném
fizeni, tzn. rozhoduje spor dvou a vice ucastnikti. Narodni soud autoritativné fesi a rozhoduje
ptislusny spor. Poslednim znakem je, ze soudni organ se ve své rozhodovaci Cinnosti fidi
platnymi pravnimi predpisy daného statu. Rozhodnuti soudniho orgénu je vydano na zakladé

platného prava.*!
2.3 Priedlozeni predbéziné otazky

Dalsi fazi fizeni o pifedbé&zné otazce je predlozeni piedbézné otazky k SDEU. Pokud dany
soudni organ splni v§echny vySe uvedené znaky kumulativné, mize predbéznou otazku SDEU
predlozit. Samoziejmé mohou vznikat tzv. Sedé zony, které se vyznacuji zejména tim, ze se zde
nachazeji sporné piipady, popiipad€ vyjimky. Do téchto zon mizeme zatfadit rozhodce a organy
profesnich komor. Obecné rozhodci ¢inni v rozhod¢im fizeni nemaji pravo podavat predbézné

otazky SDEU, protoze nemaji obligatorni rozhodovaci pravomoci a role ¢lenského statu je

38 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EC law: text, cases, and materials. 4th editon. Oxford: Clarendon Press,
2008, s. 464.

39 STEHLIK, Véclav, Ondrej HAMUTL'AK a Michal PETR. Prdvo Evropské unie: tistavni zdklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017. s. 140.

40 Vee 61/65 , G. Vaassen-Gobbels v. Beambtenfonds Mijnbedrijf., [1966] ECR 261.

41 BOBEK, Michal. Prredbéznda otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha: Linde, 2005. s. 26-31.
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v ramci rozhod¢iho fizeni vyrazné omezena, viz piipad Nordsee.*> Samoziejmé existuji
vyjimky. Rozhodnuti Nordsee automaticky neomezuje moznost ostatnich rozhodci podat
predbéznou otazku, ktera poté bude pfipustna. Klicovy znakem v pfipadé Nordsee byl
soukromy charakter rozhodciho fizeni a dobrovolnost. Typickym ptikladem, kdy rozhod¢i soud
mohl pfedb&znou otazku podat, byl piipad Danfoss*. V tomto piipadu smiréi organ podaval
predbéznou otazku tykajici se kolektivniho sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Hlavnim kritériem pro uznani predbézné otazky za ptipustnou bylo, ze muselo dojit k zachovani
plného ucinku unijniho prava a také skuteCnost, ze se jednalo o konecné rozhodnuti, tedy

o kone¢nou instanci.*

Ucastnici fizeni v rdmci vnitrostatniho fizeni nemaji na podani pfedbézné otazky pravni
narok, a to ani v ptipadé, ze je narodni soud povinen (tedy obligatorn¢) piedbéznou otazku

podat.®
2.3.1 Ceské soudni organy

V ramci Ceského pravniho prostredi spliiuji vSechny potifebné pravni znaky pro podani
predbéznych otazek viechny Seské soudy, tedy soudy civilni, trestni a spravni.*® Dosud bylo
Ceskou republikou podano celkem 78 predb&znych otazek, pti¢emz 74dna z nich nebyla podana
Ustavnim soudem CR. Nejvyssi soud (dale jen ,NS“) a NSS jsou soudy posledni instance
a maji tak v ptipadé vzniku pochybnosti povinnost pfedbéznou otazku podat. Nejvic podanych
predbéznych otazek pochazi od NSS s poctem 33. NS podal zatim pouze 10 predbéznych

otazek.*’

2.4 Obligatorni predlozeni piredbézné otazky

Z ¢l. 267 SFEU lze odvodit, ze je zde existence obligatorniho a fakultativniho zahajeni
fizeni o predbézné otazce, tedy situace kdy soudce musi nebo muze predbéznou otazku podat.
V pfipadé, ze narodnimu soudu vzniknout pochybnosti o vykladu ¢i platnosti prava EU

a zaroven rozhoduje v posledni instanci, musi pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru podat.

42 V&c 102/81 Nordsee™ Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG
[1982] ECR 1095.

43 Véc 109/88 Danfoss [1989] ECR 3199

4 BOBEK, Michal. Predbézna otdzka v komunitarnim prévu. Praha: Linde, 2005. s. 33-35.

45 SVOBODA, Pavel. Uvod do Evropského préva. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 153.

4 STEHLIK, Vaclav, Ondrej HAMULAK a Michal PETR. Prdvo Evropské unie: iistavni zéklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017. s. 140.

47 Data ziskané z oficidlnich stranek NSS. Dostupné na <http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-
NSS/art/533?menu=254 >.
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Moznym davodem, pro¢ se predbézna otazka musi pokladat az v posledni instanci je ten, zZe
spor je zde zfetelngjsi a jasn€jSi nez v prvotni fazi, tedy u soudu prvniho stupné. DalSim
moznym davodem je urcita pretizenost soudu prvniho stupné. Také se predpoklada, Ze soudci

odvolavacich soudt, jako je NS a NSS, jsou vice zkuseni a do jisté miry vice specializovani.*®

Soud posledniho stupné nemusi, za splnéni urcitych podminek fecenych v ptipadu CLIFI*,
predbéznou otazku podavat. Jedna se o situace, kdy je soudu vyklad ¢i platnost prava EU
dostate¢né jasny (,,acte clair ) nebo situace, které jsou jiz v judikatuie dostatecné vyjasnény
(,acte éclaire “)>° Miizeme konstatovat, ze SDEU ptijal pomé&mé pfisna kritéria CILFIT, aby

donutil soudy posledniho stupné zahajovat fizeni pied SDEU !

Teorie acte clair se vyznacuje tim, ze dany soudce ma jasno s vykladem nebo platnosti
prava EU. Danému soudu tedy nevznikaji pochybnosti.>> Narodni soudce mize teorii acte clair
pouzit za predpokladu, ze budou splnény 3 podminky. Témito podminkami jsou fadné
respektovani ryst a metod prava EU, urCité porovnani daného ustanoveni unijniho prava ve
vSech oficialnich jazycich a zdiraznéni pojmua prava EU. Zaroven musi byt ustanoveni prava
EU vykladano v jeho celkovém kontextu.>* V minulosti NSS né&kolikrat aplikoval doktrinu acte

clair a to napiiklad v oblastech ochrany zivotniho prostfedi®, azylovych vécech® a cla.

Teorie acte éclaire je teorii, kterd se vyznacuje tim, ze dana otazka vykladu unijniho prava
byla v ramci soudni ¢innost EU v minulosti jiz feSena. Tato teorie je podminéna existenci unijni
judikatury. Zde se tedy predpoklada, ze kdyz byla dana situace jiz feSena, neni potieba tutéz

véc fesit znova. Narodni soud nema povinnost obracet se na SDEU s predb&znou otazkou.’®

48 BOBEK, Michal. Predbézna otdzka v komunitdrnim prévu. Praha: Linde, 2005. s. 149.

49 Véc 283/81 Sil CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA vs. Ministry of Health. [1982] ECR 3415.

50 STEHLIK, Véclav, Ondrej HAMUTL'AK a Michal PETR. Prdvo Evropské unie: distavni zdklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017. s. 141.

51 STEHLIK, Véclav. Constitutional Review and the Preliminary Ruling Procedure: Commentary on the CCB
Decision of the Czech Constitutional Court. 2020. s. 126.

52 BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit Fizeni o predbéiné otdzce podle &lanku 234 (3) SES. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 33

53 STEHLIK, Véclav. Constitutional Review and the Preliminary Ruling Procedure: Commentary on the CCB
Decision of the Czech Constitutional Court. 2020. s. 122.

34 Rozsudek ze dne 14. 6. 2007, €. j. 1 As 39/2006-55.

35 Rozsudek ze dne 15. 8. 2008, €. j. 5 Azs 24/2008 - 57.

3 BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit #izeni o predbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 33.
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2.4.1 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve vztahu k judikatuie CILFIT

Dne 15. dubna 2021 vydal generalni advokat M. Bobek stanovisko k zadosti o rozhodnuti
o piedb&zné otazce ve véci Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi.’ Zadost se

tykala vykladu zasady rovného zachazeni, svobody podnikani a prav pracovniku podle SFEU.

Bobek se ve svém stanovisku zamétuje na prvni otdzku polozenou predkladajicim soudem,
zda narodni soud posledniho stupné musi predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se vykladu unijniho prava. Bobek také pifipomina, ze se stanovisko tyka vyluéné zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu unijniho aktu. Bobek také uvadi, ze ma
narodni soud, vedle povinnosti piedlozit pfedbéznou otazku, také moznost se obratit na Soudni
dvir s zadosti o pomoc pii vykladu unijniho prava® Bobek navrhuje, aby se Soudni dviir
zacal znovu zabyvat spisem CILFIT.”® Ve svém stanovisku navrhuje, aby doslo k pfizptisobeni
povinnosti odkazovat se na ¢l. 267 treti pododstavec SFEU a vyjimek tak, aby reflektovalo
potfeby soucasného soudniho systému prava EU a aby mohlo byt nasledné realisticky

pouzivano.

Bobek ve stanovisku konkrétné navrhuje povinnost soudim posledni instance podat

predbéznou otazku za splnéni tfech kumulativnich podminek:

e vznik pochybnosti vykladu prava EU,
e moznost vykladu prava EU vice nez jednim moznym zpusobem,
e zpusob, jakym ma byt dotéené pravo EU vykladano, nelze odvodit ze stavajici

judikatury Soudni dvir.%°

V pfipadé, ze by se vnitrostatni soud rozhodl nepodat zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce, je povinen uvést divody. Zaroven by musel poskytnout vysvétleni, ktera ze tii

podminek nebyla splnéna a proc.

57 Véc C-561/19 Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA vs Rete Ferroviaria Italiana SpA
[2019] ECLL:EU:C:2021:29

38 BU Law Live. JUSTICE & LITIGATION. Madrid, Spain. 2021. [online]. [cit. 02. &ervna 2021]. Dostupné na
https://eulawlive.com/ag-bobek-advises-court-of-justice-to-revisit-its-cilfit-case-law-on-the-duty-to-make-
references-for-preliminary-rulings/

3 Véc 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA vs. Ministry of Health [1982] ECR 3415

60 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve véci C-561/19 Consorzio Italian Management, Catania
Multiservizi SpA vs. Rete Ferroviaria Italiana SpA. [2021] ECLI:EU:C:2021:291.
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2.4.2 Nacasovani predbézné otazky

Narodni soudce poklada predbézné otazky ve kterékoliv fazi soudniho fizeni, miZze je podat
na zacatku, kdykoliv v pribéhu, nebo i v ramci odvolaciho fizeni. Je zde ale zadouci, aby
rozhodnuti predlozit zadost o predbézné otazce, bylo pfijato v té fazi fizeni, kdy je soud schopen
vyli¢it a vymezit skutkovy stav sporu. SDEU tak bude mit k dispozici veskeré potiebné
informace. MiZeme fict, Ze je zde ponechana urcita volnost soudcim, kdy predbéznou otazku
podat, ale musi se dbat na to, aby byly Soudnimu dvoru vyli¢eny vSechny dulezité skutkové

okolnosti.®!
2.4.3 Fakultativni predloZeni predbézné otazky

Narodni soudce muze podat predbéznou otazku za predpokladu, Zze je jeho rozhodnuti
zavislé na odpovédi na predbéznou otazku a zarover je proti rozhodnuti pfipustny opravny
prostiedek. V téchto situacich tedy soudce miize, ale nemusi predbéznou otazku podat. Opravny
prostfedek je i1 ten prostiedek, o kterém rozhoduje pouze nadfizeny soud, v ramci Ceského

pravniho fadu se poté jedna i o dovolani.®?

2.5 Nepripustnost predbéziné otazky

Jesté predtim, nez vibec fizeni Soudni dvir zahaji, rozhodne, zda je prislusny o dané
predbézné otazce rozhodnout. V minulosti Soudni dvir tuto zalezitost nefesil a odpovidal na
vSechny polozené predbézné otazky bez vétsiho prezkoumani, zda je nebo neni pfislusny. Po

jistém Case piisel s jistymi podminkami vztahujicimi se k zah4jent fizeni o predb&Zné otazce.%

Podminky pfipustnosti predbéznych otazek nejsou v ramci unijniho prava komplexné
upraveny. Samotna kritéria jsou upravena pouze v ramci judikatury SDEU. MiZeme fict, Ze je
SDEU ponechana urcita volnost pii posuzovani piipustnosti piedbéznych otazek. Dle SDEU
jsou nepfipustnymi predbéznymi otazkami takové, které nemaji fakticky spor, dale otazky,
které se nezabyvaji vykladem prava EU, nebo otazky, které jsou piili§ obecné. Dalsim divodem
pro nepfipustnost je, ze podavajici soud nedostate¢né vyli¢il rozhodné skutecnosti, nebo ze

otazka je spiSe politického charakteru. Predbézna otazka se mize stat nepfipustnou také pro

6! Informativni sdéleni Soudniho dvora EU o zahajovani fizeni o pfedbé&zné otdzce vnitrostatnimi soud. C 160/1
ze dne 28. kvétna 2011.

62 STEHLIK, Vaclav, Ondrej HAMULAK a Michal PETR. Prdvo Evropské unie: tistavni zdklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017. s. 141.

63 STEHLIK, Vaclav. K charakteristice vztahu mezi nérodnimi soudy a Soudnim dvorem v Fizeni o predbézné
otdzce. Jurisprudence, 2005, ro¢. 14, €. 5, s. 3.
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nesplnéni procesnich podminek, a to z divodu, ze predkladajici organ neni organem ve smyslu
¢l. 267 SFEU, nebo také protoze nevznikl divod k podani predbézné otazky. DalsSim divodem
je, ze se predbézna otdzka kiizi s jinym druhem fizeni pred SDEU.%* V piipadech, které byly
uvedené vySe, SDEU vyslovi nepfipustnost pro danou pfedbéznou otazku. V roce 2019 bylo
pro nepfipustnost nebo pro zjevnou neptipustnost ukonceno celkem 70 predbéznych otazek
z 641, coz je cca 10%. V roce 2018 poté bylo 35 z celkovych 568 predbéznych otazek, coz
odpovida cca 6%. Tato data koresponduji s daty M. Bobka,* ktery uvadi, ze Soudni dviir

kazdorocné odmitne 5 az 10% predbéznych otazek.

2.6 Odpovédnost za nepolozeni predbézné otazky narodnim soudcem

Mohou vzniknout situace, kdy narodni soud nepodal predbéznou otazku a tu povinnost me¢l.
Narodni soud tedy porusi svou povinnost stanovenou ¢l. 267 SFEU tim, ze neptedlozi
predbéznou otazku nebo ji predlozi, ale nedostatecné. Narodni soud je za nepolozeni predbézné
otazky odpovédny, kdyz dojde k naplnéni tfi podminek. Prvni podminkou je, ze dané porusené
ustanoveni musi davat jednotlivci urcita prava, dale ze poruseni unijniho prava musi byt

dostate¢né zjevné a musi existovat pfi¢inna souvislost mezi porusenim a vzniklou $kodu. %
2.6.1 Narodni ustavni Groven

Vramci Ceského pravniho prostiedi se muze jednotlivec domahat svych prav
prostfednictvim ustavniho soudnictvi. Nepolozenim piedbézné otazky dochazi k poruseni
ustavné garantovanych prav (poruseni prava na fadny proces, nebo prava na zakonného
soudce). Jednotlivec tedy miize podat tstavni stiznost. ¢’ V roce 2009 byla spole¢nosti Pfizer,
spol. s r. 0., podana Gstavni stiznost, ve které si spolenost st€Zovala, ze doslo, v dusledku
nepodani piedb&zné otazky, k poruseni prava na zakonného soudce. Ustavni soud Gstavni

stiznosti vyhovél.®
2.6.2 Zaloba na poruseni smluv ¢lenskym stitem

Zaloba na poruseni Smluv dle &l. 258-260 SFEU je tzv. dozoréi Zalobou, o které rozhoduje

Soudni dvur. Tento vyznamny kontrolni sank¢ni mechanismus je provozovan Komisi a plati

% BOBEK, Michal. Predbéznd otdzka v komunitarnim prévu. Praha: Linde, 2005. s. 106-107.

% BOBEK, Michal. Predbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha: Linde, 2005. s. 101.

66 Véc C-224/01 Kobler [2003] ECLI:EU:C:2003:513.

67 GRMELOVA, Nicole. Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie jako poruseni prava na
spravedlivy proces. Mezinarodni vztahy. Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, 2014 s. 107.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. I. US 1009/08.
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vi&i viem clenskym statim.® Obecné miZeme fici, ze ¢lensky stat nese odpovédnost za
vSechny své moci ve staté stejn€. Soudni moc je tou moci, z hlediska kontrolniho mechanismu,
asi nejslozitéj§i. Komise pristupuje k otazkdm souvisejicim se soudni moci velice opatrné,
nebot’ si je v€doma, ze se jedna o citlivou oblast. V minulosti jeden z generalnich advokatu
ve véci Bouchereau’® navrhl, Ze by se mél potrestat pouze soud, ktery umyslné porusil pravo

EU, protoze si je védom ¢astych omylii v justiéni sféfe.”!
2.6.3 Zaloby na nahradu $kody proti ¢lenskému stitu

Problematika nahrady $kody byla feSena ve véci Kobbler’?, kde SDEU dosel k zavéru, ze
obecné vSechny staty jsou odpovédné za své soudy, respektive za chyby svych soudu.
Jednotlivec tedy ma narok na nahradu skody, ktera mu vznikla. Mimo jiné také sdélil, Ze Gstavni
klauzule o neodpovédnosti statu za rozhodnuti svych soudii nehraji pro ucely nahrady skody

vibec zadnou roli.”?

2.7 Predmeét rizeni o predbézné otazce

Predmétem fizeni o predbézné otazce je vyklad a platnost prava EU, nikoliv vyklad
a platnost prava narodniho. Pfedmétem tedy je vyklad primarniho prava EU, tedy vyklad
ziizovacich smluv, vCetné vSech jejich dodatkt, pfiloh a protokoli. Predmétem jsou také
pfistupové smlouvy a revizni smlouvy. DalSim pfedmétem je vyklad pravnich aktd EU, tedy
vyklad akt piijatych institucemi EU, konkrétné Evropskym parlamentem, Radou, Komisi,
Evropskou ustfedni bankou. Pfedmétem vykladu jsou zavazné (nafizeni, smeérnice
a rozhodnuti), ale i nezavazné akty EU (doporudent a stanoviska)’®, také dohody a prohlaseni’.
Predmétem vykladu jsou také mezinarodni smlouvy (dle mezinarodniho prava vetejného),
kterymi je EU vazana, protoze jsou souc¢asti pravniho fadu EU. Jak bylo vySe zminéno, SDEU

neprovadi vyklad a pfezkum platnosti vnitrostatniho prava. Oblastmi, kde se pfedbézné otazky

6 HAMULAK, Ondrej a Vaclav STEHLIK. Praktikum prava Evropské unie: iistavni zdklady a soudnictvi. 2., upr.
a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013. s. 100.

70V&c 30/77 Regina / Bouchereau [1977] ECLL:EU:C:1977:172.

"' SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a predbézind otdzka podle ¢l. 234 SES. Institut pro evropskou
politiku.[online]. [cit. 08. biezna 2021]. Dostupné na

< http://old.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcik_team_europe.pdf >.

2 Véc C-224/01 Gerhard Kobler contre Republik Osterreich. [2003] ECLL: ECLI:EU:C:2003:513.

3 SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dviir a predbéznd otdzka podle ¢l. 234 SES. [online]. [cit. 08. biezna 2021].
Dostupné na <http://old.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcik_team_europe.pdf >.

74 Vé&c 322/88 Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles. [1976] ECLI:EU:C:1989:646.

3 Vé&c 59/75 Pubblico Ministero v. Flavia Manghera a dalsi. [1989] ECLI:EU:C:1976:14.
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podavaji nejCasteji, jsou oblasti prostoru svobody, bezpe€nosti a prava, ochrany spotiebitele,

dani, dopravy, viz tabulka &. 8.7

V ramci vykladu primarniho prava se bude SDEU zejména zabyvat Smlouvou o Evropské
unii, Smlouvou o zalozeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii a Smlouvou
o fungovani EU. SDEU ma pouze pravomoc se zabyvat vykladem, nikoliv platnosti samotnych

smluv. Nepfislusi mu totiZ pfezkum primarniho unijniho prava.”’

V ramci vykladu sekundarniho prava EU se bude SDEU zabyvat platnosti a vykladem
nafizeni, smérnic, rozhodnuti, doporuceni a stanovisek pfijatych organy, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie. Pfedbézné otazky se mohou také tykat vykladu mezinarodnich smluv
uzavienych EU s tfetimi zemémi. Soudni dvir odmita rozhodovat o vykladu mezinarodnich
smluv,”® které si ¢lenské staty samy uzaviely. Mohlo by tim dojit k naruSeni svrchovanosti

statd.”
2.7.1 Statistika po¢tu podanych predbéznych otazek v jednotlivych oblastech prava EU

Pokud se podivame do Vyroc¢ni zpravy z roku 2020, ktera se zabyva soudni ¢innosti SDEU,
zjistime, ze nejvic podanych pfedbéznych otazek za rok 2020 bylo v oblasti prostoru svobody,
bezpeCnosti a prava. Dal§i v poradi byla oblast dopravy, poté oblast dani, oblast ochrany
spotiebitele, oblast sblizovani pravnich predpist a oblast socialni politiky. Z celkovych 555

podanych predbéznych otazek se kazda pata tykala prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Oblast Prostor Doprava Dané Ochrana Sblizovani | Socialni
prava EU svobody, spotiebitele | predpist politika
bezpecno
sti a prava
Pocet
otéazek 2020 95 83 61 37 35 32

Tabulka ¢. 8%- pocet predbéznych otdazek za rok 2020

76 STEHLIK, Vaclav, Ondrej HAMULAK a Michal PETR. Prdvo Evropské unie: iistavni zdklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 142.

7 BOBEK, Michal. Predbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha: Linde, 2005. s. 84-86.

8 V&c 130/73 Magdalena Vandeweghe a dalsi v. Berufsgenossenschaft fiir die chemische Industrie. [1973] ECR
1329.

7 OUTLA, Veronika. Prdvo Evropské unie. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008.
s. 165.

80 Soudni dvir Evropské Unii. I'yrocni zprdva 2020. Soudni ¢innost. Lucemburk: Uiad pro publikace Evropské
unie, 2020, s. 208-235.
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Oblast Prostor Ochrana Dan¢ Doprava Socialni Volny
prava svobody, spotiebitele politika pohyb
EU/rok bezpecnosti 0sob
a prava

2015 50 39 43 19 32 14
2016 76 21 68 23 33 27
2017 90 34 53 78 43 13
2018 80 41 69 39 45 16
2019 103 72 67 51 40 40
2020 95 37 61 83 32 13

Tabulka & 98- pocet predbéznych otdzek v jednotlivych oblastech prava EU

Pokud porovname pocty podanych piedbéznych otdzek s minulymi léty, dojdeme
k zavéru, ze se pocCet predbéznych otazek v urCitych oblastech navySuje. Narist muzeme

spatfovat zejména v oblastech prostoru svobody, bezpecnosti a prava, nebo v oblasti dopravy.

2.8 Forma predbézné otazky

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce mize mit libovolnou formu. Zvolenou formu ale

t.52 V CR ma rozhodnuti o piedlozeni predb&zné otazky vzdy

musi vnitrostatni pravo pripousté
formu usneseni. V ramci spravniho soudnictvi je dilezity § 53 odst. 2 s.f.s., v ramci obanského
soudniho fizeni §167 odst.1 0.s.f. a v ramci trestniho fizeni §119 odst.1 tr.f. V jinych Clenskych

statech se pouziva forma rozsudku.?

2.9 Obsah predbézné otazky

Obsahové nalezitosti pfedbéznych otazek by mély obsahovat, dle ¢l. 94 Jednaciho fadu
Soudniho dvora, stru¢né vyli¢eni predmétu daného sporu, také rozhodné skutecnosti, které se
v ramci sporu staly, poptipadé skutkové okolnosti. Problém, ktery narodni soudce tesi, by mél
byt popsan dostate¢n¢, mél by byt srozumitelny, protoze se poté jako jediny dokument preklada
do ostatnich jazyki EU. Samotna pielozena piedbézna otazka je poté zaslana ostatnim

institucim EU a také ostatnim ¢lenskym statim EU. Poté je dan prostor, aby se staty a instituce

81 Soudni dviir EU. Pyrocni zpravy 2015-2020. Soudni ¢innost. Lucemburk: Utad pro publikace Eviopské unie. s.
208-235.

82 Soudni dviir EU (2019): Doporuceni pro vnitrostétni soudy o zahajovéni Fizeni o predbézné otdzce. UF. vést.
EU C 380/01. 8. 11. 2019.

8 BOBEK, Michal. Predbézna otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha: Linde, 2005. s. 169.
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mohly k predbézné otazce vyjadrit. Predbézna otazka tedy musi byt stru¢na, ale nikoliv pfili§
obecna . DileZité je zminit, Ze se zde musi jednat o fakticky spor, pravdépodobna absence
sporu zde muze vyvolat uvahy o mozném zneuziti pfedbézné otazky. SDEU by poté mohl
uvazovat o moznosti odmitnout predbéznou otazku.®®> SDEU je v této situaci odkazan pouze na
podklady a informace podané narodnim soudcem, pokud narodni soud nedodd potiebné
informace, muze jej SDEU vyzvat k doplnéni nebo rovnou predbéznou otazku odmitnout
a oznatit ji za nepfipustnou. Zadost by méla obsahovat znéni vnitrostatniho predpisu.
Nezbytnou soucasti predbézné otazky je uvedeni duvodu, pro¢ narodni soud podava
predbéznou otazku. Predbézna otazka by tedy méla obsahovat jednak skutkové a pravni
okolnosti, ale také odivodnéni podani predbézné otazky. Piedbézné otazky musi byt datované
a podepsané piislusnym soudcem. Nasledné se piredbézné otdzka zasila kancelafi Soudniho

dvora v Lucemburku.®

Usneseni o polozeni pFedbézné otizky CR
Usneseni by tedy mélo obsahovat:

e Oznadeni soudu - Okresni/krajsky/NS /NSS/Ustavni soud CR

e Cislojednaci

e Oznaceni véci

o Utastniky fizeni a jejich pravni zastupce

e Formulaci predbézné otazky a informace, ze se fizeni prerusuje

e Odiavodnéni podani predbézné otazky - vylieni skutkovych a pravnich okolnosti,
ustanoveni Ceského prava, ktery je predmétem vykladu, divod podani predbézné otazky

e Poudeni o opravnych prostfedich, datum a podpis®’
2.10 Rizeni o piedbé&iné otizce pied SDEU

V momenté€, kdy narodni soud predbéznou otazku piedlozi, oznami tuto skutecnost vedouci
soudni kancelafe Soudniho dvora vsem ucastnikiim fizeni. Tedy ti€astnikiim ptivodniho fizeni,
Clenskym statim, Komisi, statim, které jsou stranami Dohody o EHP a nejsou ¢lenskymi staty

EU, poptipadé 1 organu EU, ktery vydal dany akt unijniho prava, jenz je predmétem sporu.

84 BOBEK, Michal. Predbéznd otdzka v komunitarnim prévu. Praha: Linde, 2005. s. 117-120.

85 Stanovisko generalniho advokata Fennellyho ve véci C-105/94 Celestini v. Saar-Sektkellerei Faber [1997] ECR
1-2971 na str.1-2986,bod 24.

86 Konsolidované znéni Jednaciho ¥adu Soudniho dvora ze dne 25. zaii 2012.

87 BOBEK, Michal. Predbézna otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha: Linde, 2005. s. 171.
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Clenské staty jsou zastupovany vladnimi zmocnénci. Zmocnénci maji pied SDEU uréita prava
a zaruky, které jsou nezbytné k vykonu jejich funkci, v§e urcuje Jednaci fad SDEU. Vladni
zmocnénec pro zastupovani CR v ramci viech typt fizeni pted SDEU je M. Smolek. Tato

funkce je jmenovana vladou CR. Hlavnim ukolem vladniho zmocnénce je zastupovat CR.%

Pokud se podivame na statistiky, tak zjistime, ze pocet fizeni o pfedbéznych otazkach
nekolikanasobné prevySuji pocty jinych fizeni pred SDEU. Tato data opét podtrhuji

vyznamnost a dulezitost fizeni o predbézné otazce v kontextu prava EU.

Druh fizeni | 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
/rok
Rizeni o 428 436 470 533 568 641 556
predbéznych
otazkach

Piimé 74 48 35 46 63 41 37
zaloby
Kasaéni 111 215 175 147 199 266 125
opravneé

prostiedky®
Zadosti o 1 3 0 1 0 1 1
posudek
Zvlastni
fizeni 8 11 12 12 19 17 10

Tabulka & 10 °°- druhy Fizeni pied SDEU
Zahajené véci pred SDEU 2013-2020

Zadosti o posudky Zvlastni Fizeni
0,10% 1,66%
Kasacni opravné Rizeni o predbé&inych otazkach
prostredky PRSI
24,24% PFimé Zaloby
Fimé 3 y Kasacni opravné prostredky
,20% s 3
m Zadosti o posudky
Rizeni o predbéznych m Zvlastni fizeni
otazkach
66,80%

Graf ¢. 2 - zahdjené véci pred SDEU v letech 2013-2020

88 Vladni zmocnénec pro zastupovani CR pred SDEU. MZV.[online]. [cit. 08. biezna 2021]. Dostupné na
<https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/vladni_zmocnenec_pro_zastupovani_cr_pred/index
.htm>.

89 Kasac¢ni opravné prostiedky obsahuji i kasaéni opravné prostiedky proti rozhodnutim o pfedbé&znych opatienich
a vedlej$im ucastenstvi. )

% Soudni dviir EU. Tyrocni zpravy 2013-2020. Soudni ¢innost. Lucemburk: Utad pro publikace Evropskeé unie. s.
208-235.
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2.10.1 Pisemna ¢ast Fizeni o predbézné otazce

Samotna neudast v pisemné &asti fizeni neznemoziiuje uGast v ustnim fizeni. Clenskym
statim se znéni predbézné otazky dorucuje v puvodnim znéni, spolecné s piekladem do
Gfedniho jazyka statu. Uastnici maji poté 2 mésice na to predlozit sva vyjadfeni, popiipadé
predlozit spisy, které se fizeni tykaji. Soucasti fizeni o predbézné otazce je zverejnéni
predb&znych otazek a ulastnikd fizeni v Ufednim Véstniku. Soudasti pisemné &asti fizeni jsou
také pisemna vyjadieni ucastnikd fizeni, poptipadé statd. V ramci fizeni o predbézné otazce
urci predseda Soudniho dvora soudce zpravodaje. Prvni generalni advokat urci generalniho
advokata. Soudce zpravodaj poté pripravi predbéznou otazku, nasledné se kona vseobecna

schiize soudcii a generalnich advokatd a dochazi k ptidéleni kolegia.”!
2.10.2 Ustni cast rizeni o predbézné otazce

Po skonceni pisemné Casti fizeni je dan prostor 3 tydnia k tomu, aby se mohli ucastnici
fizeni vyjadrit, zda a pro¢ cht&ji Ustni fizeni. Soudni dvir poté na zakladé navrhti soudce
zpravodaje a vyjadieni generalniho advokata rozhodne, zda se bude konat jednani a provadeéni
dokazovani. Pokud Soudni dvir rozhodne kladné, kona se ustni fizeni, ve kterém se mohou
klast otazky ucCastnikim fizeni. Poté na vefejném zasedani, které se uskuteCni zpravidla
o nékolik tydnl az mésict poté, predlozi generalni advokat své stanovisko. Soudni dviir mize
rozhodnout, ze véc projednd bez stanoviska generalniho advokata. Nasledné soudce zpravodaj
vypracuje navrh rozhodnuti a kona se porada soudci. Rozhodnuti je poté piijato vétSinou.
Rozhodnuti je podepsano soudci, ktefi se ucastnili Ustniho fizeni. Nasledné je rozhodnuti

zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti.*>

2.11 Rozhodnuti o predbézné otazce

Cilem vyse uvedeného fizeni pfed SDEU je vydani rozhodnuti, na zéklad¢ kterého

narodni soud rozhodne v meritu véci. Rozhodnuti o pfedb&ézné otdzce ma 3 zékladni prvky —

formu, obsah a ucinek.

°'' " Soudni dvir EU. Prezentace [online]. [cit. 15. bfezna  2021]. Dostupné na
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/cs/.

92 Jgor  BlahuSiak,  Euroskop, [online]. [cit. 09. bfezna  2021].  Dostupné  na
<https://www.euroskop.cz/105/sekce/prubeh-soudniho-rizeni/>.
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2.11.1 Forma a obsah rozhodnuti

Rozhodnuti o predbézné otazce ma formu rozsudku. V ptipadech, kdy je véc vzata zpét,
Soudni dvar rozhoduje o vyskrtnuti véci formou usneseni. Rozsudek obsahuje hlavicku, kde
nalezneme oznacCeni véci, strany sporu, slozeni soudctt SDEU a pravni zastupce jednotlivych
stran sporu. Soucasti je také pravni ramec, ve kterém jsou vypsana ustanoveni unijniho
i ustanoveni narodniho prava, ktera jsou pfedmétem vykladu. Rozhodnuti také obsahuje
vyliCeni sporu v pavodnim fizeni a predbézné otazky. Nejdulezitéjsi Casti rozsudku jsou
odpovédi na polozené predbézné otazky. SDEU se také vyjadiuje k nakladim fizeni. Soucasti

jsou také podpisy soudcu.
2.11.2 Utinky rozhodnuti

Zde je dulezité rozliSovat zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora v ramci vykladu prava
EU a platnosti prava EU. Uginky rozhodnuti tykajici se platnosti prava EU byly judikaturou
v minulosti jiZ nepfimo feSeny.”®> Rozhodnuti Soudniho dvora, které oznaluje dany akt prava
EU za neplatny, je zavazné pro vSechny soudy Clenskych statd. V piipadé, ze vzniknou nové
pochybnosti o platnosti daného ustanoveni, mize se narodni soud znovu obratit s pfedbéznou
otazkou na SDEU. Zavaznost rozhodnuti tykajici se vykladu prava EU byla taktéz jiz
v minulosti v ramci judikatury feSena.”* Rozhodnuti tykajici se vykladu unijniho prava jsou

zdvazna pouze pro Ulastniky fizeni — inter partes.”
2.11.3 Zverejni ve Sbirce rozhodnuti SDEU

ZavéreCnou fazi je zvefejni rozhodnuti o predbézné otazce ve Sbirce rozhodnuti, kde
nalezneme veskerou judikaturu Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro vetrejnou sluzbu EU.
Veskera rozhodnuti jsou prelozena do vSech ufednich jazykd Unie. Pro ucely vyhledavani

rozhodnuti o ptedb&znych otazkach se pouziva webovy portal https://curia.europa.eu/.”®

93 Véc 66/80 SpA International Chemical Corporation v. Amministrazione delle finanze dello Stato. [1981] ECR
1191.

% Vé&c 29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH v Hauptzollamt Saarbriicken. [1969] ECR 165.

% BOBEK, Michal. Piedbé&zna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005. s. 363.

%Digitalni Sbirka rozhodnuti - EUR- Lex. [online]. [cit. 10. biezna 2021]. Dostupné z: <hitps://eur-
lex.europa.eu/collection/eu-law/eu-case-law/reports.html?locale=cs/>
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3 Predbézna otazka a Ceské soudy

Tato kapitola je zaméfena na vztah predbéznych otazek a Ceského pravniho prostredi.
Budou zde uvedeny statistiky vSech podanych predbéznych otazek jednotlivymi Ceskymi
soudnimi organy. Soucasti této kapitoly bude také analyza vybranych ptedbéznych otazek NSS.

3.1 Legislativa CR v souvislosti s pfedb&nou otizkou

Predbézna otazka je v ramci Ceského pravniho fadu upravena pouze procesnépravng.
Procesnépravni upravou predbéznych otazek se zabyvaji 3 pravni predpisy. Témito predpisy
jsou spravni tad soudni, obCansky soudni fad a trestni fad. Spravni fad soudni, tedy z. C.
150/2002 Sb., obsahuje ustanoveni tykajici se predbézné otazky v ramci § 48 odst. 1 pism. a).
Obcansky soudni fad z. ¢. 99/1963 Sb. upravuje predbéznou otazku v § 109 odst. 1 pism. d).
Soud nemuze dojit k preruseni fizeni o vykonu rozhodnuti (srov. § 254 odst. 2) ani k preruseni
exekucniho fizeni (srov. § 35 odst. 5 zakona ¢. 120/2001Sb.). Dle § 109 rozhoduje narodni soud
formou usneseni, pficemz je odvolani pfistupné jen v pfipade€, pokud bylo fizeni pferuseno. V
obou piipadech se jedna pouze o moznosti preruseni soudniho fizeni.”’ Trestni fad z. &.
141/1961 Sb. upravuje piedbéznou otazku v §9a, ktery fe§i mimo jiné otazku preruseni fizeni,
ale také otazku zavaznosti rozhodnuti o predbézné otazce. § 9a odst. 4 nam fika, ze rozhodnuti
SDEU je zavazné pro vSechny organy v trestnim fizeni, tzn. zakonodarcem byl rozsifen dosah
rozhodnuti o pfedbézné otazce a to na vSechny organy v trestnim fizeni. Rozhodnutim tedy neni
vazan pouze soud, ktery rozhoduje v meritu véci, ale také napfriklad statni zastupce, nebo

policejni organ.

Obecné muzeme fict, ze soudy aplikuji 3 standardni postupy pii podavani predbéznych
otazek. Tyto praktiky vychazeji Cisté€ ze soudni praxe ¢eskych soudd. Tou prvni moznosti je, ze
soudce prostfednictvim usneseni pferusi fizeni a nésledné vyda dalsi usneseni o predlozeni
predbézné otazky. U druhého postupu soudce predlozi predkladaci zpravu, poté vyda usneseni
o preruseni a nasledné vyda sdéleni o tom, ze predbéznou otazku podava. Tim poslednim typem
je vydani jednoho usneseni, které obsahuje jednak informaci o preruSeni fizeni a informaci

o podani pfedbézné otazky.”s

7 ]?RAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni Fad: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentare. § 109.
% ZONDRA, M. Polozeni pFedbéiné otdazky v kontextu ceského procesniho prdva. Pravni forum ¢. 11/2008. Praha:
ASPI, a. s., 2008. s. 475.
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3.2 Ceské soudy a &l. 267 SFEU

Vsechny &eské soudy CR spliiuji pravni Vassenska kritéria® k predkladani ptedbé&znych
otazek SDEU. Spadaji zde tedy soudy uvedené v &l. 91 Ustavy CR, t&mito soudy jsou NS, NSS,
vrchni, krajské a okresni soudy. NS a NSS jsou soudy posledni instance, v pfipadé vzniku
pochybnosti o vykladu prava EU vznika soudim povinnost podat predbéznou otazku. Zbylé

soudy tuto povinnost nemaji, nebot’ nejsou soudy posledni instance.

Historicky prvni pfedb&zna otazka byla podana v roce 2007 Okresnim soudem v Ceském
Krumlové, ve véci Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov. Pfedb&zna otazka se tykala
vykladu pojmu ,pracovni doba“ v ramci pohotovostni sluzby lékatti, konktrétné vykladu
smérnice Rady ¢. 93/104 / ES, s. 18-24; Smérnice 2003/88 / ES, s. 9-19. MizZeme fict, Ze se
jednalo o ,zahfivaci otazku“ Ceskych soudd, protoze napt. chybélo odivodnéni podani
predbézné otazky, nebo také diukladnéjsi vyliceni skutkovych okolnosti sporu. Tyto nedostatky

se daly o¢ekavat, nebot’ se jednalo o prvni pfedb&znou otazku.!®
3.2.1 Ustavni soud CR

Ustavni soud CR (dale jen ,,US*) neni soudasti &l. 91 Ustavy a neni soudasti systému
obecnych soudd. MiZeme jej oznatit jako specializovany soud. Navzdory tomu US vyse
uvedené kritéria spliiuje a urCit€ ho za soudni organ, ve smyslu ¢l. 267 SFEU, miZeme
povazovat. US je stalym soudem, coZ garantuje jeho ustavni zakotveni. Podminku nezavislosti
taktéz spliiuje, zejména diky svému vrcholnému postaveni a vyznamnosti (ochrana tstavnosti).
Pokud se jedna o fizeni o ustavni stiznosti nebo o fizeni o abstraktni kontrole norem, pak je
splnéna i podminka spornosti. Obligatorni pravomoc lze nalézt v samotné Ustavé CR a v z.
&.182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. US tedy Vassenska kritéria spliiuje. Z pohledu prava EU je
US soudem dle &l. 267 SFEU a je opravnén se obracet na SDEU s predb&znymi otazkami. '°!

Kde naopak miZeme spatfovat problém, je z pohledu samotného US. Jde tedy zejména
o ochotu US, zda bude podavat predb&zné otazky a bude se chtit ucastnit dialogu se Soudnim
dvorem. Pfistup eského US je na prvni pohled sice ,,chladny*, nebot’ do dnesniho dne nepodal

zadnou z pfedbéznych otazek, na druhou stranu v nékolika svych nélezech se k dané

%9 Kritéria stanovena v judikatu Vaassen viz kapitola 2.2.2

I0STEHLIK, Vaclav, SEHNALEK, David. The use of the preliminary ruling procedure by czech courts:
Historical retrospective and Beyond. TalTech Journal of European Studies, 2020, s. 150-151.

100 BOHACEK, Lukag. Povinnost Ustavniho soudu CR obracet se s predbéznymi otdzkami na Soudni dviir EU.
Pravnik, 2020, €. 7, s. 551.
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problematice vyjadiil a tim tak uréil svij postoj. '°2 Postoj US je tedy nejednoznaény, neni
jasné, zda bude ochoten v budoucnu vstoupit do dialogu s SDEU. Postupem &asu US odhaloval

sviij postoj k predbéznym otazkam a také postoj k SDEU.!%

Sviij prvni postoj ve vztahu k piedb&znym otazkam vyjadiil v nalezu II. US 14/04 ze
dne 25. ledna 2006. Zde US predbé&znou otazku odmitl poloZit z diivodu, Ze jeho hlavnim
ukolem je ochrana ustavnosti, v souvislosti s tim nemohl v ramci tohoto konkrétniho ptipadu
predbé&znou otazku podat. US naznadil, Ze v piipadé zmén okolnosti by mohl predb&znou
otazku v budoucnu podat. Sviij druhy postoj vyjadiil v nalezu Pl. US 50/04 ze dne 8. bfezna
2006, kde se zabyval otazkou, zda je organem opravnénym k podavani predbéznych otazek. Ve
svém nalezu US potvrdil, Ze je dtleZité zodpovédét otazku, zda je & neni opravnén podat
predbéznou otazku. BohuZzel na to neodpovédél a odpovédi se vyhnul. Nepolozeni piedbézné
otazky odivodnil tak, Ze neni potfeba podavat predbéznou otazku s odkazem na acte éclairé.
Jak bylo uvedeno v piedeslé kapitole, mé&l US dobrou piileZitost podat predb&znou otazku ve
véci slovenskych diichodd.!®* Predbéznou otazku, resp. dvé predbézné otazky, nakonec
Soudnimu dvoru predlozil NSS. Tomuto ptedlozeni predchazela . pfestielka“ mezi US
a Nejvy$§im spravnim soudem. US si v tomto piipadé trval na své argumentaci, Ze nafizeni
EU!% regulujici koordinaci diichodovych systémi v ramci ¢lenskych stati nelze uplatnit na

specifickou situaci rozpadu C SFR.

Obecné mizeme fici, ze se US snazi pokladani predb&znych otazek vyhnout. US fika,
ze je dualezité zodpoveédét na otazku, zda je soudem Clenského statu ve smyslu ¢l. 267 SFEU,
bohuzel na to zatim neodpovédél. Cemu se také vyhyba, je samotné poloZeni piedb&znych
otazek, vzdy s odkazem na mozné vyjimky — teorie acte éclairé a acte clair. Moznymi divody
pro¢ US nepodal zatim Zadnou z piedb&znych otazek je strach ze ztraty autonomni povahy.

Ustavni soudy se tedy mohou, v ramci feSeni daného sporu, rozhodnout pro dva scénare. Tim

12 HAMUTAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010,
s. 163.

193 SEHNALEK, David. STEHLIK, Véclav. European “Judicial Monologue” of the Czech Constitutional Court
- Critical Review of its approach to the Preliminary Ruling Procedure. Palacky University Olomouc, Czech
Republic, 2019. s. 184.

104 V& C-399/09 ze dne 22. &ervna, 2011, Landtova v. Ceska sprava socialniho zabezpeteni (CSSA).

105 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni.
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prvnim scénafem je, ze porusi pozadavky SFEU a zachovaji si svou autonomni povahu, nebo

splni pozadavky SFEU a zarovef ztrati vlastni formalni autonomii u Soudniho dvora.!%

3.3 Ostatni organy a ¢l. 267 SFEU

Do kategorie ostatnich organii mizeme zaradit rozhod¢i organy, spravni organy a dozorci

organy. Je otazkou, zda tyto vySe zminéné organy spliiuji Vaassenska kritéria.
3.3.1 Rozhodc¢i organy

Rozhod¢i organy rozhoduji v ramci rozhodciho fizeni pii majetkovych sporech. Podobné
jako maji soudy své soudce, i zde maji rozhod¢i organy své rozhodce, ktefi jsou nezavisli
a nestranni. Obecné muzeme fici, Ze rozhod¢i organy spliiuji podminku aplikace prava, dale
i podminku, Ze rozhoduji spory a ze jsou vytvofeni na zéklade platného prava. Co bohuzel
nespliiuji je, ze nemaji obligatorni pravomoc. Zpravidla maji pouze pravomoc specializovanou,
ktera je jim urCena ze statutu. Obecné rozhodc¢i organy tedy nemohou predkladat predbézné

otazky ke SDEU./%”

V roce 2007 podala Hospodaiska komora CR a Agrarni Komora CR, jakozto rozhodce,
predb&Znou otazku ve véci Reisebiiro Biihler GmbH v. Dom.info e.K., Sebastian Dieterle.'
Soudni dvir rozhodl o vyskrtnuti véci z rejstiiku Soudniho dvora, protoze doslo ke smirné
dohod¢ mezi UCastniky fizeni. Mizeme fici, ze doposud nebyla podana zadna dalsi predbézna
otazka pochazejici od rozhodcCich soudi. Z toho mizeme dovozovat, ze statut soudnich organa
jim neni pfifcen. Lze vazné pochybovat o tom, ze by SDEU takovou predbéznou otazku oznacil
za pfipustnou, nebot rozhod¢i organ nemé obligatorni jurisdikci, ktera je jednou z podminek
pro podavani predbéznych otazek (viz. véc Nordsee).!” Navic fizeni jako takové zavisi na

vzniku rozhod¢i smlouvy.!'!?

Shrnutim Ize snad pouze fict, ze aby rozhodc¢i organ mohl podéavat predbézné otazky, musi
mit obligatorni pravomoc rozhodovat dany spor. Pokud takovy organ nebude mit vyse

uvedenou vlastnost, nebude Soudnim dvorem jeho pfedbézna otazka akceptovana a bude

10 HAMUTAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010.
s. 162-163.

107 Rozhod¢i soud. Rozhodcti soud [online]. [cit. 10. biezna 2021]. Dostupné z: <https://www.soud.cz/o-
rozhodcim-rizeni>

108 ygc C-126/07 Reisebiiro Bithler GmbH v. Dom.info e K., Sebastian Dieterle, ECLI: EU: C: 2007: 477.

10 STEHLIK, Vaclav, SEHNALEK, David. The use of the preliminary ruling procedure by Czech Courts:
Historical Retrospective and Beyond. TalTech Journal of European Studies, 2020, s. 150.

119 Soud ¢lenského statu ve smyslu ¢1. 267 SFEU | Law Portal. [online]. [cit. 30. dubna 2021]. Dostupné na<
http://www.lawportal.cz/soud-clenskeho-statu-ve-smyslu-cl-267-sfeu/>.
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nasledné odmitnuta. Podminku obligatorni pravomoci rozhodcich soudl 1ze pro tcely podani
predbéznych otazek povazovat za dostaCujici. Soudni dvur se snazi touto cestou k co mozna

nejveétsi jednotnosti aplikace prava EU.!!

3.3.2 Spravni organy

SDEU se také zabyval otazkou podavani predbéznych otdzek spravnimi organy. Spravni
organy spliuji Vaasenska kritéria opét jen CasteCné, protoze postradaji nestrannost
a nezavislost.!!? Jednak s ohledem na princip nadiizenosti a podiizenosti a také s ohledem na
personalni nezavislost (jmenovani &leni spravnich organi).''® V ramci &eské praxe byla
Utadem pramyslového vlastnictvi polozena piedb&zna otazka,''* ktera se tykala vykladu &l. 3
odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. tijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statd o ochrannych znamkach. Na predbéznou
otazku Soudni dvur reagoval tak, Ze zjevné nema pravomoc rozhodnout o predbéznych

otazkach polozenych Uradem primyslového vlastnictvi.

3.3.3 Dozor¢i organy

SDEU se stavi podobné negativné i k podavani predbéznych otazek dozorcimi organy,
podobné jako u spravnich organti. SDEU ve véci Véc C-53/03 !*° konstatoval, ze Komise pro

hospodarskou soutéz neni dostateCné nestrannym a nezavislym rozhod¢im.

3.4 Analyza predbéznych otazek podanych NSS

V ramci této podkapitoly se zaméfim na analyzu vybranych predbéznych otazek NSS.
NSS je nejvétsim zadatelem v oblasti predbéznych otazek, proto jsem zvolil tento soud.
Predmétem této podkapitoly bude tedy analyza zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach
podanych NSS v prabéhu let 2008-2020. V ramci analyzy se zaméfim zejména na postup NSS
pti formulaci zadosti o predbéznych otazkach. Cilem nebude zkoumani vécné podstaty zadosti,
ale celkové zhodnoceni prace NSS s institutem piedbézné otazky, zejména s ohledem na kvalitu

otazek.

" STEHLIK, Véclav. Rizeni o predbéiné otdzce v komunitarnim pravu. Olomouc. Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2000, s. 58.

112 Ve C-24/92 Pierre Corbiau v. Administration des Contributions. [1993] ECR 1-1277.

13 BOBEK, Michal a kol. Predbézna otdzka v komunitdrnim prdavu. Praha: Linde, 2005, s. 61-62.

114 Véc C-49/13 MF 7, a. s., proti MAFRA a. s. ECLI:EU:C:2013:767

115 y¢¢ C-53/03 Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) a ostatni v. GlaxoSmithKline plc a
GlaxoSmithKline AEVE 53/03 [2003] ECR I — 4638.
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V ramci reprezentativniho vzorku jsem zvolil konktrétné Ctyti predbézné otazky, které
byly podany NSS v prabéhu let 2008 az 2020. Diky tomu mohu prifezove zhodnotit praci NSS
ve formulaci zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce. Zadosti jsou tedy voleny s &tyfletym

odstupem. Prvni pfedbézna otazka NSS byla podana v roce 2008 a tou ma analyza zacne.
Budu se proto zabyvat témito predbéznymi otazkami:

e Véc C-233/08 Milan Kyrian proti Celnimu tfadu Tabor

e Vé&c C-18/12 Zamberk proti Finanénimu feditelstvi

e Véc C-676/16 CORPORATE COMPANIES proti Ministerstvu financi

e Véc C-154/20 Kemwater ProChemie proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi,

zatim nerozhodnuto

Co se tyce kritérii mého vyzkumu, budu zkoumat zadosti co do jasnosti, rozsahu a tiplnosti.
Také budu vychazet z kritérii stanovenych v ramci Doporufeni pro vnitrostatni soudy o

zahajovani fizeni o piedb&zné otazce. ''® Zam&fim se zejména na:

e obsahové kratké vyliCeni pfedmeétu sporu,

e uvedeni znéni vnitrostatnich predpisa, jejichz pouziti pfichazi v tvahu, a urcit
pfipadné relevantni vnitrostatni judikatury,

e urceni ustanoveni prava EU, relevantni v projednavané véci,

e oduvodnéni predkladajiciho soudu,

e piipadné shrnuti nejdilezitéjsich relevantnich argumentii ucastniki ptivodniho
fizeni.

3.4.1 Véc C-233/08 Milan Kyrian proti Celnimu ufadu Tabor

Uplné& prvni piedb&znou otazku podal NSS ve véci Véc C-233/08 Milan Kyrian proti
Celnimu tfadu Tabor. Zadost byla podana NSS usnesenim &. 5 Afs 48/2007-107 dne 5. 5.
2008. SDEU nasledné o predbézné otazce rozhodl dne 14. 1. 2010.

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce obsahovala dvé piedb&iné otazky, které byly
formulovany pomérné jasné a srozumitelné. Pfedmét a podstata sporu byly v zadosti
formulovany dostatecné srozumitelné. V ramci zadosti NSS jasné uvedl odkaz na unijni pravo,

naopak neuvedl konkrétni znéni vnitrostatniho prava. Pouze obecné odkazal na pravni predpisy

116 Soudni dvir EU (2019): Doporuceni pro vnitrostitni soudy o zahajovani fizeni o piedb&zné otazce. UF. vést.
EU C 380/01. 8. 11. 2019.
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Clenského statu obecn€, bez dalsi specifikace. V zadosti NSS neuvedl patficné odivodnéni

podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Celkoveé muzeme zadost o predbézné otazce zhodnotit jako ,,zahfivaci“. NSS byl zde velice
opatrny, nepoustél se do néjakych slozitosti, chtél splnit podminku jasnosti a prehlednosti, coz
se mu povedlo. Na druhou stranu predbézné otazky trpi néjakym hlubsim vyli¢enim predmétu
sporu, je zde absence odivodnéni podani a konkrétniho znéni vnitrostatnich predpisa. Dale

absentuje rozbor vztahu evropské pravni Gpravy s vnitrostatni tipravou.

Lze tedy konstatovat, ze zadost trpi celou fadou vad. Zadost si dovoluji oznagit za

nedokonalou.

3.4.2 Véc C-18/12 Zamberk proti Finanénimu Feditelstvi

Dalsi predb&znou otazkou v ramci mé analyzy je véc C-18/12 Zamberk proti Finanénimu
feditelstvi. Zadost byla podana usnesenim pod &. j. 5 Afs 1/2011 — 58 dne 15. 12. 2011.
O zadosti bylo rozhodnuto dne 21. 2. 2013.

Zadost o rozhodnuti o piedb&iné otazce byla zformulovana velice prehledné
a strukturované. NSS rozdélil zadost na nekolik ¢asti. Tou prvni ¢asti bylo konkrétni znéni
predbéznych otazek, konkrétné zde byly podany celkem dvé predbézné otazky, které byly
navzajem propojeny. V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku navazovala druha otazka.
Druhéa c¢ast zadosti se tykala odvodnéni, které v sobé skryvalo vyli¢eni skutkového zakladu
sporu a fizeni predchazejici polozeni predbéznych otazek. Soucasti odivodnéni bylo i uvedeni
relevantni pravni apravy a to zejména té unijni, ale také té vnitrostatni. NSS také, pro uplnost,
uvedl rozbor polozenych predbéznych otazek, ktery byl vyCerpavajici. Soucasti usneseni NSS

bylo i ustanoveni o pferuseni fizeni.

Samotné predbézné otazky byly polozeny srozumitelné a jasn€. Celkové byl predmét sporu
vyli¢en pomérné podrobng, zde si soud oproti predchozi zadosti pocinal velice peclivé. NSS
v ramci zadosti také uvedl pribéh fizeni, ktery predchazel polozeni predbéznych otazek. Timto
chtél soud pomoc Soudnimu dvir 1épe pochopit divod polozeni. NSS se v zadosti peclivé
zabyval evropskou pravni Upravou, ale také vnitrostatni pravni upravou. Odkazuje také na
judikaturu Soudniho dvora. Ocenuyji, Zze NSS prezentoval jednotliva ustanoveni prava oddélené.
V nékterych zadostech to soudy zpravidla smichaji a ta orientace je poté pomérné slozita.

Polozeni predbéznych otazek bylo pomérné dobfe odivodnéno.
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Zadost je diky své logické struktuie pomémé piehledna. Jak bylo vyse zmin&no, zadost je
rozdelena na nékolik casti, pfiCemz jednotlivé Casti jsou ocislované. Diky tomu je zadost
prehledna a plisobi velice propracovang. Zadost obsahuje vyliceni skutkové podstaty sporu,
dale obsahuje znéni vnitrostatnich predpist a také znéni ustanoveni unijniho prava. Mizeme
fict, ze obsahuje az vyCerpavajici odvodnéni. Zavérem muzeme konstatovat, ze se jedna

o pomérné povedenou zadost, ktera neobsahuje zadné vyznamné vady.

3.43 Véc C-676/16 CORPORATE COMPANIES proti Ministerstvu financi

Treti v poradi, vramci analyzy, je zadost ve véci C-676/16 CORPORATE
COMPANIES proti Ministerstvu financi. Zadost byla podana usnesenim pod &. j.: 9 As
176/2016 — 50 dne 2. 12. 2016. Zadost byla rozhodnuta dne 17. 01. 2018.

Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce byla opét zformulovana strukturovand. Prvni
cast se zameétovala na konkrétni znéni pfedbézné otazky. Otazka byla pomémeé srozumitelna
ajasna. Prvni Cast také obsahovala ustanoveni o tom, ze se fizeni prerusuje. Druha Cast se
vénovala odivodnéni polozeni zadosti. Samotné odvodnéni také obsahovalo predmét fizeni
resp. skutkové vyliceni pfedmétu sporu. Vyliceni bylo pomérné dostateCné a byla z toho patrna
podstata fizeni. Soucasti bylo také shrnuti argumentaci stran sporu a také shrnuti pribéhu
predchazejiciho tizeni. DalSi Cast zadosti se zabyvavala vyliceni relevantni pravni Upravy EU
a vnitrostatni pravni upravy, soud vyjmenoval jednotliva ustanoveni obou pravnich tada.

Soucasti zadosti byl také rozbor predlozené predbézné otazky a pravni nazor NSS.

Soud v ramci zadosti také zduraznil své postaveni jakozto soudu posledniho stupné
a oznamil, ze neexistuje vyjimka z povinnosti predlozit pfedb&éznou otazku, nebot' se NSS

dosud s vykladem toho konkrétni ustanoveni jesté nezabyval.

Obecné muzeme fict, ze byla zadost pomérné propracovana a ma svou logickou
strukturu. Soud rozdé¢lil klicové oblasti a nasledné je ocisloval. Rozdéleni a ocislovani pfispiva

k lep$i orientaci v dokumentu a tim usnadiuje ¢tenafi rychlejsi pochopeni problematiky.

Zavérem muzeme fict, ze zde NSS podafilo vypracovat velice dobrou a hlavné
prehlednou zadost o predbézné otazce. Zadost obsahovala vSechny obsahové potiebné
informace a navic je zde uveden i nazor NSS coz neni tak castym jevem. Celkové si dovoluji

oznacit vySe uvedenou zadost o pfedbéznou otazku za vybornou.
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3.44 Véc C-154/20 Kemwater ProChemie proti Odvolacimu finanénimu reditelstvi

Posledni predbéznou otazkou, kterou se budu zabyvat je zadost ve véci C-154/20
Kemwater ProChemie proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi. Pfedbézna otazka byla podana

pod ¢j.: 1 Afs 334/2017 — 54 dne 11. 3. 2020. Doposud nebylo o predbézné otazce rozhodnuto.

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce byla, jak uz je zvykem u NSS, zformulovana
pomérné strukturované a prehledn€. V prvni €asti NSS zmifiuje znéni predbéznych otazek,
v ramci usneseni byly polozeny dvé predbézné otazky, které byly na sob& navazané. V ramci
druhé Casti NSS velice peclivé shrnul prabéh fizeni v ramci soudt a organu niz§ich instanci.
Tim v podstaté vylicil skutkové podstatu sporu a to pomérné detailn€. Absolutné lze z toho

pochopit podstatu sporu.

V ramci dal$i ¢asti NSS zmitiuje pravni predpisy EU a vnitrostatni pravni upravu, které

byly relevantni k danému sporu. Zde uvedl pfislusna ustanoveni a také resil jejich propojenost.

Soucasti zadosti byl také rozbor NSS, ve kterém mimo jiné odvodnil podani predbézné
otazky. Odvodnéni bylo velice logické a postupné. NSS odkazoval na ustalenou judikaturu
SDEU, ale také na unijni piedpisy a vnitrostatni predpisy. Odivodnéni bylo velice podrobné az
vycCerpavajici. Tim opét NSS shrnul pravni podstatu sporu. Soucasti rozboru byl také nazor
NSS, jak by se mélo postupovat a rozhodovat. V zavéru NSS zminil konkrétni znéni

predbéznych otazek.

Zadost je velice dobfe Clenéna a strukturovana. Navzajem na sebe jednotlivé Casti
navazuji a vzdy néco nové pifinaseji. Nejedna se o opakovani jiz feCenych véci. Zadost byla

napsana velice dobfe a originalné. Lze ji oznacit za excelentni a bezchybnou.

3.4.5 Hodnoceni soudni praxe NSS

Shrnutim 1ze konstatovat, ze praxe NSS prosla progresivnim vyvojem pii pracovani
s institutem predbézné otazky. Progresivni vyvoj miiZe spatfovat zejména ve formulaci zadosti,
jeji struktufe a Clenéni.

Prvni pfedbézna otazka NSS z roku 2008 byla zcela nedostacujici, navzdory tomu byla
7adost SDEU pfijata a bylo o ni nasledné rozhodnuto. Zadost méla celou fadu vad — absence
hlubsiho vyliceni pfedmétu sporu, absence odivodnéni a absence rozboru vztahu evropské

pravni Gpravy s vnitrostatni Upravou. Miizeme tedy fict, ze se v prvotnich zadostech se

objevovaly chyby a zjevné vady. Postupem ¢asu se NSS zacal zlepSovat a zdokonalovat.
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Obecné tedy muzeme konstatovat, ze postupem Casu se vyvoj v podavani predbéznych
otazek zlepSuje. S kazdou novou predbéznou otazkou se stava NSS jistéjsi. Postupné dochazi
k odstraniovani chyb a nedostatka. Predbézna otazka se stava soucasti soudni praxe, pro celou
fadu soudcu uz to neni nic nového a zacinaji mit s tim bohaté zkusenosti. A pokud se stane, ze
dany soudce nema s predbéznou otazkou zadné zkusenosti, mize se podivat a inspirovat se
z celé fady jiz podanych ptedbéznych otazek. Predbézné otazky jsou tedy NSS podavany, tekl

bych az v precizni formég, bez zjevnych vad.

NSS ma urcitou zabéhlou praxi v podobé struktury zadosti o pfedbéznych otazkach.
Samoziejmé vzdy zavisi na daném soudci, ale ten zaklad maji vSechny zadosti o predbézné
otazky podobny, ne-li stejny. VSechny zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou podany
ve formé& usneseni, které obsahuje rozhodnuti a odivodnéni.!'’V prvni €asti zadosti soud
sdéluje konkrétni znéni predbézné otazky. Otazky jsou zpravidla dostatecné jasné a pomérné
srozumitelné. L.ze z nich pochopit, na co se soud ptd. Nejedna se o zadné prazdné fraze apod.
V druhé ¢asti, v oduvodnéni, se NSS zaméfuje na predmét fizeni, ve kterém velice peclive li¢i
predmét sporu. Vyliceni je zpravidla pomérné bohaté, nékdy az piiliS obsahlé. Soucasti této
Casti je také odivodnéni podani zadosti. Poté nasleduje evropska a narodni relevantni pravni
uprava. Zde soud zpravidla sdéluje jednotlivé ustanoveni s konkrétnimi paragrafy a zaroven
fesi propojenost mezi jednotlivymi ustanovenimi. V poslednich zadostech se objevuji i rozbory
predbéznych otazek. Zde opét soud odivodiuje podani a rozebira otazky do hloubky. Soucasti
zadosti je zpravidla také pravni nazor NSS, kde sd€luje sviij pohled na véc. Usneseni zpravidla

konci zavérem, ve které znova sdéli znéni predbézné otazky.

Soudni praxe NSS v podavani pfedbéznych otazek, je dle mého nazoru na velice dobré
urovni. Pfedbézné otazky jsou jasné a texty jsou zpravidla srozumitelné. Celé texty se praimérné
pohybuji kolem 9-10 stran, pfi¢emz nejvétsi Cast patii odivodnéni. Predbézné otazky NSS

reflektuji doporudeni pro vnitrostatni soudy o zah4jeni fizeni o predbéZné otazce.''®

17 STEHLIK, Vaclav. Unijni pravo pred ceskymi soudy. Praha: Leges, 2014. s. 49. )
118 Soudni dvur EU (2019): Doporuceni pro vnitrostdini soudy o zahajovdni Fizeni o piedbézné otdzce. UF. vEst.
EU C 380/01. 8. 11. 20109.
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3.5 Statistiky po¢tu podanych predbéznych otazek ceskymi soudnimi
organy

V ramci této podkapitoly se podivam na statistiku poctu podanych predbéznych otazek
ceskymi soudy a budu se snazit odpoveéd’ na moji vyzkumnou otazku. Tedy na otazku, v jakych

oblastech prava EU podavaji Ceské soudy predbézné otazky nejcasteji?

CR v ramci prvnich 4 let &lenstvi v EU nepodala Zadnou predbé&znou otazku. Aktivni
zacala byt az od roku 2008. Jak bylo vySe zminéno, Ceskymi organy bylo ke dneSnimu dni 4. 5.
2021 podano celkem 78 predbéznych otazek, z toho dvé byly podany spravnim a rozhod¢im

organem.
Pocet
Nézev soudu/organu predbéznych
otazek
Ustavni soud 0
Nejvyssi soud 10
Nejvyssi spravni soud 38
Vrchni soud 1
Krajské soudy 12
Okresni soudy 7
Obvodni soudy 6
Méstsky soud v Praze 2
Utad proimyslového vlastnictvi 1
Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni 1
Komote Ceské republiky
Celkem 78

Tabulka ¢. 11 '"°- pocet predbéznych otdzek Ceskych soudnich orgdmi

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze nejvice podanych predbéznych otazek pochazi od
NSS (38), druhym v potadi je NS (10). Oba soudy jsou soudy posledni instance a predpoklada
se u nich nejvetsi mira uzivani. Dal§imi soudy v potadi jsou krajské soudy (12), dale okresni
soudy (7), dale obvodni soudy (6) a poslednim soudy jsou méstské soudy (2). Tyto soudy nejsou

soudy posledni instance, jejich podani predbéznych otazek bylo v rezimu fakultativnim.

119 Statistika uvedena k 04. 03. 2021. Nejvyssi spravni soud | PiedbéZné otazky podané NSS. [online]. 2003 [cit.
08. biezna 2021]. Dostupné na < http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane NSS/art/533?menu=254 >.
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V minulosti doslo také k podani predbé&zné otazky od Utadu pramyslového vlastnictvi (1) a od

Hospodaiské komory Ceské republiky a Agrarni Komory Ceské republiky (1). MiZzeme vidét,

7e US doposud nepodal zadnou z predbé&znych otazek.

3.5.1 Nejvyssi spravni soud

NSS je nejaktivn&jsim podavatel predbéznych otazek v CR. Podal celkem 38

predbéznych otazek. Nejvic aktivnim byl v roce 2011, kdy podal celkem 5 predbéznych otazek.

Prumérné€ NSS podava 3 predbézné otazky rocné.

Finan¢nimu feditelstvi

Véc Oblasti politiky EU Datum'% Stav
Véc C-233/08 Milan Kyrian proti Sblizovani pravnich 5.5.2008 Hotovo
Celnimu uradu Tabor predpist (Vzajemna
pomoc pii vymahani
pohledavek)
Véc C-299/09 DAR Duale Zivotni prostredi 8.7.2009 Zadost
Abfallwirtschaft und Verwertung (Odpady) vzata zpét
Ruhrgebiet GmbH proti
Ministerstvu zivotniho prostiedi,
Véc C-339/09 Skoma-Lux proti Volny pohyb zbozi 2.9.2009 Hotovo
Celnimu feditelstvi Olomouc (Celni unie)
Véc C-393/09 Bezpecnostni Sblizovani pravnich 16.9. 2009 Hotovo
softwarova asociace proti predpist
Ministerstvu kultury (autorské (Dusevni vlastnictvi)
pravo)
Véc C-399/09 Landtova proti Zameéstnanost a socialni | 23.9.2009 Hotovo
Ceské spravé socialniho véci (Socialni
zabezpeceni zabezpeceni)
Véc C-220/11 Star Coaches s. 1. 0. Dan¢ (Dan z pridané 28. dubna Hotovo
proti Finan¢nimu feditelstvi pro hodnoty) 2011
hlavni mésto Prahu
Véc C-401/11 Soukupova proti Zemé&délstvi a rybolov 12.4.2011 Hotovo
Ministerstvu zemédélstvi Evropsky zemédélsky
orientacni a zarucni fond
(EZOZF)
Véc C-390/11 CS Agro Ronovs.r. | Zemédélstvi a rybolov 12. dubna Hotovo
0. proti Ministerstvu zeméde¢lstvi (Cukr) 2011
Véc C-534/11 Arslan Prostor svobody, 22.9.2011 Hotovo
bezpecnosti a prava
(Pristehovalecka politika)
Véc C-18/12 Zamberk proti Dang¢ (Dail z ptidané 15.12.2011 | Hotovo
Finan¢nimu teditelstvi hodnoty)
Véc C-276/12 Sabou proti Volny pohyb kapitalu 3.04.2012 Hotovo

120 Datum poloZeni piedbéZné otizky NSS.
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Véc C-253/12 IS proti Ceské Zameéstnanost a socialni | 9.05.2012 Zadost
sprave socialniho zabezpeceni véci (Socialni vzata zpét
zabezpeceni)
Véc C-299/12 Green-Swan Sblizovani pravnich 10.05.2012 | Hotovo
Pharmaceuticals CR, a.s., proti predpist (Bezpecnost
Statni zemédelské a potravinaiskeé potravin)
inspekci
Véc C-80/13 ACO Industries proti Volny pohyb sluzeb 17.01.2013 | Hotovo
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
Véc C-212/13 Rynes proti Uiadu Sblizovani pravnich 20.03.2013 | Hotovo
pro ochranu osobnich udaji predpist (Ochrana adaji)
Véc C-394/13 K. B. proti Zameéstnanost a socialni | 2. 05.2013 Hotovo
Ministerstvu prace a socialnich véci véci (Socialni
zabezpeceni)
Véc C-43/14 SKO-ENERGO proti Zivotni prostiedi 18.12.2013 | Hotovo
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi (Znecisteni)
Véc C-318/14 SAD Trnava proti Svoboda usazovani 6. 06. 2014 Hotovo
Krajskému uradu Olomouckého (Vetejna zelezni¢ni
kraje doprava a vetejna silni¢ni
doprava)
Véc C-405/14 PST CLC proti Volny pohyb zbozi 13.08.2014 | Hotovo
Generalnimu reditelstvi cel (Celni unie)
Véc C-11/15 Cesky rozhlas proti Dang¢ (Dail z ptidané 18.12.2014 | Hotovo
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi hodnoty)
Véc C-508/14 T-Mobile Czech Sblizovani pravnich 23.10.2014 | Hotovo
Republic a. s. a Vodafone Czech predpist (Ochrana
Republic a. s. proti Ceskému spotiebitele)
telekomunika¢nimu uradu
Véc C-432/15 Bastova proti Dang¢ (Dail z ptidané 23.07.2015 | Hotovo
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi hodnoty)
Véc C-528/15 A. Ch. proti Policii Prostor svobody, 24.09.2015 | Hotovo
Ceské republiky, Krajskému bezpecnosti a prava
teditelstvi Usteckého kraje (azylova politika)
Véc C-638/15 Eko-Tabak proti Dané (Spotiebni dan€) | 29. 10.2015 | Hotovo
Generalnimu reditelstvi cel
Véc C-391/16 M. proti Prostor svobody, 16. 06.2016 | Hotovo
Ministerstvu vnitra bezpecnosti a prava
(azylova politika)
Véc C-676/16 CORPORATE Svoboda usazovani- 2.12.2016 Hotovo
COMPANIES proti Ministerstvu (Ptfedchazeni zneuziti
financi finan¢niho systému k
prani penéz a financovani
terorismu)
Véc C-414/17 AREX CZ proti Dané (Spotiebni dan€) | 29. 06.2017 | Hotovo
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
Véc C-704/17 D. H. proti Prostor svobody, 23.11.2017 Zadost

Ministerstvu vnitra,

bezpecnosti a prava
(Kontroly na hranicich)

vzata zpéet
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Véc C-127/18 A-PACK, s. 1. 0. Dang¢ (Dail z ptidané 18.1.2018 Hotovo
proti Odvolacimu finan¢nimu hodnoty)
feditelstvi
Véc C-275/18 Milan V. proti Dang¢ (Dail z ptidané 28.3.2018 Hotovo
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi hodnoty)
Véc C-405/18 AURES Holdings, a. Svoboda usazovani 31.5.2018 Hotovo
s., proti Odvolacimu finan¢nimu (Pfemisténi mista
feditelstvi skute¢ného vedeni
spolecnosti do jiného
Clenského statu)
Véc C-446/18 AGROBET CZ, s. r. Dang¢ (Dail z ptidané 31.5.2018 Hotovo
0., proti Finan¢nimu ufadu pro hodnoty)
Stiedocesky kraj
Véc C-311/19 BONVER WIN, a.s., Volny pohyb sluzeb 21.3.2019 Hotovo
proti Ministerstvu financi
Véc C-154/20 Kemwater Dang¢ (Dail z ptidané 11.3.2020 Zatim
ProChemie proti Odvolacimu hodnoty) nerozhodn
finan¢nimu reditelstvi uto
Véc C-659/20 1. J. proti Zivotni prostiedi 25.11.2020 | Zatim
Ministerstvu zivotniho prostfedi nerozhodn
uto
Véc C-711/20 TanQuid Polska Dané (Spotfebni dan¢) | 16. 12. 2020 Zatim
proti proti Generalnimu feditelstvi nerozhodn
cel uto
Véc C-43/21 FCC Ceska republika Zivotni prostiedi 20. 1. 2021 Zatim
nerozhodn
uto
Véc C-101/21 HJ proti Zameéstnanost a socialni | 11.2.2021 Zatim
Ministerstvu prace a socialnich véc véci nerozhodn
uto

Tabulka ¢&. 12" - predbézné otdazky NSS

NSS podal svou prvni piredbéznou otazku dne 5. 5. 2008 v oblasti sblizovani pravnich

predpist, konkrétné v ramci vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek. Z tabulky vyplyva, ze

nejvic podanych predbéznych otazek pochazi z oblasti dani (11). Zde se predbézné otazky

tykaly napt. dan€ z pfidané hodnoty, nebo spotiebni dané. Druhou oblasti, kde se podavalo

nejvice predbéznych otazek, byla oblast sblizovani pravnich predpisti (5). V ramci této oblasti

se predbézné otazky tykaly napt. bezpeCnosti potravin, autorskych prava, nebo duSevniho

vlastnictvi. Na dalSim misté se nachazi oblast prostoru svobody, bezpecnosti a prava (4), zde

se predbézné otazky tykaly azylové a migracni politiky. DalSim v potadi je oblast zivotniho

prostiedi (4), zde se pfedbézné otazky tykaly odpadt, znecistovani ptirody apod. Stejny pocet

21 Jednotlivé piedbézné

<https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs>.

48

otazky dohleddny prostiednictvim vyhleddvaciho formulaf.

Dostupné

na:


https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs

predbéznych otazek bylo podana v oblasti zaméstnanosti a socidlni politiky, zde se predbézné
otazky dotykaly zejména socialniho zabezpeceni. 3 predbézné otazky byly podany v ramci
oblasti svobody usazovani, zde se pfedbézné otazky tykaly problematiky zmény mista
skute¢ného vedeni spolecnosti do jiného Clenského statu Unie a zamezeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz a financovani terorismu. DalSim v potadi, byla oblast zemédélstvi
arybolovu (2), vramci této oblasti se predbézné otazky tykaly cukru a Evropského
zemeédéelského orientaéniho a zarucniho fondu. Stejny pocet predbéznych otazek byl podan
v oblasti volného pohybu zbozi (2) a sluzeb (2). Zde se predbézné otazky tykaly problematiky
zmeény mista skute¢ného vedeni spolecnosti do jiného Clenského statu Unie a zamezeni zneuziti
financniho systému k prani penéz a financovani terorismu. Na poslednim misté se nachazi

predbézna otazka tykajici se se oblasti volného pohybu kapitalu (1).
3.5.2 Nejvyssi soud
NS podal celkem 10 predbéznych otazek, pfi¢emz nejvice aktivnim byl v roce 2016,

kdy podal celkem 4 predbézné otazky. V roce 2011 nebo v roce 2012 NS nepodal zadnou

z predbéznych otazek. Primérné NS poda 1 predbéznou otazku rocné.

Datum podani
Véc Oblasti politiky EU predbéznych Stav
otazek
Vée C-514/10 Wolf Prostor svobody, bezpecnosti
Naturprodukte GmbH proti | aprava 13.10. 2010 Hotovo
SEWAR spol. s . o. Justv1cn1 spolupvr ace v
’ obcanskych vécech
Prostor svobody, bezpecnosti
Véc C-656/13 L. proti M., a prava Justi¢ni spoluprace v 12.11.2013 Hotovo
obcanskych vécech
Prostor svobody, bezpecnosti
Vec C-404/14 Marie | aprava 25.06.2014 | Hotovo
Matouskova, Justi¢ni spoluprace v
obcanskych vécech
Ve C-427/15 NEW WAVE | o\ 115 vani pravnich piedpist
CZ, a.s. proti ALLTOYS, . L 24.06.2015 Hotovo
(duSevni vlastnictvi)
spol. s r. 0.
Véc C-494/15 Tommy
Hilfiger Licensing LLC a Sblizovani pravnich predpist
dalsi proti DELTA CENTER |  (dusevni vlastnictvi) 25.08.2015 | Hotovo
a.s.,
Véc C-497/16 Juraj Sokac Verejné zdravi 25.08.2016 Hotovo
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Vée C-560/16 E.ON Czech Prostor svobody, bezpecnosti
Holding AG proti Michaelu | aprava 20.09.2016 | Hotovo
Dédouchovi a dalsim Justv1cn1 spolupvr ace v
obcanskych vécech
Véc C-653/16 Jitka Socialni politika
Svobodova proti Okresnimu (Zaméstnanost a socialni 2.12.2016 Hotovo
soudu v Nachodg¢, veECi)
Véc C-21/17 Catlin Europe | Prostor svobody, bezpecnosti 30. 11.2016 Hotovo
a prava
Justi¢ni spoluprace v
obcanskych (ve vécech
dorucovani)
Véc C-208/18 Petruchova, | Prostor svobody, bezpecnosti 13.03.2018 Hotovo
a prava
Justi¢ni spoluprace v
obcanskych

Tabulka ¢. 13'%2- predbézné otazky NS

Prostor svobody, bezpecCnosti a prava byl oblasti s nejvice podanymi predbéznymi

otazkami (6). Predbézné otazky se zde tykaly justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech, napft.

dorucovani. Druhou oblasti, kde bylo nejvice predbéznych otazek, byla oblast sblizovani

pravnich predpist (2) a to zejména problematika dusevniho vlastnictvi. Poslednimi oblastmi

byla oblast vefejného zdravi (1) a socialni politika (1).

3.5.3 Vrchni soud v Praze

Vrchnim soudem v Praze byla podana pouze 1 pfedbézna otazky a to dne 27. 1. 2012.

Zde se predbézna otazka tykala prostoru svobody, bezpecnosti a prava, konkrétné€ vzajemného

uznavani penézitych tresti a pokut.

Datum podani
Véc Oblasti politiky EU predbézné Stav
otazky
Prostor svobody, bezpecnosti
Véc C-60/12 Balaz a prava justi¢ni spoluprace v 27.01.2012 Hotovo
trestnich vécech

Tabulka ¢. 14- predbézna otdzka Vrchniho soudu v Praze

122Jednotlivé  predbézné

<https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs >.

50

otazky dohledany prostiednictvim vyhleddvaciho formulaf.

Dostupné na



https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs

3.5.4 Krajské soudy

Krajské soudy, jakozto soudy druhé stupné, podaly celkem 12 predbéznych otazek.

Véc Oblasti politiky EU Datum Stav
podani
predbézné
otazky
Véc C-161/06 Skoma-Lux Ptistoupeni (Ustanoveni o | 10.03 2006 Hotovo
proti Celnimu feditelstvi organech — akty organt)
Olomouc
Véc C-572/07 RLRE Tellmer Dang (Danl z pfidané 20. 11. 2007 Hotovo
Property s.r.o. proti hodnoty)
Finanénimu feditelstvi Usti nad
Labem
Véc C-17/10 Toshiba Hospodatska soutéz 11.12.2009 Hotovo
Corporation a dalsi proti Utadu (Kartelové dohody)
pro ochranu hospodarské
soutéze
Véc C-166/12 Casta proti Sluzebni fad Gfednikt a 27.03.2012 Hotovo
Ceské spravé socialniho pracovni rad ostatnich
zabezpeceni zamgstnancu
Véc C-351/12 Ochranny svaz Svoboda usazovani 10. 04.2012 Hotovo
autorsky pro prava k dilim (Autorské pravo)
hudebnim, 0. s. (OSA) v.
Lécebné 1azné Marianské
Lazné, a. s.
Véc C-53/13 Strojirny Volny pohyb sluzeb — 16.01. 2013 Hotovo
Prosté&jov Agentura prace — Docasné
pfidéleni pracovnika
agenturou se sidlem v jiném
¢lenském staté
Véc C-377/14 Radlinger a Sblizovani pravnich 24.06.2014 Hotovo
Radlingerova proti FINWAY, predpist (Ochrana
a.s. spotiebitele)
Véc C-447/15 Ivo Muladi proti Doprava 16.07. 2015 Hotovo
Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje,
Véc C-306/18 KORADO Volny pohyb zbozi (Celni | 29. 03. 2018 Hotovo
unie)
Véc C-401/18 Herst Dan¢ (Dan z ptidané 6. 06.2018 Hotovo
hodnoty)
Véc C-520/19 Armostav Dan¢ (Dan z pfidané 18. 06. 2019 Dle
Mistek hodnoty) Soudniho
dvora
predbézna
otazka
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zjevne
nepiipustna.
Véc C-398/20 ELVOSPOL Dané¢ (Dan z piidané 29.07.2020 Zatim
hodnoty) nerozhodnu
to

Tabulka ¢. 15'%- predbézné otdzky krajskych soudii

Co se tycCe oblasti, kterych se predbézné otazky tykaly, opét zde dominuje oblast dani

(5), kde se fesila problematika dané z pridané hodnoty. Dale oblast celni unie (2), dale oblast

hospodarské soutéze (1), zaméstnanosti a socialnich véci (1). V ramci oblasti jednotného trhu

(1) se predbézna otazka tykala autorskych prav. Dale je to oblast ochrany spotiebitele (1)

a dopravy (1).

3.5.5 Okresni soudy

Okresni soudy podaly celkem 6 pifedbéznych otazek, pfi¢emz oblast prostoru svobody

bezpecnosti a prava (3) byla oblasti nejvice zasazenou. Dale to byla oblast socialni politiky, kde

se fesila problematika ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikti. Dale to byla oblast sblizovani

pravnich predpist a oblast ochrany spotiebitele.

Véc Oblasti politiky EU Datum Stav
podani
predbézné
otazky
Véc C-437/05 Vorel proti Socialni politika — Ochrana 28. 11. 2005 | Hotovo
Nemocnici Cesky Krumlov bezpecnosti a zdravi pracovnika
Véc C-111/09 Ceska Prostor svobody, bezpecnosti a | 3.02.2009 | Hotovo
podnikatelska poji§tovna, a. s., | prava - Zaloba pojistitele podana
Vienna Insurance Group proti k soudu mista jeho sidla a
Michalu Bilasovi smétujici k zaplaceni pojistného
pojistnikem, ktery ma bydlisté v
jiném Clenském state
Véc C-327/10 Hypotecni Prostor svobody, bezpecnostia | 1.06.2010 | Hotovo
banka, a. s., proti Udovi prava -Pfislu$nost a vykon
Mikovi Lindnerovi soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich
vécech
Véc C-287/17 Ceska Sblizovani pravnich predpisa | 10. 03. 2017 | Hotovo
pojistovna, Okresni soud v Podnikové pravo
Ceskych Budg&jovicich (boj proti opozdénym platbam v
obchodnich transakcich)

125 Jednotlivé predb&é/né otazky dohleddny prostiednictvim vyhleddvaciho formuldf. Dostupné na:
<https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs>.
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Véc C-518/18 RD Prostor svobody, bezpecnostia | 1.06.2018 | Hotovo
prava soudni spoluprace v
obcanskych vécech
Véc C-679/18 OPR-Finance Ochrana spotiebitele 25.10.2018 | Hotovo

Tabulka ¢&. 16'**- predbézné otdzky okresnich soudht

3.5.6 Obvodni soudy

Obvodnimi soudy bylo podano 6 predbéznych otazek. Predbézné otazky se tykaly
zejmeéna oblasti spravedlnosti a zakladnich prav, kde se fesila pfislusnost a vykon soudnich

rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Dale oblasti sblizovani pravnich predpist

(telekomunikace), dale zemeédelstvi (1), letecké dopravy (1) a socialni politiky (1).

Véc Oblasti politiky EU Datum Stav
podani
predbézné
otazky
Véc C-64/06 Cesky Sblizovani pravnich predpisia | 24. 11. 2005 Hotovo
Telecom, a.s. proti Czech | Elektronické komunikace — Sité
On Line, a.s., a sluzby
Véc C-561/13 Hosticka, a. | Spolecna zemédelska politika — | 30. 05. 2013 Hotovo
s., a dalsi proti Rezimy podpor

Ministerstvu zemé&délstvi

Véc C-315/15 Peskova a Letecka doprava 28.04.2015 Hotovo
Peska proti Travel Service,

a.s.
Véc C-215/18 Primera Air | Prostor svobody, bezpeCnosti a | 25.01.2018 Hotovo
Scandinavia prava — Ptislusnost a vykon
soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich
veécech
Véc C-680/18 HJ Prostor svobody, bezpe€nosti a | 29. 10. 2018 | Nepfipustna
prava -pfislusnosti, rozhodném 125
pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyzivovacich povinnosti
Véc C-107/19 Dopravni Socialni politika — Smérnice 12.2.2019 | Zatim nerozho
podnik hl. m. Prahy 2003/88/ES — Uprava pracovni dnuto
doby

Tabulka ¢. 17'%%- predbézné otdzky obvodnich soudii

24Jednotlivé  piedb&zné

<https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs >.

125 Dle Soudniho dvora je predbézna

otdzka zjevné neptipustna.

otazky dohleddny prostiednictvim vyhleddvaciho formulaf. Dostupné

na:

126 Nejvyssi spravni soud | PfedbéZné otazky podané ostatnimi soudy. [online]. [cit. 08. bfezna 2021]. Dostupné
na: <www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-ostatnimi-soudy/art/534menu=255 >.
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3.5.7 Meéstsky soud v Praze

Méstsky soud v Praze podal 2 predbézné otazky, tykajici se oblasti spravedlnosti

a zékladnich prav, kde fesil vyklad nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a uznavani

a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Druha predbézna otazka se

tykala oblasti dopravy.
Véc Oblasti politiky EU Datum podani Stav
predbézné
otazky

Véc C-419/11 Ceska Prostor svobody, bezpeCnostia | 21. bfezna 2011 | Hotovo
sporfitelna, a. s., proti prava - Justi¢ni spoluprace v

Geraldu Feichterovi, obcanskych vécech

Véc C-502/18 Ceské Doprava 17. kvétna 2018 | Hotovo

aerolinie

Tabulka ¢. 18'?- predbézné otdazky Meéstského soudu v Praze

3.6 Piedbéziné otazky Ceskych soudu — oblasti prava EU

V ramci této podkapitoly v kostce a komplexné shrnu oblasti prava EU, které byly

predmétem vsech predbéznych otazek Ceskych soudi.

Oblast prava

Pocet predbéznych
otazek

Rozhodnuti SDEU

Prostor svobody, bezpecnosti

a prava

17

C-534/11, C-528/15, C-391/16, C-704/17, C-
514/10, C-656/13, C-404/14, C-560/16, C-21/17,
C-208/18, C-60/12, C-111/09, C-327/10, 518/18,
C-215/18, C-680/18, C-419/11

Dané

16

C-220/11, C-18/12, C-11/15, C-432/15, C-638/15,
C-414/17, C-127/18, C-275/18, C-446/18, C-
154/20, C-711/20, C-572/07, C-401/18, C-
520/19, C-398/20

Sblizovani pravnich predpisu

11

C-233/08, C-393/09, C-299/12, C-212/13, C-
508/14, C-427/15, C-494/15, C-377/14, C-
287/17, C-64/06

Socialni politika a

zamestnanost

C-399/09, C-101/21, C-653/16, C-437/05, C-
166/12, C-107/19, C-394/13, C-253/12

127 Nejvy$si spravni soud | PfedbéZné otazky podané ostatnimi soudy. [online]. [cit. 08. biezna 2021]. Dostupné
na: <ww.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-ostatnimi-soudy/art/534?menu=255>.
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Zivotni prostiedi 4 C-299/09, C-43/14, C-659/20, C-43/21
Svoboda usazovani 4 C-318/14, C-676/16, C-405/18, C-351/12
Zemédélstvi a rybolov 3 C-401/11, C-390/11, C-561/13

Volny pohyb zbozi 3 C-339/09, C-405/14, C-306/18

Volny pohyb sluzeb 3 C-80/13, C-53/13, C-311/19

Doprava 3 C-318/14, C-315/15, C-502/18

Zdravi 1 C-497/16

Hospodaiska soutéz 1 C-17/10

Volny pohyb kapitalu 1 C-276/12

Tabulka ¢. 19 - oblasti prava EU ve vztahu k podanym predbéznym otdzkam

Za celou dobu ¢lenstvi CR v EU bylo podano celkem 78 piedb&znych otazek, z toho bylo
podano nejvic v oblastech prostoru svobody, bezpecnosti a prava, dale v oblasti dani, dale
v oblastech sblizovani pravnich pfedpisut, socialni politiky a zaméstnanosti, zivotniho prostiedi,
svobody usazovani, zemé&délstvi a rybolovu, v oblasti volného pohyby zbozi a sluzeb, dopravy,
zdravi, hospodarske soutéze a volného pohybu osob. V ramci celé EU bylo nejvice pfedb&znych
otazek, za obdobi 2015-2019, podano v oblastech prostoru svobody, bezpecnosti a prava, dale

v oblasti dani, dopravy a socialni politiky. Pokud tedy porovname data od Ceskych soudu a data

vSech narodnich soudt, mizeme konstatovat, ze jsou si velice podobné.
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Z.avér

Predbézna otazka je fonémem prava EU, které nema obdoby. Predbézna otazka je patefi
evropského prava a evropského soudnictvi. Primarnim tcelem predbézné otazky je zajisténi
jednoty pravniho fadu EU. Postupem Casu se z institutu predbézné otazky stal vic nez nastroj
pro pravni pomoc narodnim soudnim organim s vykladem prava EU. Prostfednictvim
predbéznych otazek byly nasledné nepfimo stanoveny zakladni principy, na kterych pravo EU
stoji. Z toho muze odvodit i sekundarni tcel, ktery mtizeme spatfovat v rozvijeni a obohacovani
prava EU. SDEU tedy prostfednictvim pfedbéznych otazek stanovil urcité zadkladni principy
prava EU, které délaji pravni systém EU jedinenym. Témi principy jsou aplika¢ni ptednosti,
princip pfimého tcinku, princip nepiimého ucinku a odpovédnost za skodu. Mizeme tedy fici,

ze se piedbézné otazky podilely a mozna budou nadéle podilet na tvorbé prava EU.

Hlavnim ucelem predbéznych otazek je tedy zaji§téni jednoty pravniho radu, které probiha
tak, ze narodni soudni organ pti pochybnostech vykladu nebo platnosti prava EU poda k SDEU
predbéznou otazku, kde formuluje konkrétni okolnosti a problém s vykladem ¢i platnosti prava
EU. Velice zajimavy je vztah narodniho soudu a Soudniho dvora, ktery je zalozen na bazi
spoluprace. Nejsou zde zadné vazby mezi t€émito organy. Mozna diky tomu ten sytém funguje

a dostava se k potrebné ochrané prava EU.

Rizeni o predbé&zné otazce je fizenim, které se pred SDEU vyskytuje nejéastéji. Za dobu
od roku 1961 do roku 2019 bylo podano celkem 11 914 ptedbéznych otdzek. Kazdym rokem
pocet zadosti o predbéznych otazek stoupa. Co naopak klesa, je prumér trvani fizeni
o predbézné otazce. Momentalni primér trvani fizeni o predbézné otazce je 15,6 meésicu, pokud
to napft. srovname s rokem 2003 tak je délka podstatn€ nizsi. Soudnimu dvoru chodi pravidelné
vice zadosti o predbéznych otazek, ale paradoxné je stiha vyfteSit daleko rychleji nez

v minulosti.

,Klasické™ fizeni o predbézné otazce je obCas nahrazeno fizenim o naléhavé predbézné
otazce, poptipadé zrychlenym fizenim o predbézné otazce. Tyto dva instituty byly zalozeny za
Gi&elem rychlejsiho rozhodovani. Rizeni o naléhavé piedb&zné otazce trva praimérmé 3,2 mésica.
Rizeni jsou tedy vyrazné kratsi nez u klasického fizeni o piedb&zné otazce. Polet zadosti

o zrychlené nebo naléhavé fizeni o predbézné otazce je nizky.

Rizeni o predbézné otazce mize zapocit az po podani samotné zadosti o predbézné otazce.

Podani zadosti o predbézné otazce muze byt fakultativni, nebo obligatorni. Mizeme fict, Ze
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napf. ve Francii, Italii nebo v Némecku soudy nizsich stupnii podavaji vice predbéznych otazek,
nez soudy posledni instance, pievlada fakultativni podani. Z toho vyplyva, ze spoluprace SDEU
je uzsi se soudy nizSich stupni. Tuto tezi nabourava Cesky soudni systém, kde je nejvice
predbéznych otazek podavano soudy posledni instance, nadvlada obligatorniho podani

predbéznych otazek NSS a NS.

Po vstupu CR do EU nastalo vtéleni pfedbé&zné otazky do pravniho fadu CR. Predbé&zné
otazky byly vtéleny do ob¢asného soudniho tadu, trestniho fadu a spravniho fadu soudniho.
Text ustanoveni se tyka pouze procesnich zalezitosti, konkrétné o preruseni fizeni v momente
podani zadosti o predbéznou otazku. Naopak dulezitéjsi otazkou, v kontextu Ceskych soudnich
organd, kdo je opravnén podat predbézné otazky, aniz by byly odmitnuty. V minulosti bylo
podano a piijato za CR celkem 78 predb&znych otazek, pfi¢emz 10 podal NS, 38 NSS, 1 Vrchni
soud, 12 krajské soudy, 7 obvodni soudy, 2 Méstsky soudem v Praze, 1 Uiad pramyslového
vlastnictvi a 1 rozhodéi soud pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komote CR. Ceské soudy
tedy spliiuji potiebna kritéria k podavani predb&znych otazek. V piipadé Utradu pro
prumyslové vlastnictvi nebyla pfedbézna otazka Soudnim dvorem odmitnuta, ale zaroven
nebylo o predbézné otazce rozhodnuto. Soudni dvir zde konstatoval, ze nema pravomoc
rozhodovat o predbé&znych otazkach polozenych Utadem primyslového vlastnictvi. Co se ty&e
predbé&zné otazky podané rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote
CR, zde Soudni dvir rozhodl o vyskrtnuti véci z rejstiiku Soudniho dvora, protoze doslo
k smirné dohodé mezi udastniky fizeni. Zadné dalsi piipady, kdy spravni organ & rozhodgi
organ podal predbéznou otazku, praxe nepfinesla. Muzeme tedy asi pouze konstatovat, ze
obecné spravni organy ani rozhod¢i soudy nelze povazovat za soudni organy, které by byly

opravnéné podavat predbézné otazky.

V ramci zavéru své diplomové prace se pokusim odpovéd na mé vyzkumné otazky.
Tedy na otazky: Jaka je praxe NSS pfi podavani pfedbéznych otazek, zejména co do kvality
zadosti? V jakych oblastech prava EU podavaji ¢eské soudy predbézné otazky nejcaste)i?

Praxe NSS se ve formulaci predbéznych otazek postupem Casu vyvijela a zlepsovala.
Ze zacatku obsah zadosti o predbéznych otazkach byl nedokonaly, zadosti obsahovaly celou
fadu vad a nesrovnalosti. Postupem cCasu se praxe NSS zacala zlepSovat. S kazdou novou
podanou zadosti se NSS zlepSuje a stava se jisté€jSim. Po néjaké dobé se institut predbézné
otazka stava soucasti nastroji soudct NSS. Ke dnesnimu dni, NSS podava predbézné otazky

az v precizni formé. Obecné formu piedbéznych otazek vydava NSS v podobé usneseni, které
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obsahuje zpravidla rozhodnuti a odiivodnéni. V ramci rozhodnuti nam prakticky sdéluje, ze se
rozhodl podat predbézné otazky a jsou zde obsazeny v plném znéni. Celkové jsou predbézné
otazky vzdy jasné a dostatecné srozumitelné. Soucasti je také rozhodnuti o preruseni fizeni.
Soucasti zadosti NSS je také odivodnéni, ve kterém je vypsan predmét fizeni, kde NSS li¢i,
pomérné dostateCné obsah sporu. NSS zde velice peclivé fesi obsah sporu a zpravidla jej
doplnuje informaci o prubéhu fizeni v ramci soudd nizSich instanci. SDEU tak muze 1épe
chapat podstatu sporu. Dale odiivodnéni obsahuje relevantni pravni Gipravu a to zejména unijni
a vnitrostatni. NSS se zde snazi 1 najit provazanost mezi jednotlivymi ustanovenimi.
Odtvodnéni také obsahuje rozbor predkladané predbézné otazky a zduvodiiuje podani

predbézné otazky. Odivodnéni také mutize obsahovat nazor a pohled NSS na véc.

Co se tyka druhé otazky, tak muzeme fict, ze soudni praxi Ceskych soudd v podavani
predbéznych otazek, 1ze na zaklad¢ statistik zhodnotit tak, ze nejvic predbéznych otazek bylo
podano v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava (17), dale v oblasti dani (16), dale
v oblasti sblizovani pravnich ptedpist (11), socialni politiky a zaméstnanosti (8), zivotniho
prostredi (4), svobody usazovani (4), zeméd¢lstvi a rybolovu (3), v oblasti volného pohyby
zbozi (3) a sluzeb (3), dopravy (3), zdravi (1), hospodarské soutéze (1) a volného pohybu
kapitalu (1).
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na institut predbézné otazky, potazmo na fizeni
o predbézné otazce, zejména z pohledu Ceskych soudu. Diplomova prace se zabyva institutem
predbézné otazky v teoretické roviné, shrnuje jeji tiCel a dalezitost v ramci pravniho fadu EU.
Soucasti diplomové prace je také fada statistickych udaju, jako je pocet podanych predbéznych
otazek nebo primérna délka trvani fizeni o predbézné otazce. Prace se také zabyva analyzou

vybranych pfedbéznych otazek NSS.

Abstract

The thesis focuses on the institute of the preliminary question, and consequently on the
preliminary question procedure, especially from the point of view of the Czech courts. The
thesis deals with the institute of the preliminary question in theoretical terms, summarising its
purpose and importance within the EU legal order. The thesis also includes a number of
statistics, such as the number of questions referred for a preliminary ruling or the average
duration of the preliminary ruling procedure. The work also analyses selected NSS preliminary

questions.
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