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ABSTRAKT

Tato prace je zaméfena na rozvijeni socidlnich dovednosti déti predskolniho véku
metodou dramatické prace s textem. Zacatek teoretické Casti je zalozen na vyvojovych
koncepcich osobnosti znamych autord, dale se v ni vénuji emocim, protoZe jsou nejen
samostatnym pfedmétem mého vyzkumu, ale vyrazné ovliviuji i zkoumané socialni
dovednosti. Teoretickou zakladnu dotvaii popis socializaéniho procesu a oblasti
dramatické vychovy.

V metodologické Casti objasnuji pouzitou metodu zakotvené teorie, kterd vychazi
ze zucCastnéného pozorovani, polostrukturovanych rozhovorii a jednotlivych stupii
kédovani.

Prakticka ¢ast vychazi z literarniho textu, ktery tvoii predev$im inspira¢ni zdroj k
dramatické tvofivosti, zaroven cilen¢ otvira prostor k zamysleni nad socidlnimi vztahy,
konflikty a emocemi v ném obsazenymi. Zpusob détské interpretace popisovanych
socialnich jevi a konfrontace s jejich vlastnimi zkuSenostmi se uskute¢fiuje v ¢etnych
rozhovorech, které jsou pro mne zdrojem informaci o osobnostech zkoumanych déti, ale
predev§im o stupni rozvoje jejich socidlnich dovednosti a usmériiuji moje dalsi
pedagogicke intervence. Dramatickd tvofivost rozpracovand na n€kolik ¢asti je detailné
popisovand a vzdy se v uvodu charakterizuje svym zadmeérem a v zavéru evaluaci
zkoumanych socialnich dovednosti ve vztahu k jednotlivcim i celé zkoumané skuping.

Na konci prace je celkové shrnuti, které vychazi ze zavéri jednotlivych

dramatickych tvotivosti a pribézné vedenych rozhovort.

Klicova slova: emoce, socidlni dovednost, empatie, pohadkovy piibéh, dramaticka

tvofivost, improvizace, zakotvena teorie.
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ABSTRACT

The aim of my thesis is to concentrate on the development of social skills of

children of pre-school age using the method of dramatic work with text.
The beginning of the theoretic part is based on developmental conceptions of
personality of well-known authors. | also pay attention to emotions. Not only because
they are separate subject of my research but they also strongly influence surveyed social
skills.

The theoretical part is completed with description of socialization process and
drama teaching.

In the methodological part I try to clarify the method of grounded theory which is
based on participant observation, semi-constructed interviews and individual levels of
coding.

The practical part is based on literary text which mainly serves as inspiration for

dramatic creativity. At the same time it deliberately opens space for reflection on social
relationships, conflicts and emotions in it.
The way children interpret described social phenomena and their confrontation with
their own experience, both of these are my source of information about personalities of
surveyed children and especially the degree of development of their social skills. All
this helps to regulate my other educational interventions.

Dramatic creativity, which is elaborated in several parts, is described in detail. In
the introduction it always characterizes its intent and in the end it evaluates surveyed
social skills of individuals or groups.

At the end of my thesis there is a total summary based on the conclusions of

individual dramatic creativity and continuously conducted interviews.

Key words: emotion, social skill, empathy, fairytale story, dramatic creativity,

improvisation, grounded theory
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UVOD

wKazdy svého osudu striijcem. Zndmé italské prislovi, které dava nadé&ji. Nadéji
Vv sebe sama, nadgji na to, ze vule vlastni kazdému z nas je hybnou silou jeho Zzivota.
Jistéze existuji opacna uslovi, spiSe hrajici do noty odevzdanosti a pasivité v piijimani
svého zivota, ale ta ve svém disledku nikdy nepfinese jedinci pocit svobody a naplnéni.
Moderni vychova piedSkolnich déti sméfuje k tomu, aby se vnimaly jako svobodné
bytosti, respektovaly se, doslova mély rady samy sebe, coz je vSeobecné znama
podminka ke schopnosti milovat druhé, k prosocidlnosti jako takové a co v
Vv piirozeném disledku piinasi i pfizen okoli a to i piesto, Ze n¢kteii soucasni autofi, jak
pise MI¢ak (2010), vnimaji urcita rizika souvisejici s individualni vychovou svobodné
se citicich jedinct. Upozornuji naptiklad na osamélost a hodnotovou rozpolcenost, ktera
se Vv zaveru stava fenoménem dnesni doby vyspélych zapadnich kultur.

Prvni Zivotni role je ditéti ptifazend opravdu osudem. Neovlivni, do jaké rodiny se
narodi, v jakém pofadi, natoz aby ovlivnilo své zdravi. Tato fize odevzdanosti trva
pomérn¢ dlouho a nejbliz§i lidé modeluji osud toho malého a bezmocného, plné
zéavislého lidského tvora. Laska a divérnost jsou piirozenosti kazdého clovéka a az na
patologické vyjimky, kazda matka miluje své dité. Poslanim ugitelek MS je pokradovat
V prosocialnim pfistupu, v utvrzovani viry ditéte v dobro svéta. Je potieba dité
bezpodminecné piijmout a vSestranné jej rozvijet, vést je k samostatnosti, seznamovat
ho s platnymi hodnotami nasi spolecnosti a napliiovat tak cile pfedskolniho vzdélavani.
PiedSkolni vzdélavaci programy riznych urovni v sobé zahrnuji programy
»Clovécenstvi®, které se pfedstavuji respektem, diivérou a rozvijenim empatie. Snaha
podchycovat a rozvijet tyto pozitivni aspekty lidské prirozenosti koresponduje s nazory
humanistické psychologie. Humanistickd psychologie, jejimz ptredstavitelem je
Maslow nebo Rogers hlasa, ze ,.clovek je vybaven vrozenou dispozici K pozitivnimu
seberozvoji, spojenou se schopnosti svobodné volby a aktivity. ** (Vagnerova, 2004).

Zatimco z psychologického hlediska je problematika prosocialnosti v prvnich etapé
zivota jednoznacnd - pfirozen¢ egocentricky orientované dité je piijemcem podpory,
pomoci a ryziho altruismu, ¢asem se pozice vyrovnavaji a ve vztahu - J& a Ten druhy,
je spolecnosti pozadovéno, aby i ono se stalo poskytovatelem téhoz.

Uz davni filozofové staré Indie, Ciny i Recka se zaobirali ve svych myslenkach a

dilech prosocialnosti. ,,Budha zastaval myslenku, ze kazdy by se mél chovat ke viem



bytostem jako ksobé samému a wusilovat o dosazeni blaha pro vSechny.
(Ml¢ak, 2010, s. 8). Platon, Aristoteles, Epiktetos, Sokrates, ti vSichni velci myslitelé
spekulovali o existenci nesobeckého pratelstvi, existenci lidského soucitu a ryziho
altruismu. ,,O platnosti doktriny univerzalniho etického egoismu, podle néhoz je
hlavnim lidskym motivem predevsim viastni sobectvi, diskutovali i mnozi novovéci
filozofové a mnozi z nich jsou piesvédéeni o ,,moznosti existence nesobeckych rysi
lidské povahy.“ (MI¢ak, 2010, s. 9). Myslim si, ze at’ uz je prosocialni chovani a
vychova k nému motivovana egoisticky ¢i altruisticky, sméfuje k principu lidskosti,
ucty a duvéry. Stejné tak jako principy dramatické vychovy, kterou jsem si vybrala jako
nastroj k tomu, abych umoznila détem zkuSenosti a prozitky, skrze néz by se déti ucily
porozumét samy sob€ a svétu, pratelstvi a lasce. V dramaticky inscenovanych hrach si
mohou rozliéné Zivotni situace a role vyzkousSet nanecisto se vSemi riziky, co K nim
patii. V té nejjednodussi formé by se dal charakterizovat cil této bakalaiské prace
jako zvladnuti role u¢itelky predskolnich déti, ktera se zamérem oOrientovat déti na
dobro, krasno a kooperaci, nabidne détem spole¢né hrani s naslednym
vS§estrannym rozborem jejich chovani a proZivani v ramci jejich osobniho i
socialniho rozvoje.

Mam pfipravené konstrukty dramatickych scén, jejichz Uvod tvofi literarni
pohadkovy text. Je to piibéh, ve kterém jsou vyjadieny emoce, konflikty, ale i situace
souhry zpracované do aktivniho dé&je, na jehoz pozadi se objevuje motiv Ctyf
zakladnich zivlli - vody, ohné, vzduchu a zemé. PFi psani tohoto pohadkového
pribéhu bylo moji snahou zamérné uplatiiovat aspekty pratelstvi, divéry, zrady,
lasky a nenavisti, sobectvi a Stédrosti i jina moralni a eticka archetypalni poselstvi.
Nasledné pak pracovat semocemi i mySlenkami, které u déti vyvolaji. Déti
dostanou moznost pies rozdilnost charakterti predstavitelti ¢tyt zivli uvédomit si jejich
jedine¢nost, nepostradatelnost, uzite¢nost i nebezpe€i, jejich specifické vlastnosti,
pozitiva vyhod jejich spoluprice a negativa plynouci ze Spatné¢ feSenych nebo
netfeSenych rozkoll a konfliktd. Cilem bude dana Sance uvédomit si, Ze je daleko
lepSi spolupracovat, délat si vzajemné radost, neZ bojovat a soutézit, ve hre, ale i
Vv realu. Vytvoiim prostor, aby déti dostaly pfileZitosti rozvinout své tvahy nad
situacemi popisovanymi v piibéhu i nad situacemi, které nastanou v pribéhu vlastni
dramatické tvorby. Chtéla bych, aby se vySe jmenovanymi prostiedky naucily déti
respektovat ruznorodost Zivli a predpokladam, Ze by tato zkuSenost méla détem

pomoci ke schopnosti vzajemného respektu své jedineCnosti i Vv béZnych
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interakcich, k posileni jejich socidlnich dovednosti. Vim, ze v dramatické vychové
nelze vSechno detailné napldnovat a Ze je v podstaté zalozena na improvizaci a zZe mtj
predkladany text bude vytvafet pouze jakési posuvné mantinely v nasledném
dramatickém ztvarnovani. Moji snahou bude davat i piilezitosti k situacnimu humoru,
v kazdém ptipad¢ se budu snazit jeho spontanni projevy pfi vzajemnych interakcich
podchycovat a rozvijet. Budu sledovat rozvijeni vztahli mezi détmi, coz spada do
socialniho uceni a rozvoj emocionality a empatie déti, ovliviiujici vyvoj osobnostni.
Realizované dramatické hry budou krickem vpted v jejich chapani moralnich hodnot,
postoji a samostatného, svobodného projevu. Soucasti mého vyzkumu bude také
analyza chovani jednotlivych déti béhem naSich rozhovorid i v dramatickych
hrach, jak je pro to které dité tézké ¢i lehké najit FeSeni z konfliktni situace, zda
ofekava pomoc nebo je spi§ sam za sebe, jak pristupuje k zlosti, k rozpakam, zda
umi byt empatické, miru jejich spontinnosti pii hie a pod. Céste¢né znalosti
z oboru psychologie a zapojeni empatie a intuice mi poodhali prozivani jednotlivych
déti, pficemz je jisté vitdno, kdyz se tato fakta nasledné vyuziji v individudlnim
piistupu.

Tak jako na zacatku zdiraziuji svobodu a vychovu k ni, jako dilezité Zivotni a
tvarci kritérium, nyni zdraznim vychovu k odpovédnosti, protoze predpokladam jeji
zaroceni V pocitech spokojenosti a zivotniho §tésti budoucich dospélych. Vést déti
k odpovédnosti znamena schopnost vidét realitu a nést disledky za sva rozhodnuti a
dramatika umoznuje napliovat tyto vychovné cile pfijemnym a pfirozenym zptisobem.
Dramaticka vychova v matetské Skole je obecné uznavana jako jedna z nejpiihodnéjSich
zpiisobll socidlniho uceni déti predskolniho vE€ku, ale je ndrond na improvizaéni
schopnosti pedagoga, na podchyceni zajmu déti a v neposledni fad¢ i na piipravu. Mne
osobné dramaticka tvorivost s détmi oslovuje predevS§im svou prirozenosti a
moznosti uplatnéni fantazie, ktera pomaha vytvaret situace nefekanych zvratia a

proto se stala zakladnim pilifem mé bakalaiské prace.
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1. VYVOJOVE TEORIE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Znat vyvojova hlediska svéfenych déti je pro vychovatele, potazmo i ugitelku MS
zakladnim kamenem a vychozim bodem vSech vychovnych a vzdélavacich interakci.
Vyvojova specifika ditéte piedskolniho véku jsou uréujici pro zpusob komunikace
s nim, ale také pro pochopeni jeho chovani a prozivani. Informovanost a pfipravenost
V této oblasti povazuji za zdsadni, protoze je nezbytnd ve vSech sférach vychovné
vzdélavaciho procesu. Vyuziti téchto znalosti se uroci nejen v kazdém okamziku sdileni
stejného prostoru a ¢asu s détmi samotnymi, ale i V jinych socidlnich vztazich, kterymi
je zivot déti opieden a vyrazné ovliviiovan. Mam na mysli komunikaci ucitelky s rodici,
s ostatnimi spolupracovniky nebo jeji podil na feSeni rozlicnych problému déti, které

S 24

zakladnu maji v odbornych centrech a poradnach.

1.1. Charakteristika psychického vyvoje osobnosti

(Cinitelé psychického vyvoje)

Ve vékoveé smisenych tfidach matefskych kol se bézné¢ vyskytuji déti v riznych
vyvojovych fazich. Tuto skutecnost je tfeba zohlednovat v individuadlnim pfistupu ke
kazdému ditéti, ale i pfi spolecnych ¢innostech. I v rdmci vékové homogenni skupiny je
tteba pocitat s prirozenymi rozdily v chapani a zplisobem zpracovavani informaci a
podnéta z okoli.

»Psychicky vyvoj lze charakterizovat jako proces postupné promeény jednotlivych
psychickych funkci i celé osobnosti. Jeho pribéeh zavisi na individualné specifické
interakci vrozenych dispozic a komplexu ruznych viivii prostiedi.” (Vagnerova, 2004, s.
24). Existuje velmi mnoho faktors, které ve vétSi i mensi mife ovliviiuji zakladni
psychické vlastnosti a funkce, i jejich mozné docasné variace. Na vyvoji 0sobnosti se
podili dispozicni slozka a vlivy vnéjsiho prostiedi. Kazdy ¢lovek tak ziskava zkuSenosti,
které ovSem zpracovava zcela individudlng, podle svych genetickych ptedpokladi.

Jedna se o informace, které jsou zakodovany v genech a zabudované v jednotlivych
slozkach genetického programu, které ptimo ovliviiuji zrani organismu. Souhrnné jsou
nazyvany jako genotyp. Geny se projevuji vzdy integrované a predurcuji tempo zrani

jedince. Genetické vlohy urcuji stupné intenzity rozvoje urcité vlastnosti. Podstatné také
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zalezi na vlivu vnéjsiho prostiedi, které pak uréi definitivni podobu urcité vlastnosti -
fenotyp. Vlastnosti prostiedi, ve kterém kazdy jedinec vyrtsta, ovliviiuji jeho vyvoj.
Jde o ziskavani zkusSenosti a rizné formy uceni. Ty mohou ovliviiovat lidskou psychiku
pozitivnim nebo negativnim zpusobem.

Genotyp se v pribéhu zivota neméni a méa své vymezené¢ hranice, jak pise
Vagnerova (2004) a vysvétluje, Ze se jedna o reakéni normu, v niz je genotyp schopen
reagovat na podnéty prostiedi a ze tato reakéni norma je tudiz urcujici pro maximalni
dosazeni urovné urcité vlastnosti. Okolni prostiedi a genetické predpoklady jsou
Vv interakci od samého pocatku vyvoje kazdého jedince. To znamend, ze déti
s rozlicnymi dispozicemi se od zacatku Zivota nejen jinak projevuji, ale vyvolavaji
Vv okoli rozdilnou zpétnou vazbu a déti s riznymi genetickymi pfedpoklady nestejné
reaguji na tytéz podnéty. Téchto spojitosti si vS§iml i pfedni Cesky prvorepublikovy
sociolog A. I. Blaha, ktery zavedl pojem ,,socialni dédi¢nost*, kterym chtél vyjadiit
spojitost mezi prevazné rodinnymi vlivy prostiedi a genetickou informaci. Vysledkem
interakci téchto dvou slozek jsou nejednoznaéné odpovédi odvolavajici se na
individualitu kaZdého jedince, kterd zahrnuje rozliénou schopnost odolavat
nepiiznivym podminkam. Vliv prostiedi se tudiz projevuje u kazdého riizng¢, ackoliv
je jasné, ze na pocatku zivota se vice uplatiiuji znaky, se kterymi se jedinec narodil,
zatimco v pribc¢hu Zivota je uplatiovan vétsi podil zkuSenosti a poznamenavajicich

podminek, v nichz jedinec vyrustal a vyvijel se. (Kraus, 2008).

1.2. Zpusob realizace psychického vyvoje osobnosti

Jedna z definic, ktera se snazi o vysvétleni pojmu ,,0sobnost” je vyjadiena takto:
wlimto terminem oznacujeme cloveka se vsemi jeho psychickymi, biologickymi i
socialnimi znaky. K osobnosti patii vsechny psychické procesy, stavy a vlastnosti
urcitého cloveka. Zaroven je vsak kazdy clovek organismem s urcitymi télesnymi
vlastnostmi. Pritom patri k urcité rodiné, Skolni tride nebo pracovni skupinée, ndarodnosti
apod. To vSe ovliviuje i jeho prozivani, motivaci, psychické viastnosti.*
(Cap, 1996, s. 9). Kosobnosti kazdého jedince patfi souhrn psychickych jevi
(propojenost mysleni, vytrvalosti, zajmi), uspotadani priorit téchto jevu a diferenciace

individualnich psychickych znaki, odliSnost jedince od ostatnich.
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Vyvoj osobnosti vytvari jednota zrani a uceni. Pro vyvoj kterékoli funkce a
vlastnosti je nutny urcity stupen zralosti. ,,Zrdni ovliviiuje pouze predpoklady k rozvoji
urcitych psychickych procesii. Uceni je dale rozviji, az na urcitou, individualné
typickou, aktualni uroven. Prevaznd cast uceni ma charakter zprostredkované obecné
zkuSenosti.” (Vagnerova, 2004, s. 34). Dité se tak nauci mluvit, chovat podle obecné
platné normy, urcitym typickym zptisobem ftesit problémy. Uceni mize mit formu i
zcela individuélni zkusSenosti, jedinec tak zjist'uje, ze urcité chovani ¢i objekty ptinéaseji
libost ¢i nelibost. Z hlediska adaptace je pfinosné, ze vysledky uceni nejsou trvalého
charakteru (mohou je ovliviiovat nové zkuSenosti), na rozdil od vysledkl zrani, které
trvalé a nezvratné je.

Pti realizaci psychického vyvoje jde o vzdjemné pilisobeni procesi, které se fidi
vnitinimi zdkony (kvantitativni 1 kvalitativni pfemény organismu v prubéhu ¢asu vili
neovlivnitelné) a rozliénych ¢innosti, pfi kterych na jedince ptisobi okolni prostredi.
Cinnost podstatné formuje osobnost a miize byt individualng i socialné prosp&sna &i
degradujici. Programy matefskych $kol jsou vytvofeny pravé na zakladé rtiznorodych
¢innosti, které maji obohatit dité v oblasti rozumovych, socidlnich, senzomotorickych,
moralnich 1 jinych schopnosti a vlastnosti. Vyvojové zmeény mohou byt progresivni,
mohou stagnovat, ¢i mtize dochazet k regresi.

Nedilnou soucasti vyvoje osobnosti ditéte piedskolniho veéku je vychova. ,,Vychova
se tradicné chape jako zamerné a k urcitému cili smérujici piisobeni dospélych na deti
S pouzitim urcitych vychovnych prostredkit a metod. Takto chapana vychova tedy patii
mezi vnéjsi podminky, které formuji, determinuji vyvoj osobnosti, vedle vlivu ostatnich
podminek, zejména dedicnosti a nahodilych viivii prostiedi spolecenského a
prirodniho.” (Cap, 1996, s. 13). P¥i vychové dochazi k vzijemnym interakcim mezi

vychovatelem a vychovavanym, vychova je tudiZz oboustranné piisobeni.
1.3. PredSkolni vék z pohledu vyvojové psychologie
(obecné znaky)
Predskolni veék je ohranicen fyzickym vékem 3 - 6 let a pfedchazi mu prenatalni

obdobi, rané détstvi zahrnujici prvni rok zivota kojence, nasledn¢ obdobi batolete

V druhém a tfetim roce. V piredskolnim obdobi dité rychle roste. Socidlné je tento vék
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ukoncen nastupem do skoly. Tento veék je typicky osamostatiovanim ditéte, celove
vazanou aktivitou, socializaci ve vrstevnické skupiné. Dité prebird bézné normy
chovani, dochazi k celkovému rozvoji komunikace. Mysleni pfedskolniho ditéte se da
charakterizovat jako prelogické, ptredoperacni, egocentrické, vyrazné¢ podminéné
subjektivnim dojmem a momentalni situaci.

V oblasti motoriky si stale vylepSuje koordinaci, hbitost i eleganci pohybu.
Ctyfleté dité¢ umi utikat, chodit po schodech nahoru dolt, 1ézt po Zebiiku, chodit po
lavicce, skace, hazi micem jak dospé€ly. Samostatné se naji, oblékne a zvladne toaletu.
Svou zru¢nost rozviji pti kresbé a v hrach s rozliénymi materialy (s piskem, kostkami,
plastelinou). Ctyileté dité jesté kresli hlavonoZce, zatimco Sestileté uz postavy detailné
rozpracovavd. Ve vyvoji fe€i se vétSina déti behem ctvrtého a patého roku tak
zdokonali, Ze typicka dysldlie vymizi vétSinou uz pred zacatkem nastupu do zakladni
Skoly. Asi od ctyt let se rozviji vnitini fe¢, pomoci niz reguluje své chovani. Dité se
rddo ucastni i jednoduchych domadcich praci. Pred patym rokem uz vétSina déti

pochopi, Ze pocet je uréen poslednim vyi¢enym ¢islem. (Langmaier, Krejéifova, 2006).

1.4. Zakladni koncepce popisu stadii lidského Zivota

(s diirazem na obdobi piedskolni)

V soucasné psychologii existuje vice koncepci, které popisuji stadia lidského
zivota. Zékladem je vzdy predpoklad, Ze potadi jednotlivych stadii je nutné, zakonité a
postupné. Po pieklenuti jednoho stadia nastupuje krize, jejiz kladné piekonani
usnadnuje vstup do dalSiho stadia. Existuji dvé zakladni skutecnosti, které s vyvojovymi
stadii uzce souvisi. Jedna se o terminy - senzitivni obdobi (citlivé obdobi vhodné
Kk rozvoji urcité dovednosti), pfiznacné se charakterizujici ve stadiich riznych koncepci
a sekularni akcelerace. Sekularni akcelerace znaci urychleni predevsim télesného, ale i
psychického vyvoje v souCasnosti a nedavné minulosti. Dotykd se pouze urcitych
aspektll vyvoje, proto ve vysledku zvySuje rozporuplnost vyvoje osobnosti. Pfikladem
muze byt prudsi rozvoj IQ, ktery ovSem nekoresponduje napiiklad S rozvojem
charakterovych vlastnosti. Divodem téchto rozlicnych zrychleni mize byt zména

stravovani €1 socialni stimulace. Je tfeba pocitat s tim, Ze tato nerovnomeérnost ve vyvoji
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déti sebou nese vétsi mnozstvi socidlnich nedorozuméni a vychovnych problémi.

(Cap, Mares, 2007).

1.4.1. Koncepce Sigmunda Freuda

Sigmund Freud (1856 - 1939) je svétové prosluly psychodynamicky psycholog,
neurolog, psychiatr, zakladatel psychologického sméru - tzv. psychoanalyzy, ktera
spojuje psychicky vyvoj ¢lovéka s vyvojem libida - Zivotni energii, spojovanou
s principem slasti. Freud u svych pacienti opakované dochazel k zavérum, Ze jejich
problémy prameni zrozporu mezi pudovymi, prevazné sexudlnimi tlaky a
spole¢enskymi normami, moralkou té doby. Zakladni pfistup tkvi v redukci chovani a
prozivani vazaného na riizné typy instinktivnich konfliktli. Re$i motivaci a konflikty
jedinct prochazejicich jednotlivymi vyvojovymi stadii. Chépal ¢lovéka jako soustavu
riznych energii. Za zasadni povazoval dvé protikladné sily. Jedna se o touhu po
dosazeni slasti, ktera patifi k pudu Zivota a nazyva se Eros a pud smrti, ktery
Freud pojmenoval Thanatos.

Freudova psychoanalyza rozd€luje zivot ditéte na pét zakladnich stadii (oralni,
analni, falickou, latentni, genitalni). Tyto stadia jsou postaveny na zakladech
afektivniho prozivani, na motivaci, ¢ili na psychodynamické strance osobnosti
S podstatnym diirazem na pudové slozky osobnosti. Etapy, do kterych je vyvoj ditéte
roz€lenén, podléhaji zakonitému pfesunu erotogennich zon téla. Dité v téchto mistech

zaziva slast pfi ukajeni své sexuality.

1) Oralni stadium - vyskytuje se v prvnim roce zivota, piedpokladem spravného
vyvoje je blizky vztah s matkou. Dité si stimuluje Ustni dutinu sanim nebo
kousanim. Vytvaii se model inkorporace, zmocnovani se néjakého piedmétu.
Jedinci fixovanému v tomto stadiu je pfipisovan - ordlni charakter (jedna se o
¢loveéka vyzadujiciho zvySenou péci od ostatnich)

2) Analni stadium - je to obdobi druhého a tietiho roku. K uspokojeni dochazi
Vanalni krajiné, pfi zadrZzovani a uvoltovani vyméskld. Freud byl zastincem
nazoru, Ze jde o universalni zalezitost pfesunu erotogenniho mista u vSech déti. Jini
teoretici zdlraznovali, Ze toto je vhodné obdobi k navyku realizace télesné Cistoty a
proto je andlni oblast centrem zajmu a mistem frustraci a pochval. Dit¢€ si je dobie

védomo, Ze ono samo rozhoduje o tom, zda si ,,néco* ponechd nebo odevzda, tvrdi
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3)

4)

Freud na zékladé svych vyzkumi. Pfi podfizeni se normam nezaziva stud, ze je
Spatné. Sebekontrola ditéte, intenzivni rozvoj ega, souvisejici s pocatkem rozvoje
vzdorovitosti 1 pocatek utvareni superega, jsou podstatné aspekty tohoto stadia.
Charakter plynouci z fixace Vv této fazi se nazyva analni a je pro né&j typické Ipéni na
majetku, lakota, Setrnost a tvrdohlavost.

Falické stadium - ptiblizn€ od ¢tyf let, mistem uspokojeni je genitalni krajina. Dité
se zajima o druhé pohlavi, o anatomické rozdily, podle Freuda pfemysli o vlastni
potenci. Zajima ho ,,jak se rodi déti“, nékdy i sexualni aktivita dospé&lych. Freud
poukazoval na slastné pocity vychazejici ze stimulace genitalu, ale i na vyraznou
hodnotu, kterou déti obojiho pohlavi tohoto v€ku pfipisuji penisu. Podle n&j ho
chlapci hodnoti jako cennost, zatimco dévcata jim ho udajné zavidi. ,,Zkratka
genitalni oblast je jednou objevena a zda se neopravnéné pokladat prvnim
cinnostem na ni psychicky obsah.* (Freud, 1971, s. 201). Chlapci mohou v této
dob& zazivat kastraéni uzkost. Casto se vtomto véku vyskytuje infantilni
masturbace, av§ak individualné muiize nastat i o néco dfive ¢i pozdé&ji. Podle antické
baje o krali Oidipovi ma laska déti Kk rodi¢i opacného pohlavi sexualni
charakter. Dité touzi po télesnych dotycich, po nahém téle, samo se predvadi.
Incestni fantasie ditéte se setkavaji s Zarlivosti na otce (¢i matku) a rivalitou vici
nému. Dité vSak ztéto naroné situace podle Freuda unika tim, Ze se
identifikuje s rodi¢em stejného pohlavi a nemusi mit strach z potrestani,
z kastrace. Vciti se do své budouci sexualni role a jde vstfic ke klidovému obdobi
latence. V tomto pojeti prejima obraz rodice do sebe, do vlastni osobnosti. Stale ho
nosi s sebou, piebira jeho nazory, hodnoty a poZadavky. S tim souvisi vyvoj nadja
- superega. Provede-li cosi nespravného, superego ho napomina, kara a ono citi
patfi¢cnou vinu. Je to jeho vnitini hlida¢ svédomi (vice rozpracoval Erikson).
Falické obdobi je alespon v nasi kultufe pomérné naro¢nym obdobim, je-li
piekonano, jde dit¢ vstfic normalnimu psychickému vyvoji, v opaéném piipadé
mnoha neurotickym obtizim v dospé€losti. Znovuprobuzeni tohoto zdjmu nastava
V puberté, ale uz kjinému sexudlnimu partnerovi. Pokud pietrvava zvySena
zavislost syna na matce nebo dcery na otci jedna se o falickou fixaci, coz je
vyvojove nezadouci jev, oznaceny terminem falicky charakter (Freud, 1971).
Latentni stadium - od 5 - 6 let. Je to po predeslych narocnych obdobich ¢as
relativniho klidu a stability. Je to obdobi vhodné na osvojeni kulturnich znalosti a

hodnot, uvédoméni si rozdilnosti socialnich roli, dodrzovani etickych norem a
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5)

navazovani vztahtl s vrstevniky. Dité¢ se zosobiiuje Srodi¢em stejného pohlavi.
Latentni charakter oznacuje pitekonany Oidipovsky komplex a identifikaci
s rodi¢em stejného pohlavi.

Genitalni stadium - asi od 12 let. Je to pocatek dospivani, podle Freuda jde o
reaktivaci sexudlnich pudl. Znovu se vzbudi falické zajmy, avSak sexudlni naplnéni
se hleda jinde, nez - 1i ve vlastni rodiné. Pokud ma dit¢ dobry vztah k rodi¢tim, tak
si vybira partnera podobného rodi¢i opacného pohlavi. Genitalni charakter je
pfisuzovan osobnosti psychicky, socialné i biologicky zralé, kterda ma vyreseny
vSechny konflikty ptredchazejicich stadii. Z hlediska vyvoje libida je to faze
termindlni, posledni. Genitalni charakter ma osobnost, ktera piiklada objektu

uspokojeni stejnou vahu jako uspokojeni svému.

Podle Freuda je nejdiilezitéjsi obdobi pro formovani osobnosti vék do sedmi

A4 .

let. Béhem tohoto obdobi ontogeneze jsou instinkty déti socializovany nejbliz$imi

lidmi. Pokud je piistup vychovatele ohleduplny a citlivy, v§e probiha spravné.

Psychoanalyza chape osobnost jako vrstvy tFi zakladnich podsystémii:

1)

2)

3)

»0no“ - id - nevédomé instinkty, které smétuji k uspokojeni. Vrozena pudova
slozka osobnosti pfedstavovana potfebami pieziti — potrava, teplo, ukryt, sex. Id je
charakterizovano jako sobecké, nevédomé se nezajimajici o nasledky svych
¢ind.

»ja* - ego - védomi reality, snaha uspokojit libido dle redlnych moZnosti, v ramci
norem. Zacina se rozvijet koncem prvniho roku Zivota a je fizeno principem reality.
Dité¢ poznava svét a konfrontuje sebe samo s reakcemi ostatnich, za¢ina socialni
uceni. Dité, jeho ego si zacind uvédomovat omezenou realizaci svych naroku a
pozadavka. Ego je pfedstavovano spiSe bez energie, uci se strategiim, jak predejit
trestu a uci se a vyuziva to, co se socidln¢ 1épe osvédcuje.

mnadja“ - superego - tvoii interiorizované piikazy a zakazy proti nutkavému
uspokojovani libida. Rozvine se asi ve véku Sesti let, ani superego nema vlastni
duSevni energii. Jednd se o zvnitinélé mravni zdkazy a zdsady piredavané
nejbliz§imi vychovateli. Jsou nahradou za Oidipovsky komplex a vytvaii nadja
(Superego), svédomi, které podstatné urcuje lidskou moralku. V nadja jsou prvotné
zastoupeny hlasy obou rodic¢li, postupnym vyvojem dochazi k uvolnéni jejich vlivu

a doplnéni vzort dle vlastniho vybéru. Freud rozebird neuroticismus a jiné
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patologie chovani dospélych jako pfimy disledek neustalého nevédomého pocitu
viny, potieby trestu, ptecitlivélého svédomi, které mohou mit svlij pivod prave
v tomto predSkolnim obdobi. Pro vychovatele pfedskolnich déti jsou tato zjisténi
divodem k zamysleni nad spravnymi vychovnymi postupy piedev§im v oblasti
feSeni prestupkl a trestll, pfisnosti, vyvarovani se situacim, kde u déti nartstaji
kvalitativné Skodliva napéti. Jsou diivodem k pievzeti odpovédnosti za emocni stav

svéfenych déti (Fontana, 1997).

Obranné mechanismy ego:

Tyto mechanismy nastupuji pfi nerovnovaze id, ega a superega. Jedna se ¢asto o
nepfijemné emoce, vzpominky a mySlenky, které jsou vytésnény z védomi do
nevédomi, tam se vSak neztraceji. Transformuji se posléze zpét do védomi ve skryté
podobg¢ (zlost na rodi¢e se zméni na zlost na jiné lidi). Mize jit také o reaktivni vytvor,
vytésnéni neptijemnosti pravé opaénym chovanim. Lidé mohou popirat emoce, kterych
se nejvic boji nebo je projektovat do druhych. Muze to byt i regrese, ktera je typicka

navratem k infantilnosti.

Druhy uzkosti:

e Neuroticka uzkost - lidé (déti) se boji a nevi ¢eho, jednd se o negativni

energii, ktera je vytésnéna do nevédomi.

e Realisticka uzkost - je vyvolana skutecnymi udalostmi, plisobi na urovni ega.

e Moralni uzkost - pochézi ze superega, které tresta a vzbuzuje pocit viny.

Fontana (1997) se zaobira mySlenkou vzajemného pusobeni ega S ruznymi
formami Uzkosti a piSe, Ze nejlépe zvlada realistickou uzkost jedinec s malou mirou
uzkosti neurotické a moralni. Chéapu to tak, ze dit€, které ma ptirozen¢ vétsi sklony
Kk neuroticismu a je vychovavano pfili§ upjaté nebo ptisné, bude pravdépodobné huire
cilen¢ détem pomahat k citové stabilité, obzvlast pak détem tzkostnym. Podminkou je
pedagogicka vnimavost a schopnost spravné diagnozy.

Obecny vyznam této koncepce spociva Vv poznatku, Ze déti tohoto veku si ptirozené
hraji, pfiCemz se nékdy i dotykaji riznych ¢asti téla a je chybné frustrovat je pocity
viny, ze toto Cini. Je tfeba prijmout sexualni energii téchto malych osobnosti, dat ji

volnost a nechat ji piirozené odeznit do jinych forem (Fontana, 1997).
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1.4.2. Koncepce Erika H. Eriksona

Erik H. Erikson (1902 - 1994) se narodil v Némecku, pozd¢€ji se stal americkym
psychoanalyticky orientovanym psychologem a humanistickym filozofem, psychiatrem
a badatelem v oblasti antropologie a ackoliv nem¢l univerzitni vzdélani, na ¢as pasobil i
na Kalifornské univerzité, pozdéji prednasel na Harvardu. Vytvofil nekteré analytické
psychohistorické studie znamych osobnosti. Vychazi z poznatkii Freuda, avSak vice jak
on klade daraz na ego, které¢ se uplatituje ve vnitinim prozivani i v chovani a jako
autonomni struktura v rozlicnych adaptacich socialnich vztahl. Zdurazinuje, Ze celé
socialni a kulturni prostiedi ovliviiuje vyvoj osobnosti cely Zivot, zatimco Freud
kladl daraz predev§im na rané détstvi. Znamé je jeho clenéni lidského véku na
epigenetickd stadia, od narozeni do smrti. Tato stadia na sebe navazuji chronologicky i

hierarchicky.

Yewrs

Charakteristika jednotlivych vyvojovych stadii podle Eriksona s podrobnéjsim
rozpracovanim obdobi ditéte predskolniho véku. Tato koncepce piimo vychazi

z konceptualniho ¢lenéni détského véku Freuda.

1. Obdobi oralné - senzorické (0 - 1 rok)

Zakladni duvéra proti zakladni nedivére. Zakladni divéra spociva ve spolehnuti
se na matku, kterd zarucCuje pfisun potravy, zajiSténi Cistoty a dostatek fyzickych
kontakti a socidlnich podnétii. Usta, kterymi kojenec pfijima potravu, ale i poznava svét
se stavaji zdrojem libosti, podstatny je vztah k matce. Toto obdobi se dale ¢leni na
obdobi oralné zavislé faze, obdobi zmociovani - inkorporace a na obdobi oralné
agresivni_faze, kterda souvisi srustem zubl. Pokud dité nenavdze duvérny vztah
S pecujici osobou, vstupuje do dalsi vyvojové faze s konfliktem, ktery se miize
Vv dospélosti projevit oralni fixaci, z niz se vyviji oralni charakter. Tyto osoby jsou vice
zavislé na jinych lidech a pozaduji od nich vétsi péci a pozornost. Zakladni nedtivéra se

Casto projevuje u jedinct schizoidnich a depresivnich. Ctnosti je ,,nadéje*.

2. Obdobi svalové - analni (2 - 3 rok)

Autonomie proti studu a pochybam. Dité si vytvari postoj k sobé samému a
vysledkiim vlastni ¢innosti. V tomto obdobi proti sob¢ stoji motivy retence (zadrzeni) a
repunkce (vypuzeni). Tyka se to vlastnich exkrementd, ale i objekti jeho okoli. Dité se

uci ovladat své vzdorovité nalady, zacina se rozvijet ego i superego. Aby se dité citilo
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autonomné, musi se citit bezpecn€. Pred pocity studu by mély dité chranit jeho rodice
citlivym pftistupem. ,,Z pocitu sebeovladani bez ztraty sebeucty vychazi trvaly pocit
dobreé viile a hrdosti, pocit ztraty sebeovladani a pocit cizi dominance vyvolava trvaly
sklon k pochybnostem a studu“ (Erikson, 2002, s. 231). Dité v tomto obdobi zaziva
pocity lasky 1 nenavist, zkousi spolupracovat nebo vzdorovat. ,,Prilisné zahanbovani
nevede ke skutecné slusnosti, nybrz k tajnému pokuseni jedince pokusit se, aby mu
nekteré veci prosly, aby proklouzl nevidén, pokud ovsem viechno neskonci vzdorovitou
nestoudnosti (Erikson, 2002, s. 230). Nepiekonané konflikty tohoto obdobi urcuji
analni fixaci, jez se predstavuje andlnim charakterem a to hromadénim majetku, penéz,

uminénosti, autoritativnosti a sobeckosti. Ctnosti je ,,viile*.

3. Obdobi lokomotoricky - genitalni (3 - 5 rok)

Iniciativa proti viné. Dit¢ v tomto obdobi je velmi aktivni, iniciuje rozlicné
¢innosti, zkouma, experimentuje a objevuje svoje télo. V zadné dalsi zivotni chvili
nebude snazivéjsi a pripravencj$i k uceni na cesté k dospélosti, pfipravenéjsi sdilet
povinnosti, svym moznym piispénim se zacleovat do spolecnosti, v niz si hleda své
misto. Dé&tskd Zarlivost a rivalita se Casto vyhrocuji. Déti usiluji o privilegovana
postaveni u matky, coz mize neztidka vést k uzkostnym pocitim a rezignaci. Dité se i
nadale identifikuje srodicem stejného pohlavi. Podle Freuda jde o ,,Oidipovské
stadium®™ a dit¢ je nuceno najit hranice svych sexudlnich snah a podvolit se dané
moralce. ,,Détska sexualita a incestni tabu, kastracni komplex a superego se zde
propojuji k vyvolani oné specificky lidské krize, béhem niz se dité musi odvratit od
Vyjimecného pregenitalniho napojeni na své rodice k pomalému procesu, v némz se
Z néj stava rodic, nositel tradice “ (Erikson, 2002, s. 233). Libidozni puzeni predeslého
obdobi se v§ak pozménuje ke skuteénym rovnocennym identifikacim zaloZenym na
spolecné Cinnosti. Dit¢ celkové pusobi uvolnénéji a ma bystiejsi tsudek, avSak jeho
zvySené pohybové schopnosti a duSevni sily se mohou pieklenout do agresivni
manipulace a donucovani. Velké snaZeni o uspéch muZe piinést pocity viny. Mize se
rezignaci a uzkost. Rozviji se svédomi, ve kterém zistava aspekt infantilnosti po
cely Zivot (Erikson, 2002).

., Superego ditete miize byt primitivni, kruté a nekompromisni, jak Ize pozorovat
Z pripadu, kde se deti prilis kontroluji a nadmerné omezuji az k vymazani sebe sama,

kde rozviji prilisnou poslusnost, ktera jde dale, nez rodice od ditéte viastné vyzadovali
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nebo kde dochazi k hluboké regresi a trvalym pocitum rozmrzelosti z toho, Ze sami
rodice nejsou schopni dostat tomuto novému svedomi** (Erikson, 2002, s. 233). Dité si
pieje spole¢né pracovat s ostatnimi détmi, nebrani se pouceni ucitelli, svoje idealni
imponujici hrdiny mtze nalézat jak ve skuteCnych jemu blizkych lidech, tak
v pohddkovych knihach ¢i v dnesni dobé stile cast€ji na televiznich a pocitacovych
obrazovkach. Erikson (2002) upozornuje, ze potlaceni ,,vnitiniho dynama vzteku® se
muze nékdy zvrhnout na permanentni moralizovani, jakousi nesnasenlivost proti
ostatnim lidem. Piedpokladam, Ze citlivym individudlnim pfistupem se da témto staviim
predejit nabizenim vhodnych aktivit k vybiti potencionalnich pociti napéti a spravnym
fesenim jiz vzniklych détskych konfliktt. U&elné &innosti déti by mély byt co
nejéastéji korunovany dspéchem, protoze casty nezdar vede k pocitim viny a
rezignace.

Spatné FeSené nasledky nezvladnuté iniciativy, patologicky narast pocitu viny,
miZe podle Eriksona vyustit do hysterického popirani dospélych jedinci (vytésnéni
pfani, inhibice, impotence ¢i kompenzacniho vychloubdni, casto pfidruzen¢ho

psychosomatického onemocnéni). Ctnosti je ,,iiCelnost iniciativy a pocit Gspéchu.

4. Obdobi latence (6 - 12 rok)

Pricinlivost proti inferiorité. Je to cas celkové snaZivosti ditéte souvisejici
s dochazkou do Skoly. Dit¢ se vénuje ukolim a ucelné rozviji své dovednosti.
Z hlediska socialniho je toto obdobi rozhodujici. Dité se pftilezitostné stava soucasti
vyrobniho procesu, omezuje piedstavy, miiZze pozorovat délbu prace a jeji diferenciaci,
coz je pro n¢ho piinosem. Gramotné narody zajist'uji détem prvotné zvladnuti trivia,

-----

profesi. ,,Skola se zdd byt kulturou sama o sobé, s viastnimi cili a hranicemi, se svymi
uspechy a zklamdnimi* (Erikson, 2002, s. 236). Napii¢ tomu, Ze dité¢ tohoto véku
pfijima Skolni praci jako svou povinnost a ve vSech kulturach ptichazi na fadu
systematické vzdélavani, je v obdobi, kdy si stale jesté potfebuje hrat a dobie pfejima
zkuSenosti od star§ich déti. Dit¢ se n€kdy stava frustrované svymi pocity ménécennosti
(napf. rivalita starSich sourozencii, vlastni omezena kapacita moznosti) a mize reagovat

rezignaci. Ctnosti tohoto stadia se stava ,,dovednost a schopnost plnit pfimérené

tkoly.«

Nasledné Zivotni etapy uz nejsou pro moji praci efektivni, proto je dale neuvadim.
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1.4.3. Koncepce Alfreda Adlera

Alfred Adler je zakladatel ,,individualni psychologie®, ackoliv pravé on perfektné
rozpracoval socidlni aspekty osobnosti. Jim zkoumana osobnost zaziva konflikt mezi
prosocialnosti a snahou ziskat moc a vyniknout. Dité v pojeti Adlera je slabé,
bezmocné a citi se ménécenné ve srovnani s dospélymi, starSimi sourozenci a
kamarady. Je nutné piedejit patologické form& komplexu ménécennosti. ,, Clovék
je primarné dobry, kooperativni, touzi po tom ,,nékam patrit*, byt v dobrém vztahu
k lidem a po cely Zivot se uci spolupracovat s druhymi. Clovék se vyviji, ustavicné se
pohybuje k néjakym ciliim “ (Cap, Mare$ 2007, s. 124).

Z pohledu ucitelky matetské Skoly bych FeSeni nalézala v kladeni primérenych a
splnitelnych cili, které by posilovaly détské sebevédomi zdravym zpisobem a
ptiblizovaly by dité ke tiem oblastem, ve kterych vidi cil sam Adler, tj. prace, laska,
pratelstvi. Pokud bychom tato tfi slova pielozili do soucasného jazyka osobnostné —
humanistické psychologie, na které je zalozena vychova dnesnich déti, mtizeme hovorit
o tvofivé a aktivni ¢innosti, empatii a kooperaci. Koncepce této teorie se mi jevi jako
nad¢asovéa svou prakticnosti i pro obdobi pfedskolni, ackoliv Carl. G. Jung Vv ramci
feSeni problémut v pribéhu ontogeneze ji fadi do obdobi mladé dospélosti. Dovolim si
jesteé ptipomenout navazujici filozofii neoanalytika E. Fromma, zaloZenou na hledani
hodnot a na vé¢né otazce mezi ,,mit nebo byt.“ Tato koncepce je jednou z téch, které
zdiraznily vyznam volby mezi riiznymi zplsoby chovani, které se zabyvaji tvahou o
smyslu Zivota a hledanim svobody, ktera byva v nasi spole¢nosti vétSinou spoutana

riznymi formami zavislosti. (Cap, Mares, 2007).

1.4.4. Koncepce Jeana Piageta

Koncepce stadii ve vyvoji intelektu - tuto koncepci teorie mysleni propracoval
v prvni poloviné 20. stoleti Svycarsky psycholog Jean Piaget. On a jeho Cetni Zaci se
zabyvali vyzkumem détského mysleni. Primarné se jednalo teorii poznéani z oblasti
filozofie a psychologie. Vysledky zkoumani se vsak staly vyznamné i v oblasti rozvoje
intelektu a vyucovani a jsou tudiz zmapovany v rozli¢nych psychologickych oborech —
ve vyvojové, pedagogické, socialni a kognitivni psychologii.

Piaget charakterizoval pét vyvojovych fazi lidského poznavani. Rychlost,

s jakou jednotlivé déti prochazeji danymi etapami je fizena procesy zrani a samoziejmé
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podnétnosti prostiedi, ve kterém se vyskytuji. Kazdd ztéchto fazi je typickd svou

strategii usporadani dosavadnich zkusenosti.

1) Faze senzomotorické inteligence (0 - 2 roky)

- primarni rozvoj poznavani je zavisli na smyslovém vniméni s postupnym rozvojem
motoriky a ovladdnim ¢i manipulovanim s vhodnymi a ptistupnymi objekty. Na
konci tohoto obdobi vznika u déti védomi trvalosti predmétt.

2) Faze predopera¢niho mySleni

- substadium piedpojmové (2 - 4 roky), uroven poznavani zvySuje schopnost pouze

predstavované ¢innosti ¢i objektl, s rozvojem symbolismu souvisi i rozvoj mluvy.

- substadium nazorného a intuitivniho mysleni (4 - 7 let), podstatné ve vnimani

déti je neménnd podoba okolniho svéta a za hlavni kognitivni struktury je povazovéana

centrace (egocentrické¢ a prelogické soustfedéni na sebe nebo na jeden subjektivné
vyznamny prvek). Na konci tohoto stadia vSak postupné spéje k decentraci (dité zac¢ina
poznavat a piedstavovat si i z pohledu ostatnich).

3) Faze opera¢niho mysleni

- faze konkrétnich logickych operaci (7 - 11 let), dit¢ na pielomu $kolni dochazky

je schopno charakterizovat zakladni principy logiky, operuje s konkrétnimi obsahy.

- faze formalnich logickych operaci (11 - 12 let), je typicka rozvojem abstraktniho

uvazovani. (Fontana, 1997).

Badani Piageta pfinesla mnoho novych poznatkd. Byl to on, kdo oznacil mysleni
predskolnich déti jako intuitivni a nazorné. Mysleni, vyznaujici se niZ§i mirou
flexibility, nepfesnosti a nerespektujici zakony logiky. Tudiz pokladajici se za
specificky détské. Svou teorii inspiroval mnoho dalsich badatelti v oblasti psychologie
a filozofie. Je tieba vSak jesté pripomenout, ze ,,Ndzorné pozndvani, slovni mysleni a
pohybova cinnost Zaka, instruovani a pomoc ze strany ucitele (instruktora, trenéra
apod.) i samostatné Zdakovo usili - to vse se organicky slucuje k efektivnimu osvojeni,
senzomotorické dovednosti - V podstaté tak, jak to anticipoval jiz J. A. Komensky*
(Cap, Mare§, 2007, str. 381). Pedagogika a psychologic Komenského byla také
postavena na prvcich sou€innosti nazornosti, fe¢i a mysleni a détské aktivity vetné té
pohybové v kognitivnich procesech déti.

Cap a Mare§ (2007) vystihuji z prace Piageta podstatnd témata akomodace a

asimilace, jako zakladu psychického piizptsobeni ditéte prostiedi. Pti asimilaci dité
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subjektivné preusporada urcity poznatek, ktery uklada do stavajici struktury, v druhém
ptipad¢ - pti akomodaci, je tieba preusporadat stavajici struktury poznatkl, aby ten
novy poznatek mohl byt pfijat. Jde 0 kvalitativni zmény ve zplsobu mysleni.
V takovych situacich dit¢ zaziva konflikt. Cap a Mare§ (2007, s. 412) pisi, Ze
v takovych ptipadech ptipadaji ditéti nové poznatky ,, jako anomdlie, jako provokujici a
vzdorujici prvek.© Pak ptichazi v ivahu cesta odmitnuti nebo zminované akomodace.
Za podstatu Piagetovy koncepce lze povazovat skutenost, Ze dité v urcitém

véku je schopné pouze urcitého stupné rozvoje své kognice.

Typické znaky uvaZovani predskolniho ditéte:

Egocentrismus - znamena, ze dité¢ hodnoti realitu pouze ze svého pohledu, je
neobjektivni, nedokaze se vcitit do pozice druhého jedince. Dale se pak objevuje
omnipotence, coz znai, ze dit¢ véti, ,Ze jeho myslenky maji kouzelnou moc*
(Plhakova, 2008, s. 25). V celém piedskolnim obdobi probiha proces decentrace, ¢ili
rozvoj schopnosti vidét skutecnosti z riznych hledisek - o€ima jinych lidi. Typickym
rysem mysleni pfed$kolniho ditéte je nekomplexnost a atrzkovitost. Dité se také snazi
o to, aby pro n¢ho byla realita bézného svéta srozumitelna a tak se s ni vyrovnava
pomoci konfabulace, formou nepravych 1zi, kterym samo véii. Dominuje prelogismus
a mala flexibilita uvaZovani.

Dale sem fadime animismus (event. antro-pomorfismus) - pficitani vlastnosti
zivych bytosti nezivym objektim, arteficialismus - dit¢ si mysli, ze svét je ,,udélan*
¢loveékem, fenomenismus - ulpivani na urcitych nerealnych predstavach, prezentismus
- vazba na piitomnost a na aktualnost, magi¢nost - pouzivani fantazie, zkreslovani
reality, absolutismus - tendence k jednoznacnosti a definitivnimu chapani skute¢nosti
(Vagnerova, 2000, s. 102 - 107).

S vySe popisovanou sekularni akceleraci souvisi patrné 1 nové&jsi studie tykajici
posunu v mysleni déti jiz tiiletych a Ctyfletych v otazkach smrti, vesmiru apod. DneSni
dité je schopno chépat tyto pojmy mnohem dfive a v lepSich souvislostech, nez tomu
bylo v minulosti. Je tfeba jeste¢ pfipomenout, ze i kdyz magi¢nost a nazornost je
typickym projevem uvazovani predskolaka, neznamena to, Ze by 1 tfileté dité nebylo
schopno rozlisit realitu od fantazie. Langmaier, Krej¢itova (2006) uvadi, ze v jednom
experimentu byly déti predskolniho véku pozadany, aby si v jedné z krabic ptedstavily
strasidlo. Kdyz pak mély do této krabice stréit ruku, projevovaly obavy. Tento piiklad

odpovida Piagetové pojeti mysleni predSkoldka ovlivnéného magismem. Avsak autofi
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pfipominaji obdobny pokus na dospélych lidech, s tim rozdilem, ze si méli predstavit,
ze piji jed, ackoliv védéli, ze maji ve sklenici cukrovou vodu. Také projevovaly obavy a
odpor. Toto zjisténi tedy pfinasi zamysleni, Ze ne vSechny projevy chovani musi nutné
znamenat neschopnost vnimani a rozliSeni reality, nybrz ze podstatnou roli mohou
hrat také aktualni emoce, které se vazou na danou situaci (Langmaier, Krejéifova
2006).

1.4.5. Koncepce Lawrence Kohlberga

L. Kohlberg (1927 - 1987) je autor koncepce moralniho vyvoje. Ackoliv myslenku,
ze moralni vyvoj jedince prochazi vyvojovymi stadiemi, podrobné rozpracoval a
kriticky ovéfoval Kohlberg, jako ,univerzalni hierarchickou sekvenci vyvojovych
stupnii, které odrdzeji kvalitu sociokognitivniho vyvoje (MI¢ak, 2010 s. 48), prvotné se
touto myslenkou zaobiral Piaget ve tficatych letech minulého stoleti ve svém dile
»Moralni usudek ditéte. Moralku predSkolniho ditéte a valné vétSiny déti na
poc¢atku mladsSiho Skolniho véku oznacuje za heteronomni. Znamena to, Ze je
pfedev§im urCovana piikazy a zdkazy. ,.Zcitového hlediska je treba nejprve
poznamenat, Ze pusobeni prikazu je zpocatku podminéno fyzickou pritomnosti toho, kdo
jej udelil” (Piaget, Inhelderova, 1997, s. 110). Ztéto citace vyplyva, Ze poruseni
pravidla v nepfitomnosti vychovatele znamena pro predskolni dit¢ pouze ptechodny
zazitek selhani.

nwPiaget shledava u malého ditéte respektovani pravidel a autority unilateralnim a
absolutistickym, (5 - 8 let - spravné je to, co je vyzadované), teprve kolem 8 let véku se
stava tento respekt vzdjemny, reciprocni a relativisticky™ (Kotaskova, 1987, s. 37). Je
vSak tfeba pfipomenout, Ze pojem moralka byl i pfedmétem zkoumani psychoanalytika
Freuda, humanistického psychologa Fromma, ¢i Eriksona. Freud sice zpopularizoval
pojem ,,nadja*, ale objevuje se uz v dile J. M. Baldvina, ktery téZ popisoval konflikty
svédomi (Kotaskova, 1987).

Vyvoj moralniho usuzovani, které je uzkém sepéti s prosocidlnim chovanim
Kohlberg rozélenil do tfi drovni. Tyto irovné morélniho vyvoje jsou ¢lenény na dva
stupné a odrazi moralni zralost jednotlivce. Chapani mravnich hodnot se odviji od
poznavacich schopnosti a stavu celkové kognice. Sociilni kontroly i1 hodnotové
orientace jsou celkové dost labilni a chovani musi byt fizeno pfevazné zvnéjsku

(Langmaier, Krejcifova, 2006).
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1)

2)

3)

Uroven piredkonvenéni moralky

1 stupeii - moralka lidskych ¢inti je souzena na zaklad¢ strachu z trestu.
Heteronomni stadium - dité je plné¢ zaméfeno na poslechnuti ¢i neuposlechnuti a
Z toho plynouci odménu a trest.

2 stupen - moralka lidskych ¢inG je souzena na zaklad¢ dostupnosti néjaké
odmény. Jde o stadium naivniho instrumentalniho hedonismu, coz znamena, ze
ocekava néjakou vyhodu ¢i vyhnuti se trestu, jedna konformné, ve shod¢ s danymi
piikazy a zakazy. Jedinec pfedpoklada, ze za sviij Cin ziska sménou néco cenného.
Urovei konvenéni moralky

3 stupen - moralka lidskych ¢inli je souzena na zdklad¢ schvaleni ¢i odsouzeni
ostatnimi lidmi, diiraz je kladen na soulad. Tato moralka byva nazyvéna morélkou
hodného ditéte, dlraz je kladen nesoulad mezi lidmi.

4 stupen - moralka lidskych ¢inti je souzena na zéklad¢ spolecenskych pravidel
(formalnich 1 neformalnich). Dité¢ jedna podle toho, aby predeslo kritice
autoritativnich osob a nemélo pocity viny, za néz by je odsuzovalo vlastni svédomi.
Vétsina lidi dosahuje pouze tohoto 4 stupné.

Urovei postkonvenéni moralky

5 stuper - moralka lidskych ¢inti je souzena s ohledem na prava a pohodu druhych
lidi, miZe byt vyjadiena jako forma spolecenské uzite¢nosti.

6 stupen - moralka lidskych ¢inli je vytvafend na zdklad€ vlastnich moralnich
principi a svédomi s ohledem na universalni spravedlnost, 1 kdyZ to popira socilni

normy.

Zamérmé vychovné postupy (tresty, odmény, odnimani lasky), které jsou

uplatiiovany v praxi a jejichz cilem je podpofit urcité moralni jednani na urcitych

urovnich, nemaji podle Langmaiera a Krej¢itové (2006) a podle nejnovéjsich vyzkumui

rozhodujici vyznam pro mravni vyvoj ditéte jako ,autenticky zpusob interakce*

(Langmaier, Krej¢itova, 2006, s. 136), mezi vSemi Cleny rodiny. Potiebny dostatek

vzajemnosti a snaha o porozuméni pomaha k prirozenému vyvoji autonomni

moralky vyssiho typu. Dité si samo uvédomuje dobro ¢i zlo, které vznikaji v dasledku

jeho jednani. Riziko, Ze moralni vyvoj ustrne na niz§im heteronomnim stupni je vétsi

tam, kde si kazdy c¢len rodiny Zije podle svého nebo tam, kde lidé nepfiznaji svoje

skute¢né pocity a jen na sebe hraji ,, jako ze si rozumi.*
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Schopnost introspekce a kognitivni zralost déti ovliviiuje moralni jednani déti a jiz
u malych predSkoldkii je mozné pozorovat zvnitinéni moralniho jednani. Dité je
ztotoznéno s vili rodict a socidlni normy a zdkazy dodrzuje z vnitiniho piesvédceni.
Vychovné postupy, které maji za cil podporovat mravni vyvoj déti, se mohou ve Skole
stejn€ jako v domacim prostiedi uskutecniovat pfimo i neptimo. Piimé cesta vede skrz
cileny rozvoj empatie (uceni vciténi se do potteb a emoci druhych lidi, pojmenovavani
svych prozitkli, u€eni zivotnim hodnotam), nepiima cesta a mozna efektivnéjsi je
V prosté snaze vytvofeni atmosféry pohody, porozumeéni a spravedlnosti. Pokud se dité
predsSkolniho véku dostane do konfliktu mezi moralkou skupinovou a dospélych
autorit byva vyreSen ve prospéch dospélych osob. Pozd¢ji, v obdobi dospivani vSak

Casto pievazi vliv skupin (Langmaier, Krej¢itova, 2006).

1.4.6. Koncepce Lva Vygotského

Dalsi vyznamnou teorii mysleni je teorie Vygotského (1896 - 1934). Vygotskij
tuto teorii nazval ,,z6nou nejbliz§iho vyvoje.“ Je mozné ji charakterizovat jako
vzdélenost mezi aktudlni Grovni mentdlniho vykonu a nasledujici vyvojovou urovni,
kterd bude nasledovat. K pfekonani této vzdalenosti je potiebné vedeni vyspélejSiho
jedince. Starsi dité¢ nebo dospély pomaha vlastnimi podnéty nastup zmén urychlit, ale
v kazdém pifipadé se jednd o zmény pozvolné. V pedagogickém slovniku
(Pricha, Walterova, Mare$, 2003) potvrzuji, ze v obdobi, které je piedchazejici
nasledné vyvojové etapé byva organismus ditéte vnimavéjSi a pohotovéjsi
odpovidat na vnéjsi podnéty, takZe se Vv ném da nastup naslednych zmén urychlit.

Vygotskij se také zaobiral vyzkumem feci a mysleni predskolnich déti. Povazoval
egocentrickou fe¢, (kazdy mluvi sdm pro sebe a neposlouchd druhého) za funkéni
ekvivalent u déti a zdroj vnitini fe¢i u dospélych (Piaget, Inhelderova, 1996). Ve své
knize ,,Psychologie mysleni a reci (2004) se Vygotskij podrobnéji rozepisuje o
jednotlivych fazich vyvoje feci, které pfifazuje dvé zakladni funkce - Fe¢ vnima jako
nastroj dorozumivani a nastroj mysleni.

Socidlni te¢, kterou si dit€ osvojuje jako prvni, slouzi pouze k dorozumivani.
Mysleni je oznaceno za neverbalni, mezi nim a fe¢i neni zddny vztah. Od dvou let se
mysleni a fe¢ postupné prolina, dit€é nékdy hlasité komentuje svou cCinnost. Tyto

monology se postupné preménuji na egocentrickou fe¢, ktera je vazana na mysleni.
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Nasledujici faze vyvoje feci je Vygotskym nazvéna ,,vzristani® (zvnitiiovani). Celé
recové schéma je kone¢né déleno takto:

v 7w

a) socialni e¢, b) egocentricka Fec, ) vnitini Fe¢ (Vygotskij, 2004).

1.4.7. Koncepce biodromalni psychologie

Riizné koncepce stadialniho vyvoje se slucuji v kontextu biodromalni psychologie,
ktera chape ontogenezi jako celek, jako psychologii Zivotni cesty. ,,Biodromalni
psychologie zduiraznuje mimo jiné, zZe vyvojové zmeény probihaji v celém prubéhu Zivota
a organicky na sebe navazuji. Prestoze détstvi je vyznamné pro formovani osobnosti,
neni jim jedinec plné determinovan, jeho moznosti se mnohdy rozvinou i v nasledujicich
stadiich* (Cap, 1997, s. 147).

Kazdé¢ obdobi ptindsi své specifické problémy, konflikty, ale i radosti. Uvédoméni
si téchto skutecnosti, usnadni pozitivni formaci vztahi lidi riznych vékovych skupin.
(Cap, 1997). Pokud se dité chova ,,normaln&“, vétiinou ani neni potieba piemyslet a
rozebirat vSemozné vlivy, které na n¢ho plsobily v minulosti, nenuti nas to k hledani,
Vv jakych vztahovych konstelacich, které determinuji jeho vyvoj, Zije nyni. Jind situace
ovSem nastava, kdyz se jedna o dité s problémem. Abychom mohli pochopit, co se
s nim dé&je ted’, je potieba ohlédnout se v jeho Case a z objektivnich informaci vytvofit
konstrukt minulych vlivli utvafeni jeho osobnosti. Dokladd to i nasledujici citace:
»PFitomnosti miiZeme porozumét pouze tehdy, kdy? se zpétné seznamime s tim, jaké
utvdiejici vlivy piisobily na osobnost v diivéjsich letech* (Fontana, 1997, s. 207). Nic
z toho by ndm vSak nebylo platné, pokud bychom v kazdém moment¢ nerespektovaly

dané vyvojové zakonitosti, které jsou pro prozivani a chovani déti urcujici.
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2. EMOCNI OBLAST

2.1. Emoce jako podstatna slozka osobnosti

Srdce se svou specifickou autonomii, které jako jediny organ naseho téla vysila
vice informaci do mozku, nez jich z mozku pfijima, je povazovano za misto, kde se rodi
to podstatné, co nds v zivot¢ doprovazi - nase emoce. Veskery vnéjsi svét se zrcadli
Vv niternych pocitech, které miizeme zpétn€ vyuzivat v situacich nejistoty. Emoce ukryté
na povrchu i hluboko v nasich srdcich ovliviyji intuitivni rozhodovani, uc¢i nas
respektovat, milovat a dotykat se srdci lidi kolem nas (Pletzer, 2009).

Emoce nam nastavuji jakési vnitini zrcadlo khodnoceni sebe sama, podle
Stuchlikové (2002) ,,jsou ndstrojem subjektivniho hodnoceni.” Daii - li se nam to,
Jjsme méné tim, kym bychom (podle téch kolem nds) méli byt, a ziskavame vétsi odvahu
byt sami sebou. (Stuchlikova, 2002, s. 203). Stuchlikova dale uvadi, ze neexistuji
dobré a Spatné emoce, ackoliv dudlni pristup je velmi Casty. Akceptace emoci a jejich
schopnost regulace posiluje tolik potiebnou subjektivni pohodu a psychickou integritu.
Jist¢ se vydame spravnou cestou, pokud budeme udit déti, aby se svymi emocemi
zabyvaly primérené, pouziji-li slovni obrat, ,.bez nesmysiného zboZiiovini a bez
chladnokrevného odmitini“ (Stuchlikova, 2002, s. 203).

Goleman (1997) na zacatku své knihy ptipomina vysledky prizkumu, ktery
odkryva celosvétovy trend soucasnych déti a konstatuje mnohem vice citovych
problémt, nez méla generace déti predchazejici, vice trpi osamélosti a depresemi,

Dnesni hekticka doba klade vysoké naroky na psychiku dospélych 1 déti. Na jedné
stran¢ by se tato doba dala charakterizovat vystupfiovanou vykonnosti, na stran¢ druhé
pohodlnosti a odklonem od pfirozenosti. Kazda chvile naSeho zivota, jakkoli ndm miize
pfipadat rutinni a nezadZivna je jedinecnd. Kazda chvile je nad€ji na objeveni nového
poznatku a nového pocitu.

Mal¢ dit€¢ ma dar oddat se své pifirozenosti a umét zivot naplno prozivat, coz je pro
leckterého dospé€lého problémem. Myslim si, Ze citové deprivace dneSnich déti
uzdravi predevSim laska a trpélivost nas dospélych a ¢as vyplnény spole¢nymi
prozitky. Vidét veselé sméjici se déti je pranim kazdého rodice a vychovatele. Je to

pfirozenost, na jejimz pozadi stoji i spousta Usili. Aby clovek byl dobry pedagog,
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nestaci jen vychazet ze svych dobrych timysla a vlastnich zkuSenosti. Je dobré nechat se
inspirovat poznatky a zkuSenostmi jinych.

Fakt, ze v ptfedskolnim obdobi dochazi k formovani povahovych a charakterovych
zéklada a dusevné - duchovnich potencionalit dospélého jedince a tudiz, Ze tento Cas lze
povazovat za nenahraditelny a nosny pro dal$i vyvoj ¢lovéka je vSeobecné zndm.
Emocionalita, ktera prostupuje zivot kazdého ¢loveéka od narozeni az do jeho smrti, je
pro piedSkolni dité doslova Zivnou ptudou z které a na které roste. Otazkou je, zda - li se
vychovatelé (rodice a pedagogové) dostatecné zamysleji nad kvalitou a kvantitou svych
emoci a disledkem jejich ptisobeni na dit¢. Domnivam se, Ze kazdy ucitel muze ditéti
nabidnout jen takovou hodnotu emoci, ke které saim dospél, a proto je nutné, aby
pedagog své emoce neustale kultivoval a snaZil se o dosazeni maximdalnich emocnich a
socialnich kompetenci.

Jednim zcili mé price je zdlUraznéni potieby rozvoje emocionality déti
predskolniho véku. Chci poukézat na to, ze v tomto véku uz jsou dostatecn¢ zralé na to,
aby se dozvédeély, Ze existuje Siroké spektrum moznosti jak se chovat a jak emoce

prozivat.
2.1.1. Vymezeni pojmu emoce

Definovat ,.emoce® byva naro¢né i pro mnohé odborniky z oboru psychologie a
definic je opravdu velmi mnoho. Vsechny definice alespon potvrzuji, ze emoce existuji
a ze se jedna o subjektivni prozivani vztahu ¢i stavu k podnétim, které na nas ptsobi.
Emoce ,,0bsahuji moudrost véki. (Schultze, Roberts, 2007, s. 75). Tuto kratkou citaci
jsem nevybrala nahodné, nebot’ mne informuje o dlouhodobém vyznamu emoci ve
fylogenetickém vyvoji ¢lovéka, ktery spociva v ochran¢ a adaptaci ¢lovéka i lidského
rodu, at’ na urovni védomé ¢i nevédomé. Projevy emoci se generacemi koduji do
ustalenych archetypalnich vzorct, které nalézame i v pohadkach pro nejmensi déti.

Vagnerova (2004) definuje emoce jako ,wvrozenou a relativné stilou
charakteristiku osobnosti, kterda ovliviiuje zdakladni zpiisob citového proZivani a
chovani.“ Emoce mizZeme v jejim podani charakterizovat jako proZitky subjektivné
vnimané, které odrazi vztah cloveka k sobé samému a zarovei i k okoli, které jedince
obklopuje.

V odbornych textech Stuchlikova (2002) pise, Ze: ,,s Carlsonem a Hatfieldovou
bychom mohli emoci pracovné vymezit jako zéasti dédicnou a zcasti ziskanou

predispozici reagovat proZitkové, fyziologicky a behaviordlné na zmény urcitych
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vnitinich a vnéjSich proménnych.“ Tato definice opét sméfuje k zdlraznéni
adapta¢niho vyznamu emoci, ale upozorfiuje téz na tii zakladni slozky emo¢nich reakci.

Emoce spolecné s motivaci tvori psychodynamickou slozku lidského
organismu. Potvrzuje to opét (Stuchlikova, 2002, s. 9) vjedné ze svych definic:
., Emoce ovliviuji nase uceni, pameét, rozhodovani, volbu cilit a nase usilovani o né a
mnoho dalsich kazdodennich aktivit.*

Vétsina lidi by mohla jist¢ potvrdit fakt, ze v optimistické nalad¢ ziskavaji nad
problémy vétsi nadhled a dafi se jim je feSit snadnéji a kreativnéji, nez kdyz jsou

pohlceni negativnimi emocemi.

2.1.2. Klasifikace emoci

e Trvani emoci

Stejné jako definice, tak i klasifikace emoci neni snadnou zalezitosti. Citova
komponenta je naplni kazdého prozitku, ktery se odrazi v projevech chovani. Casto city
vznikaji jako reakce na néjakou situaci a jeji kognitivni hodnoceni. Zakladni
jednotkou déletrvajicich prozitki - nalad, jsou city jednoznacnych obsahii jako je
radost, smutek, hnév ¢i strach a zoufalstvi. Obecné K nejstabilnéjSim a nejdéle
trvajicim patfi citové vztahy, napr. laska rodicu a déti, avSak i pro tyto vztahy plati

promeénlivost emoc¢ni intenzity.

e Charakterizace emoci
a) intenzita, polarita a ambivalence emoci

Intenzita citti miZe byt rizna, o cemz svéd¢i jejich verbalni pojmenovani. Nalady
byvaji slabsi intenzity a trvaji déle nez city. Intenzivni strach oznacujeme jako hruzu,
zatimco nizkou intenzitu citu jako obavu. Mimoiadné silné city nesou nazev — afekty.
V hadkéch a rozepftich se afekty vyskytuji a jejich intenzita a Castost je ovlivnéna typem
temperamentu a schopnosti se ovladat.

Nékteré zazitky spojené s uspokojenim ¢i neuspokojenim potieb jedince, maji
situacni raz a muZeme u nich klasifikovat intenzitu zazitkové hodnoty prijemnosti
aZ nepiijemnosti, spokojenosti — nespokojenosti, napéti — uvolnéni, vzrusSeni —
uklidnéni. City mohou byt dlouhodobé a v poptedi stoji osobni vnitini zazitek. Pocit
je citové zabarveni vnimané skutecnosti a to v soucasnosti, nikoliv v minulosti. Zmény

Vv prostiedi vyvolavaji citové reakce, které se vyznacuji krat§i dobou trvani, zato vétsi
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intenzitou. Mize se jednat o afekty slasti, nadSeni, vzteku, leknuti. Typické je, ze jsou
provazeny vyraznymi vegetativnimi a motorickymi zménami. Jednd se o snizeni
schopnosti raciondln¢ premyslet, chovani muze byt bezucelné, dochdzi ke zméné
prokrveni (zblednuti, z&ervenani). Dana Svingalova popisuje stav po afektu jako
vycCerpani organismu vedouci k apatii. Afektem dojde K ur¢itému odreagovani napéti,
avsak i1 na objektech, které nejsou s vyvolavajicim podnétem v piimé souvislosti. Ve
tiidach mateiskych $kol mnohdy pozorujeme, jak si frustrované dité, kterému se
nevyhovélo, svlij vztek vybiji na nékom nebo nécem jiném, co nesouvisi s pricinou jeho
momentalniho stavu. Také smich a plac byva casto predmétem odreagovani afektu.
Déle Svingalova zmifiuje, Ze nedojde-li k odreagovani afektu a afektogenni simulace se
dale opakuje, mliZze nastat tzv. ,kumulace afektu” a nasledné nepatrnd piicina vede
K bouflivému projevu afektivni reakce. Sklony k afektivnimu chovani oznacuje
Svingalovd za intrindividudlni zéaleZitost, kterou podmifiuje predevsim typ
temperamentu, vétsi drazdivost daného organismu, ale svou roli hraje i Unava a
pretizeni organismu (Svingalova, 2003).

Pro déti predskolniho véku, které maji drazdivéjsi typ nervové soustavy, byva
vzhledem k jejich nezralosti velmi obtiZné zvladnout naro¢né situace afektu, emoce
¢asto prosté vedou primo k ¢iniim, ale o to vice je ti‘eba jiz v této fazi jejich vyvoje
ukazovat a ucit je praktiky sebeovladani. Kontrola nad vlastnimi impulsy je totiz
nezbytnou dovednosti spokojeného souZziti.

S polaritou se poji protikladnost emo¢nich prozitki. Protikladnym polarnim
parem je radost a smutek nebo strach a hnév. Protikladné emoce k néjakému objektu
nazyvané citova ambivalence, se vV mezilidskych vztazich objevuji. Pro dité je dulezité
naucit se tuto ambivalenci tolerovat, jakkoli je problematicka a naudit se akceptovat

dobro i stinné stranky u sebe i ostatnich (Plhakova, 2008).

b) adaptivni a regula¢ni funkce emoci
Kazdy lidsky organismus se snazi o homeostdzu, o pfijatelnou psychickou
rovnovahu a proto maji citové prozitky snahu sméfovat k priméru. Ten samy podnét
muze u jedince vyvolat silny afekt, stejné tak o néco pozdéji pouhé rozladéni. Rozdilné
projevy prozivani se odviji od aktualniho emoc¢niho stavu jedince. Velky smutek i
euforie po Case ztraci svou intenzitu, aby byla dosazena piijatelnd psychicka rovnovéha.
Regulativni charakter emoci spo¢iva v usmérnéni miry aktivace organismu, k jeho

utlumeni nebo povzbuzeni. Snaha kazdého organismu je eliminovat nepohodu na
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zékladé vrozeného zékladniho mechanismu autoregulace. Clovék se snazi vyhnout
nepiijemnym pocitim i objektim a situacim, které je vyvolavaji. ProtoZe je ¢lovék
limitovan jistymi normami, nemtZe svou emoc¢ni energii volné projevovat. Tato
nevyuzitd energeticka rezerva se ale stava zdrojem psychosomatickych potizi

(Vagnerova, 2004).

e Regulace emoci

Regulace emoci byla zkoumana riznymi autory, kteti k tomu vypracovali rizna
pojeti. Regulace vnitinich i vnéjSich procest, které vyhodnocuji emocionalni reakce
predevsim z hlediska intenzity a ¢asovosti sméfuje k naplnéni cilti jedince. Regulace je
nejen otdzkou sebeovladéani, ale také intervenci jinych osob. Pravé toho jsme casto
svédky u déti, kdy své emoce tisi za Ucasti vychovateli. Dospéli si zase vzijemné
mohou poméhat humorem. Vzdy vSak v emocionalnich reakcich hraje roli vyznamnost
cile, motivovanost jedince, kterd je zdkladni charakteristikou emocni regulace.
V regulaci emoci je zahrnuta slozka chovani, proZivani i kognice. Sebeovladani mize
ovSem fungovat pouze za predpokladu sebeuvédoméni, které je zaroven pramenem
empatie. (Pfeffer, 2003).

Pochopenim zdkladnich rozumové - emociondlnich vztahii, procesli a prozitka
s timto souvisejicich se ndm otevira cesta jiného nahledu na lidské chovani, dospélych
lidi, déti 1 nds samych. Uvédoménim si, Ze lidské chovani funguje na urcitych predem
danych biologickych principech, které jisté muzeme silou svého ducha ovliviiovat, ale
standardné jen do urcité miry, je velkym piinosem. Pro mne samotnou to neznamena jen
tolerantnéjSi akceptaci nedokonalého chovani, ale zdkladni znalosti 0 tom, co se
odehrava v mozku a v téle emocionaln¢ rozruSeného jedince, si usnadiiuji cestu
k spravnému postoji a adekvatnim reakcim.

Jiz dité ptedSkolniho v€ku se uci zcela pfirozené vyhodnocovat své pocity a fyzické
i psychické procesy s nimi souvisejici. CtyFleté déti uz €asto vyzaduji vypravéni
straSidelnych pribéhu. Obklopeni bezpecim se tak prijatelnou formou seznamuji
S pocitem strachu a napéti, ve svych myslich hledaji moZnosti riiznych reakci. Uz
takto v mladém véku se snaZi docilit pocitu jistoty, kontroly a vitézstvi nad
strachem. Uc¢i se pouzivat rozum k ovladnuti svych emoci. Je pravdou, ze v jejich
spontannich hrach byvame spiSe svédky jasné prevahy plsobeni amygdaly, nicméné
opanovani emoci je procesem, kterému se musi dat dostatek ¢asu a trpélivosti. ,, Osedlat

si viny citii je lepsi, nez se jimi nechat zaplavit*“ (Pfeffer, 2003, s. 12).
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Typ temperamentu kazdého jedince, ktery je dan geneticky predurcuje zpisob
emoc¢niho proZivani i reagovani za spoluti¢asti vychovy, ktera urcuje Zadouci a

nezadouci formy chovani (Vagnerova, 2004).

e Clenéni emoci - zakladni a socialni

Emoce mtzeme povazovat za komplexni jevy, které se vyjadiuji velkou citlivosti a
proménlivosti (Stuchlikova, 2002). Psychologové zkoumaji emoce primarni (vrozené),
které se rozvijeji v emoce sekundarni. Mezi primarni emoce se iFadi smutek (ztrata
milovaného c¢loveka), strach (ohrozeni), vztek (ptekazka), radost (potencionalni
partner), divéra (Clenstvi ve skupiné), znechuceni (odporny objekt), ofekavani (nové
uzemi) a prekvapeni (ndhlé objeveni nového objektu). Timto modelem osmi
zakladnich emoci se proslavil americky psycholog Robert Plutchik. Mezi prvnimi se
emocemi zabyval J. B. Watson, ktery pfirovnaval emoce k zakladnim barvam, jejichz
namichdnim vzniknou ,,0dstiny* lidského citového Zivota. Jejich mimiku rozeznava
populace na celém svété. Pravdépodobné je vrozend, protoze ji uzivaji i lidé od narozeni
slepi. City zasahuji do riznych dimenzi lidského Zivota (psychologické, fyziologické,
vyrazové, mezilidské a kulturni) a jejich Groven je rizna. V zasad¢ se jedna o libost ¢i
nelibost kazdodennich chvil zivota, pocity spravedlnosti, svobody, dobra ¢i vysoce
vyvinuté estetické pocity a nadboZzenské citéni. NaSe city v sob& ukryvaji hodnoceni na
svét kolem nas (Plhakova, 2008, s. 405).

Izardova teorie ,,diskrétnich emoci® pfedpokladd, ze primarni emoce vznikly na
zaklad¢ adaptace na rizné situace a emoce jsou podstatou, vychozim bodem
motivacnich systému. Tato teorie rozliSuje emoce do tii irovni — neuralni, proZitkovou
a expresivni (Stuchlikova, 2002).

Clenit miZeme emoce z hlediska socialné - psychologického a to na emoce

wewr

jednoduché (zakladni, viz vyse) a sloZitéjsi (socialni emoce) jako je - vina, laska,
socidlniho srovnavani a pfijimani nebo odmitini norem, hodnot a ideali dané
spolecnosti. Jednoduché a socidlni emoce jsou stale velmi ,,zivé™ a svymi formami
mohou piechazet jedna v druhou. Uz ve starych literarnich pramenech se ¢asto objevuje
moment, kdy se laska méni v nendvist ¢i naopak ptatelstvi pfertsta v lasku.

Socialni emoce: mezi zakladni lidské potieby patii kladné interpersonalni vztahy,
které¢ v sobé osahuji dvé¢ zakladni slozky - attachment a intimitu. Attachment, ktery

zacatkem 50 let zkoumal Angli¢an J. Bowlby, u déti i dospélych znamené bezpeci a
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jistou vazbu, ktera je realizovana odpovédnym chovanim. Zkoumani intimity, ktera je
zakladnim rysem blizkych mezilidskych vztahtl, se zabyval American Sullivan (Vyrost,
Slaménik, 2001).

swocialni emoce vznikaji jako dusledek srovnavani s jinymi lidmi (hrdost, zavist) a
ze socialnimi normami spolecnosti i osobnimi moradlnimi hodnotami (stud, vina,
rozpaky), ale také jako disledek primého ohrozeni ja (nendvist, ponizeni, zZarlivost)
nebo vysledek empatie (soucit, litost). Patii sem také emoce spojené s attachmentem a
intimitou (divéra, jistota, spokojenost atd.) nebo s poskytnutim pomoci jako je vdécnost,
anebo urovnanim konfliktu (usmireni). “ (Vyrost, Slaménik, 2001, s. 73).

Emoce maji vyrazny vliv na interpersonalni vztahy vSech veékovych kategorii.
Pokud jedinec kazdé urcité spolecnosti nechce zazivat frustrace a konflikty, nezbyva mu
nic jiného nez se adaptovat a snazit se mit své emoce pod kontrolou.

Socialni psychologie jak piSe Vyrost, Slaménik (2001) v soucasné dobé zkouma
predevsim dvojice negativnich emoci jako je stud, vina, Zarlivost a zavist.

Stud - pro tuto emoci je charakteristické negativni prozivani vlastniho charakteru.
Aby bylo dité schopno zazivat tuto emoci, musi mit uz zvnitin¢lé moralni hodnoty, a
byt si védomo, Ze se s nimi dostalo do rozporu. Musi chapat spoleCenské normy a v
dasledku negativniho vnimani sebe sama, zazivat ménécennost.

Vina - v ptipadé viny jedinec citi vykonnostni selhani &i ublizeni jinému. Clovék
proziva vinu jako zklamani, smutek, litost, sniZzuje se diivéra v sama sebe, mizZe zaZivat
I stud.

Slaménik (Vyrost, Slaménik, 2001) se zminuje, ze cetné studie dospélych
prokazaly, Ze €loveék zazivajici stud je citlivéjsi na minéni jinych lidi vici vlastni osobé,
vyrazné proziva osobni stresujici prozitky, ma méné empatie k jinym lidem. Stud vede
k itlumu interpersonalnich vztahtu. Naopak jedinec pocit'ujici vinu, se chova vice
empaticky, ma tendenci se k ostatnim pribliZit, omluvit se, napravit chovani. Ego je
pfipraveno k naprave.

Zarlivost - pocit Zarlivosti vznikne, pokud jedinec zjisti, Ze jiny jedinec ohroZuje
vztah, ktery je pro n¢ho vyznamny. Nastane faze srovnavani sebe a rivala a dle
subjektivné zjisSténych vysledk, je zarlivost tim vyssi, ¢im vice je charakteristika rivala
pozitivngjsi nez charakteristika vlastni. Zarlivost ohrozuje stabilitu a identitu jedince.

Zavist - zavist je typickd snahou, mit cosi, co ma jiny jedinec a ¢emu doty¢ny
ptiklada dulezitost. Je to prozitek nesouladu mezi tim, co ¢lovék ma a co by chtél mit.

Zavist mize vést K rezignaci ¢i mobilizaci sil (Vyrost, Slaménik, 2001).
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Rozvoj mravnich cith ditéte ptedskolniho v&ku probihd v pribéhu celkové
socializace. Egocentrické pocity ditéte se ovSem nepfeménuji do spolecnosti
uznavanych altruistickych projevii pfirozenou cestou. Postupné se formuji vlivem
malych socidlnich skupin, v nichz dit¢ od pocatku svého Zzivota vyrustd. V této
souvislosti si dovolim zdlraznit, ze déti ke své socializaci pottebuji kladnou naladovou
dominantu, jez je Cinitelem, ktery facilituje pribéh psychickych procesi. Jiz Komensky
zdurazioval, ze déti se 1épe nauci tomu, co je t€si. Emoce nejsou pouhym hodnoticim
nastrojem, ktery pouzivame pro rychlou orientaci ve svém prostiedi, jsou také reflexi

momentalniho stavu a motivacni silou (Stuchlikova, 2002).

2.1.3. Teorie emoci

Emoce je mozné zkoumat z pohledu vicero teorii. Slozka emoci zamétena na -
kognitivni aspekty zkouma interakce mySleni a vyznamnosti vnéjSich podnéti

S citovym prozivanim.

- neuropsychologicka teorie emoci zkouma pfislusné funkce mozku a jejich vliv na
emoc¢ni prozitky. Zahrnuje James - Langeovu teorii spocivajici v uvédomovani si
emocniho proZzitku, jehoZ podstatou je vnimani télesnych zmén na zikladé emocné

vyznamnych podnétt (strach mame, protoze se tieseme; jsme smutni, protoze placeme).

- Cannon - Bardova teorie je odlisna, vidi fyziologické projevy emoci jako paralelni

projevy urcitych mozkovych center.

- teorie R. Solomona je pomémé€ nova, souvisi shomeostazou pozitivnich a
negativnich emoci, ¢imz dochdzi k redukci intenzity emocnich prozitki (opakované

podnéty nevyvoldvaji tak silnou emocni reakci jako poprvé).

- psychoevoluéni teorie souvisi jak s ontogenezi, tak s vyvojem fylogenetickym, ktery

je prezentovan snahou o pfeziti a adaptaci organismu.

- Schachter - Singeova teorie se opira o zjisténi, ze specificnost prozivani vznika na

zéklad¢ vlastniho hodnoceni vyvoléavajici situace.

- teorie mimiky a vyrazovych prostiedkii emoci, které vyplyvaji z emocniho
prozivani a poji se S jménem Darwina, fesi vrozenost projevi riznych emoci, ale

pozdé&ji pripousti 1 sociokulturni vliv (Vagnerova, 2004).
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Kazda emoce je spjata s fyziologickou reakci a produkci riznych hormont, které
pusobi tiSivé nebo rusive. Je zajimavé, Ze plivodnim citovym projevem kazdé emoce
jsou fyziologické reakce - télesné procesy. Vyrost, Slaménik (2001) na nékolika
stranach vénuji pozornost vyrazovym prvkim emoci a odvolavaji se na vyzkumy
riznych autorti - Mclntoshe (1996), Stracka, Martina, Steppera (1988) a ptaji se, zda -
li muze vyraz tvafe vyvolat emoci. VSichni uvedeni autofi se shoduji, Ze vyraz tvaie je
nezbytnou soucasti emoce a zaroven se ztotoziuji s myslenkou, Ze vyraz tvafe nejenze
ovlivituje stavajici emoci, ale dokaze adekvatni emocionalni stav také vyvolat.
Laboratorni vyzkumy opravdu potvrzuji, Zze zamérné vyvolany usmév dokaze po urcité

dobé vyvolat libé odpovidajici pocit.

Slaménik (Vyrost, Slaménik, 2001, s. 49), pojima systém emoci jako integraci
obvykle ¢tyt psychickych jevii:
1. Podnétové situace a na ni navazujici emocionalni reakce.
2. Védomi prozitek subjektivné vniman lib€ ¢i nelibé.
3. Situaci odpovidajici fyziologicky stav organismu, ktery je navozen aktivaci zlaz
S vnitini sekreci a reakcemi autonomniho nervového systému.

4. Chovani, jako vysledna reakce jedince.

Nastinénim nékterych zajimavych teorii emoci jsem se snazila pochopit vzajemny
vliv riiznych sloZek emoci a souvisejicich procest, protoZe tato fakta poskytuji vhled pfi
zkoumani emoci spolecenskych interakci Vv rizné pocetnych skupinach jedinct
S ruznymi vztahy, které maji podstatny vliv na skupinovou komunikaci a celkové

socialni klima.

2.1.4. Fyziologie emoci

V mozku jsou dva systémy =zajiStujici zpracovani emoci. Prvni je systém
zakladnich emoci, ktery je umistén v limbickém systému okolo mozkového jadra a v
pravé hemisféfe v oblasti spankového laloku. Amygdala, kterd je podstatnou soucasti
tohoto systému a tvofi centrum nasi emocionality Si pamatuje, co jsme kdy prozivali
negativniho a nepfijemného a ¢emu se chceme napfist¢ vyhnout. Druhy systém je
socialn¢ kognitivni a je umistén v mozkové kiife. Jednd se o kortex, ktery se zapojuje
pozdé&ji, nez amygdala. Je sidlem mysleni, umoziuje planovat, umélecky tvofit, tfidit a

vetovat emocni signaly. Proto se lidé a jiz i malé déti lisi svymi zajmy, schopnostmi a
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potiebami. Kortex je nositelem inteligence a jeho kvalita je u riznych lidi riznd. Stava
se, ze pokud jsou emocni podnéty silné, amygdala piebije kortex, ktery je sidlem
mysleni, ¢lovék jedna afektované, pfehnané a nerozumné. V ohrozeni spousti amygdala
stresovy program a piipravuje organismus na uték nebo utok. NaSe chovani je
vysledkem spoluprace obou systémii. Ve chvilich extrémniho stresu nebo paniky,
systém zakladnich emoci funguje jako zachranny a castokrat vyrazuje systém
Kognitivni (poznavaci, hodnotici). Clovék se rozhoduje ve zlomku vtefiny. City a
rozum se ovliviiuji, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Citovy stav ¢lovéka plisobi na jeho
schopnost premyslet, analyzovat a ucit se. A naopak kognitivni systém jedince
z kulturniho a socialniho prostiedi brzdi &i posiluje prozivani emoci. Clovék se uéi své

emoce ovladat. (Goleman, 1997).

2.2. Emoce déti piredSkolniho véku z hlediska ontogeneze

Nyni se zaméfim na emoce déti, které se jist¢ v néem podobaji, ale v mnoha
zasadnich znacich li§i od emoci dospélych. Emociondlni citéni je u déti pozorovatelné
jiz béhem prvniho roku Zivota. Monitoruje emoce druhych a nasledné je zpracovava
jako podstatné socialni postiehy. Novorozené, které pravé prislo na svét, je vybaveno
schopnosti signalizovat své potfeby afektivnimi zplsoby. Jsou to pravé emoce a jejich
vyraz, kterymi od pocatku svého Zivota sdéluje svym pe€ovateliim libost ¢i nepohodu.
Kolem tfetiho mésice vznikd intenzivni potieba interakce s dospelymi. V tomto véku
nas détatko dokaze obdafit uzasnym bezzubym usmévem, ale stejné tak uz miize
zazivat pocity smutku a strachu. V desatém mésici uz mohou byt v jejich tvarich
rozpoznatelné mimické vyrazy hanby, plachosti, soucitu, Zarlivosti atd. Tyto
emociondlni projevy ve vyrazu obliceje jsou vlastné¢ zdrojem informace, ktera jim
pomaha interpretovat rozlicné zivotni situace a sledovat vyznam chovani dospélych.
Projev radosti v prvnim roce zivota byva pifimym ukazatelem prozivaného stavu,
nicméné ostatni vyrazové projevy nemusi vzdy vyjadfovat jednoznacné citové prozitky
dospélych lidi. Vyrazové vzorce jednotlivych emoci batolat byvaji jiz pro okoli
lustitelnéjsi. Ptiblizn€¢ do dvou let se u ditéte (alespoit v zakladni podobé€), rozvinou
vSechny jednoduché emoce. Dité se orientuje ve svych pocitech, ale dokaze reagovat i
na emoce rodict a sourozenci. Obdobi od dvou do péti let je velkou intelektudlni

revoluci. Riizné formy her a prirozena détska aktivita a iniciativa rozviji dité
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v komunikaci s dospélymi i détmi, v pohybu, fe¢i i mysleni. Dité zkouma svét okolo
sebe, diky ¢emuZ dochazi i k lepSimu sebepoznani. Je to obdobi symboli, které
pouziva na oznaceni sebe samého, lidi, riznych pociti a zkuSenosti. Pravé tato doba
je zacatkem rozvoje empatie a prosocialniho chovani. Schopnost ovladat a kontrolovat
své emoce se v predskolnim véku rychle rozviji a je velmi dalezita pro vstup ditéte do
matefské Skoly. V péti - Sesti letech umi vlastni vili své city potlacovat, avsak i jasné
vyjadfit. Do jeho autoregulace vstupuje mnohem silnéji nez diive zfetel k socidlnimu
okoli. Miize se stat, ze kolem Sestého roku ve svych emocionalnich projevech znejisti a
pusobi zdrzenlivé, coz mize mit za nasledek potize v interakcich s vrstevniky. Kdyz
dit¢ intenzivné proziva neuspéch, zavist nebo Zzarlivost, mize dojit k uzavieni se,
ignoranci nebo agresi. Dulezita je také kultura, ktera détem nabizi zazitky a zkuSenosti
jinych lidi, vzdy specificky emociondlné¢ podbarvena. Moznost experimentovat a
vyzkouset si pfi hie rozlicné spolecenské role, nabizi pozorovateli poznatek, jak se dité
citi ve své momentalni zivotni roli. V tomto obdobi se u piredskoldka prohlubuje
védomi, ze je samostatnym jedincem s vlastnimi potiebami a touhami. Obdobi mezi
ttetim a sedmym rokem je téZ oznacované jako egocentrické. Dobrovolné se vzdaluje
podfizovani se dospélému, dava najevo nezavislost, v plném slova smyslu nastava jeho
emancipace. Je to jakasi pocatecni faze rozvoje citového Zivota, ktera miva uz kvality

dospélych lidi.

Podle Nakone¢ného (1998) se détské emoce tohoto véku daji rozdélit na:

- kratkodobé - maji kratky prab¢h a rychle odeznivaji,

- labilni, lehce se ménici - kolisavé nalady, které rychle piechazeji ve sviyj protiklad,

- paradoxem se vyznacujici nalady - vyrazové velmi silné, ale soucasné povrchni
(malé zklamani - velky plac),

- expresivni, vyrazové nepotlacitelné - spontanni projev, nékdy v nesouladu se

spolecenskymi pozadavky.

Emoce déti predSkolniho véku se také daji charakterizovat jako:
- impulzivni (rychle vznikajici)

rwr

- sugestibilni a labilni (lehce se pfenasi a méni)

Rozdily mezi dospélymi a détmi predSkolniho véku se v emocni roviné odrazi
Vv téchto projevech:

- dite hife snasi nepohodli a prekéazky,
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- miva zvySenou frekvenci a intenzitu emocionalniho rozrusent,
- ovladd ho impulzivita a expresivita jeho emoci (nezdrzenlivost a nedoCkavost
v radosti - poskakovani, rozzlobené dité do jiného strci, néco shodi),

- dité je vice citove oteviené, tzv. spontanné expresivni.

Détské prozivani miZeme hodnotit jako:

- naivni, infantilni (nedostatek pfedchazejicich zkuSenosti),

- vnitiné neovladnutelné, nekontrolovatelné (nedostatek vypracovanych a
stabilizovanych zabran),

- pudové impulzivni a intenzivni (touha dosahovat bez zdbran slast a radost),

- nealternativni (bez nadhledu a odstupu, bez uvazovani o jinych moznostech),

- organizmické (t€lesné projevy spojené s emocemi - poceni, nespavost, horecka),

- fascinované (neschopnost odpoutat se od prozivané udalosti).

Dusevni vyvoj ditéte je priblizn¢ ukoncen kolem Sestého roku. Apatie, Gzkost,
aktivita ¢i sebejistota projevujici se v dospélém véku ma zaklad pravé v tomto obdobi.
Vnimani ditéte je smyslové, nevédomé, jeho uceni je zalozeno na napodobovéani.
Nebezpecné se jevi pro dité tohoto véku tzv. emociondlni pfetizeni (trauma, stres,
frustrace, konflikt), které nedokaze vnitiné zpracovat jako orientaci ¢i posiliujici
zkuSenost. Mezi emociondlni zatéZe tohoto véku patii jeho zavrhovéni, podcenovani,
odepirani mu lasky, neshody mezi rodi€i, zklamani v jeho snaZeni a touhach. Obrana
ditéte spociva v potlaceni zazitku, coz mize mit formu tzkosti, depresi, désivych snil a
psychosomatickych tézkosti.

Naucit se poznavat a predev§im vyuzivat své emoce neni tkolem nikterak lehkym,
ale jeho zvladnuti vede ke vzniku emocionalni gramotnosti, ktera je ditéti nutnou

vybavou, kdyz opousti prostiedi matetské Skoly a stava se Skolakem.

Poznavaci charakteristiky emocionalné gramotného ditéte jsou:
- zodpovédnost, znalost diisledkt svého chovéani,

- citlivost k pocitim druhych lidi,

- asertivita, radost ze spoleCnosti a oblibenost,

- prosocidlnost a ochota pomahat,

- ohleduplnost a starost o druhé,

- celkova harmonie,
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- pochopeni pro druhé,
- VySsi sebeucta

- urcitd zrucnost pfi feSeni konfliktd

VysSe popsané schopnosti souvisi s EQ. Poznavani a ovladdani vlastnich pocita,
schopnost sdim sebe motivovat byva ofiSkem pro mnohé dospélé, o to Uzasnéjsi je
pozorovat, kdyz v nékterych naro¢nych situacich takto samo nad sebou vitézi pétileté

dit¢ (Pfeffer, 2003).
2.2.1. Emocionalni vychova v rodiné

Misto, kde se dit¢ poprvé s emocionalitou setkava, je jeho vlastni rodina. Rodina
vzdy byla a je nutnym mezi¢lankem mezi jedincem a spole¢nosti. Jeji kladné fungovani
vV emocni oblasti hraje jedinecnou a nezastupitelnou roli po cely zivot kazdého ¢loveéka.
Rodiny, ve kterych chybi bezvyhradné piijimani druhého, neni vytvofeno zazemi
K proziti klidu a uvolnéni, neuskute¢iiuje se zde sdileni zazitkti a duvérnosti, nefunguje
zde vzdjemnd podpora a pomoc, nedochdzi ke spolecnym ritualim, nenapliiuje se
potieba spolecnych perspektiv a pland, potifeba vztaznosti sebe k nééemu trvalému a
jJistému, se nazyvaji dysfunkcni. V téchto rodindch je emocni oblast postiZena nejvice.
Popsané potieby naopak napliuji rodiny funkéni.

Rodinny Zivot je naSi prvni $kolou emoci, vychova rodic¢i ovliviiuje citové
schopnosti ditéte doslova uz od kolébky. V tomto intimnim prostiedi se déti uci, co
maji citit sami k sobé a co k ostatnim lidem. Vnimaji myslenky, které s city souvisi a
rizné moznosti reakci. Citové vzdélavani v rodin€ ovSem nezahrnuje pouze plsobnosti
mezi détmi a dospélymi cleny. Déti velmi pozorné a bedlivé sleduji vzajemné
chovani a mezi rodici a jejich postoje k citiim vlastnim i k citim svého partnera.
Vnimavy rodi¢e mohou détem velmi pomoci v rozvoji jejich emo¢ni inteligence,
naopak néktefi bezohledni a citové chladni mohou déti trvale poSkodit. Dité¢ musi citit,

ze je milované. Laska se miize ditéti projevovat ¢tyfmi zpisoby:

1) kontaktem oci,
2) fyzickym kontaktem,
3) soustfedénou pozornosti,

4) osobnim piikladem (uc¢enim, hrou).

42



Rodice, ktefi maji alesponn primérné EQ, ptedéavaji détem tyto schopnosti jak
geneticky, tak a to pfedev§im na urovni socialni. V procesu socializace svych potomki
byvaji Gspesnéjsi ti, ktefi postupuji cilevédomée, planovité a hlavné jednotné. Jejich déti
pak maji nad¢ji na $t’astny nebo alespon spokojeny Zivot.

Existuji tii strategie emocionalizace, které muZe ve vztahu k ditéti aplikovat
nejen rodic, ale jakykoli vychovatel, ktery se snaZi o citové priblizeni. Jedna se 0
autenti¢nost, kterou se rozumi uprimnost ve vztahu k ditéti, akceptaci, kterou se
mini prijeti ditéte, icta a divéra a nakonec empatické porozuméni (Pruzinska,
2006).

2.2.2. Emocionalni vychova v materské §kole

Vstupem do matetské Skoly ziskdva emocionalita ditéte novy rozmér. I kdyz se
rozviji ve dvou riznych sférach, méla by byt vedena stejnym smérem a rozvijena na
stejnych principech. Socidlni prostiedi matetské Skoly pfedstavuje pro déti modely
spoleCenskych vztahii v pfirozenych situacich. Velkou osobnosti, ktera svymi
koncepcemi zna¢nou mérou prispéla k prosocidlnosti a humanizaci ve Skolach je
C. R. Rogers. Pri vychové déti predskolniho véku zdiraziiuje rozvoj smysli,
zaméreni se na vlastni pocity, proZivani fantazie a uplatiiovani kreativity.

Cilem takové vychovy neni intelektudlni rozvoj ditéte, nybrz jeho citovy a socialni
rozvoj, ktery pfinasi pocit Stésti a bezpeci. Pii takovéto vychové se dit€é povazuje za
jedinecnou bytost, kterda ma uz v tomto véku ndrok byt sama sebou. Tato vychova se
nazyva osobnostné¢ orientovand vychova a je zaloZena na Ctyfech principech:

1) respekt jedine¢nosti ditéte, individualizace vychovného procesu,

2) seberozvijeni, samostatnost a ¢inorodost,

3) celistvost rozvoje osobnosti ditéte,

4) svoboda ve vyjadfovani a vyuzivani svych zkusenosti.

Pfi uplatiiovani emocionalni vychovy v matefskych Skolach jde pfedevSim o to,
naucit dité prozivat $tésti a radost, poméhat détem k zivotnimu optimismu, ucit ovladat
negativni city a pfiméten¢ je regulovat. Navazat na citové zamétenou rodinnou vychovu
a vytvofit v prostorich MS stejné hiejivé klima jako maji déti doma. Vychovavat
demokraticky a v Zadném piipadé neakceptovat jakoukoliv formu agresivity. Pfi zjisténi
frustraci a citovych deprivaci, které si sebou dité ptinasi z domaciho prostiedi, uplatnit

vSechna mozna dostupna opatieni vedouci k optimalizaci problému a individualnim
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pfistupem ditéti pomahat zacelit bolava mista.

Velmi dobie si uvédomuji, ze jako ucitelka v mateiské Skole jsem pro déti jejich
vzorem na zvladani a prozivani emoci. I kdyz Zivot mnohdy piinasi situace, kterymi se i
zraly Clovék citi byt zaskocen, je myslim dobré postupovat v interakcich s okolim podle
urcité strategie. V ramci strategie emocionality déti se jedna o vychovu zaloZenou na
vztahu, jejimz predpokladem je bezpodminecné piijeti ditéte. DalSim krokem je
oteviena komunikace, kterd je dulezitym krokem pifi vytvaieni vzijemné davéry.
Diilezité je nebat se oteviené projevovat své city a déti v této jejich prirozenosti jen
usmériovat. Spole¢n¢ fesit problémy, akceptovat jejich nazor, umoznit jim samostatné
zvladani naro¢néjsich situaci. Ponofit se do svéta fantazie a pohadek a byt pfipravena
tesit bézné situace jinak.

Prakticky existuje vice metod, jak poznavat a pracovat semocemi déti.
Piikladem miZe byt tzv. citova inventura, kdy déti vzpominaji co pékného a
Skaredého zazily za posledni tyden. D¢ti nejprve volné hovoii, pak se situace
rozebiraji a spole¢né se premysli, jak negativnim situacim pfedchazet. Snazime se, aby
si déti uvédomily, které aktivity je Cini S$tastné a které nikoliv. Mlzeme provadét
rozli¢nd interakéni cvi€eni, pii1 kterych ucitelka zrusi svou dominanci. Nadnese se tfeba
n¢jaky problém a bez kritiky a hodnoceni déti sami navrhuji mozna feSeni, hledaji
pfi¢inu problému. Vybizime déti, aby volné hovotily o sob&é a o svych zazitcich a
zaroven je ucime aktivné naslouchat. Je moZné sem zahrnout i rozli¢na relaxacni
cviceni, kterd regeneruji organismus a uvoliiuji psychiku. Mélo by se jednat o jakousi
hru s pocity vlastniho téla, ktera by méla evokovat tvofivost a fantazii. Détské citéni
nam ukazuji 1 jejich vytvory pii kresbé, modelovani, tanci. Vysoky post pfi rozvijeni
emoci si drzi spontanni hra déti. Pro pedagoga by mélo platit zlaté pravidlo: nikdy
nikoho do ni¢eho nenutit.

Vychova harmonicky vyvazené osobnosti bere na védomi dvé zakladni tendence
Clovéka a to lasku k sobé a lasku k druhym. Emocionalni vychova kraci soubézné
s vychovou, kterou nazyvame jak uz jsem vySe zminila prosocialni.

V ramci této vychovy je kladen velky diiraz na sebetictu, protoze je zjisténo, ze déti
s nizkou sebeuctou mivaji vychovné vzd€lavaci problémy. Ty se mohou projevovat
hyperaktivitou, neuspé$nosti, agresivitou ¢i plachosti. U takovychto déti je vhodné
vyzdvihnout n&jakeé jejich pozitivum a neustale jim projevovat divéru. Podle odbornikt
je to nejucinnéjsi zpusob. Sebeuctu ditéte zvySujeme vhodnou motivaci a predkladanim

ptitazlivych a zvladnutelnych uloh. Plati, Zze uspé&Snost ditéte se poji s vysokou
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sebetctou. ZkuSenosti ukazuji, Ze ve vychovném piisobeni na dité predskolniho
véku hraje velkou roli neverbalni sloZka, o¢ni kontakt nebo pohlazeni (Minova,

2002; Pruzinska, 2006).

2.3. Emo¢ni inteligence (EQ)

Pojem emo¢ni inteligence EQ byl poprvé pouzit r. 1990 americkymi psychology a
oznacoval nasledujici vlastnosti: Vciténi, vyjadiovani, chapani pociti, ovladani
nalady, nezavislost, oblibenost, schopnost FeSit mezilidské problémy, vytrvalost,
pratelskost, laskavost a tctu. Emocni inteligence podle nich spadd pod socidlni
inteligenci. EQ neni pfili§ ovlivnéna geneticky a je mozné rozvijet ji po cely lidsky
Zivot.

,, Goleman (1997) vymezuje emocni inteligenci jako schopnost dokazat sam sebe
motivovat a nevzdavat se tvari v tvar obtizim a frustracim, schopnost ovidadat svoje
pohnutky a odlozit uspokojeni na pozdéjsi dobu, schopnost oviladat svoji naladu a
zabranit uzkosti a nervozité, schopnost ovliviiovat kvalitu svého mysleni, schopnost
veitit se do situace druhého cloveka a ani v tezkych chvilich neztrdcet nadéji*
(Wedlichovd, 2003, s. 9).

Pletzer (2009) v emoc¢ni inteligenci vidi schopnost hovofit o vlastnich pocitech a
komunikovat o nich sostatnimi. Gardner zase spatfuje podstatu inteligence
mezilidskych vztahli ve schopnosti rozeznavat ndladu, temperament, motivaci a potieby
jinych lidi a adekvatnimi reakcemi na né€ reagovat. Gardner popsal nékolik typt
inteligence, z nichZ pfimo dvé souvisi s EQ. Jedna se o intropersonalni inteligenci (tzn.
rozumét sob¢) a interpersondlni inteligenci (tzn. rozumét druhym).

Rozvoj emo¢nich a socialnich schopnosti u déti se rozviji pies schopnost svoje
emoce vnimat a naudit se je pojmenovat, protoZe pak lépe rozeznavame a chapeme
emoce druhych lidi (Goleman, 1997). Pravé sebepoznani umozni empatii k druhému
¢lovéku. Podstatné je i uméni sebeovladani. Neni pravda, Ze se negativni emoce musi
potlacovat, naopak je tfeba se je naucit pfijimat, ale je nutné tlumit impulzivitu a
okamzité popudy. Pro jedince s vyhranénym cholerickym temperamentem je to ovSem
celozivotni ukol, ale vZdy je tfeba ocenit snahu a alespont dobrou vili.

Kazdy ¢lovék by se mél béhem svého zivota snaZzit nestagnovat a usilovat o emo¢ni

a socialni rozvoj své osobnosti. Pro uclitelky v matetskych Skolach, které jsou diky
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svému povolani v neustdlé vyzvé ke zdokonaleni svych socidlné psychologickych
dovednosti, by toto snazeni mé&lo byt témé&f povinnosti. Na profesi ucitelky MS jsou
Vv oblasti socialnich dovednosti kladeny vysoké naroky. Musi zvladnout interakci
s détmi, kolegy, rodi¢i, mit osvojené urCité socialné¢ psychologické dovednosti.
Vzhledem K tomu, Ze tustiedni postavou celé premény k prosocialnimu klimatu
v materské Skole je ucitelka, méla by pravé ona vyuZivat v§ech moZnosti naudit se
ovliviiovat vlastni emoce a rozvijet dneSni dobou tolik Zadanou a potiebnou
prosocialnost. Pedagog by mél znat kliCové pojmy jako: sebeuvédoméni
(sebehodnoceni, sebedivéra, obratnost), sebemotivace (ctizadost, iniciativa, vytrvalost),
sebeovladani (spolehlivost, svédomitost, odpoveédnost), empatie (pochopeni, predvidani,
poznani potieb druhych), spolecenskd obratnost (zvladani konfliktl, vytvafeni vazeb,
schopnost ovliviiovat) (Wedlichova, 2003).

., Skoly by mély byt misty, kde si ucitelé dobie uvédomuji, co se v kazdém okamziku
socialni interakce déje a jak tato interakce prispiva k vytvareni nazori jednotlivcii o
sobé i o druhych. Skutecnost je vsak ziejmé takova, Ze socialni vztahy ve Skole jsou
stejné tak véci tapavych pokusii jako ve spolecnosti obecné. Ucitelé jsou stale malo
cviceni v socidalnim chovani a kromé rutinniho vynucovani pravidel slusnosti maji o
tomto chovani casto jen malo odbornych znalosti, které by mohli predavat détem.
Uspésny ucitel by si mél byt védom vsech jemnosti socidlni interakce a vysilat spravné

socialni signaly.” (Wendlichovd, 2003, s. 22).
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3. SOCIALIZACE PREDSKOLNIHO DITETE

V naroném procesu socializace c¢lovéka, béhem néhoz se formuje jedinec
specifickych lidskych vlastnosti, ktery se umi vice ¢i méné orientovat v danych
sociokulturnich pomérech a vice ¢i méné se fidi danymi spolecenskymi normami se
uplatituje vicero zakladnich aspekti. Od osvojeni matefStiny a zakladnich kulturnich
navyku, pies nauceni se uzivani béznych piredméti a ziskani zékladnich poznatkl o
ptirod¢ a spolecnosti, po piijmuti sob¢ piimétené role a regulace vlastniho chovani.

Zjednodusené je mozZné socializaci charakterizovat jako spolecenskou
adaptaci, v ramci niZ je nutné naucit se zachazet s vlastnimi vnitinimi silami a
pritom akceptovat realné mozZnosti. V této myslence Krause (2008), spatiuji
podobnost s freudovskym konfliktem id a ega, nicméné Kraus ptidava jesté nazor
dialezitosti nalezeni vlastni aktivni ndplné Zivota, coz podstatné dopliiuje celistvost
socializacniho procesu. Adaptace podle Krause (2008) probiha dvéma zpusoby. V
pasivnim pfistupu se dité pfizpisobi danym podminkam, v aktivnim pfistupu se snazi
ménit podminky podle svych potfeb. Mlze ovSem nastat 1 neuspéch v podobé
neschopnosti vyrovnat se sdanymi podminkami, coz byva oznafovano pojmem
maladaptace (Kraus 2008).

Socializace je obzvlasté vyznamna v détstvi a v mladém véku, ackoliv, jak uz bylo
vysSe napsano, probiha cely Zivot. Podstatnou oblasti socializace a zdroven jejim
produktem je rozvoj feci, védomosti, dovednosti a piijmuti zivotnich hodnot. Je
nezbytnou soucdsti vyvoje zdravé osobnosti, kterou uci zit mezi ostatnimi, vychazet

s nimi, kooperovat, respektovat a citlivé vnimat potieby jinych lidi.

3.1. Socializa¢ni proces ditéte a jeho faze
(schopnost seberizeni)

Dité za¢ina sviij vyvoj ve velmi blizké socialni vazbé se svym lidskym prostfedim,
protoze zaina tim, Ze je na ném zavislé. Vychovu je moZné vnimat jako regulaéni
proces, ktery usmérnuje socializaci. Preferovany jsou metody tzv. nepfimého
vychovného piisobeni. Pelikén (in Kraus 2008, s. 56) tika: ,,cim méné ma vychovavany

pocit, Ze je vychovavan, tim lépe pro vysledny efekt vychovy.
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Socializaci ditéte, do niz je v€lenéna humanizace se svou kognitivni i emotivni
sloZkou, je mozno ¢lenit na n¢kolik fazi. Roz¢lenénim etap socializace ditéte se zabyval
Alan (1989) ve své knize ,,Etapy Zivota ocima sociologie®.

Prvni etapa socializace se vyjadiuje identifikaci ditéte s matkou a vstfebavanim
norem uplatiujicich se vrodiné (do dvou let zivota ditéte). Druha etapa je
charakteristicka osamostatinovanim (do tii let zivota ditéte), tieti etapa urCuje pronikani
ditéte do $irsich socialnich vztahd a roli. Socialni svét déti se diferencuje na JA, MY
(déti) a ONI (dospéli). V ramci JA vznika védomi sebe sama, z ¢ehoZ se nasledné
vyCleniuje sebeobraz, sebehodnoceni a sebepojeti, mifici k aspiraci, sebevédomi a
seberealizaci.

Podstatné je podotknout, Ze zékladni podminkou k utvoteni adekvatniho
sebehodnoceni, je adekvatni hodnoceni vnéjs$i. Pokud si budu jako pedagog védoma
plasticidy a rizikovosti sebehodnoticich procesti v détsvi, musim pfiistupovat k témto
zalezitostem velmi citlivé, protoze naruSeny sebendhled pieneseny do dospélosti je
velmi téZce ménitelny (Alan, 1989).

Za kriticky moment socializace povazuje Helus (1973) zmocnéni spolecenskych
norem a hodnot spolecnosti ve které Zije a ziskani presvédceni o spravnosti
urcitého socidlniho chovani. Jedinec, ktery si v urcité fazi svého vyvoje prisvoji
urcité ,, hodnotové normativni principy®, za¢ne predvidat dusledky svého i ciziho

jednani (Helus, 1973).

3.1.1. Primarni socializace

Urcuje vztah matky a ditéte, jedna se o tzv. rané socialni uéeni, pro které je dité
vybaveno vrozenymi dispozicemi.
1) prvni citové zkuSenosti ditéte, jeho prvni ueni, jako prvotni baze dalSich forem

2) vyznamnost tohoto obdobi pro dalsi Zivotni cestu jedince

Potieba jistoty a bezpeci na pocatku Zivota, asi do jednoho roku, ma pro dalsi rozvoj
ditéte klicovy vyznam, v oblasti sebepojeti a rozvoji socidlnich vztahd. DiuleZitost
tohoto obdobi podtrhuje i Freudova teorie citové deprivace, pochazejici pravé z tohoto
ran¢ho vztahu. Pokud se mezi ditétem a matkou nevytvori prijatelny emocni vztah,

znamena to pro dité podstatné riziko v negativnim hodnoceni sebe sama a dalSi
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negativni socialni disledky. V idedlnim ptipad¢ by méla mezi ditétem a matkou nastat
psychicka a somaticka rovnovéha.

Matka, jako nejcastéjSi pecujici osoba pfistupuje k ditéti poznamenana vlastnimi
specifickymi postoji a zkuSenostmi. Pfi vSech interakcich s dité¢tem dochazi ke
konfrontaci mat¢ina oc¢ekavani s tim, jaké dit€ je. ,,Ainswortova a Bell (1970) a po nich
reakci matky na potieby ditéte. Matky, které byly senzitivni k projeviim a rytmiim svych
deti, utvarely harmonické situace krmeni a tato harmonicnost byla typicka i pro ostatni
situace. Deéti senzitivnich matek méné plakaly a ucily se rychleji jinym zpiisobiim
komunikace, nez prostrednictvim place.” (Kotaskova, 1987, s. 16).

Efekt senzitivnosti matek je pochopitelny - dité¢ hledajici stabilitu se musi naucit
rozpoznavat dasledky svého chovani pro matku. Kotdskova dale piSe, Zze ¢im vice
kontroly si dité pres plsobeni svého chovani vytvofi, tim je ve svych ofekavanich a
zkuSenostech jistéjs$i a stabilngj$i. Neadekvatni ¢i zadna odpovéd’ na jeho iniciativu
celkové retarduje a potlacuje socidlni i1 celkovy vyvoj, dité deprivuje. Samoziejmé, Ze i
chovani matky je ovlivnéno chovanim ditéte a mezi témito dvéma subjekty se vytvari
urcity interakcni styl. Kotaskova (1987) uvadi, Ze kvalita ranych interakci muzZe
ovliviiovat i pozdéjsi rysy a vlastnosti osobnosti déti.

Pro optimalni vyvoj ditéte je tfeba nalézt pfiméfenou cestu v intenzit€¢ a dynamice
podnétovych struktur ve vzajemnych interakcich. Pokud matka dité pfesycuje chvalou,
neni mu dan prostor pro ocekavani, vlastni kontrolu a sebehodnoceni, ma to také
neblahé dusledky pro dalsi vyvoj osobnosti. V této fazi (1 rok), se uplatiuji formy uceni
jako je podminovani a imprinting (vtiSténi). V kritickém obdobi (6 — 7 mésic), se
vytvafi pfichylnost K pecujici osobé, ktera se projevuje deprivaci pii separaci ditéte od
zdrojem komplexniho uspokojovani vSech moznych potieb a je proto spojovana
S pocitem jistoty a bezpeci. Tim se sama existence matky stava potiebou* (Vagnerovd,
2000, s. 63). Jedna se o vrozené tendence, jejichz disledky se projevi v dospélosti
V jiném chovani (sexudlnim, matetském). Dit€ si od rané¢ho véku vytvaii obraz okolniho
svéta pies chovani, slova a posléze celé postoje rodic¢tu - nejen k sobé samému, ale i k
jinym lidem, institucim, duchovnim a materidlnim hodnotam. Socializa¢ni efekt ditéte
ptredskolniho véku je mozné vyjadrit i kvalitou vychovného podnécovani, ke které se
pri¢ita spoluptisobeni rodinné orientace a plisobeni statusu dané rodiny (Vagnerova,

2000).
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3.1.2. Moralni vyvoj ditéte

Rana socializace nese podstatné disledky pro moralni vyvoj kazdého jedince, ktery
je posazen na sebepojeti a postojich k okolni realité. Kotaskova (1987) piedklada, Ze
Kohlbergova skola podcenuje vliv zkuSenosti, ackoliv jak dale piSe i on sdm ve svych
uvahach pripustil existenci zkusenosti, které akceleruji ¢i facilituji moralni vyvoj. Podle
néj se jedna o cCasté spoleCenské kontakty a zaujimani riznych roli, zkuSenosti se
zaujimanim vuadcovstvi ve skuping, zkuSenosti s uplatiovanim rtznych pravidel
Vv riznych socidlnich skupinach a ucast na feSeni jejich problémi. Dalsi teoretik, jako
napf. Hofman mini touto zkuSenosti rozdilné rodi¢ovské praktiky, které v dusledku
odrazeji moralni charakteristiku déti. (Kotaskova, 1987). Prosazovani rodicovské moci
se déje jednak vykonanim fyzického trestu, odnétim privilegii ¢i véci a pro dalsi
moralni vyvoj dle Hofmana nejoptimalnéjSim zplisobem a to vysvétlovanim negativity
urcitého chovani. Ten, kdo tresta, se citi byt mocensky i moraln€ vyvySen nad trestanym
a pokud trestané dité zaziva pocity studu, ponizeni a vzteku, neni to pro jeho rozvoj
optimalni. Ucitelka ve Skolce sice nenese za moralni profil déti takovou zodpovédnost
jako jejich rodice, ale snekazni a agresivnim chovanim svych svéfenci se musi
n¢jakym zpisobem vyrovnat. Docilit toho, aby dité pochopilo, Ze jeho chovani bylo
zI€ a Skodlivé bez pouZiti trestu, je kol mnohdy velmi naro¢ny a témér nereSitelny
ve chvili, kdy doty¢né dité doma za stejné prestupky béZné trestano je.

Pedagogické otazky mravniho vyvoje jsou velmi dobfe zpracovany Svarcovou v
knize Zdklady pedagogiky (2008). Neda se diskutovat o tom, ze typickym znakem
svobody jedince je moznost se rozhodovat a skute¢né mravné muze jednat pouze
Vv situaci, kdy ma moznost volby. Je to dilema otdzek - co chce, co miiZze, nemiize a
nesmi. Pfi hodnoceni mravnosti jedinct je téZké zjistit, zda kvality osobnosti vznikly
intencionalnim pusobenim, napodobou nebo reakci na podnét socidlniho prostiedi.
Vzhledem k tomu, Ze mravni vztahy obsahuji slozZku emocionalni, ktera je hufe
vychovné ovlivnitelna a uchopitelnid, je moralnost a nemoralnost, dobro a zlo,
té7ky eticky problém jak v teorii, tak v praxi. Svarcova se dale zajimavé rozepisuje o
kazni jako soucasti moralky. U déti pfedSkolniho véku je jeSté viceméné spjata
s poslusnosti k autorité¢ (pfedev§im pokud nejsou jasn¢ stanovena a dodrzovana
pravidla), ale jeji sméfovani by mélo vést k odpovédnosti. K odpovédnosti jedince

k sob& samému (Svarcova, 2008).
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Moralni vyvoj déti predSkolniho véku je zaloZen na intelektualni kapacité a
kognitivnim zrani. Zahrnuje v sobé dva zékladni procesy. V prvnim procesu se
konfrontuje vlastni védomi se socialnim prostiedim, které predklada urcita pravidla a
normy. Vysledkem je rozvoj kognice a regulace vlastniho chovani. V druhém,
nasledném procesu jde o preménéni ptivodné vnéjSich norem, tzv. zvnitinéni norem a
pozadavkll ve vnitini korektivy, vytvari se vlastni autoregulacni systém. V jeho
dasledku jsou potlaceny organistické potieby déti, zraje jejich moralni stranka.
Kohlberg piedklada, ze ,, strach ztrestu neovliviiuje rezistenci ke svodu, zatimco
navozené pocity viny ano.“ Intenzivni trest mize zpisobit nepiiméfenou uzkost a
deviaci zvysit (Kotaskova, 1987, s. 44).

Vyznamni psychologové zastavajici rizné teorie se K otdzce vnimani viny stavéli
nejednotné. Psychoanalyticky teoretik Freud mél v otazce viny jiny postoj, nez stejné
jako Kohlberg i sociokognitivné orientovany Piaget. Freud tvrdil, Ze vina vznikajici
jako dusledek strachu ze superega, které ovSem piedchazi strach z autority (socialni
uzkost) se s vékem zesiluje, zatimco Piaget tvrdil, ze se Casem ztraci (Kotaskova, 1987).
V soucasné dobé moralni vychova zdiraziuje vnimavost k citim a postojuim
druhych. Zakladni vychodisko této vychovy je zalozeno na podporovani k empatii,
pouzivani indukce a zdivodnéni. Je pfinosné umoznit ditéti vyzkouseni rozli¢nych roli
a zvySovat tak u jednotlivcl respekt ve skupin€. Dobrd emocionalni pohoda kazdého
jednotlivce ho ¢ini oteviengjSim a vnimavéj$im k potfebam druhych. Naopak
dlouhodoba ¢i intenzivni tizkost moralni vyvoj ovliviiuje negativné, jedinec ma
tendenci se pfehnané zaobirat vlastnimi potfebami. Obdobné se vyjadiuje i Maslow (in
Kotéaskova 1987, s. 56) : ,,Uspokojeni v dané urovni potieb je podminkou dosazeni
odpovidajici moradlni urovne.

Béhem dne v matetské Skole je dost prilezitosti k tomu, aby bylo mozno prakticky
rozvijet moralku déti. S nékterymi détmi se v tomto ohledu pracuje 1épe, protoze jsou
k laskavosti a vstiicnosti pfirozené 1épe naprogramovany a jiz z rodiny jsou vedeny
K uznavani urcitych moralnich principt. Pro jiné déti, je laskavost zahrnujici v sobé
chdpéni, respekt druhé¢ho a vychazeni vstfic vzdalenym pojmem, at’ uz z divodu
nezralosti ¢i $patného vychovného vedeni v rodiné. A¢koliv dne$ni vychovny trend
k prosocialnosti je v§eobecné znam, je zajimavé, Ze nékdy laskavi rodice laskavych
déti ziji v obavach, zdali té laskavosti u jejich potomka neni az prespriliS. Tyto
obavy vyvstanou pravé ve chvili pfekroceni pomysiné hranice rodinného zazemdi, které

v

ho uz nemutze ochranovat. Pokud jsou rodi¢e trochu uzkostlivéjsi, mohou zacit i trochu
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panikafit a pochybovat. Je to vcelku pochopitelné, protoze si dobie uvédomuji, ze svét,
ktery nas obklopuje je smésici dobra a zla a neurvalost a podlost v ném prosté obcas
vitézi. Samoziejmé uclitelka musi ohlidat, aby se vSechny déti ve tiidé citily
bezpecné a v moralni vychové, ktera obsahuje podstatnym dilem vychovu citovou

spolupracovat s rodici.

3.2. Determinanty socializa¢niho procesu
(déti piredSkolniho véku)

Vstupem do matetské Skoly dité poznava nové socidlni vazby, stava se ¢lenem nové
socialni skupiny, pro kterou obecné plati urcité zakonitosti. Zavisi na konkrétnich
vlastnostech ditéte a na mnoha vné&jSich faktorech, jak tento proces zvladne. Vliv
skupiny na socializaci jedince je mozné zformulovat do nékolika zakladnich obecné
platnych zavért:

1) Skupina se zaklada v procesu riznorodych interakei lidi, ktefi sdileji v uréitém
Case a prostoru stejné podminky. Pokud se chtéji vyvarovat nepiijemnosti, musi se
navzajem respektovat. Vsechny skupiny si vytvaii své specifické, jednotné normy,
ptesvédceni, hodnoty.

2) Na pocatku existujici subjektivni pocity o sobé a ostatnich se ve skupiné pietvari
Vv komunikativni obsahy socialniho charakteru.

3) Kazda skupina ma své klima, védomi, svého ducha. Clenové se vétsinou snazi
ovladat a usmériovat své jednadni, aby odpovidalo kritériim v dané skupiné. Citi se
byt jejimi Cleny 1 ve chvilich praktické nepfitomnosti.

4) Mezi ¢leny vznikaji citové vazby.

5) Malé skupiny patii do skupin vétSich. Vzajemné jsou vSichni provazani také

n¢jakymi vztahy (Helus, 2007).

3.2.1. Genderové rozdily

Ve 4 letech déti védi, Ze se jejich pohlavni identita nikdy nezméni.
V predskolnim obdobi se rozviji kontakt pfedev§im s vrstevniky stejného pohlavi a
projevuje se postupnou diferenciaci muzské a Zenské hry. Kooperace je patrna
predevSim u dévcat, které maji vyspélejsi socidlni a prosocialni dovednosti, jsou

v

submisivnéjsi a bazlivéj§i. Chlapci maji snahu vice soupefit a individudlné se
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prosazovat, maji sklon reagovat fyzickou silou. Obé& genderové skupiny se podporuji
ve svych specificky orientovanych zajmech a predevs§im chlapci kladou diraz na
dodrZovani maskulinniho vzhledu (zpiisob oblékani). Béhem socialnich her se ob¢
genderové skupiny déti identifikuji s typickymi povolanimi, ve kterych jsou zietelné
feminni nebo maskulinni projevy. U chlapcti je mozno pozorovat zaméfeni na technicky
svét, vykon a soutézeni, u dévcat jsou pii hie rozpoznatelné pecovatelské tendence,
snaha o spolupraci a rozvoj lidskych vztahii. Uz§i vazby vznikaji mezi détmi na zaklade
podobenstvi urcitého znaku. ,,Chlapci jsou obecné vystavovani prisnéjsi genderoveé
socializaci, nez dévcata a také socialni tlak na plnéni muzské genderové role, i ze strany
predskolnich vychovnych instituci, je vys$si, nez je tomu u divek. V predskolnim véku se
zacind prosazovat zvyseny zdajem o zkoumani sexudlnich rozdilii mezi chlapci a devcaty
a objevuje se prvni erotickd naklonnost k druhému pohlavi, ktera ma spise povahu

kamarddstvi.© (MI¢ak, 2010, s. 63).

3.2.2. Agresivita predSkolnich déti

V pojeti klasické psychoanalyzy vznikd agresivni chovani jako reakce na napéti
z riznych frustraci. Agresivni reakce lidi se rizni dle toho, jaké maji osobnostni
vlastnosti a jaké reakce si upevnili v ¢asném détstvi (Atkinsonova, Atkinson, in Rezag,
1998) vystupuje s nazorem, Ze agresivni chovani a jeho forma jsou u vétSiny lidi
determinovany minulou zkuSenosti a spole¢enskymi vlivy.

V kolektivu predskolnich déti se obCas vyskytuje agrese a to jak na fyzické tak i
verbalni Urovni. Na pozadi agresivniho chovani je vyjma vrozenych dispozic 1 nauceni
se agresivnim reakcim na urcité podnéty. V této souvislosti je vhodné pfipomenout
uceni Freuda, ktery vidi agresivitu jako vrozeny instinkt. Vychodiskem k chapani
agrese jako nau¢enému chovani je teorie socialniho uéeni. Casto se vyskytujici p¥ipady,
kdy dité pouzije agresivitu, aby ziskalo n¢jakou hra¢ku. Bandura (in Vyrost, Slaménik,
1997) provedl vyzkumy, ve kterych potvrdil, Ze podstatnym zdrojem utvafeni
repertoaru chovani, je uceni se od dospélych a ze se jedna prevazné o zkuSenosti
ziskané pozorovanim a imitaci.

Bandurova teorie socialniho uéeni (Vyrost, Slaménik, 1997) je zalozena na tom, Ze
se déti (1idé) uci prostifednictvim pozorovani chovani druhych lidi a jeho disledkt. Dité
si v§ima modelu (pozorované osoby) a pozdéji, kdyz je vhodna pfilezitost své chovani

aplikuje. Co je podstatné, duleZitou ulohu za agresivni chovani sehravaji disledky.
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KdyZ je modelem potrestany agresor, dité se uci strachu z pouziti agresivniho
chovani. U déti (i dospé€lych) dochéazi nékdy k premisténi agresivity na jiny objekt.
Zpusob zvladani agrese se koduje do paméti chovani.

Mezi averzivni zkuSenosti (podnéty) agrese patii - frustrace, bolest, ttok,
vztek. Divod k agresivité¢ muze byt také neunosné silné emo¢ni negativni napéti. To
se vSak muze projevit i motorickym neklidem, inikovymi strategiemi nebo SaSkovanim.

SpInéni poZadavkia socialniho prostiedi matei'ské Skoly byva spojeno
s namahou, odrikanim, state¢nosti, se socialni adaptaci. Je tieba pocitat s tim, Ze
ne kazdé dité je témito schopnostmi vybaveno (Vyrost, Slaménik, 2001).

Svoboda déti v MS je o pravu se rozhodnout, o pravu zpochybiiovat, svobodné dat
najevo své pocity, s ¢imz vétsina predikolaki problémy nema4, ale spolecny Zivot v MS
je také neméné o nutnosti kdzn¢ a kompromisu. Osvédéené vychovné manévry ucitelek,
sméfujici ke zvladani agresivity, (prakticky to je vyclenéni z kolektivu, kterému
predchazi nékolikeré napomenuti a vysvétlovani), vétSinou nefeSi slozitosti
diagnostickych symptomi. Pokud vSak socidlni inosnost agresivity pieroste pies miru
je tieba zamérné a systematicky hledat pficiny (frustrace, uzkost, agresivni napodoba
feSeni problému), spolupracovat s rodiéi, popf. psychologem.

V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout fakt, ze agresivni projevy déti pozoruji u
svych pohadkovych hrdini V oblibenych animovanych potadech, ale casto tyto
agresivni projevy nalezneme i V klasickych pohadkach.. Zatimco i nejkrutéjsi nasili v
klasickych pohadkach pro nejmensi slouzi k dosaZeni konecného dobra, v akcnich
pohadkach slouZi jen k situa¢nimu napéti.

Déti po shlédnuti takovych pofadii maji tendenci agresivni chovani napodobovat
nebo prosté jen nevhodné ventiluji napéti, které se v nich béhem sledovani nastfadalo.
Pti hodnoceni agresivity je vzdy tfeba uvazit motivaci a schopnosti ditéte své chovani
ovladat a pochopit dasledky, které z né¢ho plynou. Pud pfirozené agresivity je vSak
mozné pretransformovat do socidln€¢ tinosné soupetivosti, kterd je ovSem snazsi pro
dominantnéjsi a 1épe disponované déti.

Bandura (1973) svymi vyzkumy dosel k pozitivnimu zjiSténi, Ze lidé sméiuji
k napodobovani chovani, které bylo odménéno a v daleko mensi miie uplatiiuji

model chovini, ktery byl potrestian (Bandura in Plhakova, 2008).

! Jedna se o tzv. observaéni uéeni.
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Ve vychovné praxi se této skute¢nosti bézné vyuzivad k pozitivnimu ovliviiovani
chovéani. Velkou roli hraje ptikladnost chovani samotnych vychovateld. Pokud dospély
. kaze vodu a sam pije vino*, byva to pravé zdrojem citovych zmatkl a nepochopenti,

které se v disledku mtzou projevit zvySenou agresivitou déti.

3.3. Socialni komunikace

(vyznam humoru pFi navazovani pratelstvi)

Socialni komunikace je podstatnou soucasti socialni interakce. Je to vymeéna
informaci mezi lidmi, kterd se uskutecniuje predevSim prostfednictvim jazyka, ale i
jinymi nefeCovymi prostfedky.

Psychosocialni zrani déti piedskolniho véku v mikrosocidlnim prostiedi MS
ovliviluji pfimé meziosobni interakce, které studuje socialni psychologie, stejné tak jako
spole¢né aktivity a Cinnosti, stejné tak jako sebeprojevy a seberealizace jednotlivct.
Socialni psychologie zkouma percepci, komunikaci a interakci, tedy vSechny zakladni
slozky socidlniho styku a kazdy ucitel ma Sanci skrze ni ovliviiovat Zivot déti efektivné
a s ohledem na jejich prospéch.

Pojem ,,vychovnych situaci®, které jsou zdmérné vytvofeny v mikrosocidlnim
prostiedi a které videdlnim ptipadé¢ predpokladaji ego - angazovanost vSech
zuCastnénych. Spoluprozivani, rezonance, empatie a vzijemnost usnadnuji socialni
i osobnostni rozvoj kazdého ditéte. Tyto kultivujici situace by mély dité motivovat
k aktivnimu seberozvoji a =zarovenn podporovat takové zmény prostiedi, které
napoméhaji k dosazeni tohoto cile (Rezac, 1998).

Potieba socidlniho kontaktu, orientace (socialni predvidani) a sebepotvrzeni
(sebeuplatnéni), je vyjadiena pravé prostiednictvim komunikace.

Komunikaci obvykle rozliSujeme na verbalni a neverbalni. Verbalni komunikace,
tato forma komunikace uzZivd symboly - slova, jejichZz uziti podléhd gramatickym
pravidlim. Slova maji svllj vyznam a smysl. Kazdy jedinec mé svijj individudlni styl
verbalni komunikace, stejné tak jako mnohé skupiny. Neverbalni komunikace sd¢luje
jinak nez verbalng. 1 tuto komunikaci se kazdy musi nauéit. Casto je neverbalni
komunikace soucasti komunikace verbalni.

Nékteré varianty neverbalniho projevii jsou vyjadieny dotyky, postavenim

Vv prostoru, blizkosti komunika¢niho partnera, mimikou a o¢nim kontaktem, gesty,
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pohyby téla a jeho drZenim. Spadaji sem i neverbalni aspekty re€i, jako je ton,
hlasitost, gesta.

Dilezity se zda pii komunikaci i vnéjsi kontext, ktery je dan socidlni situaci a
rolemi komunikacnich partnert. Jinak komunikuje student s ucitelem, jinak je vedena
komunikace v neformalnich vztazich. Vztah je tedy vidy pro zpisob komunikace
podstatny a urcujici. I déti predSkolniho véku tato rozliSeni vnimaji. Déti vi, ze
matku mohou oslovit kdykoliv, téma se nemusi feSit, v komunikaci se objevuji urcita
specifika. Komunikace s u¢itelkou uz nese jina pravidla. Je to soucast socializa¢niho
procesu a vhodné chovani se dité prubézné uci. Kdyz ucitel mluvi s zdkem, dostava
odezvu a ta mu pomaha formovat dal§i komunikaci.

Komunikace vMS - komunikaci se obecné rozumi predavani a piijimani
rozlicnych vyznami. Vyznamem se rozumi vSechno, co je obsahem komunikace, ale i
dalsi psychické komponenty. Pro kazdé dité jsou velmi dilezité vSechny komunikacni
vztahy mezi v§emi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu v MS. Nékteré déti zde
ziskavaji prvni komunikaéni zkuSenosti s vrstevniky, prvné navazuji komunikaéni vztah
s cizim dospélym. Dle zpisobi zprostiedkovani a charakteru prostfedka déti pouzivaji
komunikaci obou forem. Artefakty, jako neverbalni slozka komunikace jsou uz v tomto
véku vnimany s adekvatnimi reakcemi. Pro déti v MS jsou jestd velmi dilezité doteky,
jako nedilna soucast jejich neverbalni komunikace, 1 kdyz se mohou vyskytnout 1 déti
nemazlivé, kterym jsou jakékoliv doteky nepiijemné. Genderové rozdily v této oblasti
jsou také poznatelné, dévéata se radgji mazli, nez - li chlapci.?

Goleman (1997, s. 118) popisuje rizika socialni obratnosti nové ptichozich déti
takto: ,,Nové prichozi déti zpravidla chvili prihlizeji, pak se poprvé pokusi zapojit, jen
velmi opatrné zvySuji svoji asertivitu. O tom, zdali bude dité akceptovano ci ne
rozhoduje jeho schopnost spravné rozeznat oblast zajmii skupiny, vycitit, jak hra prave
probiha a co se tam nehodi. Existuji dvé zdasadni chyby, které téemer vidy vedou
k odmitnuti. Jednou z chyb je zkouset prevzit vedeni prilis brzo. Druhou chybou je ziistat
mimo oblast zajmii skupiny.“ V projevech interpersonalni inteligence jsou mezi détmi
v MS podstatné rozdily, které v diisledku uréuji jejich pozice a oblibenost.

V mateiské Skole by méla jednozna¢né prevladat efektivni komunikace
zaloZena na vzajemném respektu vSech zucastnénych. To znamend, Ze misto zdkazil

a piikazli hojné uZzivat popis a vysvétlovani. Podporovat emociondlni sdélovani.

% Tuto zkuSenost jsem ziskala v priibéhu vlastni praxe
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Dulezitym principem je dit€ neponizovat a nezesmésiovat pied ostatnimi, dat mu pocit
rovnocennosti, ale ne absolutni. Neni mozné dovolit détem, aby si délaly a Fikaly, co
chtéji. Je tieba je vychovavat k ur¢itému zdravému socidlnimu usudku, ktery vyladi
vnitini pohnutky a socidlni pozadavky. Zakladnim principem fungovani spolecenskych
instituci je skutecnost, kterd se tykd omezeni osobni svobody kazdého jednotlivce a
ptizplsobeni se zajmim vétsiny (Fontana, 1997).

Piedesla véta jakoby vyzyvala ke stfetu protichidnych mysSlenek o svobodé
jednotlivce, které zduraziuji v samém uvodu, ale je to vybér zcela zamérny. Svoboda
déti v MS je o pravu se rozhodnout, o pravu zpochybiiovat, spole¢ny Zivot v MS je

také neméné o0 nutnosti kazné a kompromisu.

3.4. Socialni uéeni

Socializace, ktera je zaloZena na celozivotnim socialnim uceni kazdého jednotlivce,
béhem néhoz se lidsky rozviji a ziskava specifické vlastnosti, je realizovana jeho
vzajemnymi interakcemi s okolnim prostfedim. Potieba socidlniho kontaktu a sdileni je
lidskou pfirozenosti. Kazdy jedinec se musi naucit respektovat dand pravidla, aby byl
piijimén. ,,Socializacni proces je zaméren na rozvoj urcitych, pro danou spolecnost
typickych vilastnosti a kompetenci.” (Vagnerova, 2004, s. 276). Nemalou mérou je
zavisly na spolecnosti, ve které zije, protoze ta mu umoznuje uspokojovani vétsiny jeho
potieb. Socializace zaroven umoziuje rozvoj identity kazdého jedince, protoze kazdy je
vybaven specifickymi dispozicemi, které se pravé nasledkem vychovy a uéeni rozviji
Vv jedine¢ny charakter.

V ramci svého vyvoje Clovek ziskava rozlicné socialni zkuSenosti, které zejména
v détstvi ovliviiuji jeho osobnost. Socidlni inteligence se prezentuje souborem
specifickych dovednosti, k nimz patii zajist¢é 1 schopnost predvidat a interpretovat
projevy jinych lidi. Socialni konvence typické pro urcité sociokulturni prostredi
usnadiiuji lidem sblizovani a porozuméni. Socialni percepce pii vzijemnych
interakcich byvd mnohdy poznamenand riznymi zjednodusujicimi schématy. Lidé maji
tendenci podléhat prvnimu dojmu nebo efektu aktualniho dojmu. Neztidka dochazi i ke
zkresleni ,,generalizaci pozitivniho nebo negativniho hodnoceni.* (Vagnerova, 2004, s.
287). Mnohdy se dostavuje efekt ocekavani podobnych vlastnosti na zakladé urcitého

osobnostniho rysu nebo vlastnosti, které schematicky odpovidaji télesnému vzhledu.
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Casto je mozné se setkat s efektem sebenaplitujici predpovédi, zalozeném na Golem

efektu - negativnim ocekavani nebo naopak s Pygmalion efektem - zalozeném na

ocekavani pozitivnim (Vagnerova, 2004).

Zikladni formy socialniho uceni

Jakmile je organismus aktivovan, dochdzi k reorganizaci psychickych obsaht, jako

disledku socialniho uceni. ,,Socidlni uceni muzZeme definovat jako osvojovani si

komplexnich zpiisobu chovani a jednani primérenych urcité socialni situaci.’

3

(Rezag, 1998, s. 72).

1)

2)

3)

Socialni posilovani (zpeviiovani) znamend, ze chovani je odménéno podnétem
socidlni povahy. Jednd se o odmény a tresty rizného charakteru. U déti je
pomérné silnd potfeba socidlni akceptace. Pokud néjaké chovéni ditéte
odménujeme, posilujeme tendenci k opakovani.

Imitace (napodoba, uceni pozorovanim, observacni uceni) - Zznamé
experimenty (Bandury, D. Rossové, A. S. Rossové, 1973 in Rezaé 1998)
ukazaly, ze déti maji tendenci napodobovat ten model chovani, ktery v urcité
socialni situaci souvisi s v&t§i moci nebo je jinak pro né atraktivni. Reza¢ (1998)
zdUraznuje, ze empatii spoleéné s ndpodobou povazuje za rozhodujici Cinitele
socializace jedince.

Vagnerova (2004) zase obeznamuje s terminy ,,zastupného zpeviovani®, kdy
dit¢ napodobi to jednani, které bylo odménéno nebo ,,odtlumeni®, kdy jedinec
vidi negativni chovani u jiného, které nebylo potrestdno a sdm zacne ztracet
zabrany k agresi. Muze jit i o napodobovani strachovych reakei, kdy se tieba
dité boji, ackoliv nezna diivod a pozoruje prozivani strachu u dospélych.
Identifikace - predstavuje ztotoznéni s néjakou osobou a nekritické
napodobovani veskerych jejich projevii. Tento zplisob chovani je zaloZzen na
zakladé silného citového vztahu k modelu. Je mozné vyvodit, ze i sympatie je

jeden z mechanizmi socializace. (Rezaé, 1998).

Vyvoj socialniho uceni u predskolnich déti

Formy jednoduchého uceni, jako je instrumentalni (operantni) podminovani

(zalozené na pokusu a omylu), jsou jednim ze zékladnich zptsobi uceni predskolniho
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veéku (urCita reakce ma zadouci efekt). Zpeviiovani reakci byva casto ovlivnéno
emocionalné. Je postupné vystifidano observaénim ucenim (déti napodobuji urcité
chovani, které¢ vidi u sourozenci nebo rodi¢li). Rodicovské postoje k ditéti utvari
kultura, spolecenska tfida a platna ideologie.

Dité v predSkolnim véku asimiluje socidlni podnéty do wvnitinich poznéavacich
schémat, v ramci vyvoje feCi a symbolickych funkci jim 1épe rozumi. Naristajici
kognice ovliviiuje lep$i orientaci v rozeznani moralnich a etickych kvalit. Pro déti
tohoto véku je vyhodnéjSi uplatiiovat béhem kognitivniho uceni svoji aktivitu,
nez - li regulativni uceni Fizené jinou osobou.

Dité¢ aktivné zasahuje do vécného socidlniho prostfedi, signalizuje potieby, ale
zacina regulovat své ¢innosti a jednédni, u nichZ rozeznéava prostredky a cile. Odménou
mu muze byt nejen pochvala, ale i samotny novy poznatek.

Dominantni ¢innosti predSkolakd je hra, kterd je riznymi autory rtzné
interpretovana. Nékteti v ni vidi naptfiklad nadbyteénou energii vSech savci, jini
autofi v ni shledavaji ptipravu na praci, dal§i v ni spatiuji imaginarni vysvobozeni
z minulych frustraci. Do té doby paralelni hra se méni po tfetim roce ve hru
kooperativni. Dité béhem hry ziskava zkuSenosti s neZivymi i socialnimi objekty.
Déti si v tlohové ¢1 namétové hie mohou udilet a vyménovat urcité role, v konstruktivni
hie urcité funkce. Mohou jiz respektovat spolecny cil, porovnavat své vykony
v pohybovych hrach. Kolem péatého roku Zzivota dit¢ uZ nutné potiebuje kolektiv
vrstevnikl. Je schopno zvladnout kognitivné a organiza¢né naro¢néjsi hru s pravidly.
Socidlni prostfedi ma zna¢ny vliv na vyvoj socidlnich kompetenci. Prekonani
kognitivniho egocentrismu v predSkolnim a raném Skolnim véku souvisi se zranim
organismu a dochazi k identifikaci s uréitym socialnim modelem.

Stejné staré déti ve tiid€ matefské Skoly se snazi prosazovat a mohou ziskat urcité
specifické postaveni, objevuje se i kooperace a koordinace, ktera by méla byt

podchycena a ocenéna (Langmaier, Krejcitova, 2006).

3.4.1. Socialni dovednost

Socialni dovednost je schopnost respektovat normy obecné platného chovani a
uzivat jeho vzorce. Autoregulaéni systém chovani predstavuje mechanismus svédomi.

Typickymi znaky jsou vazba na konkrétni situaci a na konkrétni ¢in. ,, Normy chovani,
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které tvori racionalni zaklad autoregulacniho systému, se dité uci predevsim ve své

rodiné. ** (Vagnerova, 2000, s. 122).

Socialni dovednost miZe byt také chapana jako interpretace emocnich vyrazi,
zpusobilost vyznat se v emoc¢nich stavech ostatnich lidi a schopnost adaptovat se na
rizné socialni situace. Mezi jedinci dochazi k vyméné emocnich informaci, které je
tifeba umét rozpoznavat a primérené emoc¢né na né reagovat. Béhem interakci lidé
podléhaji napodobé svych pohybii a postoji, vyrazy jejich tvaii a hlasové zbarveni
se sjednocuje. Nekteré studie obecnost tohoto tvrzeni zpochybnuji a zddraziuji
individualnost nachylnosti k emo¢ni nakazlivosti. Myslim, Zze tyto studie mohou
vychazet z rozdilnosti lidskych temperamenti a povahovych ryst.

Osoby, které maji zvySenou reaktivitu na emoc¢ni podnéty, citlivéji vnimaji
pocity ostatnich. Schopnost spoluprozivani je znakem EI, kterd je zaroven soucasti
prosocialniho chovéani. Zminéné pozitivni chovani, které respektuje ostatni (prosocidlni
chovani), spadd do socidlniho uceni, které se uskuteiiuje nadpodobou, pozitivnhim a
negativnim podminovanim a vysvétlovanim. Rozvoj prosocialniho chovani se odviji od
dosazeného stupné kognitivnich schopnosti a od kvality i kvantity ziskanych socialnich
zkuSenosti. D¢éti, které v prvni fazi zZivota ziskaly davéru v okolni svét, maji pocit
bezpe¢i a mnohem Iépe a snadnéji reaguji prosocidlné. Jsou schopny sdilet emoce
ostatnich a adekvatné na né odpovidat svym chovanim.

Podminkou existence socialnich dovednosti jsou tedy mezilidské vztahy, které
se rozvijeji na zakladé sociability. Sociabilita je schopnost vytvaret a udrZovat

vztahy mezi lidmi. (Schultze, Roberts, 2007).

Reza¢ (1998) rozliSuje socialni dovednosti takto:
Interakéni dovednosti
Dovednost iniciovat a ovliviiovat vztahy mezi lidmi, ktera se projevuje v socialni
obratnosti, tj. vést a rozvijet smysluplné interakce.
Percep¢ni dovednosti
Dovednost vnimat vné&jsi a vnitini realitu, umét posuzovat a hodnotit.
Komunikac¢ni dovednosti
Dovednost symbolického vyjadieni kognitivnich i emotivnich obsahti védomi.
Organizac¢ni dovednosti

Dovednost planovat, taktizovat a vytvaret strategie socidlniho chovani.
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Behavioralni dovednost
Dovednost chovat se tak autenticky, aby expresivni slozka vyrazu odpovidala

skute¢nému prozivani socialni skute¢nosti.

Projevy nedostatkii socialni dovednosti:
koresponduje s jeho potiebou jistoty. Normy chape také egocentricky, jejich vyklad si
upravuje, aby jim vyhovoval pro jejich chovani. (Vagnerova, 2000).

Stava se, ze se v kolektivu predskolnich déti vyskytne dité, které se stranni, plisobi
velice stydliveé, nekomunikuje nebo velice stiidmé a potichu. Mize se jednat o uzkostné
dité. Tyto déti mohou trpét socidlni fobii, kterd je jednou z zkostnych poruch.
Diusledkem jsou nedostatky v socialnich dovednostech, kdy dit¢ ma strach z interakci
mezi cizimi lidmi — napf. pifi pfedstavovani nebo pifi poznavani novych lidi. Socidlni
fobie je v soucasnosti tietim nejrozsifenéjsim psychickym onemocnénim. Socialni fobie
pravdépodobné vznika pravé v obdobi détstvi, kdyZ se dité setkava se Spatnym a Casto
kritickym pfistupem rodic¢l, kdy je ¢asto negativné¢ hodnoceno a srovnavdno s nékym
nedostatecnosti nebo podfadnosti pretrvava pak i1 do dospélosti a ¢ini tak nemalé
problémy V socialnich vztazich a interakcich.

(http://www.vitalia.cz/katalog/nemoci/socialni-fobie/)

Podle mezinarodni klasifikace nemoci je mozné charakterizovat socidlni izkostnou
poruchu takto:

Socialni uzkostna porucha v détstvi ( F93.2).

V predskolnim véku se projevuje zdmémym vyhybanim se kontaktim. Casté jsou
plactivé reakce, vybuchy vzteku, poruchy komunikace, spanku a jiné télesné potize.
(Malé, Uzkostné poruchy v détstvi a adolescenci, 2010, online)

Vyhybava porucha v détstvi (F 60.6).

K predchozim uvedenym projeviim se pfidruzuje i pocit ménécennosti, stiznosti na

unavu, negativni sebehodnoceni, piecitlivélost na kritiku a vyhybavé chovani.

U déti ve skolce je mozné se setkat i s negativismem, ktery se projevuje negovanim

nebo ignorovanim pokynti. Negativismus se nejcastéji vyskytuje v obdobi okolo tii let a

61



souvisi se snahou o sebeprosazeni. Pokud se vyskytne pozdé¢ji, jednd se o nasledek

" 1o x 3
opozdéného vzdoru.

Rozvijeni socialnich dovednosti predSkolnich déti:

Socialni pokrok déti odrazi ispésné fungujici rodinné vztahy a je jisté, ze ¢im diive
se déti nauci ovladat a uplatiiovat nezbytné socidlni dovednosti, tim budou kvalitné;si i
vztahy mimo rodinu. Déti v predSkolnim véku jeSté potiebuji pomoci
V rozpoznavani a pojmenovavani vlastnich pociti a je tfeba pocitat s typickymi
technikami jejich infantilnich projevi. V matefské Skole je predev$im nutné vytvaret
situace, které zprostiedkuji takové zkuSenosti, jeZ se pozitivné projevi ve struktuie
sebepojeti, protoze to je odrazovym mistkem kladnych interakei s okolim. |
v osobnosti predsSkolniho ditéte se mohou vyskytovat konflikty, uizkosti, zranéni,
vina, frustrace a rozlicné mrzutosti. Cesta zdravého psychického ristu i mozného
prabézného ozdravovani je ucit déti realistickému chapani skutecnosti, ve stalém
vyhleddvani a pojmenovavani své vlastni pfirozenosti a vSimadni si tak podobné

pfirozenosti druhych (Bruceova, 1987).

Humor - jako cenna socialni dovednost

Je nesporné, ze humor odleh¢uje mnohé naro¢néjsi, emocné vypjaté situace.
Stresovani jedinci se uvolni, vyplavi se potfebné hormony §t&sti* a svét se jim hned jevi
Vv rizovejsich barvach. Vseobecné je znam faktor fyzického zdravi spojeny s humorem,
vzhledem K posileni imunitniho systému. Dé&ti predsSkolniho véku jsou smyslem pro
humor obdateni uz v dostate¢né mife a i pro né plati vS§echny zminéna pozitiva. I mezi
détmi, stejné jako mezi dospélymi jsou individudlni rozdily v chapéani a schopnostech

délat legraci a urcité se vyplati legracné ladéné situace podporovat a vyhledavat.

3.4.2. Uc¢eni empatie v prubéhu socializace déti

Na rozvoj emocionalni empatie déti mé vliv kladny, pozitivné ladény vztah ditéte a

rodice, poptipad¢ dalSich ¢lenii rodiny. Dé&ti, jejichz citové potieby jsou uspokojovany

¥ VANEK, Jan. Ustni sdéleni. 2013 — 6 — 5.
* Mezi zakladni hormony Stésti patfi dopamin, serotonin.
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laskyplnymi a ochranujicimi rodi€i, jsou totiz méné zaujaty starostmi o sebe a mohou
vénovat svou energii citlivému prozivani potfeb druhych.

Bylo zjisténo, jak pise Micak (2010), 7e pokud matky pouZivaji induktivni
vychovny styl (styl zaméieny na zddraziovani pociti viny), jejich déti jsou
schopny vétSiho citového reagovani. Dal$im zjisténim, o kterém pise MIcak, je
skuteCnost, Ze predev§im dcery prebiraji empaticky zpiisob reagovani po svych
matkach.

Mic¢ak (2010) také zminuje nejpravdépodobnéjsi zptisoby vyvolani empatie po 3.
roce veéku a to podle modelu empatie vytvoreném Hofmanem. Spada sem Kklasické
podminovani (prace s predstavenim néjakého emociondlniho podnétu a odpovidajici
emociondlni reakce), primé asociace (aktudlni podnét a odpovidajici emocionalni
reakce) a jazykové zprostfedkovana reakce. Empatie k pocitim druhych se zacne
vyvijet v obdobi kolem 2 - 3 let véku Zivota ditéte. D&ti v tomto véku se uc¢i pomalu
vcitit do rznych emoci, byt’ protichtudnych.

»Z hlediska ontogenetického vyvoje se uplatiuje zdkonitost, Ze s rostoucim vékem
deti se zvysuje také jejich motivace chovat se stdale vice prosocialnim zpusobem .
(MI¢ék, 2010, s. 48). Vyvoj kognitivni empatie probiha u predskolnich déti v porovnani
s emocionalni empatii déle. Ml¢ak (2010) pise, ze podle Piageta a Inhelderové (1997)
déti pred 5. - 6. rokem nejsou jesté schopné prevzit perspektivu druhé osoby, maji
jesté problém porozumét mnohym projeviim chovani druhych lidi, diky pfirozenému
egocentrismu. V fadé¢ studii bylo zjiSténo, ze malo sociabilni, plaché¢ a spole¢ensky

uzkostné predskolni déti pomahaji jinym détem vice nez ostatni déti (Mlcak 2010).

3.4.3. Interpersonalni vztahy déti v MS

Ttida v matetské Skole je vlastné malou socidlni skupinou, s urcitym poctem déti,
kde se odehravaji bezprostfedni interakce mezi vSemi ¢leny, interakce ,, tvafi v tvar.
Dité si osvojuje nejen urcité principy, ale uc¢i se je i chapat. Charakter tfidy a jeji
fungovani ovliviwuje slozeni déti z hlediska jejich charakteru, individualnich znaka a
vlastnosti. Struktury téchto skupin jsou vysledky diferenciace déti na rozli¢nych
urovnich. Komplexné zrcadli vSechny vztahy, ve kterych se odrdZzi rolovy systém,
statusovy systém a nastavend platna pravidla i uzndvané normy chovani. Je pro ni
typicky 1 skupinovy vliv, ktery miize mit charakter socidlni facilitace, zahaleni,

polarizace. Nezifidka se zde mezi détmi redlné¢ uplatiuje fenomén socialniho
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porovnavani. Jiz v této vékové kategorii je patrnd snaha déti socialné se prezentovat
V dobrém svétle, v porovnani s ostatnimi. Pro déti to znamend kontinuitné zpracovavat
informace, jak se prezentuji ostatni a vzhledem k ziskanym faktiim pfizpisobovat
prezentaci sebe sama. Pocetnéjsi skupiny tiid v matefskych Skolach, napii¢ snaze
k individualnimu pfistupu, nesou riziko deindividuace (tim je myslena ztrata pocitu
individuality, ztraceni sebe sama z diivodu konformismu).

Dit¢ predskolniho véku si v mateiské Skole naplnuje jednu ze zdkladnich lidskych
potfeb (Maslowova teorie naplnovani potieb) a to potiebu styku s jinymi lidmi.
Ptimétrené zralé dit€ by mélo nachazet uspokojeni v socidlnich interakcich nabizenych
touto instituci, samozfejmé za dodrzeni platnych principti fungovani pifedSkolniho
vzdélavani. Ve véku od tfi do péti let probiha intenzivni dozravani spolecenskych
emoci - pocitu nejistoty a pokory, Zarlivosti a zavisti, pychy a sebejistoty. K jejich
rozvoji je nezbytna schopnost srovnéavat sebe s ostatnimi v konkrétnich vlastnostech.
Kdyz pétileté déti vstoupi do rozsahlejsiho svéta Skolky, dostavaji se tak zaroven do
svéta vzdjemného porovnavani. Takovéto srovnavani je podnécovano nejen touto vnéjsi
zménou, ale také dozravanim kognitivni dovednosti: ,,Déti uz dokdzou srovnavat sebe
S ostatnimi v konkrétnich vlastnostech, at uz jde o oblibenost, pritazlivost nebo o umeéni
jezdit na skateboardu.” (Goleman, 1997, s. 247).

Socidlni preferenci mezi vrstevniky i mezi dospélymi ziskaji snadnéji déti
atraktivni, protoze Casto plati socidlni stereotyp ,,vSe hezké je zaroven i dobré*.
Preferenci si mize dit¢ zvysit také vlastnictvim zajimavého predmétu. Z moznych stylt
riznych interakci je vhodné podporovat reciprocitu, ve smyslu vzajemné podpory a
vstficnosti, naopak je nutné potlacovat rivalitu a soutéZeni jednotlivcii. Je tieba také
ohlidat manipulativni a k z&vislosti vedouci jednani a chovani déti, ackoliv tato nefér
hra miiZze do jisté miry bavit ob€ strany.

Interpersonalni vztahy mezi détmi a ucitelkou vyZzaduji pevné stanovené
sloupy pravidel chovani, v ideadlnim piipadé tvofené détmi samotnymi. Je spravné,
kdyz autoritativni rozhodnuti ucitelky stoji vzdy az na druhém misté za snahou
samotnych déti rozhodovat a fesit konflikty v détské komunité samostatné. Vzhledem
ke spofeni Casu a sil, je vhodné nékterd pravidla ritualizovat. Stale se opakujici
¢innosti, které jsou typické svou uziteCnosti a ucelnosti se stavaji poZadovanym
navykem a to je dobre, protoze déti v nich nachazeji pocit potiebné jistoty
(Gillernova, 2003).
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Socialni klima - je jev dlouhodoby, typicky pro uréitou tiidu po mnoho mésicu ¢i let.
Na vytvareni socialniho klimatu se podili vSichni jednotlivci, vytvofené skupinky déti
ve tiidé€, vSechny pedagogicti 1 nepedagogicti pracovnici. Na Skole muze dojit k tomu,
aby vedle sebe existovaly rozdilna socialni klimata v rozdilnych tfidach, od pozitivnich

az po negativni (Vyrost, Slaménik, 2001).

Klima tridy - Stoji na vzdjemném piisobeni a ovliviiovani vztahu ucitele a Zaka, ale role
pedagoga je zde velmi vyznamna. Ugitelé jsou nejaktivné€j$imi iniciatory, stanovi
pravidla prace a zivota ve tfidé, jsou nejlep$imi diagnostiky. Neustala snaha o zlepseni a
usili jsou hlavnim zdrojem motivace ke spravnému a pozitivnimu vytvareni klimatu

tfidy (Cap, Mares, 2007).

Pricha (2009, s. 100) pod pojmem klima tfidy uvadi: ,,Socidlné - psychologicka
proménna, predstavujici dlouhodobéjsi socialné - emocionalni naladeni, zobecnéné
postoje a vztahy, emocionalni odpovedi Zdaku dané tridy na uddlosti ve tride (vietné
pedagogického pusobeni ucitelii). RozliSuje se klima aktualni (fakticky existujici) a
klima preferované, které si Zaci a ucitelé preji.” Klima v kazdé malé skupiné urcuje
piedevsim mira citovosti.

V mateiské Skole, vic nez na jakémkoliv dalSim vzdélavacim stupni je
rozhodujicim ¢initelem citové vychovy pozitivni vychovny vztah uditelky k ditéti a
divéra ditéte v ni. Jako jeden z nejlepSich zpisobi navazovani citovych vazeb

povaZzuji dramatickou vychovu.

65



4. DRAMATICKA VYCHOVA V MS
4.1. Obecné pojednani - zakladni metody dramatické vychovy

Na pocatku popisu teoretickych zakonitosti vztahujicich se k dramatické vychové si
dovolim tuvahu, kde, jak a pro¢ vibec vznikla potieba ,tvofivé dramatiky*. Nikdo
nezjisti kolik ¢asu v priabéhu vlastni ontogeneze jsme stravili hrou, kolik ¢asu jsme
nebyli sami sebou, ale v n¢jaké roli. Nikdo jiny, jen my sami vime, jak mnoho nas role
ziskané vice ¢i méné dobrovolné naplnovali a napliuji paletou riiznorodych pociti a
zkuSenosti. Hra ma pro vSechny ,,malé i velké“ mnoho vyznami, jejichz cil spatruji
Vv hledani smyslu Zivota a vérnosti v sebe sama.

Ohlédnu - 1i se do praddvné minulosti, bylo vzruSeni a napéti nezbytnou soucasti
zivota. ,,Ulovi se bizon - neulovi, bude jidlo nebo budeme trpét hlady, preZijeme face to
face rozdivocelé selme? “ Otazky tykajici se zivota a smrti museli nasSi praptedci fesit
neustale. V ramci svého pudu sebezachovy zazivali v boji o zZivot silné emoce strachu a
obav, opravdova zivotni dramata a na druhou stranu radosti a uvolnéni, kdyz zvitézili,
ulovili - prezili. Je znama provazanost a zavislost vSech jedinct v téchto
prvopospolitnich socidlnich formach, kdy vSechny stavy aktudlniho skupinového
vzruSeni prosakovaly kazdym z nich, nevyjimaje jejich malé potomky. Vyvojové starsi
struktury mozku dne$niho ¢lov€ka 1 pres dlouhy fylogeneticky vyvoj, kterym lidsky
mozek od pravékych dob prosel, stale reaguji na obdobnych principech jako kdysi.
Jedna se o limbicky systém, ktery fidi pudové chovani a emoce s nim spjaté, a které
stale bazi po tom dramatickd vzruSeni pfivolavat nejen nasim détem, ale 1 ndm starSim.
Mladsi struktura mozku, prefrontalni lalok, plsobi jako vnitini hlida¢ naduZivani
téchto ,,dramatickych rozkosi.“ Z vyvojového hlediska to ovSem neni mozné ocekavat
pted Sestym rokem véku, s odvolanim na Piagetovi etapy kognice. Prefrontalni lalok ve
svych funkcich dozravd mnohem pozdéji a ztoho vyplyva, ze  hipokampus
predskolika bez problémi proméni Zidli v medvéda a tmavy hadr na podlaze
v jedovatou louzi.’ Je tu ale zasadni rozdil, Ze oproti zralej§im jedinctim, prefrontalni
ptikazy ,.je to jen hra“, nedostava tak jednoznac¢né. Predskolni dité v§e proziva mnohem

vice naplno a doopravdy.

° Magi¢nost je jednim ze zakladnich atributd uvazovani pfedSkolniho ditéte, viz. str. 24

(Vagnerova, 2000, s. 102 — 107). Béhem dramatické vychovy se mi nesCetnékrat potvrdilo, Ze

fantazie déti je bez hranic.
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Pokud jsem si dovolila jen zlehka naslapnout na pevnou plidu neurofyziologie,
abych vysvétlila, Ze vnitini dirigent prozivani (prefrontalni lalok) piedskolniho ditéte
musi jesté chvili k objektivismu zrat, je na misté¢ zminit silny vliv dirigentd vnéjsich
(rodice, ucitelky, media). Praveé jejich kritika ,,hudebnich skladeb®, ¢imz metaforizuji
veskerou détskou aktivitu, velmi ovliviiuje poznavaci schopnosti vyse zmiflovaného
vyvijejicitho se prefrontdlniho laloku. Jsem presvédcena, Ze dobra dramaticka
vychova miiZe citlivé Kkultivovat kiehky limbicky systém a davat Sanci
k pfirozenému rozvoji kognice a zdravé odolnosti vici ,,vnéj§im dirigentam.“ To
vSechno jsou ptredpoklady zdravého psychického vyvoje, jehoz cilem je a jsem opét na
zacatku ,,pozvolného objevovani vlastni identity a smyslu svého zivota.*

Dramaticka vychova nabizi to, po ¢em bazime, po vzrusSeni téla i ducha a neni
pochyb o tom, Ze pravé v détstvi a mladi je tato touha vystupiiovana. D¢t dokazi
prirozené plout od reality vzdalujicim se Casoprostoru a oddavat se osvobozujicim a
kreativnim aktivitam, které je napliiuji emocemi, které intuitivné potiebuji rozvinout.
Myslim, Ze ty vécné déti v nas dospélych to také nikdy nezapomnély, ale to by stalo
zase za jinou uvahu...

Vyznamnou osobnosti v oboru dramatické vychovy je Eva Machkova.
Dramatickou vychovu vnima jako celek obsahujici samotnou dramatickou hru,
tvorivé psani, vypravéni, improvizaci kostymu a scény, rizné dramatické techniky.

Dramatické improvizace, stejné jako dramatické hry, interpretace a
dramatizace spadaji mezi zakladni metody dramatické vychovy. Kazda z téchto
metod se charakterizuje svoji specifi¢nosti, av§ak vzajemné jsou vyrazné symbioticky
provdzané. VSem témto metodam je jedno spolecné - obsahuji hru v roli, ktera je
zakladnim mechanismem uceni v predSkolnim véku v Sirokospektré dramatické
vychové. V dramatickych hrach nalézame dramatické situace, které se mizou skladat
z konfliktu, procesu a produktu. Namétem se mize stat text literarni pifedlohy nebo
hudebni skladba nebo je to proces zcela spontanni a piirozeny. Proces obsahuje
analytické 1 syntetické postupy. Vysledny produkt dramatizace, tedy ptfipravené aktivity
S dramatickym dé&jem je nazyvan inscenace. Obsahové se dramaticka vychova

pribliZuje k realnému Zivotu.

Dramaticka hra - je ndmétova hra, zalozena na interakci hracl. Podstatny je proces

zalozeny na principech spontannosti, zdbavnosti 1 dodrzovani jistych pravidel.
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Charakterizuji ji také symboliCnost a imaginace. Je zaméfena na vnitini procesy
prozitkového uceni jednotlivce 1 skupiny.

Prozitek a zkuSenost - jako takovy je dulezity pro vnitini zivot kazdého jedince.
Prozivani probiha neustéle, je subjektivni a neopakovatelné. Je soucasti bézné reality i
fiktivnich situaci. Prozivani je zpravidla bohatsi, nez se projevuje ve vn&jSim chovani,
ale pomoci rozhovora a zpétnych vazeb je mozné si udé€lat jasnéjsi obraz o prozivani
zucCastnénych, ani tak se ovSem nemusi ukazat vSe, co bylo prozito. Obecné plati, Ze
Vv dramatické vychové je kladen duraz na bezprostiednost vlastni zkuSenosti
v protikladu ke zkuSenosti ziskané zprostiedkovanim. Dramatickou vychovou
ziskavané zkuSenosti mohou byt pifimé (déti se na néfem domlouvaji) i nepiimé
(modelovani fiktivni situace), ¢asto byvaji 1 kombinované. ZkuSenost rozliSujeme i
vnitini (pozorovani vlastnich psychickych pochodl) a vnéj$i (smyslové vnimani a
uvédomovani si riznych vjemu).

Dramaticka hra je prostoupena emocemi a vyznacuje se pozitivnimi disledky
pro relaxaci a psychické zdravi. Ukolem hragi je fesit n&jaky konflikt. Neni nutné, aby
hra méla konkrétni smysl a cil. Jejich vyuZziti je vS§ak naro¢néjsi ve chvili, kdy plni
urcity zamér vzdélavani ¢i vychovny cil. Kazdd dramaticka hra by méla obsahovat
dramatickou situaci, ktera je fikci a hrac¢i maji moznost z ni kdykoliv vystoupit do
situace realné, méli by si byt také v kazdém okamZiku védomy, Ze si jen hraji. Ve
fiktivnich situacich si ptedskolni déti zazivaji pocity nékoho jin¢ho a plné rozviji svou
tvofivost. Riziko, které Svobodova v souvislosti s principem tvofivosti a fikce vnima
jako jedno z nejhorsich, je ,, kdyZ tvoriva a ambiciozni ucitelka pouziva deéti v materské
skole jako ndstroj své seberealizace.” (Svobodova, Svejdova, 2011, s. 53).

Pribéh dramatické hry je koncipovan tak, Ze aktivita hract je vyprovokovana
konfliktni situaci, ktera usti v dramatické jednani. Cilem vSech aktivit se stava
predevsim pozménit soucasny stav a timto se také rozviji dramaticky déj. Cilem se stava
zruSeni napéti mezi vyznamovymi kontexty, coz se déje vyfeSenim konfliktu. Konflikt
je mozné zkoumat, zaujimat rozlicné postoje a feSit rdznymi zpisoby, stejné¢ jako
Vv realu. Struktura dramatickych her mize byt zcela jednoducha: zacatek, vrchol, konec
skladaji z t&chto casti:

1) Expozice (z lat. expositio, vysvétleni) - pfijeti pravidel, vstup do fiktivni roviny

hry. Hraci si predstavi, Ze jsou v ur€eném Case, prostoru, zméni své chovani.
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2) Vznik akce - nastoleni a seznameni s problémem, prostor pro akci a
rozhodovani vSech ti¢astniki.

3) Kolize (z lat. collisio, stretnuti) - dochazi ke stietnuti nazora a postoju hlavnich i
vedlejsich aktérii, na problém je nahlizeno z mnoha rtiznych stran.

4) Vrchol, krize - konfliktni situace je feSena. Je to usek naro¢ny pro planovani,
vrcholi emoce vSech zcCastnénych, ktefi by méli v této fazi ziskat zésadni
zkuSenost.

5) Peripetie - usek ne¢ekanych obrati a moznych variant, které fe$i dramatickou
situaci.

6) Katastrofa - dramaticka zapletka je vyfeSena. Mize nasledovat katarze, jiz je
myslena dusevni ocista. Je to reflexivni individuélni zpracovani, kdy je vytvoren

prostor pro estetickou zkuSenost a intelektudlni rozjimani.

Moji snahou v nasledujici ¢asti je objasnéni pojmi na kterych je dramaticka

vychova vystavéna.

Improvizace - ,,Nejvetsim plodem studia a plnym uspéchem prdace je schopnost
improvizovat “ (Karafa, 2009, s. 35). Myslenka antického myslitele vztahuje
improvizaci k vysledkiim studia, coz se nenese ve stejném duchu jako nazor Waye

(Karaffa, 2009).

Improvizaci by Slo verbalné vystihnout jako aktivity, které vznikaji
z okamzitého napadu ¢i nalady, je to hrani bez scénare, které predpoklada
tvorivost. Podstatny je proces. Produkt je zaroven i cilem. Vyznacuje se neuvédomeélou
zivelnosti a nenucenosti. Je nejen metodou, ktera se promita vice ¢i méné do ostatnich
metod, ale i jeden z principti dramatické vychovy. Dilezité je, Ze tuto metodu
zvladnou déti v kterémkoliv véku, s rozlicnymi schopnostmi. Neni tieba umét Cist,
ani se ucit nazpamét dialogy (Way in Karafa, 2009). Dramaticka vychova ve $kole
jakéhokoliv stupné zahrnuje aktivity, které jsou stavény na nepfipravenych nebo
ramcové pripravenych scénafich (v pfipadé ramcoveé pripravené improvizace dochazi
evidentné¢ k podobnosti s metodou interpretace a dramatizace, zalezi na citlivém
rozliSeni jevll). Diiraz byva kladen na umélecko - socidlni formy prozitkového uceni, ve
kterych se uplatni Kreativita, vlastni zdroje jedince a spontanni ne¢ekana feSeni riznych

situaci. Hra¢ si v bezpe¢ném prostoru miize vyzkouset rizné zptsoby jednani a chovani.
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Velkou vyhodou improvizace je, Ze rozviji predstavivost, fabulaéni schopnost a
prirozenou hravost. Ackoliv improvizaci chybi souvisly dramaticky déj a zasadni

konflikt, ma uplatnéni vV osobnostnim i sociadlnim uceni.

Improvizace rozdélujeme:

1) improvizace bez dramatického déje, které jsou zamétfeny na rozvoj urcitych
dovednosti, na uspokojeni fyzickych i psychickych potieb (pohyb, uvolnéni,
vnimani, ptedstavivost). Tyto improvizace neresi konflikty.

2) improvizace s dramatickym déjem je urCena dramatickou situaci stejné jako
dramatickd hra. V obou piipadech se hledaji konkrétni pri¢iny dané situace
problémii a zaujimaji se postoje, s tim rozdilem, Ze improvizace je spojena
S neptipravenosti a spontannim dialogem.

3) improvizace bez kontaktu se vyznacuje tak, Ze vSichni hraji simultanné, kazdy
sam pro sebe, hraci se nesleduji. Kazdy jedna podle své aktualni ptredstavy.
Tato improvizace je vhodna pro ostychavé a nesmélé déti, protoZe jim
pomaha uvolnit se.

4) improvizace s kontaktem vyzaduje spolupraci hract. Hra¢i mohou pouzit jak
simulaci, tak charakterizaci. Dilezitym procesem se stava ztotoZnéni nebo
vnitini nesoulad s pievzatou roli, dale vSechny aspekty, které¢ vychdzeji ze

vztahu z pfevzaté role a vztaht k ostatnim spoluhrac¢im.

vvvvvv

pedagoga. Neznamena praci bez piipravy, ale schopnost reagovat na podnéty, které
se nabizi v pribéhu celého dne. Za vyznamny aspekt pedagogické improvizace
povazuje Svobodova vyuZzivat a upravovat napady déti tak, aby se sjednotily s cilem
vytyCenym ucitelkou. ,,Rizikem tohoto principu je predevsim degradovani pedagogické

improvizace na nahodilost a nepripravenost.* (Svobodova, Svejdova, 2011, s. 57).

Interpretace - namétem je text literarni predlohy nebo jiné umélecké dilo, pouzity jsou
vyrazové herecké potreby. Jednd se o vlastni osobity vyklad, o vlastni prezentaci

uméleckého dila, ktery se interpret snazi predat divakovi.

Dramatizace - jsou pfipravené aktivity s dramatickym déjem urcené k prezentaci, diiraz

je kladen na vysledek - inscenaci. Podstatna je typovost az charakterizace postav.
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4.2. Hra a hrani roli

Hra je svobodna, namétovd, na symbolismu postavend cinnost, kterd je z principu
dobrovolna. At je hra jakkoli vaznd, at chut' k ni brzdi unava nebo zklamani, hraje se
sice vazne, ale ne smrtelné vazne. (Deissler, 1994, s. 36). Vaznost hry je do jisté
miry spekulativni, miZe se dotknout vaznych Zivotnich situaci a citlivych témat.
Nesmi nastat ujma v dustojnosti a sebepojeti ditéte, (Smutek z prohry, posmivani
ostatnich déti, jiné negativni prozitky). Pfedpokladam, Ze na téchto jemnych nuancich
prahového ptekroCeni vaznosti a nevaznosti hry je také zalozena i zdmérna terapie,
pokud n€kdo chce vyuzivat hru v zaméfeni urcitého tmyslu. V béznych situacich
ovSem musi ucitelka kvalifikované pomoci a nedovolit, aby ditéti vznikala béhem
hry vazna citova zranéni.

Hlavni smysl tvorivé dramatiky tkvi v samotném procesu, neni dulezity
vysledek, nema prakticky vyznam. Je vymezena prostorem a ¢asem, V kterém se
odehrava. Pravidla, ktera se stanovi, se musi dodrZovat. Hra je zaloZena na
pritomném prozitku hrace nebo celé skupiny. Hra vroli je zdkladni metodou
dramatické vychovy. Je realizovand pomoci hercli zastupujicich vétSinou fiktivni
objekty. Herec vSak mize hrat i sam za sebe. Béhem hry je herec ovliviiovan svymi
pocity, myslenkami, pfedstavami a zkuSenostmi i télovymi impulzy. Cerpa z tzv.
psychosomatickych zdroji. Béhem hrani se vytvaii modelové situace a to na zakladé¢
uméleckych a dramatickych principti a postupti, které umoziuji pohled na situaci
z riznych uhlt pohledu. Zajimavy postieh ohledné vnimani svobody pfi hie (Deissler,
1994) se tyka skuteCnosti mozné fascinace ditéte néjakou jinou osobnosti v kolektivu,
kterd se projevi bezmeznou posluSnosti, ztraty sebe sama, ztraty schopnosti se

rozhodovat pfi hie, ale 1 v redlu.

4.3. Dialogické jednani v dramatickych hrach a improvizacich

Dialog v dramatickych hrach a improvizacich je dramatickou technikou, pii které se
uskutecniuje seberealizace a zaroveinl se jim vytvaii mezilidské vztahy. Skrze dialog si
jedinec tfibi mySlenky, postoje, nazory a védomosti a Iépe tak mlize pochopit obsah
sdélovany dramatickou hrou. Uméni vést dialog je mozné se ucit i v béZnych Zivotnich
situacich. Podminkou je zajisté otevienost k ndzorové odliSnosti, ale 1 zvladani

komunikacnich roli a citlivost k verbalnim i neverbalnim projevim. Pokud je
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provedena analyza obecnych cili a obsaht uciva, je vybran vhodny namét
k dramatickému zpracovani, je zaclefiovani vhodné zvolenych dialogi velkou
vyhodou. Déti snadnéji porozumi poti‘ebnym souvislostem a pedagog ma snadnéjsi
cestu k vymezeni svého zaméru a cile, ktery musi byt priméirené naro¢ny. Na konci
je tieba zformulovat otazky pro evaluaci a reflexi. Skrze dialogy pouZité v dramatické
vychové je mozné v modelovych situacich odkryt skuteéné reialné konflikty, proto
je nutné postupovat velmi obezi‘etné s jistou davkou empatie a intuice. Na druhou
stranu je mozno vhodné vedené dialogy vyuZivat jako prevenci k piedchazeni
konfliktl a nebezpecnych, zranujicich situaci i v realném zivoté. Protoze do dramatické
vychovy spadd mimo uceni i uméni, mély by dialogy v ramci této vychovy odrazet i
estetické vnimani svéta. Navozeni estetickych zazitki vznika pomoci riznych
projevii lidského téla (pohybovych a hlasovych), ale patii sem 1 slozky produktivni,
vykonné a vypravné (text, kostymni prvky, inscenovani). Planovany proces rozvinuti
néjakého tématu s pomoci dialogh muize byt fizen otdzkami uvozenymi zajmeny (co,

pro¢, k ¢emu, kam, jak).

Téma a motivy dramatické hry:

. Jako ideovy zdklad dila se vybira, organizuje a hierarchizuje vesSkery material
inscenace (motivy, situace, déjova fakta, déj, postavy, jejich vztahy, motivace a jednani,
urcité jazykové prostredky a dalsi slozky a prvky) a dava se jim spolecny smysl; je
hlavnim cinitelem strukturovaného dila, ktery odliSuje umeni od Zivota, zameérnost od
nahody. “ (Richter in Karafa, 2009, s. 54).

Motiv vytvaii novou situaci. ,,Dle psychologie jde 0 védomi zdmér, ¢i cile
Jjednani, chovani, ale i nevedomé jednani, chovani.* (Nakone¢ny, 1998). Zdroje naméti
uplatiovanych v dramatické vychoveé by mély mit hodnotné téma podloZzené mravnimi a
etickymi hodnotami. Jisté je snahou vSech tvlrch vybrat inspirativni a kvalitni pfedlohy
se silnym ndbojem aktivity, zajimavym konfliktem, jehoz feSeni bude plsobivé a pro
aktéry uspokojivé. Je mozné vymyslet naméty spolecné s détmi, ale je pak tfeba pocitat

s ur¢itym rizikem jednoduchosti.
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4.4. Typologie roli tvorici obecny zaklad metod dramatické vychovy

Josef Valenta (1997) popisuje promény hraci na riznych drovnich:

rovina simulace znamena, ze hra¢ hraje a jedna sam za sebe v ramci urcité
fiktivni situace. Valenta varuje pfed zneuzivanim simulace pouzité¢ v dramatické
vychové u jedincii s psychickymi problémy. Uvnitt simulace se jesté rozliSuje:
hra na ,,ja*“ v mozné, nemozné, realné a bézné situaci a v ,,ne - pravdépodobné
situaci, hru v kabat¢ experta, hru na jiné ja.

rovina alterace ukazuje hrace v roli nékoho jiného.

rovina charakterizace je definovana Josefem Valentou jako jakasi nadstavba
alterace. ,,Jde o uroven rolové hry hloubéji do vnitinich motivaci a nuanci
postojii postavy. ©“ (Valenta, 1997, s. 37).

rovina autentickych roli v ramci dramatu zahrnuje samovolné pfijimané role
mimo vlastni hru. Konkrétné se jedna o mimorolové ¢innosti jako je fizeni nebo

koordinace v ramci planovani dramatu ve skuping.

V dramatické vychové se mizZeme setkat s pojmem technika, ktery je podiizeny

metod¢ a znamena dil¢i postup ¢innosti, cestu, kterou se dostavame k cili.

Dramaticka vychova u déti predSkolniho véku rozviji tyto klicové kompetence:

kompetence k uéeni - uziti her, ve kterych se ziskané znalosti vyuziji a dale
rozviji. Dité ma mozZnost si ové&fit jejich fungovani, vyuziti v praxi

kompetence Kk feSeni problému - v modelovych situacich nechat déti fesit
problémy na zakladé jejich zkuSenosti ziskanych jak v médiich, tak z béznych
zivotnich interakcich

kompetence komunikativni - rozvijet vSechny formy komunikace, péstovat
schopnost naslouchani, naucit se pochopiteln¢ pro okoli formulovat své
myslenky, pocity a ndzory

kompetence socialni a personalni - zafazovat takové hry, které ovlivni kladné
sebepojeti, uci fesit socialni konflikty a vztahy

kompetence obc¢anské - na modelovych situacich ukazovat mozné socialni
patologie, se kterymi se dité mize setkat i v bézném Zivoté, schopnost rozpoznat
psychické i fyzické nasili. Dat Sanci na vyzkouSeni role jinych lidi a respektovat

jiné nazory
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e Kompetence pracovni - uCit déti zodpovédnosti za splnéni ukolu, dat pocit

Z dobie vykonané prace
Dramaticka vychova se vzajemné propojuje a ovliviiuje v oblasti:

e O0sobnostni - zahrnuje rozvoj kognice, smyslového vnimani, psychomotoriky.
Spada sem i rozvoj kreativity, piedstavivosti, emoci, intuice, sebepozndvani a
sebehodnoceni. Rozviji kladné vlastnosti a moralku.

e socialni - sem spadaji dovednosti potiebné k interakci a komunikaci s ostatnimi.
Jedna se tedy o piijeti a zvladnuti pravidel spolecenského chovani. Rozvoj
prosocialnosti a empatie.

e umélecko - dramatické - tato oblast spo¢iva ve vnimani a reflexe estetickych
prvki. Rozvoj rytmického citéni, fabulace, improvizace i interpretace a dalsi

sdélovani na zdklad¢ divadelnich prvkd.

Je pochopitelné, Ze dramaticka vychova v MS sebou nese uréita specifika, ktera
je mozné shrnout v principech empatie a respektu k ditéti, coz se v dusledku
projevi v neporusené psychosomatické jednoté jednotlivych déti. Dramaticka
vychova je vstiicnou cestou k jeho potfebam a zvlastnostem, cestou, jakkoli

dobrodruznou, presto laskavou a bezpe¢nou (Valenta, 1997).

4.5. Biblioterapie

Rozvoj socialnich dovednosti déti v prubéhu dramatickych her, kterymi se budu
zabyvat v praktické ¢asti, budu podnécovat vypravénim pribéhi, cilené zamérenych
na urdité moralni aspekty a dilemata. Tyto ptibéhy budu koncipovat tak, aby déti
oslovily, pfimély k zamySleni a mohly byt vychozim motiva¢nim materialem nasich
dramatickych rozehravek. Protoze prostudovani ,biblioterapie“ mne jednoznaéné
presvédcilo o sile plisobnosti, kterou pohadky a piibéhy na déti, ale i dospélé maji,
uvadim ve své praci informace, které v této oblasti povazuji za diilezité.

Biblioterapie vychazi ¢asteéné zlogoterapie a existencialni analyzy.
V prastarych literarnich pramenech, které sahaji do pocatku naseho pisemnictvi je
mozné vycist, ze Se jiz naSi prapiedci spoléhali na pusobnost slova Vv ruznych
magickych ritualech, kterymi se snazili ovlivnit narocné zivotni Situace. Tak se

v kritickych  chvilich  lidskych Zivoti hledala utécha v bozstvu, poptipadé
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v ¢arodéjnictvi. Knéz, $aman i lékai (mnohdy Vv jedné osob¢€) volici spravna slova a
pusobivé formule, byl soucasti uzdravovani, rozeni i umirani, pfirodnich katastrof i
tragédii, stradani pramenicich z konfliktnich mezilidskych vztahii. Samoziejme i dnes,
v moderni dob¢ se praktikuje veéSténi, zafikavani d’abla ¢i rizné formy lécebného
Samanismu, ovSem Vv podstatné mensi mife. Je to spiSe zalezitost vybranych sekt a
jednotlivct, touzicich mnohdy jen po zdbavném rozptyleni.

Nicmén¢, oprostime-li se od nadpfirozena, zistava slovo mocnym prostiedkem
pusobeni na lidskou psychiku, ktera jak znamo ovliviuje i vSe télesné. Jiz Sokrates,
stejn¢ jako mnozi dalsi anticti filozofové, povazoval ,lécbu slovem* za podstatny
zpusob navraceni harmonie dusi, coz vidél jako dulezity predpoklad celkového blaha a
zdravi. (Duda, 2006). Slovo je mozné vnimat jako zakladni jednotku rozhovoru, ktery
pokud je veden s porozuménim a empatii, je zakladnim principem dnesni psychoterapie.
Pti poslechu nebo ¢teni néjakého literarniho dila, se mize jedinec zbavovat svého napéti
a negativismd, ale mize tomu byt i naopak. Spravné¢ zvolend literatura dokaze
poskytnout nejen téchu, ale i vhled na riznorodé situace, u vnimavych ¢tenait ptisobi
na jejich intuici, ukazuje pravdu, kterd je mnohdy bolestnd, ale osvobozujici. Mnozi
autofi, ktefi svymi dily poskytuji dusevni pomoc jinym, pii psani zazivaji duSevni
ocistu sami. Je jisté, ze biblioterapie a terapie poezii dokaze pomoci i mnohym dnes$nim
lidem.

Soucasny dnes$ni biblioterapeut a logoterapeut M. Duda povaZuje za zakladni
dilo biblioterapie Bibli. Tyto piibéhy, kde je popisovana samotnad podstata byti, jSou
pro zidovsky narod zakonem, pro ostatni nad¢asovymi pfibéhy o nich samotnych. I pro
déti predskolniho veku jsou biblické piibéhy, ale upravené do pozadované formy
velkym obohacenim. Stejné tak pusobi klasické pohadky. Jsou to totiz umélecka dila
presahujici Cas a prostor. Je v nich zachycena radost, velké Stésti i lidské trapeni a
bolesti. Pocity a emoce, které déti také znaji nebo je alespon intuitivné tusi.
V pohadkovych pribézich jsou ukotveny zakony lidského souziti, archetypalné
vymezeno dobro a zlo. ,, Pribéhy nemiizeme prestat vypravet. A kdyz je vypravime, uz to
nejsou pribehy o lidech, kteri Zili kdysi davno, ale pribéhy o nas samotnych. “ (Shapiro,
2006, s. 13-14).

Pojem biblioterapie v sobé zahrnuje bezesporu lé¢ivou moc ¢tenim piibéhi a
poezie, ale v mém pojeti je to vyborny zdroj vyuzZitelny i k osobnimu rustu, jak u
déti tak dospélych, ktery v sobé miiZe nakonec obsahovat i urcitou prevenci pied

frustracemi z odmitani, nepochopeni nebo z nezvladnuti krizi a konflikta.
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Piedditani piribéhta u déti rozviji fantazii, evokuje piedstavivost. I u déti jsou
vSak podstatné rozdily ve schopnosti miry prozivani imaginace, v odhodlanosti do
tohoto svéta vstoupit. Je piinosné, kdyz jsou literarni texty predcCitany sugestivné,
S lehce zasnénym hlasem. Ve vyrazu tvafe vypravéCe se mohou jemné zrcadlit
prozivané emoce vztahujici se ke sdélovanému textu. Nékterym détem pomaha, kdyz se
zavienymi vicky oddé€li od reality a vstupuji do fantazie jakoby intimné, jiné maji oci
radé&ji oteviené. Divodem muize byt i strach ze ztraty kontroly nad sebou a nad svétem.

Violet Oaklander (2003) uplatiiuje imaginaci v détské psychoterapii a fantazijni
predstavy vyuziva jako tvod k vytvarnym projevim zkoumanych déti. Naslednym
rozborem obrazkl nachazi odpovédi na bila mista v jejich dusich. Jeji terapie jsou
zaméteny na hledani pravdivych emoci, jejich uvédoméni a verbalizovani. Ve své knize
»IFindcté komnaty detské duse* popisuje mimo jiné také terapii ,,vypravénim piibehi*
vedouci k ozdravnému sebevyjadieni. Zamysli se nad soucasnymi piibéhy pro malé
déti, které maji snahu vyhybat se existencionalnim problémim a tématim. V téchto
novodobych pohadkach ¢asto chybi aspekt pokory, zminka o vytrvalosti snaset
stradani a neprizen osudu. Oaklanderova je toho nazoru, ze pro déti je velmi piinosné
dostavat v symbolické formé pouceni, jak se zachovat v zdsadnich okamzicich Zivota a
jak projit Zivotnimi tskalimi. Pohadky jsou vhodné svou celkovou srozumitelnosti,
ackoliv mnohdy se v nich déti vyse¢né zamétuji jen na to, co je pravé zajima, co je
Vv jejich fazi vyvoje pro n¢ dulezité. Oaklanderova inspiruje Kk tvofivé praci s textem.
Ackoliv  mnohé predskolni déti jsou jeSt€¢ brzdéni v projevu svymi nezralymi
vyjadfovacimi schopnostmi, urcité je pfinosné realizovat tyto verbalni hry. Vymysleni
pribéhi inspirovanych jednim slovem, jednim predmétem, myslenkou. Volné
dovypravéni zacatého pribéhu nebo vypravéni pribéhu s podilem vSech.

(Oaklander, 2003).

4.6. Tvoriva dramatika v MS

Tvotiva dramatika nebo - 1i dramaticka vychova dava Sanci k realizaci kazdému
ditéti a ucitelkam, kterym takovyto styl vyhovuje. Pomérné obsahlou ¢ast mé prace
zaobiraji ,,emoce* pravé z toho divodu, ze skrze n¢ ptrichazi sebepoznani a celkova
vnimavost ke svétu, jez je dobrym ptedpokladem k tvofivosti. V procesu dramatické

kreativity jde predevsim o proZitky emocné obohacujici v§echny zuc¢astnéné, déti i
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uclitelku a je velkou vyhodou, pokud se v kolektivu uz vsichni dobfe znaji a pravidla

chovani jsou uz ukotvena a vSemi ,, zaZzita.*

Pravidla chovani postavena na vzajemném respektu se nesmi porusovat ani pii hie.
Samoziejmé, Ze tvoriva dramatika nabizi prostor vyzkousSet si i projevy negativismu a
umirnéné agrese zcela beztrestné, pod rouskou nékoho jiného. Individualni role
zloduchi v§ak musi zistat uditelce, protoze je riziko pienosu a konkrétnimu ditéti by
takto mohlo byt ublizeno. Sama z vlastni zkuSenosti musim potvrdit, Ze i nékteré
mladSi a citlivéjSi déti reaguji na prevleky ucitelky za Jezibabu ustrasené a tak je
tieba postupovat citlivé a projevy vztahujici se k dané negativni roli nepifehanét.

Vesmés vSichni autofi zabyvajici se dramatikou kladou duraz na ptipravu, na
ujasnéni si motivl a cili. Urcité s timto ndzorem souhlasim. Kvalitni pfiprava poméha
udrzovat hru organiza¢né v plném chodu, zajist'uje jeji plynulost. Je dobré mit v zasobé
nékolik alternativ moznych feSeni. Improvizaci je pak mozné hrani kosatét a rozvijet.
Souhlasim s tvrzenim mnoha odbornikt, ze hodné dulezity je zacatek a zplsob, jakym
jsou déti do hry vtazeny. Ideélni jsou kratké ptibéhy, ponékud sugestivnéji ptednasSené.
Staci ale 1 kratky rym ¢i formulka - bylo nebylo, ¢i za devatero horami atd.

Velkou vyhodou dramatické vychovy je, Ze skrze ni je mozné nenucené rozvijet
vSechny slozky osobnosti déti. Velmi pifinosné byva smyslové poznavani, které se
vramci ni da realizovat. V Zadném pripadé neni tabu dramatickou vychovu
sméSovat S vychovou hudebni, télesnou ¢i vytvarnou. Naopak toto propojeni je
vyhodné a pro komplexni rozvoj déti zadouci. Dramatickou vychovu lze tspésné
pouzivat i k riznym socialnim zaméraim a terapiim. Haklova (1992) popisuje v ,,Malém
pruvodci dramatickou vychovou v materské skole* ptipad zkostné divky ptedskolniho
véku, které pravé dramatickd vychova pomohla v pfekondni bariér a zaclenéni se do

kolektivu. (Opravilova a kolektiv autorti, 1992).
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5. METODOLOGIE
5.1. Podstata humanitniho a socialniho vyzkumu

Jakykoliv vyzkum v oblasti spolecenskych véd v sobé zahrnuje fadu slozitosti a
problémi zkoumanych jevl a je jist¢ pomérné narocné objektivné zachytit vSechny
propojenosti - sledovanych faktort. Re$eni je v postupném odkryvani smyslu
zkoumanych jevi, které souvisi s ¢lovékem nebo vice lidmi, kdy je mozné zjistovat
pfic¢inné souvislosti, vzdjemné zavislosti a hledana fakta. Socidlni vyzkum miiZze odhalit
1 razné socialni problémy.

Pfi pouziti metody pozorovani neni mozné se nevyhnout subjektivnimu pohledu.
Odborny jazyk, ktery se uplatiiuje v metodologii humanitnich véd je v podstaté
pfirozeny a srozumitelny vSem vrstvdm. Vyzkumy kvalitativniho charakteru jsou
typické komplexnosti a dlouhodobosti. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je
podilet se na pochopeni celkového kontextu emocnich i psychosocidlnich aspekti
urcitého typu lidského jednani, které se promita do celospolecenskych jevii. SpiSe nez
zjistovanim, jak moc se dany jev vyskytuje, se kvalitativni vyzkum zaobird odpovéd'mi
na otazky ,,proc¢ a ,,jak* (Kraus, 2008).

Zatimco diive se metodologové zabyvaly otazkou ,.Jak miiZeme realitu poznat?,
dnes se V kvalitativnim vyzkumu resi otdizka, Jak miiZeme skutecnost interpretovat?*

(Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 31)

Spole¢enské védy ve vvzkumu rozliSuji tfi kategorie lidskvch vlastnosti:

1. Absolutni:
- fyzické, demografické vlastnosti (v€k, pohlavi), chovani lidi
- psychické vlastnosti
2. Relativni
- srovnavaci vlastnosti jednotlivel, (I1ze je porovnavat se standardem jednotlivcil
a skupin)
- vztahové vlastnosti (charakterizuji jedince jako ucastnika urcitého
spolecenského vztahu)
3. Kontextuilni vlastnosti
- urCujeme je z vnitinich a vnéjSich souvislosti a vlivii okoli a jak ono tyto

vlastnosti vnima. (Kraus 2008, s. 33)
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Vvzkumné metody socialni pedagogiky:

Rozhovor - zakladem rozhovoru je kladeni otazek, které mohou byt:
a) uzaviené (respondent voli z nabizenych variant)
b) otevicené (volné odpovédi)

C) polozaviené (posledni z variant dava moznost doplnit volnou odpovéd’)

Rozhovor jako vyzkumna metoda se od béZného rozhovoru odliSuje tim, Ze je
dopredu pripraven. Pokud jsou zformulovany vSechny otadzky, jde o fizeny
strukturovany rozhovor, pokud je vytvofena zakladni osnova vedeni rozhovoru, jedna
se 0 volny rozhovor. Velmi zélezi na navdzani kontaktu a vytvofeni atmosféry duveéry.
Pro vSechny respondenty v pribéhu rozhovoru je tieba zajistit stejné podminky.

Zaznam rozhovoru by mél byt pisemny nebo je mozna forma nahravky. (Kraus, 2008).

Pozorovani - zakladnim typem pozorovani v kvalitativnim vyzkumu je pozorovani
zaucastnéné. , Je to dlouhodobé, systematickeé a reflexivni sledovani probihajicich aktivit
primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socialni Zivot a proces.
(Svatigek, Sedové, 2007, s. 143). Mira ucasti pozorovatele na probihajicich aktivitach
by méla byt slabd, spiSe se badatel soustedi na svllj zdmér - na objeveni nové teorie o
pozorovanych jedincich. I kdyZ je badatel u€astnikem probihajicich aktivit, prioritou je
snaha o objeveni nové teorie o pozorovanych jedincich. Popis pozorovani by mél byt

presny, detailni a srozumitelny (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Pozorovani je mozno dale délit na pFimé - to znamend piimou ucast v Case jeho

pribéhu a na pozorovani nepiimé - které je zalozeno na sledovani zaznamu jiz

probéhnutych ¢innosti.

Kritéria vvzkumné kvalitativni metody:

Aspekty humanismu v kvalitativnim vyzkumu by mély zdiraznovat etiku zkoumani
a citlivost vaci ucastnikim. Je predpokladan osobni kontakt s osobami, situacemi a
jevy. Byvaji zkoumany piedev§im procesy, béhem nichZz se nam odkryji
podrobnosti zkoumanych osob. Informace, které ziskime v ramci kvalitativniho
vyzkumu je mozné vyhodnocovat riiznymi zptuisoby:

- deskripce - jedna se o popis na zaklad¢ zprav z rozhovori a pozorovani, ktera

zpravidla obsahuji mnozstvi detailt.

79



Popisuji se i1 konkrétni, detailni projevy chovani.
- obsahova analyza - vyhodnocuje ¢astost vyskytu dan¢ho jevu, coz je mozné
zpracovat i do tabulek,
- diskursivni analyza - analyza smyslu a vyznamu prohldseni Gcastniki. Je

pokusem o interpretaci a odvozeni souvislosti. (Kraus, 2008).

5.2. Kvalitativni metoda - zakotvena teorie

Zakotvena teorie (grounded theory) se vyvinula v Sedesatych letech minulého
stoleti a soucasné¢ dobé ma vice variant. Za autory zakotvené teorie jsou povazovani
Barney Glaser a Anselm Strauss. Tato kvalitativné zaméfena metoda je vhodna pro
vyzkum v oborech, které se zabyvaji lidskym chovanim a fungovanim a podstatou
vSech souvisejicich jevu, které mohou v prvé chvili pozorovani zistat skryty a klade si
za cil vysvétlit zkoumanou oblast (néjaky jev) skrze abstraktni a pruznou teorii
utvofenou na zakladé indukce, tedy analyzou (rozborem) smysluplnych a
srozumitelnych tdaji a vztahti mezi nimi vznikajicich a prozatimné ovétovanych. Tato
teorie, jejiz vysledkem je teoretické vyjadieni zkoumané reality, by méla byt vytvofena
tak, aby byla moznost zkoumany jev skrze ni ovéfovat a aplikovat na jiné situace
sjevem spojené. Zakotvena teorie je védeckd metoda, kterd spliuje pozadavky
védeckého vyzkumu (validitu, zobecnitelnost, reprodukovatelnost, kritiCnost a
ovetitelnost). Jeji zakladni soucasti je kreativita a prvoradym cilem se stava snizeni
propasti mezi teorii a vyzkumem.

Zakotvena teorie, ktera ma v soucasnosti vice variant, se predstavuje
souborem systematickych, pievaziné analytickych postupi, pri ¢emZ rozdilnost
téchto variant tkvi v odliSném postupu koédovacich procedur.

Od badatele se oc¢ekava tvorba podnétnych otazek, spravné pojmenovani kategorii,
hledani konkrétnich rozdili a spojitosti. To proto, aby byly nalezeny spojitosti a bylo
mozné vyslovit nové teorie nebo alespont jednu, coZ je, jak autofi stale zdlraznuji,
hlavnim vyzkumnym cilem. Dilezitym aspektem je vymezeni hranic zkoumaného
problému a dale teoreticka citlivost. Mezi hlavni zdroje teoretické citlivosti patii
profesni a osobni zkuSenost a literatura. Teoretickou citlivosti autofi mini schopnost

oddélit souvisejici jevy od nesouvisejicich.
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Mezi hlavni zasady platné p¥i vyzkumu pomoci zakotvené teorie patri:

Casty odstup od problému a ptani se stale - 0 co tu jde?

udrzeni skeptického postoje a vSechna vysvétleni chapat jako provizorni
postupovat podle vyzkumnych zplsobl - znamend to, Ze se shromazduji a
nasledn¢ analyzuji data tak, aby byla postupné tifibena hlavni podstata

vyzkumu.

Vyzkum podle zakotvené teorie nevynucuje znalosti ziskané odbornou ¢i

neodbornou literaturou, ackoliv je redlny pfedpoklad, ze kazdy badatel ma ve svém

repertoaru vice ¢i méné znalosti. Ty vSak nesmi omezovat a dusit tvotivé usili, stale je

nutné myslet na to, ze cilem je objev.

Zakladni principy zakotvené teorie:

1)

2)

3)

4)

5)

Zikladnim cilem je generovat novou teorii, ktera je zakotvena v datech.
Vyzkumnik by mél byt nepiedpojaty a pfistupovat k problému s ,,ofeviFenou
mysli ...zacindme zkoumanou oblasti a nechavame, at’ se vynori 10, CO je V této
oblasti vyznamné “ (Strauss, Corbiova in Svaticek, Sed’ova a kol., 2007, s. 86).
Zakotvena teorie sméfuje k vy$Sim rovinam abstrakce. Cilem neni jen
podrobny popis, ale schéma postihujici vztahy mezi proménnymi. PO
identifikaci proménnych nastupuje faze operacionalizace vztahli mezi nimi.
Vztahy mezi témito proménnymi pak tvoii zaklad vysledné teorie.

Procesualita v zakotvené teorii tvoii zasadni aspekt vyjadfujici dynamicky
popis déni. Zakotvend teorie piinasi poznani, Ze zmény podminek ovliviiuji
jednani a mozné interakce, ktera se v dusledku piedstavuji zménou reakci
aktéra.

Se specifickou literaturou je tfeba pracovat obezietné, nebot’ by neméla slouzit
k definovani toho, na co se ve vyzkumu soustiedit. Je nutnost ,, odpoutdni se od
predpokladii postulovanych jinymi autory a potieba vstoupit do terénu
nezatizeni apriornimi predstavami o predmétu vyzkumu. (Glaser, Strauss in
Svaticek, Sed’ova a kol., 2007 s. 86).

Zakotvena teorie by méla obstat z pohledu validity, souladu mezi teorii a
pozorovanim. Platit by méla zobecnitelnost, presnost, moZna ovéritelnost,

kriti¢nost, reprodukovatelnost.
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6) Konstantni komparace tvoii zaklad systematickych procedur, béhem nichz jsou
mezi sebou porovnavany datové tryvky, dale jde o porovnavani s koncepty, jez
jsou jim nadfazeny a rovnéz tyto nadfazené koncepty neustale komparovat jeden
s druhym. Cilem je odhalit spole¢né a odli¥né jevy (Glaser in Svafitek,

Sed’ova a Kkol., 2007).

5.3. Zaklady kvalitativniho vyzkumu

Tato faze je vyhrazena pro popsani t¢ metody kvalitativniho vyzkumu, kterou budu
vyuzivat béhem svého badani v praktické ¢asti. Vychazet budu z informaci v knize
Ziklady kvalitativniho vyzkumu, jejiz autorska dvojice Strauss a Corbinova (1999)
zde podrobné rozvadi postupy a techniky metody zakotvené teorie, kterou je mozné
povazovat za urCity typ na kvalitu soustfedéného zkoumdni. Uvedena kniha se
vyznacuje svou jedine¢nosti predevsim proto, Ze podrobné a pochopitelné odkryva
diileZité postupy analytickych metod, kterym piedchazi vérny popis se zamérenim

na detail ¢i hledani novych tihli pohledu zkoumaného jevu.

~vr wor

Kniha je rozélenéna do t¥i ¢asti:
1. obsahuje ptehled zakladnich principti zakotvené teorie (kapitoly 1 - 4)
2. konkrétn¢ uvadi podrobné analytické metody a techniky (kapitola 5 - 11)
3. uvadi dualezité doplikové postupy, které souviseji se shromazdénim a analyzou

dat (kapitola 12-14)

V zacatku prvni Céasti autofi Strauss, Corbinova, (1999) seznamuji s vyznamem
pojmu kvalitativni vyzkum. Podle nich se jedna za prvé o analytickou klasifikaci dat
nashromazdénych riiznymi zpisoby (Casto prostiednictvim rozhovord a pozorovani). Za

druhé o0 prezentaci vérného popisu s nutnosti systemati¢nosti a redukce.

Vyznam odborné literatury v grounded theory

Analyzu filozofickych a odbornych pisemnosti je mozné povazovat za jednu
z metod kvalitativniho vyzkumu. V zakotvené teorii muze slouzit jako druhotny zdroj
informaci muze podnécovat otazky v analytickém procesu, mize smecrovat na jiné
situace vhodné ke zkoumani. Tato literatura dale ovliviiuje badatele v individualnim

pojimani zkoumanych skutecnosti i zavérecné fazi validizace.
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Neodborna literatura hraje v zakotvené teorii také podstatnou roli, i kdyz vedle

rozhovori a pozorovani ma spiSe druhotadou roli.
Postupy kédovani

Systematicky a pfesny soubor postupt se nazyva kodovani, soubory postupt nesmi

byt uzivany podle momentalni viile, nahodné, je tieba respektovat jejich predepsani.

Analyticky a systematicky soubor postupt zakotvené teorie ma tyto vlastnosti:
- davat vyzkumnému procesu kriti¢nost,
- zaroven mezi kriti¢nosti a tvofivosti udrzovat rovnovahu,
- postupy se musi vzajemn¢ integrovat,

- pomahat piekonavat predsudky a vyvarovat se neopodstatnélym domnénkam

Shrnutim je vyzkum zaloZeny na tvorivosti, kritiCnosti, vytrvalosti a teoretické

citlivosti.

Typy kodovani

Analytické kédovani rozliSujeme na oteviené, axidlni a selektivni Grovni. Pro lepsi
prehlednost uvadim definici termini podrobné rozepsanych v uvedeném dile:
Pojmy - pojmova oznaceni jednotlivych udalosti, pfipadt a jevi.
Kategorie - tfida pojmii, které se svou podobnosti vztahuji k podobnému jevu.
Kodovéni - proces analyzy tdaj.
Zaznamy kodovani - jeden z typl zaznamu, vysledek kodovani.
Oteviené kodovani - proces, ve kterém se pojmy rozebiraji, zkoumaji a porovnavaji.
Vlastnosti - znaky nebo charakteristiky pattici urcité kategorii.
Dimenze - umisténi vlastnosti na n&jaké skale.

Rozlozeni na dimenze - proces rozlozeni vlastnosti na jeji dimenze.

Otevirené kédovani - zabyva se oznaCovanim a kategorizaci pojmu, jejich uvadéni do

vztahil, pomoci peclivého studia udaji. Autorska dvojice uvadi dva postupy otevieného
koédovani. Tykaji se porovnavani a kladeni otazek, diky nimZ tato metoda ziskava na
piesnosti a specificnosti. U kazdého typu pozorované cinnosti je mozné urcit tyto

vlastnosti:
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- frekvenci vyskytu (Casto - nikdy)
- miru (vice - mén¢)
- intenzitu (vysoka - nizkd)

- dobu trvani (dlouho - kratce)

Pojmy jsou identifikovany a rozvijeny jejich vlastnostmi a dimenzemi. Proces
oteviené¢ho kodovani vede K vytvoreni kategorie, o které je nutno analyticky pfemyslet.
Pozorné je tieba vnimat terminy nazyvané ,,in vivo* kédy. Jsou to pojmenovani, ktera
obsahuji typické vlastnosti zkoumaného jevu.

V idedlnim piipadé bychom méli analyzovat s mysli ,,cistou jak padly snih.*
V nasich myslich uz byvé vzdy néco nastfadano, co mize analyzu brzdit a deformovat a
proto existuji napravné techniky téchto udaji. Jedna se o techniku protikladl, kladeni

otazek, porovnavani podobnych a vzdalenych jevi.

Axidlni kédovani - nastupuje po otevieném kodovani a jedna se o soubor postupi,

které znova uspotadaji jevy prostfednictvim spojeni mezi kategoriemi. Je uplatiovan
kédovaci paradigmat, ktery zahrnuje podminiovaci vlivy, kontext, strategie jedndni,
interakce a nasledky.

Paradigmaticky model je mozné zjednodusené popsat takto:

1) pfi¢inné podminky

2) jev

3) kontext (konkrétni soubor vlastnosti, které jevu nalezi)

4) intervenujici podminky (Siroké a obecné podminky, které ovliviiuji jednani a
interakce, mohou je usnadiovat nebo znesnadiiovat), zahrnuji Cas, prostor,
kulturu, ekonomicky status, zaméstnani).

5) strategie jednani a interakce

6) nasledky (mohou to byt rizné situace, udalosti, reakce, realné i potencionalni).
Klademe si otazku - Co je v jednom okamziku vnimano jako nasledek jednani?

Spojovani a rozvijeni kategorii se déje podle 4 analytickych kroku, které jsou

zakladem axialniho kodovani:

- uvadeéni subkategorii do vztahu ke kategorii jiné (na zakladé domnénky), jedna

se o hledani otazek na zjisténi typu vztahu,
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- oveétovani hypotéz podle skuteénych udaju,

- pokracujici hledani vlastnosti kategorii a subkategorii - umisténi tdaji na
dimenzionalnich skalach (udalosti, situace),

- pocateéni zkoumani variability jevu porovnavanim kategorie a subkategorii,
které se kni vztahuji, hledani pravidelnosti s odkazem na dimenzionalni
umisténi riznych tdaju,

- pouzivame otazky pro zjiSténi typu vztahu

Pii axialnim kodovani se vyuziva indukce i dedukce, coZz je typicky rys
zakotvenosti. Deduktivné se navrhuji vyroky o vztazich nebo navrhujeme mozné
vlastnosti a dimenze a pak srovnavanim piipadi (indukci) zjiStujeme spravnost
dedukce.

Kone¢na teorie se omezuje jen na kategorie, dimenze a vyroky o vztazich, které jsou
skute¢né vyzkoumané. Zakotvovani a ovétovani tidajl je pro tuto teorii typické. Je tteba
cilevédomé sledovat vztahy a zkoumat pfi¢inu kazdého jevu, hledat jejich

dimenzionalni umisténi (spadaji sem vlastnosti zkoumaného jevu, umisténi v kontextu,

strategie v jednani, zptisoby reakct).

Selektivni _kddovani - axidlni kodovani je predstupném (zdkladem) kodovani

selektivniho. Zakladem je popisné vypravéni o ustfednim jevu vyzkumu, z n¢hoz je
tteba vytdhnout centrdlni kategorie. Tato centrdlni kategorie (uUstfedni jev) je

systematicky uvadéna do vztahti k ostatnim kategoriim.

Zakotvena teorie vznika integraci zjiSténych kategorii. Provadi se na vySS§i -
abstraktné&j$i urovni analyzy, kdy se vyslovuji vyroky o vztazich mezi kategoriemi a ty
se ovéifuji. Témeét vSechen vyzkum emocniho prozivani spoléha na verbalizovanou
sebereflexi. Kvalitativni vyzkum, ktery budu vyuZivat, vyZaduje podle Hendla

(2008) hloubkovy popis zkoumanych piipadi, neziistava pouze na jejich povrchu.
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6. PRAKTICKA CAST

6.1. Cil kvalitativniho vyzkumu

vztahujiciho se k obsahu moji prace s vyuZitim metody zakotvené teorie

Strauss, Corbinova (1999)

Ve svém zkoumani se prioritné zaméfim na posuzovani a zjiStovani stupné
rozvoje emocionalni inteligence a socidlnich dovednosti u Sestiletych déti pfedSkolniho
véku v pribéhu Sesti tydnti. Vyzkum budu provadét na zakladé pozorovani déti pii
realizaci dramatickych aktivit inspirovanych pohadkovym ptibéhem. Metodu
zucastnéného, pfimého 1 nepfimého pozorovani podle potieby rozsifim o metodu
polostrukturovanych rozhovori a vysledky zpracuji s vyuzitim metod zakotvené teorie.
Mou snahou bude zachytit miru rozvoje poznavacich procesi, ale predevSim
emocnich projevi i jinych aspektii emocni inteligence u jednotlivych déti
v pritbéhu veSkerych aktivit souvisejicich s mym vyzkumem. V prubéhu naSich
interakci se budu snazit déti socialné kultivovat a vhodné zvolenymi prostiedky
dosahovat toho, aby doslo k posunu jejich socialnich dovednosti, aby se zvySila

nase socialni blizkost a déti se ucily nalézat feSeni socialnich konfliktii.

Budu vychazet z literarniho piib&hu, ktery otvira prostor piedstavivosti a fantazii
deéti, kterou dale vyuZziji ve spolecné dramatické tvotfivosti. V nékterych mistech
pribéhu pouze naznacuji  skutecnost a predpokladam, ze zpisob chapani téchto
naznacenych situaci bude pro mne obzvlasté cennym zdrojem informaci o vlastnostech
a ziskanych zivotnich zkuSenostech zkoumanych déti. V prib&hu dramatické tvotivosti
nebudu Ipét na dodrzeni déjové linie zékladniho pfibéhu a budu vyuzivat improvizaci a

okamzitych napadl nas vsech.
6.2. Vybrané metody kvalitativniho vyzkumu
vzhledem k obsahu mé prace

Vyzkumné metody sbéru dat jsou ,,specifické postupy pozndvani urcitych jevi,
které badatel uziva s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak lidé interpretuji a vytvareji

socidlni realitu* (Svaiiéek, 2007, s. 142).
Tento kvalitativni vyzkum budu provadét podle principi zakotvené teorie,
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takze budu popisovat a analyzovat vypovédi a projevy jednotlived, popf.
zaznamenavat nazor celé skupiny, soustfed’ovat informace, které budou
vysledkem naSich interakci a nasledné hledat a zvazovat mozné prifiny reakci
déti, nacez v zavéru by mélo dojit k vytridéni téchto informaci do urcitych
kategorii, k nalezeni a pochopeni urcitych souvislosti a vzniku nové teorie, ktera

mozné problémy danych situaci zpracovava.

Z vyzkumnych metod vramci svého vyzkumu budu pouzivat predevSim jiz
zminovany polostrukturovany rozhovor a dale zicastnéné pozorovani. Dulezita bude i
metoda pofizovani videozaznamu a audiozaznamu.® Diky témto metoddm budu moci
zachytit rizné detaily socialni reality a uvadét také piimé citace vyrokd déti

zucastnénych ve vyzkumu.

6.3. Realizace vyzkumu

Vybér déti, se kterymi jsem béhem svého vyzkumu pracovala, nebyl nahodny.
Vékova kategorie Sestiletych déti spliuje predpoklad k vyzkumu takovych moralnich
dilemat, ve kterych figuruje rozvinutéjsi aspekt svédomi a urcité socidlni zralosti, ke
které by v souladu s vyvojovou psychologii uz mély dozravat. S vybranymi détmi jsem
pracovala vétSinou oddélené od kolektivu ostatnich, v priméru 3 - 4 hodiny tydné, po
dobu Sesti tydnl. V druhé polovingé vyzkumného procesu byla ve Skolce zvySena
nemocnost, takze jsem z organiza¢nich divodt nékteré tviurci aktivity provadéla s celou
tfidou. VétSinou jsem vyuzivala prostor Satny, kam jsme rozprostieli dva velké hraci
koberce. Ostatni déti, které nebyly vybrany do vyzkumného vzorku, ziistdvaly v herné,
kde s nimi pracovala kolegyné. K zaznamu naSich interakci jsem vyuzivala kameru a

diktafon.

6.4. Zakladni informace o détech zucastnénych ve vyzkumu

Ondra - 1 (vék 6,5), ma odklad skolni dochazky, rodina tplna, starsi sestra 12 let,
problémy s jidlem - obézni (mechce jist, pry je tlusty), velmi citlivy, zranitelny,

komunikativni, vstficny, nékdy problém s vulgarnim vyjadfovanim, v projevu velmi

6 Pisemny souhlas rodi¢u s pofizovanim videozaznamu a audiozaznamu déti ve vyzkumném

vzorku uvadim v pfiloze.
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hlasity, ve hfe méné napadity, piehled vSeobecnych znalosti v normé€, horsi

grafomotorika, problém dokoncovat praci - soustfedit se, slabsi motivovanost.

Standa - 2 (vék - 6,4), po prazdninach nastup do ZS, rodina Gplna - véici,
autoritativnéjsi vychova, mladsi bratr 2 roky. Standa je bystry, kreativni, samostatny,
manudlné Sikovny, nékdy mé problém s kdzni. Praci dokoncuje, voli konstruktivni hry,

vyborna grafomotorika.

Vojta - 3 (vék - 6,1), ma odklad $kolni dochazky, rodina Gplna. Ma bratra — dvojce
a jeSté¢ bratra o 2 roky starSiho. Je zdvojcat dominantni. Charakterizuje ho
impulzivnost, vzteklost, co je nezvyklé, Ze si - hraje si s miminky, plavacky si nosi i
z domova, pfi vyjadfovani se snazi o roztomilou intonaci. Méni hlas, aby pusobil

infantilnéji (jeho matka ma také takovy zvyk).

Marek - 4 (vék - 6,6), ma odklad $kolni dochazky, rodina tGplna. Starsi rodice, otec
ma rakovinu, shovivavd az rozmazlujici vychova matky i babic¢ky, mladsi bratr — 3
roky. Marek je velmi uzkostlivy, zvlastni chovani - extrémni nerozhodnost (¢eka na
pokyny k béznym ¢innostem - ,,vem si lzici, ted” zaéni jist, odnes talif.” Nejistota v
jednani, vyhyba se oénimu kontaktu. Casto piepocitava zidlicky ve tfidg, déti ve t¥ide.
M3 zvlastni zptsob vyjadfovani - ,, Nevim, co si o tom mam myslet™ - feSime, Ze se
venku zatahlo. Hraje na klavir - pouze doma. D¢ti se stranni, ale na mladSim bratrovi
je zavisly (neustéle se ho dotyka, potad je v jeho blizkosti, nechd si od bratra ubliZovat,
byt’ je velmi dobfe fyzicky disponovany). Potiebuje jasné pokyny ke konkrétni ¢innosti,
kdyz je naruSen stereotyp, je vyveden zklidu. Dochédzi na pravidelné¢ vySetfeni
k psychologovi a psychiatrovi, ale rodice diagnozu nesdéluji. Jeho netypické chovani

1ze vysvétlit moznosti Aspergerova syndromu.7

Linda - 5 (v&k - 6,3), nastup do ZS pro nadané déti, iplna rodina, ma starsiho
bratra 18 let a sestru 16 let, babicka se ji intenzivné vénuje, rodice (Iékafi) hodné
zaméstnani, vénuji ji méné casu, vSestranny rozvoj, mnoho konicka - babicka ji

doprovazi, vyspélejsi projevy chovani, klidny temperament.

Anicka - 6 (vé&k - 6,8), nastup do ZS, uplna rodina, mladsi bratr - 1 rok.

Autoritativni vychova matky (obavy z jeji kritiky), tendence k sebepoSkozovani ve

" Ustni sdéleni, VANEK Jan, 3 - 5 - 2013
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Skolce se pod dekou pokousala), citova frustrace, (zarli na mladsiho sourozence). Hruba
a jemnd motorika i grafomotorika je v norm¢, pecliva, snaziva, nejistd. Pozndvaci

schopnosti pfiméfené véku. Vyjadiuje mi ¢asto citovou naklonnost.

Kacka - 7 (v&k 6,5), nastup do ZS, uplna rodina, ambiciozni rodice, starsi sestra,
poznavaci schopnosti a grafomotorika jsou na pfiméfené urovni, vénuje se gymnastice —

klaviru, cizimu jazyku, rodiCe ji sméruji ke snaze o vykon.

Matéj - 8 (v¢k 6,1), odklad skolni dochazky, Matéj je submisivni dvojce Vojty,
jesté starsi bratr o 2 roky, na konflikty reaguje plactivé, mé problémy se soustfedénosti,

pomalejsi pracovni tempo, opozdény v grafomotorickém vyvoji.

Pro lepsi orientaci uvadim béhem zdznamu vyzkumu déti pod cisly.

6.5. Systém vyzkumu - pohadkovy pribéh

Mam pfipraveny literarni text - pohadkovy piibéh - ktery je roz¢lenén na 5 kapitol

na sebe navazujicich.

V kazd¢ kapitole jsou zdliraznény véty, které predstavuji dilezité myslenky, na
jejichz zékladé provadim s détmi dramatickou tvofivost. Pod kazdou kapitolou ptibéhu
jsou uvedeny ndzvy tvofivych dramatizaci, kterych je celkemll. Na zacatku kazdé
dramatizace jsem si vyty€ila cil rozvoje urcitych socidlnich dovednosti, ke kterym
smétuji. V zavéru jednotlivych dramatizaci vyhodnocuji dilezité souvislosti tykajici se
rozvoje socidlnich dovednosti ve vztahu ke konkrétnim détem zcastnénych ve
vyzkumu, nékdy navic ve vztahu k celé vyzkumné skupiné a v§imam si vSech aspektl
emocni inteligence. Rozhovory s détmi realizuji v pfipadé potfeby na zacatku,
vV pribc¢hu nebo na konci kazdé dramatizace a tyto informace zpracovavam v jejim
zaveru.

Na konci celého vyzkumu je celkové shrnuti, které vychazi z diléich zavéra

jednotlivych tvorivych dramatizaci v ramci kapitol.
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6.5.1. Kapitola ,,Medové obrazky*
pohadkového piibéhu , HEDULKA“

Navazujici tvorivé dramatizace nazvané - 1) Pomoc babicce, 2) Srdic¢kovy chleba,

3) Amolety nebo livance, 4) Vodni vila v nesndzich aneb Cesta do Indie

V jedné chatrné chaloupce na kraji lesa Zila babicka a jeji vaucka Hedulka. Nebyl
to les ledajaky, na jare vonel konvalinkami, v léte jahodami, na podzim hribkama a
V zimé po snéhu. Ale nejvic ze vSeho vonél od jara do podzima devatero kouzelnym
kvitim, které nerostlo nikde jinde. Babicka byla vyhldSenou korenarkou a umeéla z
bylinek varit rizné lektvary a tinktury proti lidskym bolestem a neduhum. Hedulka
vstavala Casné rano, aby babicce pomdhala. Kdyz mély chaloupku uklizenou, snidaly
na zdprazi chléb a horkou kavu. Nékdy si Hedulka kreslila na krajic medové obrazky o
kterych se ji v noci zddlo, nékdy si zas s babickou na chleba namalovaly srdce
Z malinové marmelady a pak si ho vyménily. Kdyz kukacka 7x zakukala, byl c¢as vydat
se na cestu.

Uprostred lesa byla mytina, ktera se jmenovala Slunecni a na které rostlo vzacné
kviti, bylinky ze vSech nejvzdacnéjsi. Tu nejvétsi silu mély, kdyz byly sbirané v pravé
poledne. Slunecni mytina méla svou dusi, ukrytou hluboko v zemi, které ale rozuméla
svymi kouzly jenom babicka.

Nekdy byvalo strasné vedro, az se nedalo skoro dychat a motyliim vadla kridla.
Babicka si ale vedéla rady, utrhla bily kvitek povétrnice, trikrat s nim zakrouzZila nad
hlavou a povida: ,,V oblacich si tise spis, at' se hned ted probudis.” Na to Vétrny
panacek vykoukl mezi mraky a dlouze zivl. VSak to jeho zivnuti ale stacilo, aby
ochladilo tvar, rozéechralo vidasky a nadzdvihlo kridélka unavenym motylkiim.

Nékdy ale bylo horko takové, ai zacala praskat zemé, duSe Slunecni mytiny
volala o pomoc a to se babicka opravdu bdla, aby se tim rostlinkam nepotrhaly
ko¥inky. Utrhla tii okvétni listky burinky a sfoukla si je z dlané: ,, Vodni vilo prestar
spat, je cas vodu zemi dat.*“ Bith vi odkud bylo slySet jeji hluboké nadechnuti, pak nebe
potemnelo a jeji vydech spustil z nebe stribrné provazky desté. Zemé se napila a z ni zas
vSechny kvetinky a stromy, cely les. I Hedulka zaklanéla hlavu, otvirala pusinku a smala
se, jak ji kapky lechtaji, kdyz je chytd do dlani. Babicka uméla vilu nejen probudit, ale i
uspat, to kdyz se Vodni vila zapomnéla a prselo zase prilis dlouho. Na vsechno méla

zaklinadlo, stejné jako jeji babicka, stejné jako babicka jeji babicky. ,, Taky se to naucis,
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Hedulko, az prijde tviij cas,* Fikavala a p¥itom se na Hedulku usmdla svyma ocima,

modryma, jako samo nebe. Hedulka vstdvala ¢asné rano, aby babicce pomohla.

Vyzkumny cil: Snaha o to, aby si déti uvédomily pocit radosti z pomoci né¢komu

jinému, snaha o to, aby se pokusily vnimat pomoc jako darek ®,

S vnitini motivaci, s tim, aby si dit¢ samo vSimalo podnéti a samo realizovalo své

napady je Gzce svazan rozvoj sebekazné (Bruceova, 1996).
Ondra - 1, Standa - 2, Vojta - 3, Marek - 4, Linda - 5, Anicka - 6, Kacenka - 7, Mat¢;j - 8

Rozhovor 1: orientovany na zji$téni, jak déti vnimaji pojem pomoci a radosti

Ja: ,, Deti, proc¢ vstavala Hedulka casné rano, vzpomenete si? “
Déti: ,,Aby pomohla babicce.*

Ja: ,, A procpak ji chtéla pomahat? “

5-,,Uz byla stara.”

Ja: ,,Kdyz je nékdo stary, nema uz tolik sily, nékteré véci, které chce nebo potrebuje uz

‘

sam nezvladne.
Ja: ,,Nasly byste jesté néjaky diivod, proc ji chtéla pomahat? “
6 - ,,To se musi pomdhat, ja taky pomaham.

Ja: ,,Myslis (mluvim k6), Ze Hedulka babicce chtéla pomdahat sama od sebe nebo

‘

musela, protoze ji to babicka prikadzala.
6 - ,,No to nevim.*
Ja: ,, Co si mysli ostatni?

5, 2, 3, ptidava se i 6 - ,, Chtela ji pomdhat sama.

8 Moji snahou je podpofit u déti rozvoj vnitfni motivace pomahat potfebnym, (neekat pouze na
pokyn)
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Ja: ,, Hedulka babicce chtéla pomahat sama. Pomdhala ji, protoze byla stara a najdeme

jeste nejaky ditvod, pro¢ pomdhala...?
5., Protoze ji méla rada. “

Ja: ,,A deti, kdybyste videély néjakou starou babicku, kterou viitbec nezndte a které by
treba upadl na zem balicek kapesnikii a ona by se pro neéj nemohla ohnout kviili

bolavym zadum, co by jste delaly?*

VSechny déti (mimo 4), se piekiikuji a sdéluji, jak by babicce pomohly a sebraly by
kapesniky.

Ja: ,, Déti zkuste si vzpomenout, jestli jste nékdy nékomu pomohly samy od sebe, nikdo

vas nepozadal, byl to vas napad. *

1 - ,,Jad jsem pomdahal tatkovi na chaté sbirat chrasti a pak jsme ho palili a babicce, kdyz

méla zlamanou nohu, to jsem ji otviral dvere a podaval caj.*

2 - ,Ja si hraju s Tomdskem (mladsi bratr) a mamka rika, Ze je to velkda pomoc a taky

Tomaskovi zavazuju tkanicky. “

3 - ,Ja s mamkou varim i Matej 8. “

4 - kr¢i rameny

S -,,Jd si hezky uklizim pokoj a taky nékdy s babickou varim a zalévam sama kytky. *

S - ,,Jd meju mamce zada a hlidam Krystufka.

6 - ,,My jsme se Zuzkou (starsi sestra) udelaly samy dort a mamka rekla, Ze jsme ji

prekvapily.
7 -, Nevim*

Ja: |, Deti, takze pomahat miizeme vsem lidem, starym, malym, nemocnym, ale i
zdravym. Nekdy nas o pomoc nékdo pozada, nékdy ji dokazeme vymyslet samy. KdyZ

pomdhame samy od sebe, je to takovy darek. A darky délaji co?“

Déti: ,,Radost.
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Ja: ,, Za kazdy darek, co dostanete, je treba? “
Déti: ,, Podekovat *“.
Déti si nasledné zkusily radost namalovat.

Malovaly zasadne obrazky s vanocnimi stromy s mnoha darky nebo narozeninové
oslavy. Pozadala jsem je, jestli by namalovaly jesté jeden obrazek, na kterém bude
namalovana radost o které jsme si ted povidaly, radost z pomoci. Déti bud™ malovaly
pouze néjakou svoji predstavu, jak by mohly pomahat nebo realitu, kdy jiz nékdy

skutecné pomahaly, ale sdélily, Ze je o tuto pomoc vidy nékdo pozadal.

Zavér odpovédi z uvedeného rozhovoru a souvislosti z nasledného rozhovoru,

ktery vznikl mezi mnou a jednotlivymi détmi v souvislosti s malovanim obrazki.

Vétsina déti si dokazala vybavit situaci, kdy pomohly nékomu jinému. VSechny déti po
nasledném rozhovoru se mnou nad nakreslenym obrazkem sd¢lily, Ze je o pomoc,
kterou uvedly nebo nakreslily, kdyz je nékdo pozadal, (i pfesto, Ze jsem v otdzce
uvedla, aby si vzpomnély, kdy pomohly samy od sebe). VSichni jsme se shodli, Ze

pomoci nékomu jinému pfinasi radost i tomu, kdo poméha a Ze slusnosti je pod€kovat.

1) Tvoriva dramatika - Pomoc babicce

Uvod do dgje: ,, Kdyz babicka rdano vstala, z okénka se podivala, tolik préice dneska md,

vSude kam se podiva.... "

Beru si na hlavu Satek a zddam déti, aby zkusily zahrat moje myslenky, co se mi
honi v hlavé. ProtoZze uz jsem stara, musim si v§echny myslenky pfipomenout, abych na
nic nezapomnéla. KdyZ se mi maji myslenky pfipomenout, musi se dotknout mé hlavy a

pekné nahlas fici, na co myslim.

Déti dobte pochopily, co od nich Zaddm (tuto metodu dramatické vychovy uz znaji)
a pobihaji kolem mne, 4 spi$ jen tak dokola poskakuje na misté. Prvni se mé hlavy
dotykd 5 - ,,Musi§ nasbirat jahody a bezinky.“ 7 - ,,Musis si pospisit‘. 3 - ,,Musis
nasbirat maliny.” 6 - ,,Musis nasbirat houby.” 1 - ,Musis posekat zahradu“. 2 a 3
ptibéhli najednou, (dotek 3 se spise podobal pohlavku), 2 - ,,Musis mi vyprat ponozky,*

(pfipadd si vtipny a sméje se). 8 se mne nedotkne, ale vykiikuje, Ze mam vyprat
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montérky a tepldky a ponozky smradlavy, (vesele se smé&je, jak mu to také ptipada
vtipné, 1 a 2 na to reaguji jako na dobry for, opakuji to po ném). 3 - ,, Musis uvarit
snidani Hedulce, ten chleba s tim srdickem*. 5 - ,,Musis uklidit“. 6 - ,,Musis vyZehlit. 3
- ,Musis Hedulku vzbudit*. 6 - ,,Musis ji ucesat.”“ Rozdovadény Standa 2 mi sunda

Satek, rozhrabne mi Gces a vesele poznamena: ,,Musis si umejt hlavu.

Stale v roli babic¢ky dékuji svym myslenkdm, vSechno uz vim a na nic nemtzu

zapomenout.. ..

., Spravné jste déeti uhddly vsechny moje myslenky. Samy vidite, je toho hodné, co
v§echno dneska musim zvladnout. Kdyby tady byl nékdo, kdo by mi pomohl, to bych byla

tak stastnda, takovou radost by mi udelal.
Prvni reaguje 7, ptidava se 5, 6, ostatni déti: ,,My ti pomuzeme. *

Moje myslenky jste uhadly a kazdy z vas vi, co je tieba udélat. Kazdému ditéti
pripadl nasledné ukol jeho uhddnuté mysSlenky. 5 jde sbirat lesni plody, ale
v opravdovych kosikach musi néco pfinést. 7 dostava opravdové kostdtko a zameta
svétnici (8atnu), protoze to by babicka dozajista sama nestihla. 3 jde namalovat chleba
se srdickem, 6 si sundala teplakové bundy z hacktl, vyziva malou détskou zehli¢ku a
»jako® zehli, 1 si bere détskou sekacku a odchazi vréet na zaprazi, problém nastava u 2 a
8 s pranim ponozek. Opravdu jsem napustila vani¢ku s teplou vodou a piinesla prasek
na prani. Vyzvala jsem 8 a 2, aby si sundali své ponozky, vzali si ndhradni a ty pouzité
vyprali. 2, 8 odmitaji, stydi se a tato ¢innost jim patrné piipada degradujici, ale
pfipominam jim, ale Ze tuto praci babic¢ce vymysleli oni, ,,vtipalkovi“ 2 nabizim, ze
muze stafence umyt hlavu, to uz ale nechce viibec. 6 a 7 se zacaly intenzivné nabizet, ze
jim ponozky vyperou. 2, 8 to vnimali jako moZzny Unik a zacali tvrdit, Ze perou jen
holky. AZ muj argument, Ze ponozky urcité perou i kluci i vojaci ve valce a hlavné
skutecnost, ze kdyz nebudou prat, tak budou muset misto 6 a 7 zametat a Zehlit, je
presvédcil k rozhodnuti, ze si ponozky teda vyperou. Nakonec se zdalo, Ze je tato
¢innost docela bavi, nechtéli pfestat a nabizeli své sluzby ostatnim. (Ostatni déti tuto
¢innost také zacaly shledavat jako nejatraktivnéj$i a neodbytnymi zadostmi si vyprosily,
ze si nakonec ponozky dalSi den praly vSichni). Piesto jsem tuto situaci vyuzila
k nacviku komunikace, ktera fesi konkrétni nabidku pomoci a slu$né odmitnuti pomoci,

kde nesmi chybét podékovani. 4 jsem se zeptala, jestli by nechtél piebirat bylinky.
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Neodpoveédél, ale kdyz jsem mu to dala jako pokyn, nemél problém tfidit barevné

kostky a vyttidil je spravné.
Potieba zpétné vazby, ktera vyvstala u vétSiny déti.

1 - chtél, abych §la jeho posekanou zahradu zkontrolovat, zduraznoval, jak dal

pozor na kopretiny. Pochvalila jsem ho.

5 - Linda pfinesla cervené kosticky, pak ale jesté pfinesla modelinu a zeptala se
mne, jestli muze udélat koldC. Projevila samostatnost, kreativitu, vzhledem ke
zkoumanému jevu samostatné ptiSla s nabidkou dal$i Cinnosti (eventualni pomoci).

Také ona chtéla, abych se na kola¢ podivala a o¢ekavala pochvalu.

3 - namaloval a vysttihnul chleba a chtél, abych ochutnala, dozadoval se zpétné

vazby, musela jsem fici, Ze je vyborny a pak byl spokojeny.

6 - se nestale ujistovala, jestli to d€la spravné, kdyz jsem ji pochvadlila, tak se

uklidnila.
4 - pracoval pomalu, ale zadany ukol zvladl.

2, 8 - byly vyjimecnosti svého ukolu zaskoceni, nejprve se projevil gender - prani
je prace pro holky, ale machani se ve vodé¢ pfi prani jim patrné zpiisobilo potéSeni,
protoze zménili nazor a zacali nabizet své sluzby ostatnim. Zdlraznila jsem, ze vlastné
ted’ nabizi pomoc samy od sebe a Ze to je chvalyhodné. Nakonec z toho nic nebylo
(ostatni déti si chtély vyprat ponozky samy) a néapad, Ze doma vyperou tatkovi, zas
zpusobil docela vtipné pripovidky a smich. 2, 8 se procvicili v socidlni komunikaci pii

nabizeni pomoci a ostatni déti ve sluSnych reakcich v odmitani nabizené pomoci.

Kdyz bylo vSechno ud€lano, sehrala jsem nakonec $tastnou a spokojenou babicku a

kazdému ditéti zvIast podekovala a vysvétlila, v cem byla jeho pomoc uzite¢na.

Zavér vvzkumu rozvoje socialnich dovednosti u zkoumaného vzorku déti

v ¢asti nazvané Tvoriva dramatika - Pomoc babicce

V této Casti jsem se snazila u déti rozvijet prosocialnost vyjadienou spontdnni
pomoci jinému ¢lovéku. V pribéhu rozhovort i1 v prubéhu vlastni dramatické ¢innosti

jsem déti ovliviiovala v tom smyslu, Zze pomoc, kterd vzejde z nich samych udéla
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druhym lidem radost, ze které se mtizou radovat i oni. Abych se 1épe zorientovala ve
vyzkumném problému, nechala jsem d&ti i vytvarng vyjadiit.’ Pomoc, kterou déti

uvadély nebo kreslily se tykala vzdy jen rodinného prostiedi.

Pokud jsem chtéla, aby si vzpomnély na radost, kdyz nékomu samy od sebe
pomahaly, byl to pro né asi tézky ukol. Vétsina déti néjakou pomoc uvedla, ale
nasledné jsem se dozvédéla, ze o to byly vzdy pozadané, v ne€kterych ptipadech pii
vytvarném vyjadieni si situace, jak pomahaji vymyslely. Déti celkové souhlasi s tim, ze
pomahat ostatnim pfindsi radost, ale tuto emoci prioritné¢ spojuji s hmotnou odmeénou
nebo darem. Moje zkuSenosti z bézné fungujici tfidy jsou takové, ze déti si béhem volné
hry pomahaji, ale v praktickych ¢innostech (pii oblékani v Satné, atd.), je musime

ke vzajemné pomoci vyzvat.

Myslim, ze verbalni vyjadieni radosti z pomoci, je dilezity aspekt rozvoje vnitini
motivace chovat se k sob¢ prirozené empaticky a prosocialné. Zpétna vazba pochvalou
déti ujistuje, ze jednaji spravné a motivuje k dalsi aktivité, kterd je pro né pfirozena.
Uvédomila jsem si, Ze je potieba vyuZivat vSechny situace k pomahani si a postupné u
déti rozvijet schopnost samostatné vidét ,.kde je mozné pomoci®, coz zajisté souvisi

S rozvojem empatie a decentrace, pii které pottebuji aktivni pomoc néas dospé€lych.

V pribéhu dramatické tvofivosti si déti uzily humorné ladéné momenty a
domnivam se, Ze situace, kdy byly konfrontovani s nasledky svych napadi, byla velmi

osobné 1 socidlné piinosna.

2) Dramaticka tvorivost - Srdi¢kovy chleba

Ondra - 1, Standa - 2, VVojta - 3, Marek - 4, Linda - 5, Anicka - 6 , Kacka - 7, Mat¢j - 8

Nékdy si babicka s Hedulkou namalovaly na chleba srdce z malinové marmelady a

pak si ho vyménily.

Cil - vytvoreni atmosféry socialni pohody a ptatelstvi, snaha o psychické uvolnéni
jednotlivych déti. Rozvoj smyslového vnimani, fantazie a kreativity.10 Uvédomeéni si

sympatii ke kamaradovi a vyména chleba jako vyraz pratelstvi.

° Obrazky déti jsou uvedeny v pfiloze
19 viz. kap. 2.2.2
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Pokracuji: ,,Ptackové uz davno vstali, na Hedulku zavolali, pojd” Hedulko ven, bude

krasny den.*

Vysvétluji détem, ze maji hrat Hedulku, co se probouzi... Ja zistavam v roli
babicky a vafim jako kdvu a mezi tim jakoby mimochodem prondsim: ,,7a moje Sikovna
Hedulka, jisté se ted’ hezky obléka, zapina si bliizicku, oblékad si suknicku. Chlapci
(hlavné¢ Ondra 1 a Standa 2) reaguji, ze sukni nenosi (impulz pfichazi od 2). Pasuji
chlapce na Hedulacky, sice se tomu sméji, ale souhlasi. Hedulacei si tedy oblékaji
kalhoty a zapinaji si knoflicky u kosile, dale imitujeme ranni hygienu a zvu déti na

snidani.

Mam pro déti pripravené prekvapeni. V détské plastové konvicce je opravdova
kava a pit budeme z malych plastovych hrneckil pro panenky. Na plastovém stolecku
zapijeném z herny je 1 med, marmeldda a pllky chleba s maslem. D¢ti si pfinesly
zidlicky, stale jsme ve hie a musime se nasnidat jako v opravdové chaloupce. Délam
hloupou a checi od déti pfipomenout, jak to v piibéhu bylo, jak snidala babicka
s Hedulkou. Vyborn¢ si to pamatuji a tak na jeden chleba miizou namalovat medovy
obrazek svého snu, na druhy marmelddové srdicko, které v piibéhu znamenalo, ze se
maji babi¢ka s Hedulkou radi. Domlouvam se s nimi, aby s jidlem pockaly, abychom si
pomalované chlebicky mohli vSechny prohlédnout. Dokresluji atmosféru lesa
Stébetanim ptacktt z CD prehravace. 4 je bezradny, nevi, jak ma zacit, jen se vrti na
zidli. ,,Zacneme Marku 4 srdickem, naber na nozik trochu marmelady a namaluj ho.*
Nejisté se pokousi zadani splnit. 8 neodolal a pfedfasné ochutnal chleba s medem.
Ostatni to hlasité a nesouhlasné komentuji, (nenapominaji jeho, spiSe mi zaluji), takze
jim fikdm, at” to 8 vysvétli samy, Ze jist se jest¢ nemd. KdyZ maji vSichni medové
obrazky a marmeladova srdicka hotové (4 jen srdickovy chleba), zase jsem babickou a
hadam podle medovych obrazkd, o ¢em se Hedulkdim a Heduldckiim zdalo. Pro
pobaveni naschval vymyslim co nejabsurdnéj$i hlouposti, ale jsem pokazdé vyvedena
z omylu a kazdy pak fekne, co opravdu medovymi nitkami namaloval. 1 - Spagety, 2 -
tasku s legem, 3 - miminko ZuZu, 4 - nic (vybizim ho, aby zkusil tfeba hvézdicku, tak
maluje hvézdicku), 5 - maluje Eislice, 6 - stale méni svoji vypovéd - nejdiiv namalovala
prstynek, pak to byla princezna, nakonec plati verze, ze to jsem ja. 7 - zamotany

klubicko, 8 - kon¢.

Srdickovy chleba si mely déti mezi sebou vyménit, tak jak tomu bylo v ptib&hu.
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Ale kazdy mohl dostat zas jen jeden - to bylo pfedem urcené pravidlo a sudy pocet déti
byl vyhovujici. Potésilo mne, ze se nejprve piede mnou piesto objevily chleby se
srdicky od hol¢icek, na popud 6, ale pfipominam, ze si musi ménit déti navzajem.
Napoprvé spravné si smenily pouze Ctyii déti. 1s 2, 3 s 8 si méni mezi sebou. 4 radim:
,.Zkus nékoho vybrat, kdo je ti mily a jesté chleba nema.” Ukosem pohlédl na 7, sklopi
zrak a dal nic ned€la. ,,Chtél bys, aby tvij chleba se srdickem dostala 7 7 Souhlasné
kyvne, ale ned4 ji ho. Rikam: ,,Tak ji ho dej.* Dava ji ho. Krajice ode mne si dévéata
berou, 7 dava 5, 6 nepiili§ ochotné zbyly chleba dava 4. ,,Vis Anicko 6, Marek 4 bude
urcite moc rdd, kdyz dostane chleba od tebe, udelas mu radost?* tekla jsem. 6 jen
pokyvala hlavou. Nakonec ma kazdé dit¢ srdickovy chléb od svého kamarada.
Ujasiiujeme si, kdo si vymeénil s kym a pfipomindm vyznam symbolu srdce. V nasem
ptipadé je to ,ptatelstvi.“ Kazdé srdicko je jiné (malé, velké, rozmazané, se sytou
vrstvou nebo tenkou), kazdé bude tieba i jinak chutnat. Septam: ,,Aby jste to zjistily,
zkuste jist uplné potichu, pomaloucku a se zavienyma ocima. Déti tato zména bavi.
Pozoruji je. Nejlépe se soustfedi 5, 7a 2 - vicka maji lehce zaviend, uvolnény vyraz a
vypada to, Ze si chléb opravdu vychutnavaji. Prekvapivé mél o¢i zaviené i 4, ale vicka
m¢él semknuta kiecovité, stejné jako 6, ktera ovSem oc€i kazdou chvili otvirala. 1 jen
zacal zrychlené mrkat a nejedl, zkusila jsem ho pohladit a fekla mu, Ze nutné nemusi
zavirat o€i, ale 1 tak nejedl, ale uklidnil se. 3 a 8 nechaly oci zaviené jen velmi kratce,
ale byli v klidu, pomalu jedli a pozorovali ostatni.

Jak déti postupné dojidaji, vybizim je, aby kdo chce tekl, jestli na néco myslel,
co mu ta chut’ srdickového chleba ptipomnéla. Linda 5 - ,,Mné to pripomnélo, jak jsme
byli u babicky v Plzni, tam jsem taky dostavala chleba s takovouhle marmeladou.*
Standa 2 - ,, Mné to pripadalo, jako bych byl uz doma. Kacka 7 - ,,Takovy chleba jedla
ta Hedulka a babicka, Ze jo.*

1 Ondra

Intenzivni reakce nesouhlasu pfi imitovani oblékani sukné - uvédomeéni si gender role.
Ondra ma bézné problémy s jidlem, zacind vzdy jist, az ve chvili, kdyZ uz ostatni
dojidaji, jakoby c¢ekal na to, az mu zacne byt ucitelkou domlouvéno, pak vétSinou svou
porci sni, tvrdi o sobé, Ze je tlusty a opravdu nadvahou trpi. Z rodiny mé ale Spatné
stravovaci navyky (snidd ¢okoladu, maminka vaii pouze to, co mu chutnd). Nezvladl
mit zaviené oc€i, zrychlené mrkal, viibec nejedl. KdyZ maloval radost, namaloval dort

pies celou stranku a pii malovani medovych obrazka vytvofil medové Spagety. Kdyz
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jsem se ptala, jestli mu $pagety chutnaji, tak se zagal olizovat.™

2 Standa

Intenzivni reakce nesouhlasu pii imitovani oblékani sukné - uvédomeéni si gender role.

3 Vojta
Vymeéna srdickového chleba s bratrem - dvojéetem, (odfiznuti jeho okousané ¢asti).

Odmita jist se zavienyma oc¢ima, ale ji v Klidu.

4 Marek
Bezradnost a necinnost pfi malovani chleba i pfi pokynu k jeho vyméné¢, ale na

konkrétni vyzvu a jasné dany pokyn reaguje a zadany ukol splni.

5 Linda
Na chleba maluje Ccislice, pti jidle klidné zavie oci, soustfedi se. Chut’ chleba ji

ptipomnéla navstévu babicky v Plzni.

6 Anicka

Ttikrat zménila vyznam obrazku, ktery na chleba namalovala, (pro ni bézné chovani, 1
kdyZ malujeme na papir pii bézné vytvarné ¢innosti, nékolikrat Zada o novy, Ze se ji
néco nepovedlo). Nerozhodnost a pomalost v tom, skym ma svij srdickovy chleba

vymenit.

7 Kacka
Na chlebu méla namalované zamotané klubicko. Srdickovy chléb pfijala od Marka, je to

jeji ,, soused* u stolecku.

8 Matéj

Ochutnaval chléb diiv, nez jsme okomentovaly obrazky, ¢imzZ se vyznacuje nizky prah
frustraéni tolerance."” Chleba si chtél vyménit s bratrem — dvojéetem, ten ale okousany
nechtél. Nabidla jsem moznost odfiznuti nakousané Casti a s tim bratr 3 souhlasil. Matgj
je v obdobi, ze se potiebuje dvorit n¢jaké hol€icce. S dotynou pak chodi na vychazky,

drzi ji vyhodné misto, aj. projevy naklonnosti.

1 Kdyz byly ve Skolce k obédu Spagety, stejné s jidlem otalel jako vzdy a zacal jist az po
vicerém upominani.
2 VANEK, Jan, Ustni sdé&leni, 6 — 5 - 2013
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Zavér vvzkumu rozvoje socialnich dovednosti u zkoumaného vzorku déti

V ¢asti nazvané Tvoriva dramatika - Srdi¢kovy chleba

Na pocatku této dramatické tvofivosti nastala situace, kterda potvrdila, ze chlapci
citlivé vnimaji svou genderovou roli. V priabéhu nezvyklého stolovani se mi podatilo
vytvofit zvlastni, ale klidnou atmosféru. Déti vnimaly jinakost situace a v jejim
dasledku se zménilo i jejich chovéni, byly celkové klidngjsi a soustfedénéjsi. Sviij
prostor dostala i fantazie déti pii kresleni medového snu a kreativita pii vyrobé
srdickového chleba. VS§imala jsem si, jak déti jevi zdjem i o vytvory jinych déti. To jsem
jesté podporila, kdyz jsem upozornila na to, ze kazdé marmeladové srdicko je jiné.
Vymeéna chleba odrazila sympatie, které k sobé déti citi a potvrdila jejich sptiznénost.
(snaha byla rozvijet smysly a soustfedéni), ale pro mne jako pozorovatele to bylo
zajimavé 1 z hlediska riznych reakci, které odrazi psychiku jednotlivych déti. Tato
dramaticka tvotivost sice zadné zasadni socialni konflikty nefesila, ale o to vice ptispéla

Kk posileni socialni pospolitosti, k ¢emuz také byla urcena.

3) Tvoriva dramatika - Amolety nebo livance?

Ondra - 1, Standa - 2, Vojta - 3, Marek - 4, Linda - 5, Ani¢ka - 6 , Kacka - 7, Mat¢j - 8

Babicka Hedulky se uméla smat o¢ima - modryma jako samo nebe.

Cil - procvicit si orientaci v emocich druhého podle vyrazu obliceje, zkusit vyuZivat
slova k ovlivnéni emoci druhého, hledani slov ktera ,hladi“, nauéit déti vyuzivat

zpétnou emocni vazbu (kdyz budes§ vlidny — budou na tebe vlidni i ostatni).
Ja: | Zkusime se také usmat ocima?* Déti vytahuji obo¢i, Spuli rty a vykuluji oci.

Ja: Mam napad deti. Schovame tvar pod Satkem a kazdy z vas postupné vystrida
v§echny mozné vyrazy, ale vidy v jiném poradi nez ten druhy a ostatni musi uhadnout

3

podle oci, jak se pod Satkem opravdu tvari.”“ Ukazuji détem jednoduché obrazky tii
moznych vyrazl tvafe. Zménu na nich tvofi pouze postaveni Ust, ktera se sméji, jsou
provéSend nebo v neutralni poloze. Pokud se déti pod Satkem smaly, ostatni to vzdy jen
podle jeho o¢i poznaly. Malé nejistoty vznikly mezi neutrdlnim vyrazem a mracenim,

ale vcelku se nam potvrdilo, Ze vyraz o¢i prozradi, jak se pod Satkem tvaiime.
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Ja: ,,A co naSe usta déti, co umi naSe usta?* 1 - jist, 7 — mluvit, 5 -smat se, 6 — foukat, 8
- predvadi n¢jakou grimasu, 5 — Septat, 3 — davat pusinky, 2 — cenit zuby a vyplazovat

jazyk, 1 — blinkat.

Ja: NasSe tusta se umi také sklebit, pojd’te si to vyzkousSet. To ndm vSem Slo vyborné a

taky nds to velice bavilo.
Ja: ,,A co umi naSe slova déti?*“ 7 — mluvit.

Ja: ,,To umi nase Usta, to uz jsme fikaly.” Citim, ze musim détem trochu pomoci. Kdyz

feknu nézné ,, Kacka“ nebo tvrde ,, Kacka!* nebo s udivem ,, Kacka?*
6: ,, Umi vylekat™
Ja: ,, Spravné, slova umi vylekat, pozlobit ale i pohladit a potésit.*

Hra se slovy: sedime v krouzku a nasledné si déti zkousi vyslovovat jméno svého
kamarada sediciho po levici s riznym citovym zabarvenim a také vymysSlime rizné
roztomilé zdrobnéliny ke kazdému jménu. Za 4 vymyslim ja. Pak spole¢n¢ hledame
slova, kterd jsou mil4 a hladi a slova, kterd se nam nelibi, jsou hrubd, ostra, nep&kna,
(velmi mne piekvapil bohaty repertoar téchto slov témeét u vSech déti a také obrovska

chut’ s jakou tato slova vyslovovaly, pouze 5 se drZela zpatky).

Ve chvili, kdy uz vyrazy zaaly byt opravdu vulgarni, jsem déti zastavila s tim, ze
vidim, Ze tato slova dobfe znaji, ale Ze nechapu, co je na téchto oSklivych slovech tak
legra¢niho. Pfipomindm détem skutecnost, jak na sebe chodi zalovat, kdyZ nékdo
n¢komu takto osklivé fekne a nikomu se to nelibi a nikdo se tomu nesméje, spis jsou

Z toho slzicky.

A zase si hrajeme, ja jsem znova babicka, ktera na Sluneéni mytiné sbira zrovna

bylinky a déti moje Hedulcata. A zachce se nam hladit se slovicky.

Zacinam a zas mne zdobi babickovsky satek: ,,I vy moje Hedulcatka, roztomilad

pacholatka. Ja jsem tak moc rada, ze vas mam.*

3:,,Ja te mam taky rada. Ja ti babicko upletu vénecek. Ja te mam moc rada.* Anicka mi
Casto tika, Ze mne ma rada, kdyz jsem v redlné roli ucitelky a s nadSenim se mi vyznava

1 kdyZ jsem v docasné roli babicky.
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Babicka: Usméje se na Anicku. ,,/ vy moje Hedulicky, ochmyrené koroptvicky, i vy moji
Hedulcici, boubelati pacholici. Vecer vam doma upecu amolety a pak vam povim

strasné dlouhou pohadku, o cem budete chtit. “ Chci pokracovat, ale 3 mne prerusil.
3. ,,Amolety ne, livance. Ja nemam amolety rad.*

Déti se dohaduji, Mat¢j 8 a Ondra 1 by braly také radé&ji livance, ostatni déti trvaji na

amoletach. Anicka 6 argumentuje tim, ze ,,amolet” je vic, takze amolety.

Vojta 3 zatind pésticky a jeho vyraz, (ktery uz dobie znam), vésti stav amoku
vzteku. JeSté vyuZivam roli babicky: ,,4 copak, nam se jeden HedulCik rozzlobil, na to
pomiize pramenitd voda.* Prosim 8, aby natocil trochu studené vody. 3 ,,Nejsem Zdadnej
Hedulcik,“dupne n€kolikrat do podlahy a emocni pretlaky ventiluje tim, ze zadupe nebo
zafve, ze budou amolety a basta, jinak to tu pry rozmlati. Dé€la to tak pomérné cCasto,
kdyZ neni po jeho vili, ale kdyZ si ho nev§imame, za chvili se zapoji do hry, jakoby se
nic nestalo. 6 kolem n¢ho poskakuje a viditelné ho provokuje: ,,Budou amolety, budou
amolety.“ UbezpeCuji ji, Ze ona je urCité dostane. Nabizim 3 studenou vodu. ,,To
pomaha proti vztekline, ta té ty miyj chuddcku zchvatila.*“ 3 je ale opravdu nastvany a
kiikne na mne: ,, Nechci vodu, chci livance.” Medovym hlaskem odvétim: ,,Jd jsem
kouzelna babicka a rada ti livance upecu, s ¢im je budes chtit? ,,S boriivkama “, 3 na to.
»Vyborné, ty jsou nejlepsi, ale to je tak, ze moje staré usi slysi jen hladiva slovicka,
kteryma o né musis pozadat, ta tvoje vithec nehladi. Davam mu navrh, Ze kdyz pouZije
kouzelné slovicko a slibi mi, Ze mi pomize, tak Ze se ur¢it¢ domluvime. ,, Prosim
livance®, tika stale jest¢ podebranym hlasem. ,,Jd chci prosim také livance, “ ptidavaji
se 1 Mat¢j a Ondra a vSichni slibuji, ze mi pomtizou. Slibim obrovskou horu livanci a
amolet a jsou vSichni spokojeni. ProtoZe je tfeba uz jit ven, vyrabime je na zahradé¢,

z pisku a z jitrocelovych a tfeSiiovych listi.

Zavér vvzkumu rozvoje socialnich dovednosti u zkoumaného vzorku déti v ¢asti

nazvané Dramaticka tvorivost - Amolety nebo livance ?

V této ¢asti mne déti presveédcily, ze dokazou pomérné tispéSné rozpoznavat emoce
z vyrazl tvare, naslednd hra s vlastni mimikou tvare jim pfisla celkem vtipna. Pak jsme
si hraly se slovy a to s jakou vervou se déti pustily do vyhledavani ,,Skaredych® slov
mne docela ptekvapilo. Nejspis to bylo kvili tomu, Ze to, co je v podstaté zakazano,

bylo nahle najednou dovoleno. Tato slova nikomu nepatiila osobné, jejich vyslovovani
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bylo jen jako, byla to jen hra a pfesvédcila mne, ze, ,,zakdzané ovoce nejvic chutnd* i u
déti této veékové kategorie. Béhem dramatické tvofivosti neplanované vznikl konflikt
mezi détmi, jestli se budou péct amolety nebo livance a vysledkem byly vzteklé projevy
3. Tento chlapec je velmi impulsivni a velice ¢asto propadd zachvatim vzteku, mnohdy
se v tomto stavu také pere. Spontanné jsem se rozhodla, ze zkusim jeho vztek zmirnit
komunikaci s nim, normaln¢ si ho nev§imam, kdyz ho to nékdy popadne. Snazila jsem
se mu vyhovét, ale zaroven vyzadovala iniciativu k vyfeSeni konfliktu i od ného.
Podatrilo se mi i ptes jeho vzteklé projevy hru zachovat a dovést ho k pouziti hladivych
slovi¢ek, o kterych jsme si predtim povidali. 3 pomoci komunikace dokazal sviyj vztek

zmirnit a ziskal tak novou socialni zkuSenost.

4) Tvoriva dramatika - Vodni vila v nesnazich aneb cesta do Indie

Ondra - 1, Standa - 2, VVojta - 3, Marek - 4, Linda - 5, Ani¢ka - 6 , Kacka - 7, Mat¢j - 8

Nékdy ale byvalo horko takové, az praskala zemé a to se babicka bala, aby se

rostinkam nepotrhaly korinky.

Cil - rozvoj empatie, rozvoj aktivni pomoci, socialni kooperace, rozvoj improvizacnich
schopnosti a kreativity. Prilezitost k poznavani a feSeni riznych socidlnich konfliktu,

vzniklych v pritbéhu hry zaloZené na improvizaci.

Zas mam na hlavé Satek, v ruce koSik a povidam, jak se Hedulinky a Hedulaéci s
babickou jednoho dne vypravili na hluchavku. Na Sluneéni mytiné bylo poradné
rozslunéno. Horko az se nedalo dychat. ,,Déti, co myslite, nepoprosime Vodni vilu o par
kapek deéste, povidam. Déti souhlasi a tak je zddam, jestli by to nevyfidily za mne, hlas
mi tim suchem a horkem vazne. 5 pfipomina, Ze se musi utrhnout povétrnice a tak
vSechny déti predvadeji ritual s trhanim bilého kvitku a trojitym krouzenim nad hlavou.
Zapojuje se i 4, ale pouze napodobuje pohyby ostatnich déti, nemluvi. Vyvolavaji
Vodni vilu a tak sundavdm Satek a jako dalSi rekvizitu volim prisvitny habit

bledémodré barvy a ,,zjevuji se. Pozménénym hlasem povidam: ,,Pro¢ mne volate?* 5

si bere slovo a vysvétluje, Ze je horko, Ze usychaji rostliny a je tieba deste.

Rozhodla jsem se trochu to zamotat a improvizuji, vypravim, jak bych strasn¢ rada
poslala na zem vodu, ale vSechnu kouzelnou moc jsem ztratila. Na chvili jsem ji

davérive propujcila Allahovi, aby pomohl své suché zemi, ale on se asi doc¢ista pomatl
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a daru vody a vSech vodnich kouzel vyuziva jen pro sebe. Nejenze svou vyprahlou
arabskou zemi nezalil a tak tam suchem uz umiraji rostliny i zvifatka, miminka placou
zizni a z kazdé ubohé chatrce, celou zemi se nese jedind prosba: ,,Allahu, dej nam
viahu*, ale navic mi ji nechce vratit, tak se mu to zalibilo. Ta moc ovladat vodu na celé
Zemi, je ukryta v prstynku s ¢ernou perlou. Vibec nevim, co délat. Hrozi velké sucho.
Na konci srdceryvného vystupu, umocnéného hlasem plnym zoufalstvi se rozplacu.
Podivejte déti, placu a uz mi ani netecou slzy, to je Spatné znameni. Schvalné, podivejte
se, neteCou. VSechny tFi dévcata se jdou presvédcit a krabati pri tom tvare do
stejné grimasy zoufalstvi, jako mam ja. Naopak chlapci, ty se jakoby distancuji,
pozoruji a ¢ekaji, co z toho bude. 2 se potutelné usmiva: ,,Vy to ale délate jako, pani

ucitelko.*

»lento chlapec uz z horka blouzni, plete si mne s ucitelkou, je nejvyssi cas vydat
se na cestu za Allahem a ziskat prsten s cernou perlou zpét.*“ 2 si placa do Cela, 1 se také
pridal, ale moc prostoru jim neddvam. Sundavam prstynek a povidam: ,,Kluci, dojdete
vymodelovat ¢ernou perlu, namacknéte ji na ten prsten a rychle, vite, Ze jde o Zivot celé
Zemi.”“ O prstynek se mdalem poperou a vSichni Ctyfi (4 zGstdvd s ndmi), bezi

vymodelovat ¢ernou perlu.

Mezi tim se ze mne stane Allah, tentokrat mi poslouZzi ru¢nik jako turban, trin
je vmziku vyroben z molitanovych kostek. Prsten s ¢ernou perlou je dokonaly.
Spole¢né si domlouvame rozdé€leni roli. 6, 5 a 7, budou jako tfi Alldhovi tanec¢nice.
Kluci musi ten prsten pro Vodni vilu ziskat. Tanecnice si délaji teCky mezi oci a jesté je
nutné se zahalit spravné do Satku. Chlapci - zachranci mezi tim pFipravuji jidlo na cestu
a 4 jsem pasovala na strdznika mého palace. Holky se hned spravné vini, jen jim

ukazuji, jak by u toho mély jesté kvilet (indickéd zpévohudba).
Ja: ,,Strazniku, podivej se, je nekdo pred branami mého palace? *
4:,, Myslim, Ze by tam nékdo mohl byt. “

Ja: ,,Ja si to také myslim, zjisti prosim kolik opovazlivcu stanulo tak blizko mého

palace.
4: Tri.
Ja: ,,Rekni jim, Ze muZou vejit.*
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4 bezradné stoji. Promluvit smérem k ostatnim détem, je pro ného tézké.
Ja: ,,Rozumim, ty chces, abych se na né sel nejdrive podivat.

Ja: ,,Vidim, Ze prichazite z daleka a nevite, jak se v nasi zemi chovat. Jsem vladce vsech

viadcii, poklonte se! A ted mi prozradte, odkudpak jste a co tady pohledavate. “

Chlapci se prekiikuji, tak je musim rdznym gestem Alldha ztisit. Chci, aby se mi vSichni

postupné predstavili a jasné fekli, co tady pohledavaji.
Predstavi se a fikaji, Ze pfisli pro prsten Vodni vily.

Ja: | Jste odvazni a troufali, to se mi libi. Dostanete, co Zadate, ale nejprve se trochu
pobavime. A co vy, co koukate, obracim se na tanecnice, ,,dojdéte pro véjire, nasim
hostiim je urcité horko,” (zaSeptdm mimod¢€k, ze staci listy papiru). Dévcata si bézi

sehnat listy papiru (vgjite).

Nésledné se od zachranct trochu odtd¢im a jakoby sama pro sebe, (ale tak aby
chlapci dobte slyseli) si fikam, Ze jim pfipravim napoj, po kterém usnou: ,,Jen se miij
ndpoj a jejich nesmi promichat a pak s nimi udélam kratky proces, panecku, ti se jeste
podivi. *“ Tanecnice pribihaji, tan¢i, kvili, v&jifi mavaji. 1 se natdhl, jako Ze bude spat.
~Pockej, panacku, jeste se spolu napijeme“, s tlisnym vyrazem predvadim, Ze do jejich
hrneckli cosi tajné€ sypu (zachranci mne pozoruji), mij hrnecek vyd¢€luji od jejich.
,,Jeste musim néco vyresit, pockejte chvili a nechte prosim hrnecky tak, jak jsou “, fikam
dirazné. Odchazim a voldm na straznika 4 a tanecnice a feS§im s nimi pfestavbu trlinu na
loze, (z molitanovych kostek). Ted’ maji zachranci jedine¢nou pfilezitost reagovat. .Po

ocku jsem je sledovala a vidé€la jsem, jak 2 pomichal hrnecky, pak si néco zacali Spitat.

,Nic jste nemenily?”, ptam se, kdyz se vratim. Nyni jsem u déti zachytila dvé
nestejné reakce. 8 souhlasné a pravdomluvné kyva, ostatni tvrdi, Ze nic neménily - 1zou.
»TakK jak to je - meénily nebo nemeénily? “ Shoduji se, ze neménily. (8 vypada, ze je
zaskocen, 3 mu Septd do ucha, ze jsem dala do jejich hrnec¢kt jed). Ritudlné polibim
cernou perlu na svém prstenu. ,,7ak na zdravi Alldha* a ptipijim. Chlapci vylévaji
obsah svého pfipitku, i 8 je napodobuje. Pak samoziejmé nasleduji moje mzitky pied
o¢ima, dopotéaceni se na pfipravené lizko a stolety spanek. Tane¢nice na mne pokladaji
nanos molitanovych kostek, jakoby zloducha Alldha chtély pohibit, (zcela improvizuji,

s napadem pfisla 5). Chlapci uz emoce neudrzeli na uzdé, poskakovali a tleskali radosti,
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pak nasledovala ,,strkanice”, kdo mi sunda prsten. 3 a 1 o tento ukon tak usilovali, az
byla vysledkem upadla perla. Ale dali to do potfadku a ja si mezi tim zménila pokryvku
hlavy za bledémodry habit. Nemusela jsem uZz nic fikat. NadSen¢ mi piedavaji prsten 3.
Dékuji svym zachrancim, vyuzivam opravdovou vodu a prezentuji slzy Stésti.
Vyzyvéam je, aby mi jesté¢ vSechny déti pomohly a vzpominaly, co je tfeba zalit, komu
je dat tfeba napit. Za kazdym népadem oto¢im prstenem a feknu: ,, A¢" ’se stane. “ 5 - , At
se napijou kyticky a zvirdtka.*“ 7 - ,,Ta popraskana zem a bylinky*. 3 -,, Miminka, moje
miminko Zuzu.“ 1 - ,, VSechno, celd Zemé. Pani ucitelko, ja mam Zizen. Ja taky, ja

taky “...Tak se jdeme napit.

Zavér vvzkumu rozvoje socialnich dovednosti u zkoumaného vzorku déti v ¢asti

nazvané Tvoriva dramatizace - Vodni vila v nesnazich aneb cesta do Indie.

V této Casti jsme si pfevazné hrali, ale o to vic to déti bavilo. Déti v prubéhu hry
dostavaji t€zky ukol - musi zachranit celou Zemi pted suchem, vyporadat se s Istivym

Alldhem. V této hte je jasné rozliSeno dobro (Vodni vila) a zlo (Alléh).

I kdyz jsem to byla ja, kdo fidil dal8i pribéh vyvoje hry, zalozené na improvizaci,
déti mely také prostor samy ovliviiovat, jakym smérem se bude hra vyvijet. Ja jsem na
sebe vzala roli dobra - Vodni vily i zloducha Allaha, chlapciim piipadla role zachranct -
kladné role, dév€ata dostala roli neutralni, ale v prib&hu hry se z vlastniho rozhodnuti
pfidala na stranu dobra. Svou roli dostal i 4 a situaci byl také ptfinucen k reagovani a

¢aste¢né komunikaci. Nase hrani v roli bylo pfevazné zaloZeno na alteraci.

Vyvolavani Vodni vily urcitym ritudlem vychazi z interpretace literarniho textu. 5
se dobrovolné zhostila vedouci role a jednatele. Jisté stoji za povSimnuti zdsadné jina
reakce dévcat a chlapct na projevy ,.zoufalstvi Vodni vily*. Dév€ata vesmes reagovala
velice empaticky, zatimco chlapci se distancovali, ziejmé na popud 2, ktery zacal

pfipominat, Ze to délam jako.'®

Chlapci si méli moznost procvicit komunikativni a organiza¢ni dovednosti (museli
se predstavit, vysvétlit zdmér svého prichodu, domluvit si pofadi, ve kterém budou
mluvit). Psychologicky zajimava byla situace, kdy jsem se ,,zachranc‘ ptala, jestli

nezménili postaveni hrnecka, ,lhali* totiz opravdu profesionalné a piesveédcCive.

¥ VANEK, J., tstni sdél., 6.6.2013, 2 nahliZi na situaci jako na fikci, coz je znakem inteligence.
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Vyzdvihnout je tfeba jejich schopnost spoluprace i improvizacni schopnosti, které
svédc¢i o urcitém stupni kognitivni zralosti. Zajimavé bylo, jak dévcata zacala spiciho
Allaha barikadovat (jakoby pohibivat) molitanovymi kostkami, nejspi§ aby se zajistila
trvalost jeho zaniku. Tim, Ze se v zdvéru vSichni pfidali na stranu dobra, dochazi ve
skupin€ nejen k posileni vzajemnych vztaht (spole¢ny cil), ale individualné i k rozvoji

kladného sebepojeti, sebevédomi a posileni vlastnich kompetenci.

6.5.2. Kapitola ,,Maly a velky smutek*
pohadkového piibéhu , HEDULKA“

Obsahuje tvorivé dramatizace nazvané - 5) KdyZ si hrajeme, tak si hrajeme..., 6) Co

pomdha na smutek, 7) Pisni¢ka na rozlouc¢enou.

V nedeli babicka s Hedulkou chodivaly do vesnice s nusi plnou platénych pytlickit a
vSelijakych lahvicek. Mély v nich susené bylinky, z kterych si lidé v chaloupkach varili
lécivé Caje, které jim pomadhali v nemocech, rizné sirupy a lécivé masti. Sménou davali
lidé babicce vajicka, hradsek, mlicko pro Hedulku, co kdo mél. Nejradeji se vsak
Hedulka stavéla ve mlyné, kde dostaly s babickou obéd. Mlynai mél pét déti a s nimi si

Hedulka tak rdada hrdla, aZ to bylo pokaZdé velké piemlouvdni k odchodu.

Kdyz se pak jednou vracely do svoji lesni chaloupky, vsimla si babicka, Ze je
Hedulka smutna a ptala se ji, co ji trapi. ,, I nic, babicko, to se ti jen zda, pojd’ budeme
hddat 7 oblackii.“ Na nebi zrovna plul krokodyl s prasecim rypdackem, pak trochu vic
zafoukalo a zmeénil v oblackovy kostelicek na kuri nozce. Hedulka se tém hloupym
obrazkim smdla a babicka méla radost, Ze uZ neni smutnd. \ pulce cesty musely
prejit pres potiicek, na chvilku se tam zastavily, aby si odpocinuly. Voda v ném byla tak
studend, az Hedulku skoro bolelo, kdyz si do ni norila chuzi rozpalena chodidla.
Babicka znovu pohlédla na Hedulku a vidéla, Ze je smutna, znovu se ji tedy ptala, co ji
trapi: ,,I nic babicko, to se ti jen zdd, pojd’ budeme si chvilku spolu hrdt. A tak
Hedulka pekla babicce koldace z potocéniho pisku, misto mandlemi zdobené oblazky. A
babicka méla radost, Ze uz neni Hedulka smutnda. Kdyz se konecné dostaly domii, bylo
uz dost pozde, slunicko prave zapadalo, ptackové prestali zpivat. Hedulka se odstrojila,
umyla a posadila se na svoji postylku. Babicka na ni pohlédla a vidi, Ze ma zas smutek
V ocich. Tentokrat se Hedulky na nic neptala. Oteviela dvirka u kamen a zaseptala:

,, Ohnivousi, ohynku, posli trochu plaminkii. “ Dobrotivy Ohnivous byl skritek, co bydlel
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V kominé a s bylinkovou babickou dobre vychazel. Hned prsknul par jisker do brezovych
polen a babicka na ohynku uvarila medunkovy ¢aj. Hedulka si k nému dala slad’ounké
precliky. Potom se uloZila ke spanku a nechala babicku, aby ji viskala vldsky, neZ
usne. Ve spanku se usmivala a babicka byla rada, Ze uZ neni smutnd.

Tak plynul cas a Hedulka se naucila varit vSechny sirupy a lektvary, michat lécive
masti a vyznat se V knize kouzel. Jedno rano Hedulku probudilo podivné svétlo.
Vykoukla ze svého okénka a spatrila cervené slunce, ohlédla se a na opacném konci
nebe uvidela temny mésic. Ptaci co jinak zpivaji div si hrdélka nestrhnou, sedéli
nehybné ve veétvich, ani hlasky nevydaly. Vsude bylo takové ticho. ,,Babickooo!“,
zavolala Hedulka. V tu chvili se nebe zménilo na modrou barvu, presné takovou jakou
mély oci babicky. Mésic pomalu bledl a slunce zezlatlo, pomaloucku zacalo vystupovat
Z rudych cervankii. Ptaci zaSustili svymi kiidélky a zazpivali babicce tu nejkrdsnéjsi
pisnic¢ku na rozloucenou. Od té chvile ziistala Hedulka v chaloupce sama. Jak moc se
Jji po babicce styskalo, se slovy ani vypovédét neda. Pres vsechnu bolest, co méla
V srdci, starala se o chaloupku a chodila dal na Slunecni mytinu sbirat bylinky a kazdou

nedeli do vsi, stejné jako diiv s babickou.

5) Tvoriva dramatika - KdyZ si hrajeme, tak si hrajeme...

Ondra - 1, Standa - 2, Vojta - 3, Marek - 4, Linda - 5, Anicka - 6 , Kacka - 7, Matg&j - 8

Mlynar mél pét déti a s nimi si Hedulka tak rada hrala, az to bylo velké

premlouvani k odchodu.

Cil - vytvorit prileZitost k u¢eni zvladani vlastnich emoci a chapani emoci druhého

¢lovéka, vymeéna roli.

Tentokrat za¢indm rozhovorem. ,,Deti*, ptam se, ,,vzpomenete si, pro¢ se Hedulce

nechtélo odejit ze mlyna, proc ji musela babicka hodné premlouvat k ceste domui? *

Vsichni (mimo 4) odpovidaji, ze kvili tomu, ze si tam hrala s jinymi détmi a bavilo
jito. ,.Je neprijemné, kdyz musite nahle ukoncit néco, co vas bavi. Vzpomenete si, na co
Jjste si hraly a najednou jste toho musely nechat, protoze to nékdo nakdzal, jak jste se

pri tom citily? *, ptam se.

1: ,Kdyz vidycky hraju na pocitaci a uz musim koncit, tak jsem nastvanej.

108



2: ,,Mné je neprijemny, kdyz néco nemam dostavenyho nebo dokreslenyho a vy nam

rikate, Ze musime uz uklizet i jit ven.

Ja: ,,To chapu, ale je mozné si domalovat obrazek po spani nebo si ho vzit domai.
Musime chodit ven, abychom byli zdravi. I mné se casto stava, Zze musim prestat délat,

«

co mne bavi a vénovat se povinnostem a také z toho mam chvilku mrzutou naladu. *

6: ,,Ja mam mrzutou naladu, kdyz musim jit uz domii a jeste se mi nechce. A musim.
Mamka porad chvata a zlobi se, Ze jsem louda, ale ja nejsem, taky to nemuzu nikdy

dohrat.

Ja: ,,Vis 6, maminka md moznd spoustu povinnosti, proto chvata domii, chtéla by sis

zahrdt na maminku, co chvata domii? “

6 souhlasi a 1 ostatni déti by si rady vyzkouSely vymeénu roli. Navrhuji tento postup.
J& zlstanu v roli pani ucitelky, ale Ctyfi z déti se zmeéni na rodice, Ctyfi zlstavaji détmi.
Domlouvéame se, ze pak si déti role vymeéni. Déti, co ziistaly prozatim détmi si maji za
ukol jako hezky hrat a domu se jim viibec nebude chtit. Ditétem zdstal 4, 3, 8, 1. V roli

rodi¢e vystupuje 2, 5, 6, 7.

Zdravim ,tatinka“ 2 a ptam se, pro koho si jde. Odpovida, ze pro 4. 4 nereaguje,
jeho autenticky nezajem se nam ted’ do nasi hry velice hodi. N&kolikrat ho upominam,
ze tady ma ,rodice®, aby si prestal hrat a uklidil hracky, prosim ,tatinka®, aby mi

pomohl ho ptemluvit, aby mu to vysvétlil, pro€ je tfeba uklidit hracky a jit.

2 se intenzivné snazi, vysvétluje, Ze chvata, ze musi jesté nakoupit, pak vyhrozuje,

ze klidn¢ odejde sam, nakonec odchazi a tika: ,,S 4 fo nema cenu.*

5 si vybrala 1. 5 vyjmenuje spousty povinnosti pro¢ chvata domu a 1 predvadi
uminéné a rozmazlené a vztekajici se dit¢, dokonce se vali po zemi. 5 zkousi
vysvétlovat, zdlivodiiuje nutnost odchodu a pak voli taktiku odchodu, ale 1 tvrdi, Ze je
mu to jedno, Ze bude ve Skolce klidné spat. Ja v roli u€itelky fikdm, Ze tady ve Skolce
déti spat v noci nemohou, Ze Skolku odpoledne zamknu a zavolam policii, protoze na
ulici déti zistat nemohou a odjedu domu. Pak bude zalezet na rodicich, jestli si takto
neposlusné dit¢ vezmou nazpatek nebo ho policie odveze do polepSovny pro zlobivé
déti. 1 konstatuje, Ze do polepSovny nechce, pak zase, Ze je mu to jedno. Pak nam sdélil,

ze si jde hrat s legem, ze to je ,, blbost.*

109



6 byla jako maminka velice ptisnd, dirazné piikazala 8, aby se zvedl, Ze nebude

¢ekat ani minutu. 8 poslechl, jako si uklizi a odchdzi domd.

7 byla také pomérn¢ raznd maminka, 8 si ale jako chtél jesté domalovat obrazek,
ale 7 mu to nedovolila. Ptala jsem se, kam chvata, pry 7 musi jesté na flétnu. Ptala jsem
se jak mu to jde, jestli se mu na flétn¢ 1ibi, pry moc ne, ale musi tam chodit. 8 nakonec

odchazi.

Vymeéna roli:
4 jsem se ptala, koho by si vybral, pro jaké dité si pfiSel a ukéazal na 7. 7 bez
probléma odchézi, jako prvni dité pozdravi samo. Pochvalim, jak je 7, holcicka 4

krasné vychovana. Oba se usmivaji. Od této chvile uz zdravi pti odchodu vSechny déti.
3 si vybral 6. 6 pfedvadi dokonaly odchod s uklidem hra¢ek a pozdravem.

8 si vybral 5. 8 se usmiva a 5 imituje tklid hracek s pozdravem. Opét zdaraznuji,
jak je jeho holcicka krasn¢ vychovana a jak z takovyhle déti, mame ve Skolce velikou

radost.

Na 1 (vratil se zpét do hry) zistal 2. Ten nam sdélil, Ze si chce jesté jako domalovat
obrazek. DéEl4, ze dokresluje obrazek a pfi tom pohledem kontroluje, jak na to okoli
reaguje. 1 ale v roli ¢ekajiciho tatinka brzo ztraci trpélivost a kii¢i na 2 ,,af’ déld, ze

nemd cas. " 2 se tim vylozené bavi a sméje se mu.

Ptam se 2, cemu se sméje. (Vidim, Ze se sméji i jiné déti - 6, 7). 2 odpovida, ze
tomu, jak 1 ,/ve“. Vysvétluji, ze 1 jako tatinek se moc rozzlobil, ze se tak louda,
protoze chvatd, ma asi néjaké povinnosti. Ptam se, jak by se citil on, kdyz by né¢kam
chvatal a jiny by ho naschval zdrzoval a jesté se jeho rozcileni smal. 2 neodpovida a

obracim se proto se stejnym dotazem na ostatni déti.
3:,,Jad bych se nesmal “, 2: ,,nesméj se!
5:,,Ja bych se taky nesmala. *

Ostatni pfitakavaji.

Ja: ,,Kdyz je nekdo rozcileny, miize se to stat, Ze vypada legracné? “
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«

2: ,, 1 vypadal dost legracne. *

Ja: ,Takze se miize stat, ze vztekly clovek vypada legracne. Je mozné, ze i 1 vypadal
legracne, ale zeptame se ho, jestli se legracné i citil.* 1 odpovida, Ze ne. ,,Kdo chce
vypadat legracné a kdo chce, aby se mu ostatni smali, kdyz je ale doopravdicky

nastvany a rozzlobeny? *

Nikdo se nepftihlasil. Déti souhlasi, ze se nikomu nelibi, kdyz se mu jiny sméje,

kdyz je nazlobeny nebo vztekly.
Ptam se dal: ,,Déti a co myslite, co by se vzteklému a nazlobenému cloveku libilo? *

Celkem vSechny déti dobie vi, co by rozzlobeny a vztekly ¢loveék chtél - ,,aby to
bylo, jak on chce*. Ale protoze dobie vime a uz se ndm vSem mnohokrat stalo, Ze néco
prosté nejde a nebude tak, jak my chceme, tak v nas ten vztek narlsta, jako ... ,,Jako co
deti? Ukazte mi, jak strasné ve vas nékdy narostl ten nejvetsi vztek, co jste kdy mély.

Déti machaji rukama a ve vzduchu obkresluji velikou kruznici.

Ja: ,, Jako co vypadal vas vztek?

Déti: ,, Jako zemekoule, jako vesmir, jako 100,1000 atd. vesmiri. «l14

., Vidim, Ze ale ted’ uz Zadny nemate, kam se podel, co se stalo s vasim nejvetsim
vztekem? ©“ Déti ve vétsing tleskly ve vzduchu, jako kdyz bublina praskne. Jen 2 rukama

nazorn¢ ukazuje, jak se mu jeho vztek pomalu zmenSoval, az zmizel.

Dalsi den jsme zkusili vymyslet rtzné alternativy feSeni konfliktnich situaci.’®

Na zacatku jsem zdiraznila pravidlo, které plati i kdyz se zlobime - ,,Nikomu
nesmime ubliZzovat“. Vymyslela jsem vzdy n¢jaky konflikt a nechala déti, aby se na
feSeni domluvily. Dochazime k zavéru, ze pokud se lidé hadaji o to, jestli je nebe modré
nebo zelené, je mozné pravdu zjistit pohledem vzhlru. Nastolené konflikty vyfesené

dikazem reality déti bavily. Ddle samy déti vymyslely, Ze je moZzné n€kdy si hodit

14 VANEK, Jan, Ustni sdéleni, 6.6.2013, jedna se o préaci s metaforou, s pfirovnanim.
> Podniceni k &innosti a udrZeni jejiho pribéhu az k uspokojeni potieby, k dosazeni cile, bez

komplikaci. Ty jsou vyjadfeny zejména terminem konflikt.“ (Cap, Mare$, 2007, s. 95)
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korunou, to kdyz se dva kluci hadaji, jestli bude u domecku, ktery spole¢né postavili
zahradka ¢i ne. Kdyz se dvé dévcata hadaji, kterd si prvni ptij¢i panenku, miizeme zkusit
metodu ,.kamen, nuzky, papir‘. 1 tento zplusob vyieSeni konfliktu déti uvedly

samostatné, protoze jej bézn¢ ve skolce pouzivame.

Dopliiujici rozhovor:

Ja: ,, Myslite deéti, ze muze byt nekdo smutny a délat, Ze je vesely, nebo miize
ustrachovany clovek predvadet, zZe je klidny a usmévavy? Jde to, maskovat co

doopravdy citime?

Déti souhlasi. Davame si ndzorny piiklad rytite z pohadky. Urcité se bal draka, ale

nedal to najevo. Ani princezna to nepoznala a véfila, Ze se neboji a jak je udatny.

Spolecné s détmi premyslime, co by se stalo, kdyby si rytii sedl na bobek a

rozplakal by se, dal najevo, Ze se boji.
1: ,Drak by ho sezral.*
3:,,4 princeznu taky.
Ja: ,,Co musel délat, aby to drak a princezna nepoznali? “

¢

2,1, 3:,,Chrastit brnénim, machat mecem. *
5:,,4 nasadit si tu prilbu, aby to nikdo nepoznal. *

Ja: ,Rytiit ma velkou vyhodu, Ze sviij strach miiZe schovat pod piilbu, to je
pravda, my takovou prilbu nemame, ale také nemusime bojovat s drakem. Nejde nam
o Zivot, takZe nds strach i smutek zase tolik schovavat nemusime. Tyto pocity md

obcas kaZdy Clovéek, kaZdy je zna a neni ostuda je projevit.

PoZzadala jsem déti, aby mi zkusily namalovat sviij nejvétsi vztek, jaky kdy zazily,

ten nejhroznéjsi. Dalsi den zkouSime namalovat i jiné emoce.™®

Zavér vvzkumu rozvoje socialnich dovednosti u zkoumaného vzorku déti v ¢asti

nazvané Tvoriva dramatika - KdyzZ si hrajeme, tak si hrajeme...

18 Nekteré zajimavé obrazky jsou uvedeny v pfiloze.
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Na zacatku této tvofivosti mam s détmi rozhovor, ve kterém déti li¢i nepiijemné
pocity, které¢ n€kdy maji, kdyz jsou nuceni prerusit ¢innost, kterd je bavi a vénovat se
jiné ¢innosti urcené nékym jin}'lm.17 Snazim se, aby pochopily, Ze takové situace
V Zivoté nastdvaji a nastavat budou, kdy musi potlait své ,,chténi“ a vénovat se
povinnostem, které¢ tak zabavné nejsou. Dé&ti né€kolikrat uvedly, Ze je nepfijemné,
ukondovat hru v MS, tieba kdyz si pro né piijdou rodi¢e. Této situace jsem vyuzila a
nasledna dramatickd tvorba je zalozena na vymeéné roli hrajicich si déti a ptichazejicich
rodici, ktefi si je pfisli vyzvednout. Kazdé dité mélo moznost prehrat roli rodice 1 zahrat

dité (jiné nebo samo sebe) ve scén¢ odchodu z MS.

V nékterych ptipadech 6, 7 jsem jasné vid¢€la, jak déti dokonale napodobuji zptisob
chovani svych rodi¢li (dcery napodobovaly chovani svych matek, které se jim ale
nelibi). 4 si jako rodi¢ vybral opét 7 a v této chvili uzZ mohu tvrdit, Ze 7 ma v zivoté 4
zvlastni postaveni, (v kazdé situaci, pokud ma moznost volby vybira 7), 5 nezklamala a
odchézi dokonalym zptsobem dokonale vychovaného ditéte.’® Protoze chvalim jeji
zpusob chovéni, nésledné dalsi déti nezapomenou pozdravit a jsou také pochvéllené.19
Dramaticka scénka vznikne, kdyz si 1 pfijde vyzvedavat 2. 1 bych v realu
charakterizovala jako citlivé dité s labilngjsi nervovou soustavou, 1 se i v roli rodice
choval pomérné neuroticky, hned zacal kficet a davat najevo velkou nervozitu. 2 se ale
jeho chovanim nenechal vyvést z miry, ba naopak se stim bavil a jeSt¢ 1 skryté
provokoval svou pomalosti. Tuto scénu jsem vyuzila a v dal§im rozhovoru s détmi
pracovala s pojmy empatické vciténi, vztek a zpusob jeho zpracovani. Nasledné jsme
navazali na rozvoj socialni dovednosti tykajici se feSeni konfliktd. V kone¢ném
rozhovoru, ktery jsem s détmi vedla, jsme feSili autenti¢nost pfi vyjadfovani emoci
strachu v protikladu jeho skryvani a potlatovani a spoleéné jsme dosli k zavéru, ze se

nemusime bat ukazat sviyj strach, protoze ,, nds Zadny drak sezZrat nemiize .

6) Tvoriva dramatika - Co pomaha na smutek

Ondra - 1, Standa - 2, VVojta - 3, Marek - 4, Linda - 5, Anicka - 6 , Kacka - 7, Mat¢j - 8

7 O ginnostech, které lidi bavi, je mozné tvrdit, Ze jsou pro jejich Zivot néjak pfimo dulezité.
.Bud je bavi, pfijemné stimuluji mysl nebo umozriuji ispésné zvladani ukolt a pozitivni vzahy
s lidmi.“ (Fontana, 1997, s. 153)

'8V pfipadé Lindy - 5, zazivam sama Pygmalion efekt,tzn. pozitivni oCekavani.

19 Jedna se o observaéni ugeni - Bandura, (1996) in Fontana, (1997)
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Cil - rozvoj socialni opory jako coping - strategie

Hedulka z pohadky si se svym smutkem uméla poradit. Déti vzpominaji, co
Hedulce pomohlo. Jesté jednou pro doplnéni pied¢itam text a znova si pfipominame,
jak méla Hedulka radost z legrac¢nich oblackovych obrazkl a slibujeme si, ze venku na
vychazce také zkusime hadat oblackové obrazky. Hedulce pomdhal na smutek také

sladky preclik, babi¢¢ino hlazeni a hrani s piskem.
Ptam se déti, co by délaly, kdyby jejich kamarad byl smutny.

1: Nejdiiv nevi a pak vymyslel, ze by vzal kamardda na vylet a koupil by mu
bonbony.

2. ,, Asi bych si s nim hral, na co by chtel.*

¢

3:,, Jd bych mu pijcil svoje miminko Zuzu a $li bysme do kina. *

‘

4: Kréi rameny a fekne ,,Nevim. *
5. ,,Tak treba bych mu precetla pohadku.*
6: ,,Jela bych se s nim projet na kole.

7: ,,Taky bych se s nim projela a jesté by jsme $li do bazénu.*

3

8: ,, Dopliuje, Ze by vzal smutného kamaradda také do bazénu a na pizzu.

Zavér vvzkumu rozvoje socialnich dovednosti u zkoumaného vzorku déti v éasti

nazvané Tvoriva dramatika - Co pomaha na smutek

Timto cvi¢enim jsem u déti zdmérné rozvijela jejich porozuméni k proZivani
smutku jejich kamardda a byla jsem piekvapena celkové velmi vyspélymi reakcemi.
Z odpovédi je vidét, Ze u téchto Sestiletych déti jiz doslo k procesu decentrace,
obzvlasté je to patrné u odpovédi 2 a 5, (tyto dvé déti jsou vyrazné bystré a rozumove
vyspélé). Z odpovédi 5 je vidét rodiCovsky piistup. VSechny odpovédi jsou socialné
motivované (mimo 4), déti jsou pfipraveny stat se oporou kamaradovi v jeho tézké

chvili.?°

%% Socialni opora je béznou coping strategii, kterou vyuzivaji vSechny vékové kategorie.
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7) Tvoriva dramatika - Pisni¢ka na rozlou¢enou

Ptaci zaSustili svymi kiidélky a zazpivali babicce tu nejkrasnéjsi pismi¢ku na

rozloucenou. Od té chvile zistala v chaloupce Hedulka sama.

Tyto dvé véty nefikaji naplno, ze babicka umftela, ale déti to pochopily. 1, 6, 7 ndm
spontann¢ vypraveély, ze néktefi prarodi¢e uz také neziji. Poviddme si o tom, ze je to
smutné a ze¢ Hedulka, kdyz ztstala v chaloupce docela sama musela byt velmi

neSt’astna.
Ja: ,, Zkuste vymyslet, CO znamend velky smutek. *
1:,, cerna viajka “
5., kdyz se nékdo rozvede *
6: ,, kdyz nékdo umre "
3., kdyz néjakej kouzelnik sebere princeznu *
Ja: ,,Zkuste ted” deti vymyslet maly smutek.

Ale zkusime to jinak, zkusime si malé smutky vyjadfit pomoci pantomimi.
Zacinam ja, abych détem ukézala, o co jde. Pfedvadim, jak vafim, nékdo mi vold,
povidam si a jidlo se mi mezitim spali. Pak jsem pfedvadéla, jak se ,,fintim* a venku

mne ,,pokakd* ptak.

Déti se smaly. Piesné to byl milj zdmér, ukazat, Ze maly smutek, miize byt 1
velka legrace. V tomto duchu jsme pokracovaly dal. Kazdy mél tkol predvést maly

smutek z malého nestésti a vzdy ukazat na nékoho, kdo mu ma pomoci.

1: ptedvadg¢l, jak na nécem uklouzl a spadl. Ukazuje na 2. Ten pfibiha a poméha mu

vstat.

Rozhodla jsem se, Ze to vzdy ocenime potleskem. Tleskame.

VANEK, Jan, Gstni sdéleni, 6.6.2013.
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2: predvedl, jak mu spadla zmrzlina. Ukazuje na 1, ten mu jde jako koupit novou.
Zase jsou aktéfi odmeénéni potleskem.

3: nevi, tak nabizim pomoc, Septam, at’ ptedvede rozlity bublifuk. Pomoc zada u 2.

Ten jako kupuje novy a my opét zatleskame.

5 a 6 si vymyslely pantomimickou scénku, jak si koupi balonek 5 a né&jakej ptak ho
zobdkem praskne, ptaka dé¢lala 6. Ukazuji na mne, tak nafukuji novy balonek a i ndm

deti tleskaji.

5 jesté predvedla, jak maluje obrazek a ten se nepovede, tak ho hodi do koSe a

maluje ho znova. Potlesk

7 a 8 také nevédeli, tak jsem pomohla a sehrali moc peknou scénku, jak si 7 upekla
dort a 8 v roli pejska ji ho snédl, kdyz chladl na zaprazi. Ukazuji na 6. Ta pece novy

dort a pejskovi dava ndhubek. Situace vyfeSena a také jim zatleskame.
Ptam se, v ¢em je rozdil velkého a malého smutku.

Déti odpovidaji, Ze maly smutek je legracni. Uzndvam, Ze muze byt, nakonec jsem

se o to celou dobu snazila, ale chci slySet néco jiného. V ¢em je rozdil?
5., Balonek si muizu koupit novy, ale kdyz nékdo umre, tak to nejde, aby oZivaul. “

Ja: ,,Dékuji 5, presné to jsem chtéla slySet. Muzu koupit novy balonek, bublifuk nebo
zmrzlinu, vyprat pokakané obleceni od ptaka nebo uvarit nové jidlo. Muzu namalovat

novy obrdzek. Kdyz nékdo umre, tak uz se to nezmeéni, je to ztrata na cely zivot.

Povidali jsme si o Hedulce z pohéadky, jak se asi ted’ citi? Ma nékoho, kdo by ji

v tom smutku pomohl?

Precteme si to dalsi den.

Zavér vvzkumu rozvoje socialnich dovednosti u zkoumaného vzorku déti v ¢asti

nazvané Tvoriva dramatika - Pisni¢ka na rozlouc¢enou

V této cCasti jsem pouzila dramatickou metodu pantomimi a rozhor, k objasnéni

rozdilu mezi velkym a malym smutkem. Mezi ztratou, kterd se d4 nahradit a ztratou
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natrvalo.

Vsechny déti z vyzkumného vzorku chapou pojem smrti a spojuji ho s velkym
smutkem. Zamérn¢ jsem pojem malého smutku a malé ztraty pojala s humorem, abych
vyvazila vazné téma smrti. V pantomimickych improvizacich se opét procvicily
Vv prosocialnim chovani a ve schopnosti nékoho o pomoc pozadat, coz je také dilezita
socialni dovednost. Potlesk skupiny znamenalo ocenéni pomoci, tedy posileni k tomu,

aby se déti v podobnych situacich v redlu chovaly stejné altruisticky jako nyni pii hie.

6.5.3. Kapitola ,,Kamaradi*
pohadkového piibéhu , HEDULKA“

Obsahuje tvorivou dramatiku nazvanou: 8) ,,Kazdy z nds je jiny “

Vyzkumné cile - vést déti k uvédomeni si osobitosti kazdého jednotlivce, pokusit se

pracovat s jejich konfliktem viny a odpousténim.
Ondra - 1, Standa - 2, Linda - 5, Anic¢ka - 6, Kacenka - 7, ostatni déti nemocné.

Jednou, kdyz se vracela domii, se ji horkem zamotala hlava. Co kdybych zavolala
na Vétrného pandcka, ten by mne svym dechem osvézil, pomyslela si Hedulka. Utrhla
kvét povétrnice, trikrat s nim zakrouzZila nad hlavou a zvolala: ,,V oblacich si tise spis,
at' se hned ted probudis.* Veétrny pandcek se hned probral z Klinbu a nenechal se
dvakrat pobizet. Mozna se chtél pred ni i trochu predvést, jak mu to pékné fouka, ale
choval se jak nemehlo. Ve snaze aby co nejlépe Hedulku ochladil, foukl ji do tvare prilis
Silné a studené. V tu ranu méla copdnky rozpletené a oblicej posety bilou jinovatkou.
Snad aby to Vétrny panacek napravil, zafoukal z jiného sméru, ale také tak nesikovnée,
Ze se Hedulce nadzvedla sukénka az nad hlavu. To uz si Hedulka nenechala libit a
volala na Vétrného pandcka, at toho okamzité necha. Jenze Vétrny pandcek byl v razi a
ani Hedulku poradne neslysel, protoze méla hlavu zamotanou v sukénce. Pak Vétrného
panacka néco napadlo, pripravil si horky dech a foukl do kosiku s bylinkami. Chtél
nejspis Hedulce usetrit praci se susenim. Ale neodhadl tu spravnou miru a v tu ranu se
vSechen rebricek, ktery Hedulka poctivé sbirala cely den, rozlétl do vsech stran. A
kdyby jen to, tou horkosti se kvety sezehly a vypadaly spis jak spalené karbanatky.
Hedulce se konecné podarilo vymotat ze sukné a kdyz pohlédla na Vétrného pandcka,

posledni umouneny kvét mu prave pristal za uchem. Nekdo by se mozZna nad tim
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nadelenim rozplakal nebo po pravu rozzIlobil, ale Hedulka se tomu zacala smat. Nejdriv
Jjen tak trosicku, ale pak ¢im dal tim vic. A smdla se tak krasne, jak kdyz se stiibro
presypa, jak ptacek, co trylkuje, jak Hedulka, co uz viibec neni smutna. A Vétrny
panacek se nakonec smal také a od té chvile se z nich stali pratelé. Kdykoliv mél Vétrny
pandacek chvilku volnou, snesl se k Hedulce a vypravel ji, kde vsude byl a co videl. Nosil
ji darky a viiné, které neznala a cestou domii ji trhal cizokrajné kvéty, které nikdy
nevidéla. Jsou krasné, myslela si Hedulka, ale kdepak maji na viini fialek, co rostou u
nas na mezi, na vini materidousky, na cerven vicich maku, co rostou v obili, ale nic
nerekla. Na opldtku vaiila Vétrnému pandackovi bylinkovy Caj z devétsilu, aby si umél
poradit s téZkymi mraky, kdyi je Zene pies hory nebo mu Cesala jeho vécéné

rozcuchané vlasy.

Jednoho dne, kdyz si Hedulka pletla u potoka vénecek, ozvalo se ji za zady:
., Uplet mi také takovy prosim.” Hedulka se rychle otocila a nebyl to nikdo jiny, nez
Vodni vila. ,,Kdo jsi?“, ptala se Hedulka polekané, protoze ji nikdy jesté na viastni oci
nevidela. ,, Ta, kterou budis, kdyz je Slunecni mytina vyprahld suchem, ta kterou
uspavas, kdyz se zapomenu a posilam desté moc.* ,,Ach Vodni vilo, upletu ti vénecek,
tak krasny, jak dokazu nejlépe“, Fekla Hedulka a od té doby pokazdé, kdyz prechdzela
pres potiicek, pletla vénecky dva. Ten povedenéjsi posilala po proudu Vodni vile, ten
druhy si nechdvala pro sebe. Nékdy na ni vila sama cekala, prochdzely se spolu podél
potoka, zpivaly si a poustély kvitky po vodé. Nékdy si jen tak pro radost zatancily, bosi,
oblecené jen v zdvoji z mlhoviny. KdyZ bylo ¢asu vic, vypravéla Vodni vila Hedulce o
velkych vekdch, hlubokych jezerech a o moiich. Jednou Vodni vila prinesla Hedulce
par kapek morské vody v perletové lasture, aby uverila, Ze je voda v mori slana, jako
lidské slzy. Hedulka si pomyslela, kdo byl asi tak nestastny, Ze vyplakal more sliz.
Z prazdné lasturky poslouchaly, jak more Sumi a Hedulka si pomyslela, Ze stejné lépe

bubla lesni potiicek, ale nic nerekla.

Dny se zacinaly kratit a v chaloupce bylo ¢im dal tim vic chladnéji. Hedulka si
délala zasoby dreva na zimu a skritek Ohnivous se prestéehoval z komina rovnou do
kamen. Vétrny panacek trhal stromiim posledni barevné listi a Vodni vila rozprostiela
svij zavoj z mlhoviny po celéem kraji. Hedulka byla v jednom kole, snad Ze ta zima
prisla tak nardz. Ve vesnici zacaly stonat deti. Méli rymu, kasel a vselijaka boleni. Celé

noci varila Hedulka lécivé sirupy, lektvary na kloktani, michala masticky, co bylo
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zrovna potreba. Ohnivous Hedulce pomdahal, poctivé hlidal, aby nevyhaslo, aby si
Hedulka v§imla a véas priloZila. Hedulka byla za to rada a chvdlila ho: ,, Ohnivousku
tobé diky, véas p¥ikladdam pod plaminky.“ Obcas ale bylo v Kamnech tak nalozino, az
V nich zacalo hucet a to se Ohnivousovi naramné libilo. Cely se rozdivocel a zacal
zlobit. Proplétal se mezi plaminky, Zongloval se zhavyma uhlikama nebo foukal do
horkého popela, az se prasilo ven. ,,Ze ti dam za ucho Ohnivousi, zlobila se na néj
Hedulka.” ,,O tri polena, zZe nedas,” pékné by ses popalila, vychechtaval se a
pokracoval zvesela dal. Kdyz toho bylo tak akorat a zZhavy uhlik rozdovadeény Ohnivous
hodil Hedulce az do polévky, popadla dzbanek s vodou a vsi silou ho vychrstla rovnou
do kamen. Ssssss, jen to zasycelo a od té doby uz Ohnivous v kamnech zkrotl a nikdy

nezazlobil, i kdyby horelo treba deset polen najednou.

8) Tvoriva dramatika - KaZzdy z nas je jiny

Nejdiive jsem si s détmi povidala o tom, jak je dobfe, ze Hedulka nasla kamarady.
A nejsou to kamaradi ledajaci, jeden se prohani v oblacich, druhého oheii nepali a tieti
vladne desti. Kazdy z nich je Gplné€ jiny. Vybidla jsem déti, aby mi pomohly vymyslet,

jaké ma kazdy z nich vlastnosti.

Vétrny panacek - rychly, divoky, popleteny, hodny, silny, neucesany, rozevlaty,

rost'ak, nesikovny.
Vodni vila - klidn4, hodna4, tichd, tajemnd, krasna, stfibrnd, studend
Ohnivous - kamaradsky, ¢erveny, horky, zlobivy, vztekly, rozdovadény,

nebezpecny
Ptam se: ,,4 jaké vilastnosti ma tviij kamarad?*

Potom si déti pfifazovaly vlastnosti mezi sebou a ja to sepisovala. Kazdy sdm za

sebe si vymyslel zvife, které by chtél byt a které se k t€émto vlastnostem ptiblizovalo.

1: silny, velky, srandovni, kamaradsky a musi sam vymyslet, jako kdo je .... ,,jsem

jako medvéd
2: chytry, umi malovat, hezky, hubeny, rychly.... ,,jako pes. “

‘

5: chytra, okata, hodné, kamaradska, mala.....chce byt ,,jako myska.*
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6: vysoka, Sikovnd, usmévava, mila... jako ..... 6 nemohla nic vymyslet, tak jsme ji

pomohli, ,jako zirafa. *
7: rychla, zavodni, akorat, hodna, kamaradska.... ,, jako kobylka.*

V urcovani vlastnosti se chlapci pfili§ nesnazili 1, 2 a viceméné to za n¢ urcila

V obou piipadech dévcata 5, 6, 7. Ale dat si jméno zvifete uz bavilo vSechny.

Vypravim, ze: ,,V ddavnych dobdach existoval zvirect kostelicek a knéze v nem delal

stary jezevec. Kazdou nedéli chodila vSechna zvirata do kostela ke zpoveédi.
,,Co to je“: pta se 1.

Vysvétluji s pomoci 2 (ten do kostela pravidelné¢ chodi), ze to je chvile, kdy
jezevcovi zvitata fekla vSechny své hfichy, které je tlaci a tizi (lumparny, Spatnosti,
které udélala), on jim to odpustil, od té chvile se na n¢ zviteci bith uz nehnéval a uz je
nic netizilo. Je pravda, Ze kdyz udélal nékdo lumparnu velikanskou, jezevec je potrestal
vézenim nebo t0 musel hiisnik néjak odc¢init. Jezevec jim tfeba dal za ukol posbirat

chrasti v celém lese, a kdyZ to splnil, ten hiich, ta lumparna se tim smazala.
»Chcete si na to zahrat?*, ptam se.

Déti projevuji nadseni a tak vysvétluji, ze ja budu jako ten knéz jezevec a ,,vy Si
vymyslete vselijaké lumparny, néjaké hrichy, které vase zvire jako udélalo. Aby to bylo
jako doopravdy, tak si do backory date za kazdy hiich kordlek, aby vas jako tlacil. Az
vam to odpustim, miizete si kordlek z backurky vyndat.“ Pfinesla jsem krabicku
s koralky. ,,Vyberte si podle velikosti, jak myslite, Ze je vds hrich velky. Zalezi jen na
vas, kolik si vymyslite hiichii. Jestli jste délali vSechno uplné spravné, nemusite si do

backiirek davat zZadné hrichy.

Nevédeéla jsem, jestli mi maji zvifata fikat hiichy v soukromi, tak aby to ostatni
zvitata neslySela nebo vefejné, tak jsem se zeptala samotnych ,,zvirat. Nejdiive padlo
rozhodnuti vétSiny, Ze tajné, v soukromi, ale kdyz jsem ftekla, Ze se nedovi lumpérny
téch ostatnich, tak to zase déti zmeénily na verejné rozhfeseni, jenom 6 by se radéji

zpovidala v soukromi, byla ale ptehlasovana.

Zaciname, povidam: ,,Cesta do kostela byla dlouhd a namdhava, kazdé zvive ty jeho
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hrichy tizily, tak jako vas ted’ tlaci v backorach ty vase.”“ Déti chodi po obvodu Satny,
viditelné je koralky tlaci, naslapuji opatrné a sté¢zuji si. ,,Holt to musite vydrzet, aspon si
priste lumparny rozmyslite, “povidam. Po tfetim kolecku je necham jako dopajdat ke
kostelu. Mam pies sebe deku a stava se tim ze mne knéz - jezevec. Pozdravime se a

jednoho po druhém pfijimam ke zpovédi.
Déti se nedokédzaly domluvit o potadi, tak ho urcuji ndhodné ja.

,, Tak povidej mysko, co jsi délala za lumpdrny.... "

5: myska - vynda prvni korélek, ,, kradla jsem syr.

Ja: Uz zase?*

5:,, Provokovala jsem kocku, rozhryzala jsem zed.* Koralky ma vyndané.
Jé& se naoko hrozim téch hroznych hiichti. Myska 5 se usmiva

2: pes — st¢kal na lidi, popral se s vi¢akem a rozkousl mu ucho.

Ja. ,, Udélal si bolest jinemu.* 2 vysvétluje, ze si vicak zacal.

7: kobylka - snédla jsem vSechnu travu, na pasece a pak jsem to tam jeSté

rozdupala...
Ja: ,, Co budete ted’ jist? “
Pry vypéstuje novou.

1: zabil vSechny turisty a vSechno jim sezral, med vc€elam sebral, rozmlatil auta,
(nemd uz korélky, ale jest¢ vymysli, jak svaloval stromy, sméje se u toho a ma ze
sdélovani hiicht potésenti.)

Rikam, Ze zabiti je nejvétsi hiich a je tieba nejvétsiho trestu, bude tedy zavieny. 1
reagoval, ze mu to nevadi, Ze ma silu a mize vSechno rozmlatit i vézeni. Tak jsem se

zaCala odvolavat na boha vSech zvifat (nic jiného mne nenapadlo), Ze ten si to s nim

vyfidi po svém a jeho tresty jsou piisné.

‘

2. ,,miuize ho zabit bleskem. *
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Ja jsem potvrdila, Ze to se nejspis stane, jestli rad€ji nezvoli to vézeni, 1 souhlasil.

6: fika, ze ohlodala listy, ale ja jsem namitla, Ze to neni htich, ze to zirafy d¢lat
musi, aby se najedly. Tak si rychle vymyslela, jak trkala do ptacku a pak schovala
ptakovi hnizdo. (6 ve skute¢nosti schovava véci ostatnim détem, pak je jako najde a ma

radost, Ze je pochvalend). ,,Nasel ho pak ten ptak? “, ptam se. ,,Ja jsem mu ho pak dala.*

Medvédovi délame vézeni a musi v ném zustat, nez napocitame do dvaceti (jako
dnit). Pii propousténi, fikam medvédovi, ze zabiti je nejhorsi, ze déla velky smutek, jak
uz jsme si fikali, jak ho tak hezky namaloval, 1 zvdzni a slibi, Ze uz zabijet turisty

nebude.
Na rozloucenou tikam, ze jim v§em odpoustim.

6: ., I medvédovi?

¢

Ja. ,, Vsem.*

Kdyz jsme tplné skoncili s hranim a uz jsme méli uklizeno, fekla jsem, ze jsem

v

koukala, jak ty jejich zvitrata byla hti$na, ale ze vim, ze doopravdy by déti nic takového

nedélaly (dodate¢né si uvédomuji, Ze ve vztahu k 6, to asi nejlépe volena slova nebyla).

Dalsi den jsem se vratila k literarnimu textu této kapitoly. Vétrny panacek spalil

bylinky a Hedulka mu to odpustila. Pro¢ asi?

Déti si celkem dobie vybavuji, Ze se to stalo nedopatienim, Ze to Vétrny panacek

udélal nerad. Muze se stat, Ze néco myslime dobie a dopadne to Spatné.

1:,, Ja odpoustim porad ségre, Zze mné mlati.
2. ,, Ja brachovi, ze mi boura legovy stavby. “

5. ,,Mné taky ségra mlati, tak ji taky odpoustim.

6: ,,Ja nevim* (... ale ja vim, Zze Anicka 6 ma pfisnou maminku, co nechodi pro

pohlavky daleko).
7. ,,Ja taky Zuzce odpoustim, ale ja ji to nekdy vratim. *

Rikam détem, Ze prdt by se nikdo nemél. Facky pratelstvi nici, ale kdyz nékdo

122



dokaze odpustit, znamena to, Ze ma porad toho druhého rad a ze mu dava Sanci. A
hlavne, ze mame usta k mluveni a kdyz se nam néco nelibi, tak to musime rict. Ptam se

2, co rekne bratrovi, kdyz mu boura stavbu.

3

2:,,Jdi pryc, nebourej mi to. "
Co reknete vy, kdyz by vas nékdo uhodil?

1: ,, Nemlat mné, to se nedéld.

¢

5:,, Prat se nesmi. "
7. ,,Ja ji Feknu, Ze to povim mamce a ona da pokoj. “

Ja: |, Ano, je mozné to rici nekomu dospélému, aby vam pomohl, kdyz si s nécim

nevite rady. *

A ted si zkusime vymyslet pisnic¢ky, které by udé€laly radost Vile, Ohnivousovi a
Vétrnému panackovi. Kazdy z nich je jiny a kazdému se libi ur€ité i jiné pisnicky....

Nasledné jsme si ve tiidé zavedli bedynku, kam se mohly hazet ptanicka pisnicek
pro radost urcend konkrétni osobé. Ve volnych chvilich jsme je losovali a zpivali
néjakému ditéti nebo dospélému. Zijem sice pievySoval moznosti, pfesto tato akce

pozitivné ovlivnila socialni vztahy v celé tiidé.

Zavér vvzkumu rozvoje socialnich dovednosti u zkoumaného vzorku déti v éasti

nazvané Tvorivé dramatiky - Kazdv z nas je jiny

V zavéru této Casti musim piedevsim fici, Ze komentat v oblasti viny a odpousténi
je pro mne celkové velmi naroény a myslim, Ze mi ani nepiislusi délat né&jaké
intelektualni zaveéry. Presto jsem citila potfebu zkusit toto téma néjak zpracovat. Chtéla
jsem, aby to déti bavilo a pfesto si z toho ,,néco odnesly.“ Dotykaly jsme se vaznych
véci, ale nechtéla jsem, aby kazatel pfili§ kazal, spi§ aby si déti vymyslely feSeni
(rozhteSeni) samy, coz je z pedagogického hlediska mnohem piinosnéjsi, nez kdybych
jim zacala vymyslet tresty za vymySlené hiichy. V pfipadé 1 jsem ale jako ochrance

moralky reagovala a citila pottebu jeho projev usmérnit.

Pro mne byla psychologicky zajimava reakce 6, ktera vymySlenym hiichem

prozradila svlij redlny problém. Pro mne to je zprava, abych si ji jest¢ vice v§imala a
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ujistovala ji o své pfizni, aby sinemusela pochvalu a ocenéni zajiStovat timto

zpusobem.

6.5.4. Kapitola ,,Stonani*
pohadkového piibéhu , HEDULKA“

Obsahuje tvorivé dramatizace nazvané: 9) ,,Vaieni lektvaru®“ a 10) ,,Tajupind

zaklinadla. “

Vyzkumné cile - kooperace déti pii spoleéné motivované ¢innosti, rozvoj empatie,

sledovani pfenosu emoci ve skuping.
Marek - 4, Standa - 2, Linda - 5, Ani¢ka - 6, Vojta - 3, ostatni déti nemocné,

Vzhledem k celkové vysoké nemocnosti déti a kolegyn jsem nemohla vést vyzkum

oddéleng, ale v této ¢asti jsem pracovala se vSemi détmi ve tiid¢.

Jedenkrat v noci se stalo, Ze byla Hedulka tak moc unavena, ze usnula hlubokym
spankem. Zrovna ji ale na kamnech v kotliku klokotal sirup proti vysoké horecce,
protoze deéti ze mlyna dostaly horkost. Tenhle sirup, aby mél tu spravnou silu, musi
probublavat tri hodiny bez ustani. To uz Ohnivous dobre védél, vsak co se ho babicka
navarila. Ohnivous vidél, Ze uz za chvili nebude z ceho brat a tak zacal chrastit
uhlikama, volal na Hedulku, at’se probudi a prilozi. Jenze mila Hedulka spi jak dudek.
Zacal tedy v kaminkach rddit, polinkem triskal o dvirka kaminek, prskal a funél, dupal a
chrochtal, ale marnad prace, Hedulku nic nevzbudi. Znova tedy prska, triska, rachoti. Tu
uz se zda, ze se Hedulka probouzi, otevie jedno ocko, ale jen tak napul a zamumla: ,, Uz
toho mam prave dost, budis mne, ja chytam zlost. Do lektvaru uvareni, Ohnivousi nic Ti
neni. Koukej pékné zticha byt, sic té piujdu pokropit.”“ Tak tohle bylo na Ohnivého
muZika prilis, takova nespravedinost, za vsechno starani: ,, Také toho mam uz dost, méj
si ohen na starost! Asi se nic nestane, kdyz ti lektvar vychladne!* Pak jeste na Hedulku
vztekle vyplazl velky do ruda rozpaleny plaminek, ktery mél misto jazyka. A sam pro
sebe si uz jen huhnal: ,, Zachumlam se do popela, tak to chces a taks to chtéla...Kdyz ti

lektvar vychladne, asi se nic nestane ““. Usklibl se a také usnul.

Ale stalo. Sotva Hedulka rano oteviela oci, hned védéla kolik uhodilo. Bézela
k studenym kaminkium a kdyZ uvidéla nedovaieny sirup, srdicko se ji rozbouchalo aZ

V krku a do oci se ji draly slzy jako hrachy. Co ted. Nedovareny sirup je nanic, nema
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zadny ucinek. Predstavila si jak déti ze mlyna horeckou uz sotva dychaji, jak maji
tvaricky rozpdlené, v duchu vidéla jejich zoufalou maminku a nestastného tatinka.
Kdyby jen tak tvrdeé neusnula. Sirup mohla mit uz uvareny, uz mohla byt na cesté do
mlyna, uz mohla byt mozna u deti, uz by se jim mohlo byvalo ulevit, vycitala si. Takovy
sirup proti horkosti se musi varit 3 hodiny bez ustani a poctivé michat, jinak je to marna
prace. Nebylo tedy jiného vyhnuti. Vylila nedovareny lektvar, do kotliku nalila dzbanek
pramenité vody a znova nasypala potiebné bylinky. Oteviela dvirka kaminek a spis nez
rekla, vykrikla: ,, Ohnivousi, Ohynku, posli mi par plaminku. Ohnivousi, c¢asu mdlo,
kdybys védél, co se stalo.* Ohnivous mrzuté zivl: ,, Najednou mas velky spéch, jen mné
hezky vyspat nech. Do lektvari uvareni, Ohnivousovi nic neni. Cha.” Hedulka moc
dobre védela, Ze v noci na ného nebyla zrovna nejmilejsi, moc dobre védéla, Ze jsou to
jeji slova, kterd v rozespalosti, tak neuvazené rekla. ,, Odpust'mi, ale cas bézi a deti ve
mlyné potiebuji lék proti horecce. Uz na néj jisté cekaji.“ Ohnivous byl v jadru skritek
dobrotivy, plivnul do chrasti par jisker a Hedulka mohla varit novy lektvar. Béhem
michani klekala na kolinka a prosila samo nebe, aby nebylo pozde. Jen co se lektvar

dovaril, vydala se s nim na cestu. Celou cestu utikala, sotva dechu popadala.

Kdyz dorazila do mlyna, byla tak promrzla a zeslabla, Ze ani nemohla zabouchat
na dvere. Nastesti mlynaruv pejsek zacal Stékat a tak prisli Hedulce otevrit. Uz na tebe
Hedulko dlouho cekame, tdata uz se za tebou chtél sam vypravit, jestli se ti néco po cesté
nestalo. Mame o deti strach, jsou v jednom ohni, Marjanka a Honzicek uz ani ocka
neoteviou. ,,Nesu lék, pani mlynarko, ten jim pomiize, nebojte se, pomiize,“ Fekla
Hedulka, ale sama se také bdla, aby nebylo pozdé. Hedulka v§em détem nalila do krcku
opatrné hojivy lektvar. T¥i dny a tii noci Hedulka nespala a o déti se starala, klekala
na kolinka a prosila samo nebe tajuplnymi zaklinadly, at’ se déti uzdravi. Tretiho dne
se uprostied tezkych sedivych mrakii rozjasnil vizky modry pruh nebe. Modry tak, jako
byvaly oci jeji milé babicky. Horecka détem opadla a zacaly se uzdravovat. Hedulka ve
mlyné pobyla jesté par dnu a pak se vypravila nazpatek do chaloupky.

Byla tak unavend, ale moc $tastnd, Ze se déti uzdravily. A také byla rada, Ze
mad svého Ohnivouse, jeho? plaminky ji celou zimu hidly, Vétrného pandcka, ktery ji
na okno v zimé maloval studenym dechem ledové kvéty a Vodni vilu, kterd ji pokaZdé
vstoupila do snu a protancily spolu celou noc. Do konce zimy bylo uz stonani ve

vesnici pomalu a vzduch zacal vonét jarem. Hedulka se vypravila na Slunecni mytinu.
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Vsechen snih jesté neroztal a uz zacaly ze zemé vylézat prvni kyticky - snéZenky,
bledulky, petrklice, podbél, sasanky. Hedulka polozila dlané na vihkou zem a citila, jak
V ni proudi  Zivot, jak se z nejveétsich hloubek ozyva tlukot jejiho srdce. Z kazdého kvitku
vnimala jeji dech a védéla, Ze duse Slunecni mytiny i jeji jsou si blizko. Tak si jednou
V tom jarnim rozjimani pomyslela, jak je na tom svété rada a jak je Stastnd, Ze mad

vS§echno svuj poradek a zrovna, co se nestalo...

9) Tvoriva dramatika - Vareni lektvaru

Hodn¢ déti bylo nemocnych a v kapitole, kterou jsem détem piecetla se shodou
okolnosti také fesila nemoc. Tak mne napadlo, ze bychom si mohli také vyrobit lektvar
pro zdravi. ProtoZe jsem se sama necitila moc dobfe, rozhodla jsem se, Ze pienechdm
iniciativu pfedevs$im na détech samotnych. Pfinesla jsem velkou umélohmotnou vanicku
a vybidla jsem je, jestli by neuvatily zdravotni lektvar. Postupné se ve vanicce objevilo
velké mnozstvi umélohmotnych napodobenin ovoce a zeleniny, barevnych kosticek,
natrhanych kouskil papiru. Zajimavé bylo, kdyz tam pétiletd MaruSka hodila plySového
kohouta. Détem se to moc nezdalo, tak ji ho né€kolikrat vyhodily ven. Maruska se
nenechala odbyt s tim, Ze to tam pfece patfi a neustale ho tam vracela. Kdyz jsem
vidéla, jak Vojta 3 zacina brunatnét a Sermovat Marusce péstma pred oblicejem, zeptala
jsem se, pro¢ do lektvaru zbylinek patii kohout. Uplné nestastna Maruska mi
vysvétlila, Ze kdyZ byla nemocna, tak ji mamka d¢lala polivku ze slepice a to ji straSné
pomohlo. Pochopila jsem. ,,4Ale deti, ta Maruska ta to vymyslela a zZe nds to nenapadlo
driv. Marusko povez détem, pro¢ tam toho kohouta davas. Maruska sdéluje svou
zkuSenost se slepi¢i polévkou a ja ji mocné ptitakdvam. KdyZz dame do bylinek vyvatit
kohouta, bude to jedine¢na 1é€iva polévka...Vojta dostal za tkol, pravidelné obraceni
kohouta, aby se p¢kné vyvaril ze vSech stran. V nasledujicich dnech jsem byla
nekolikrat pozvana na vyvar z medvéda nebo z klokana, takze bylo vidét, ze vafeni

slepi¢iho lektvaru bylo velmi inspirativni.

Zavér vvzkumu rozvoje socialnich dovednosti u zkoumaného vzorku déti v ¢asti

nazvané Tvoriva dramatika - Vareni lektvaru

Déti mély moznost improvizace, doSlo ke konfliktu Marusky s ostatnimi Cleny

skupiny, ktery se vyhrotil ve stfetu, kdy Vojta 3, dostaval vztek a podle naznacenych
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gest nebyl daleko toho, tento konflikt vyfesit agresi. Myslim, Ze jsem svym vstupem do
tohoto konfliktu pomohla obéma strandm situaci zvladnout, protoze ackoliv jsem
usnadnila Marus$ce prosadit svou vuli, Vojta 3 se zklidnil a dokonce zacal spolupracovat

na tom, co pied tim odmital.

10) Tvoriva dramatika - Tajuplna zaklinadla

Zatéhla jsem vSechny zaluzie, na zem polozila svicku ve sklenici, déti vzruSené
pobihaly kolem mne. PSSSS, ticho, ted”se bude délat velka magie...Sesedly jsme si do
krouzku, déti se pomalu ztisily. Chtéla jsem ale Gplné ticho - hrobové. Zadala jsem
tajemné sily o energii pro zdravi nas vSech a kamaradu, co jsou doma nemocni. Aby nas
zahrobi poslechlo, musely jsme se chytnout za ruce. Rekla jsem, aby déti po mne

opakovaly a pfi tom Septaly tajemnd zaklinadla a taky jsem fekla, ze ted’ kolem nas

budou Iétat duchové, tak se nesmime pustit, at’si déje, co se déje. 6 mi fekla, ze se boji.

Kdyz jsem se zeptala, jestli mdm pokracovat nebo svicku sfouknout, tak chtéla
pokracovat. Rekla jsem, Ze i j4 se trochu bojim, ale kdyz se opravdu budeme pevné
drzet, nemiZe se nic stat. Asi se mi dafilo vytvofit opravdu tajemnu atmosféru, protoZe
Maruska se taky zacala bat, pak i1 Jolanka, ale pry to vydrzi. Hned jsem je chvalila,
protoZe jinak bychom museli skon¢it a nemohli bychom poprosit o energii zdravi pro
kamarady. Nasledné jsem piednésela pfipravené formulky zaklinadel a déti je po mné
zanicen€ opakovaly. Byl prostor i pro individudlni vyjadfeni a kazdy mohl zaSeptat,
komu energii zdravi chce poslat, (jmenovaly nemocné kamarady, ale 1 rodinné
piislusniky). Celé to trvalo tak deset minut, ale déti dokéazaly zistat pozorné a
spolupracovaly. Myslim, ze v prib¢hu nasi seance emoce napéti, kterd byla u vétSiny
patrna na zacatku, postupné opadla. Ke konci jsem jim davala dopliiovat nedokoncena

slova téch vymyslenych formulek, coz déti bavilo.

Pri této tvorivé dramatizaci jsem zprostiedkovala skupiné déti predevSim
Vv pocatku nasi ,,seance* emoci napéti, (jejiz miru jsem samoziejmé hlidala, aby
nedoslo u déti k psychické ujmé). Myslim ale, Ze to byla ta spravna davka, aby
aktivita, kterou jsme provadéli, ziskala punc vyjimecnosti a tajemna. Bylo vidét,
jak dochazi k prenosu emoci z jednoho ditéte na druhé. Fakt, Ze ,,kdy? se budeme

pevné driet, nemiiZe se nam nic stat“, byl efektni a prospél k podpore socialni
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solidarity. Urcité je tieba vyzdvihnout opanovani emoci u dévéat, mozna i jinych
déti, které se ani o napéti, které zazivaji nezminily. Déti ziskaly osobni zkuSenost,
ktera se tykala sebeovladnuti, ktera se samoziejmé projevi i v celkovém sebepojeti

a sebehodnoceni jednotlivych déti.

6.5.5. Kapitola ,,Oslava“
pohadkového piibéhu , HEDULKA“

Obsahuje tvorivou dramatiku nazvanou: 11) ,,Vzduch, voda, oheri, zemé*

Vyvzkumné cile - na zdklad¢ literarniho textu détem ukdzat vyhody spoluprace a

zbyte¢nost vytahovani se a predvadeéni.
Marek - 4, Standa - 2, Anicka - 6, Vojta - 3, ostatni déti nemocné, Kacka - 7, Linda - 5

Hedulku napadlo, Ze pozve vsechny své pratele k sobé do chaloupky, na oslavu
prvniho jarniho uplitku. Ohnivous byl cely nadseny a hned zacal vymetat komin, pry aby
mél rychlé zazehnuti, az bude potieba hosty ohrat. Vodni vila i kdyz méla tou dobou
hodné prace s tanim jarnich ledii, se jen tak lehounce pousmala a to Hedulka hned
védéla, Ze s ni miize pocitat. Stary dobry znamy Vétrny panacek se objevil na zavolani
S rozcuchanymi vlasy a nez stacil slibit, Ze se na oslavu alespon ucese, uz byl zase nékde
mezi oblaky. Protoze ho ale Hedulka dobre znala, védela, zZe on si oslavu dozajista ujit
nenechda. A dusSe Slunecni mytiny, kterd byla jeji nejdrazsi kousek zemé dychla do

kyticky sasanek, které si dala do vazicky a byla tak Hedulce také nablizku.

Kdyz nad lesem vysel bily kulaty mésic, vsichni hosté uz sedéli v chaloupce a
chystali se ke slavnostnimu pripitku. Nebylo lehké pripravit napoj, ktery by chutnal
vode, ohni i vetru, a tak se Hedulka rozhodla vyzkouSet tajemny starodavny recept
napoje z korene mandragory, ktery jesté nikdy pred tim nepouzila. Kdyz se vsichni
poklonily Luné, pripili si, ale nikomu jakoby se najednou nechtelo do povidani. Notnou
chvili se na sebe divaji, ani sliuvka nevydaji. Na to se Ohnivousovi zacalo blyskat
Vocich a povida: ,,Je na case, predstavit se....“ ZaloZil ruce v bok, rozkrocil se a

spustil:

,, Plamen, vyhen, horky Zar,

toho ja jsem viddce - kral.
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Mohu hrat a teplo dat,
mohu nicit, spalovat.
Ja davam svetlo blyskavic,
Ziven jsem voskem bilych svic.
A kdyz blesk z nebe rozhori,
ta zalesnena pohori,
ve zhavych jiskrach zrodim se i zhynu,
spaluji vse a necitim vinu...
V zilach mi tepe horka lava,
a mému nitru silu dava.
Ve vlasech voni mi sira a dym,
ohnivé jazyky - jsou zZivlem mym. *
Hedulka z vystupu Ohnivouse byla celd vykulend, uz uz se ho chtéla zeptat, co to
znamend a jaky on je kral, kdyz bydli po veétsinu roku v kominé a spaluje leda tak

brambory ve slupce, kdyz povstala Vodni vila:

,Slova chvaly, drahy muj,
vSak jedno sobé pamatuyj,

vSak jedno sobé pamatuyj,

Ze zivel muj - zkroti ten tviij.
Mym domovem jsou lesni tiiné,
Jiskrivd jezera v horském liné.
Mlhu a dést i bily snih,
promeénim do vin V perejich.
Az v morich, v hloubkach oceanai,
poznda se sila, kterou viadnu.
Uhasim Zizen, davam pit,

Beze mne - nemiize zZivot byt....
Prutrze lijakii, hebkeé mzZeni,
trpytivé perly rannich oroseni,
to neni nahoda, to neni sen,

‘

Zivelné znameni - ja Voda jsem...
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Pak se Vodni vila tak néjak divne usmala, zvedla pysné nosik a zlobné zamhourila

ocima na Ohnivouse, jak to Hedulka u ni neznala.

Po celou dobu, co se Vodni vila predstavovala, koukal na ni Ohnivous ukosem a
na konci si neodpustil odplivnout par jisker. Kdyz prisla rada na Ohnivého pandcka,
vyskocil si na lavici, smal se od ucha k uchu a vypadalo to, jako kdyz si ze vseho a ze

vSech déla legraci. Nejprve se otocil k Ohnivousovi:

., Ohnivousi, ohnicku,
beze mne horis jen chvilicku.
Podivej jak dechem svym,

¢

tvé plameny ja rozhorim..."

Aby Vétrny panacek dal svym sloviim vahu, foukl drze Ohnivousovi do tvdre, az
chuddk zablikal jak rozzhavemy uhlik. Na to se natocil k Vodni vile a posmésné

pokracoval ve vytahovani.

., | Svodou ja si mohu hrat,

viny a vinky rozhoupat.
Pak na ni udelal dlouhy nos a zacal provokovat.

,, Vidis mne? Vidis? Nevidis...

A do dlani mné nechytis.

Ja mohu vonét po jasminu,

po jahodach i po turinu...

Vsak kdyz mi daji jméno vichrice,
to rozzloben jsem krute, velice.
Ja nejsem stin, ja nejsem duch,

Jsem treti zivel, mé jméno je - Vzduch.
A ja jsem Hedulka, ktera vam upekla kolacky s boriivkovou marmeldadou, pojdte

ochutnat. Ohnivousek mlaskal, jen se olizoval a zase zacal: ,, Vidite, kdyby nebylo mne,

takovou dobrotu by jste nemeli, celou dobu, co se kolacky pekly jsem se staral o spravny

130



«

plaminek, ani moc ani malo a povedly se, jen co je pravda.*

., Ohnivousi, tyhle kolacky bys nikdy neochutnal, kdybych to nebyla ja, co se starala

a borivky pravidelné zalévala, aby viitbec vyrostly “, Fekla Vodni vila.

., Vilo, asi jsi zapomnéla, kdo ti vidy privanul ty spravné mraky plné vody, na to

tvoje zalévani ', usmal se Veétrny pandcek, jako kdyz mu patii cely svet.

Ndahle se zachvely kvitky sasanek, které si Hedulka dnes na Slunecni mytiné
natrhala a zaseptaly: ,, Slysite me, slysite mé, mluvi k vam ted’ Duse zemé, duse Slunecni
mytiny.* Chci vam Fici, Ze ohen, ktery hori v kamnech, dést ani mraky kolacky nikdy
sami neupecou. To Hedulky ruce boruvky nasbiraly, uvarily marmeladu, pripravily tésto
a upekly koldcky, které vam ted tolik chutnaji. Pro samé dohadovani Vétrny pandcek
zapomneél predat Hedulce darek, ktery ji posilam. Hedulka to slysela a povida: ,, Dekuji
Ti, Dusicko Zeme, udelala jsi mi radost, Ze jsi si vSimla a Ze jsi to rekla i za darek, ktery
mi posilas. Jisté mas sama ted tolik starosti s malymi rostlinkami, co v tobé klici. Vetrny
panacek vylovil darek z kapsy, byl to docela maly blyskavy kaminek, ale kdyz si ho
Ohnivous, Vodni vila a Vétrny pandcek prohlédli, mrkli na sebe a zacaly se dit véci.
Ohnivous ho pevné stiskl v dlani, v tu ranu z ného byla mala tipytiva louzicka a uz do ni
Vetrny panacek fouka, uzce a ostre do samého stredu, uz to neni louZicka, ale malicky

krouzek, ktery Vodni vila chladi ledovou mlhou. Céry, mdry a na stole lezi prstynek.

To abys Hedulko védéla, jak té mame radi a nikdy na to nezapomnéla. Hedulka na
to nikdy ani zapomenout nemohla. Stale méla prece své pratele nablizku - pevnou zem
pod nohama, cistou vodu v dzbanecku, hiejivy ohen v kaminkach a za okny vanek, ktery

Jji neprestal vonet, az do konce jejiho Zivota.

11) Tvoriva dramatika - Vzduch, voda, ohen, zemé

Cil: realizovat s détmi divadelni predstaveni

V této zavérecné Casti jsem se rozhodla, Ze s détmi z mého vyzkumného vzorku
zahrajeme ostatnim détem divadlo. Bude se jednat o interpretaci posledni kapitoly
pohéadkového ptibéhu, jehoz zavér jsem cilené napsala tak, abych vyzdvihla dtlezitost
spoluprace, prosocialnosti, empatie, ale i urité pokory a slusnosti, tedy ty zakladni
pojmy s kterymi jsem v celém pritbéhu piibéhu 1 vyzkumu pracovala. Objevuje se zde i

marnost zbytecné soutézivosti a planého vytahovani, ve kterém se pak lehce ztraci

131



vSechny dimenze dobra. Détem jsem kapitolu precetla, nékteré useky i n€kolikrat, aby
pochopily vSechny souvislosti a text se stal v podstaté scénafem. Nasledovalo rozdéleni
roli a musim piedeslat, ze to bylo plné v kompetenci samotnych déti. Standa 2 -
Ohnivous, Anicka 6 - Vodni vila, Vojta 3 - Vétrny panacek, Kacka 7 - Slune¢ni mytina

- Zemé, Linda 5 - Hedulka, Marek 4 nechtél nic, ale s roli divaka souhlasil.

,Divadlo® jsme pribézné nacvicovali né€kolik dni. Chtéla jsem, aby déti pracovaly
co nejvice samostatné. Ja jsem pomohla jen s organizaci. Pfedstaveni mélo tfi ¢asti,
prvni ¢ast spocivala v prezentaci jednotlivych zivll - kazdého jednotlivého predstavitele
své role jsem nechala, aby si svou pfipravu prezentace viceméné vymyslel sam. 2 -
pracoval samostatné, vyrobil si ,,ohnivou korunu®, ja jsem jen pomohla se slepovanim,
kaminka ve kterych bydlel si vyrobil ze staré obrovské papirové bedny a hotici plamen
ptedstavoval Zzonglovanim dvou ¢ervenych kosti¢ek. 3 - si podle vzoru 2 také zacal
vyrabét korunu, ale vétrnou. 6 se zahalila do zaclony a pfipravila si z vlastni iniciativy
,balet”, ktery na oslavé vSem predvede, nabidla jsem ji, jestli nechce tancit s hudebnim
doprovodem. Zkusila jsem nabidnout Smetanovu Vltavu a 6 byla nadsend. 2 a 3 za
mnou piisli, ze by také chtéli tancovat na hudbu. Z dostupnych zdroji si vybrali
nakonec pomérné temperamentni skladby. 2 - skladbu ,,Cmeldk” od Rimskiho a 3
z nabizenych hudebnich skladeb nakonec nejvice zaujala dynamicka pisen | need a
Hero, B. Tyler. 7 si pfipravila tanec se stuhou, rozsazela pti tom kolem sebe molitanové
kyticky, pry jako kouzelné bylinky a také jsme jako kulisu poustéli jednu ze
Smetanovych symfonii. 5 se vénovala ptipravé dobrot, které pak jako hostim nabidne.

Snazivé vyrabéla obii dort z kosti¢ek a modeliny (byl to jeji napad).

V druhé casti, kterda se uz odehrala v chaloupce, se ,zivlové*“ jako zacnou
dohadovat, kdo z nich je nej...., Hedulka je musi uklidilovat, ale ve tieti ¢asti se pak
jako usmifi, kdyz spolu vytvoii prstynek pro Hedulku. Drahocenny kov je dodan Zemi,

rozzhavi ho Ohen, Vitr mu d4 tvar a Voda ho ochladi, aby se Hedulka nepopalila.

Pti nacviku tane¢nich variaci mél kazdy absolutni volnost projevu, jen dialogy
vedené v chaloupce, kdyz se Zivly ,,pfedvadi® jsem musela korigovat a byla to jedina
chvile, ve které jsme si dialogy z Casti nacviCovali zpaméti. Spoluprace pii vyrobé
prstynku se zvladla herecky snadno a oslava s volnou improvizaci, kde se velice p€kné

rozvinula pfirozena konverzace takeé.
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Vlastni predstaveni si déti uzivaly. Tane¢ni projevy byly opravdu velmi specifické,
ale obecenstvo tleskalo. Ze zkoumaného socidlniho hlediska musim ocenit, kdyz 6 na
konci kyticky jako natrhala a zacCala je obecenstvu rozdéavat. 3 mél tendenci trochu
Saskovat, aby unikl rozpaktim, ale hlavné¢ 5 ho vzdy vratila do role: ,,Vojto, prestan‘
nebo ,ted mas fici, ze..“ Nebylo tézké vypozorovat, ze ma piirozeny respekt v celé
skupiné. U 6 jsem zaznamenala trochu ostych, mluvila potisSeji, nez bézn¢ hovofi.

Ostatnim détem ,,obecenstvo kamaradu® nevadilo.

Zavér vvzkumu rozvoje socialnich dovednosti u zkoumaného vzorku déti v éasti

nazvané Tvoriva dramatika - Vzduch, voda, oheri, zemé

Tato Cast tvofivé dramatiky byla pro déti novou zkuSenosti. VSichni jsme vnimali
rozdil ,,hrdt si jen tak a hrat pro diviky. Z nacviCovani dialogl (zdmérné uceni)
nebyly nékteré déti tplné nadsené, protoze to kladlo zvySené pozadavky na soustiedéni,
ptedevsim u 3 byl patrny psychomotoricky neklid. Od situace, kdy mély déti piehravat
Zivly, co se na sebe ,,vytahuji,” jsem asi ocekavala néco vice, plsobilo to opravdu dost
naucené. A ani nevim, jestli déti pfes obavy aby nepopletly své dialogy, mohly proZivat
pointu ptibéhu. Nejlépe se détem povedla konverzace pfi stolovani. Improvizovaly a pti
tom daly ostatnim divakiim lekci socidlni obratnosti v podobé podékovani, prosby (o

podani cukru), omluvy, kdyz si 2 sedl na Zidli¢ku 6.

Na druhou stranu bylo poznat, jak si pfi konecném potlesku uzivaji slavy
Z Gspéchu. Pro mne samotnou byla 1 velkou zkuSenosti pozitivni reakce déti na hudbu,

kterou chci do budoucna vice vyuzivat.
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ZAVER

Kdyz jsem pied pil rokem zacala ucit ve tfid¢ z valné vétSiny tvorené predskolaky,
vnimala jsem je jako velmi sebevédomé a méla pocit, ze u této skupiny je potfeba

prioritné rozvijet vnitini motivaci vedouci ke zlepSeni kazné.

Po uplynuti n€¢kolika mésicii poznavani se a kazdodenniho potvrzovani kladného
piijeti, nastala vhodna doba k realizovani vyzkumu s osmi vybranymi détmi. Ten mi
postupné oteviel ofi k mnoha dal§im whlim pohledi chapéni naSich socidlnich
interakci, k hledani jejich p¥i¢in a souvislosti. Cim déle a piedev§im intenzivngji jsem s
vybranymi détmi pracovala, pfirozené jsem je vice poznavala a chapala jejich specifické
zpusoby jednani a prozivani. V pribéhu vyzkumu jsem se snazila o nacvik socialnich
dovednosti u déti z vyzkumného vzorku predev§im rozvijenim jejich emocni
inteligence. Ta sama o sob& piedstavuje Sirokou Skalu schopnosti od sebepoznani,
vhodnych projevi socidlni vielosti az po empatii, ktera tvoii zdklad sourucenstvi a

ptizné vSech lidskych bytosti.

Mnou zvolena cesta rozvoje socialnich dovednosti déti nas zavedla do fiktivniho
pribéhu ,.kouzelného lesa, kde Zije Hedulka a jeji pratelé”. Vychazet z literarnich textl
neni v dramatickych aktivitdch ni¢im neobvyklym a jiZ prvni zaZitek s pocity, které
ptibéh v ditéti vyvolava, miZe ovlivnit pribéh dalSiho socidlniho uceni, ke kterému
tvofiva dramatika pfednostné¢ sméfuje. Vzhledem k tomu, Ze kvalitativni vyzkum, je
zalozen na dlouhodobosti, rozhodla jsem se ho planovité realizovat v obdobi Sesti
tydnt. Ptizptsobila jsem tomu rozdéleni literarniho textu do péti kapitol, z nichz vzeslo
jedenact tvorivych dramatik. V pribéhu celé této kooperativni vyuky dostavaly déti
mnoho pfilezitosti k aktivnimu ucfeni zalozeném na prozitku. Rozvoj socialnich
dovednosti pfedstavuje pomérné slozitou sit’ neustalé kultivace meziosobnich vztahi 1
osobnich vlastnosti. Velky diiraz jsem kladla na rozvoj empatie a empatickych reakci,
které mohou vznikat jen v atmosféfe divéry a klidu. Proto jsem cilené nckteré
tvofivosti ponechala bez feSeni konfliktti a vénovala je pouze prozivani socialni pohody
posilené rozvojem smysli. Hodné jsem pracovala s riznymi emocemi tak, aby to bylo

socialné i osobné ptinosné.

Vim, Ze nenapisi nic nového, ale mlij vyzkum mi potvrdil, jak dilezité jsou zpétné

vazby a vhodny zplsob ocenlovani, jak podstatna je vlastni ptikladnost. Déti mnohdy
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prekvapily zralosti mysSleni a schopnosti chovat se prosocialné. Samoziejme, ze mezi
reakcemi jednotlivych déti byly rozdily a z mého vyzkumu vyplyva, Ze roli hraje jak
tender str. 104, tak vyspélost kognitivni. Pokud je dit¢ kognitivné vyspélejsi nez ostatni
a ma rozvinuté¢ prosocialni chovani, zajistuje mu to v kolektivu vyznamnou socialni
pozici, coz bych mohla reprezentovat na ptikladu Lindy 2. Déti, které jsou néjakym
zpusobem frustrované, mohou mit problémy v prosocidlnim chovani, v mém vyzkumu

to potvrzuji na prikladu Anicky 6.

Po ptil roce vzajemného poznavani vnimam tyto déti mnohem vice zranitelngji. Je
to proto, ze Cas s nimi straveny mi poodhalil jejich ,,slaba mista“, které ma nakonec

kazdy z nas.

Prabéh tvofivych dramatizaci i ¢etnych rozhovort, které jsem provadéla, abych
jesté hloubgji rozvedla téma, kterému jsme se V dané dramatice vénovali, jsem
podrobné piepisovala ze ziskanych video i1 audio nahravek. U kazdého ditéte
z vyzkumného vzorku jsou predpoklady posunu socidlnich dovednosti, i kdyz nemusi
byt na prvni pohled zietelné. V kazdém okamziku dit¢ vnimd, uéi se a zpracovava

obsahy interakci, se kterymi se setkava.

Ondra 1 je chlapec, kterého jsem si pamatovala jesté z pocatku studia, kdyz jsem
do této tiidy pfiSla na svou prvni praxi. Mél velké problémy s adaptaci, neustale jenom
plakal, zastupny pfedmét domova pro n¢ho predstavoval polstaiek s tygrem. Ubchly tfi
roky, z Ondry je statny chlapec, ale rano co rano pfichazi do Skolky a v ruce stale drzi
polstat s tygrem. O Ondrovi bych fekla, ze je citové labilngjsi (rychlé stiidani emoci,
precitlivélost), jeho vztah se sestrou neni pravdépodobn€ harmonicky. V nacviku
asertivni reakce v rozhovoru na str. 123 byl iniciativni a vyzkousel si spravny zpiisob
reakce na konflikt, do kterého se cCasto dostava (sestra ho pry ,mlati). Projev
ohleduplnosti jsem zaznamenala napf. v pribéhu dramatické tvofivosti na str. 93.
Socialn¢ zadouci je 1 jeho smysl pro humor str.94. V dramatickém cviceni zaloZzeném na
vymeéngé roli (rodi¢ - dit€), byl rodic¢em velmi netrpélivym a vznikla nova pfilezitost i

pro ostatni - byt empaticky, vnimavy k prozitktim druhych.

Standa 2 je chlapec tichy, inteligentni. Ma piedevs§im tizasny smysl pro humor, coz
je socialn¢ zadouci. Ve hie je neobyCejné néapadity a svoji socidlni zralost potvrzuje

odpovédi v rozhovoru vedeném na téma: ,,Jak pomoci smutnému kamaradovi®, str. 114.
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Standa odpovida, Ze by si s nim hral, na co by on chtél.

Vojta 3 je velice impulsivni, ma sklony k amokim vzteku. V prubéhu nasSich
interakci dostal nékolikrat pfilezitost procvicit dovednost K ovladnuti této emoce.
V kapitole, ktera se tyka ,,vafeni lektvaru®, dokézal svlij vztek nejen opanovat, ale
pfijmout i jiny ndzor a dale se podilet na aktivité navrzené nékym jinym, coz je velky

posun V jeho socidlnich dovednostech, str. 126.

Marek 4 ma psychické problémy, pravideln¢ dochazi do psychologické poradny i
K psychiatrickému vySetieni. Evidentné je citové zavisly na svém mladSim bratrovi, ale
Vv pribéhu nasich dramatickych aktivit se ukéazalo, Ze je schopen se citoveé navazat i na
n¢koho jiného. V ramci nasi skupiny si oblibil Kacku 7, potiebuje ale

zprostiedkovatele, kterého jsem mu délala ja.

Linda 5 je diagnostikovana jako nadané dité. V kolektivu je oblibena, dokaze
skupinu 1 vést, str. 132. Socialn¢ i kognitivné je mnohem zralej$i nez ostatni. Tento
rozdil byl velmi zfetelny pii nacviku dialogi divadelniho pfedstaveni. V oblasti
moralniho vyvoje déti pfevysSuje, (moralni zésady jiz ma zvnitinélé) - nelcast pii

vyhledévani ,.Skaredych* slov.

Anicka 6 je frustrovana nedostatkem citu a pozornosti ze strany piisné matky.
Pofad ma obavy, aby néco neud¢lala Spatné a matka ji pak nevynadala. Nékolikrat se
sama pokousala. Schovava détem véci, aby pak mohla byt chvalena za nalezeni. Pti

jedné z tvotivych dramatik se stala Zirafou, co schovava ptackiim hnizda str. 122.

Kacka 7 je pomérne vyrovnané a sportovné nadané dité, umi se dobte soustiedit,
muZe trpét nedostatkem volného €asu, ma hodné konickli. Pochopila, Ze Marek 4 se na
ni navazal a sama mu vychazi vstfic, nabizi mu svoji pomoc. Pokud hodnotim posuny
socialnich dovednosti v rdmci svého vyzkumu, tak u Kacky bych ho z tohoto diivodu

spatfovala nejmarkantnéji.

Matéj 8 je submisivni dvojce. Dokaze se hiife ovladat, pti konfliktech hned place.
Na str. 105 je popis dramatické improvizace, Matéj v jedné ze scén nedokaze ,,zalhat™,
coz je ale vdané chvili nutnost pfeziti. Spoluhrd¢i mu pomlzou a Matg ziskava

pozitivni socidlni zkuSenost.
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Sebereflexe:

Patfim mezi ucitelky, kterym dramatickd vychova pfi praci s détmi vyhovuje,
protoze mne bavi volnost, kterou poskytuje détem i mné. Bavi mne fantazie, kterou
mohu uzivat a libi se mi improvizace, které vznikaji pfi stiectu mé fantazie s fantazii déti.
Novym a velkym poznatkem byla prace jen s osmi détmi, protoze kdyz jsem se snazila
o dramatiku s dvaceti détmi navic, méla jsem mnohdy pocit nadlidského vykonu.

V ramci této bakalarské prace jsem ziskala novou zkuSenost. Jak zajimavé je
dramatiku délat, tak t€zké je o ni psat. Je to tim, Ze je zalozena na prozitcich a ty jsou
schované hluboko v srdcich kazdého jedince a Socialni dovednost, kterou dité takto
ziska, se tedy nemusi projevit hned, prosté jen uzrava na jinou prilezitost.

Nasemu hrani jsem nechéavala co nejvice pfirozenosti a myslim, Ze literarni text,
ktery se mi nakonec podafilo ukoncit s urcitou pointou byl dostatecnym zdrojem ndpadt

a myslenek v tvofivé dramatice, kterou jsme si bez nadsazky vSichni uzili.
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