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Pouzité zkratky

PresZ, pfestupkovy zakon

LZPS

SpR, spravni ad

Zakon o regulaci reklamy

EULP

NS
NSS
US
ESLP
MF
CNB

Véeny zamer PresZ

Vladni navrh PfesZ

Zakon Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
stavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa

Zikon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplneni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizntho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist

Evropska Umluva o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Ustavni soud Ceské republiky

Evropsky soud pro lidska prava

Ministerstvo financi CR

Ceska narodni banka

Véceny zamér zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (zakon o pfestupcich), ¢j. 51/13, schvélen
usnesenim vlady ze dne 3. dubna 2013, ¢. 229

Vladni navrh zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni

o nich, snémovni tisk ¢. 555/0 ze dne 1. 7. 2015.



Uvod

Blokové fizeni pfedstavuje jiz tradicni a vyznamny institut spravnfho prava trestnfho,
jehoz tpravu nalezneme v piestupkovém zakoné. V praxi doznava toto fizeni velkého vyznamu,
a to nejen na useku dopravnich prestupkd, se kterymi je ¢asto spojovano. Uprava spravniho
prava trestniho je dnes velice roztif§ténd, a proto muze byt problematické se v ni orientovat.
Jedinou kodifikaci pfedstavuji pfestupky, jez jsou z velké ¢asti upraveny v prestupkovém zakone.
PresZ pochazi zroku 1990 a je tak otazkou, nakolik je tato Uprava v soucasnosti aktualni
a dostacujici.

Blokové fizeni je zkracenou formou bézného (nezkraceného) pfestupkového fizeni (dale
jen ,fadné prfestupkové fizeni®). V praxi je denné vyuzivano a pfedstavuje nezbytnou soucast
spravni ¢innosti, zejm. pro svou rychlost, efektivitu a hospodarnost. Tento institut svou povahou
a ucelem usnadnuje cinnost nejen spravnim organim pii vykonu jejich pravomoci, ale také
delikventim, ktefi se nemusi dlouze potykat se spravnim fizenim a cekat na rozhodnuti
spravniho organu.

Mimo PfesZ je blokové fizeni z velké casti upraveno rovnéz judikaturou soudud, o cemz
svedef velké mnozstvi rozhodnuti NSS, ktery se ve své praxi musel k tomuto fizeni mnohokrat
vyjadfovat. To muze navozovat dojem urcité nepfehlednosti a nedokonalosti této Gpravy.

Jako celé spravni pravo trestni je i blokové fizeni v soucasnosti aktualnim a vyznamnym
tématem. V souvislosti s roztfisténou upravou spravniho prava trestnfho a dalsimi problémy byly
v nedavné dobé¢ zakonodarcem pfijaty jisté upravy blokového fizeni, které reaguji na soucasné
potieby a bohatou judikaturu soudt. V rozsahlejsich zménach se pokracuje a mély by vyustit
v rekodifikaci pfestupkového zakona, k némuz donedavna existoval pouze vécny zamér PresZ.'
Na ten potom navazuje vladni navrh PfesZ, ktery je nejaktualnéjsim pocinem v tomto fizeni.

S ohledem na pfipravované zmény je tak otazkou, nakolik je soucasna uprava blokového
fizeni dokonala, jaké zmény nas de lege ferenda cekaji a nakolik ovlivn{ blokové fizeni. Hlavnim
cllem mé diplomové prace je proto upozornit na nejvyznamnéjsi problémy blokového fizeni
a odpovedét na hl. vyzkumnou otazku: ,Je soucasna uprava blokového fizeni uspokojiva
a naplnuje ucel tohoto specifického f{zeni?*

Cilem je také ovéfit, nebo naopak vyvratit hypotézu, jez navazuje na hl. vyzkumnou
otazku. Hypotézu jsem definoval nasledné: ,,Ackoliv je uprava blokového fizeni pomeérné
bezproblémova a napliuje svij ucel, mél by zakonodarce pfistoupit k jistym krokam, které

povedou k vétsi bezproblémovosti tohoto fizeni.*

1 Vécny zamér PresZ, s. 126 — 128. Dostupny na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKS8ZUC5Q11>.
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K dosazeni tohoto cile vyuziji kromé platné pravni upravy i nedavno schvalenou, ale stale
c¢astecné neucinnou novelu PfesZ a také schvaleny vécny zamér PfesZ, véetné vladniho navrhu
PresZ. Zajimat m¢ bude i uprava de lege ferenda. K sepsani této prace budu cerpat pfevazné
z judikatury spravnich soudu, ktera k dnesni podobé blokového fizeni vyrazné pfispela. Dale
potom z odborné literatury, ktera blokovému fizeni nevénuje tak velkou pozornost a vyuziji
rovnéz odborné clanky.

V prvni ¢asti diplomové prace se budu vénovat zafazen{ blokového fizeni do systematiky
spravnfho prava trestntho, vymezim vzajemné vztahy a objasnim nékteré zakladni pojmy
a zasady, které s timto fizenim souvisi.

Nasledné¢ zformuluji zakonné podminky pro uplatnéni blokového fizeni, bez nichz neni
mozné k samotnému zkracenému fizeni pfistoupit. V souvislosti s tim odpovim, zda by mél
zakon umoznovat blokové fizen{ jen u pfestupkt nebo i u jinych spravnich deliktt. Dale, jestli je
pouceni prestupce pifi ukladani blokové pokuty dostatecné, a jestli podpisem pokutového bloku
dochazi k poruseni zasady nesebeobvinovani.

V dalsi ¢asti prace se zaméfim na blokovou pokutu, jeji povahu, kritéria, vysi a také
piislusnost k jejimu projednani. Cilem je odpovédét na tyto otazky: Plni soucasna vyse blokové
pokuty funkci sankce? Jsou vysoké blokové pokuty v souladu s blokovym fizenim, nebo jsou
protidstavni?

Nasledovat bude pasaz, v niz vymezim povahu pokutového bloku, upfesnim jeho
nalezitosti a zjistim, zda je nutné, aby pokutovy blok obsahoval odavodnéni a nalezitosti urc¢ené
spravnim fadem. Rovnéz se chci vypofadat s problémy pifi uklddani pokutového bloku
a problematikou vad tohoto spravniho aktu. Uré¢im, jaké existuji druhy pokutovych bloku, a budu
zkoumat, jestli je jejich soucasny obsah dostatecny a v souladu se zakonem, oproti jejich
pfedchiadcam.

Velice dulezitou casti této prace je predposledni kapitola, kde se budu vénovat
prostfedkiim napravy, jez je mozné uplatnit proti ulozeni blokové pokuty. Tuto kapitolu rozdélim
na dvé casti. Prvni se bude zabyvat prostfedky obrany pfed spraivnim organem. Odpovim na
nasledujici otazky. Ma byt pfipustné odvolani a pfezkum rozhodnuti? Je obnova fizeni vzdy
pfipustna a patii vibec do blokového fizeni?. Druha c¢ast bude vénovana obrané ve spravnim
soudnictvi, kde bude prostor zejm. pro zalobu a pro Gvahu, jestli ma byt Zzaloba proti ulozeni
blokové pokuty pfipustna. Kratce nastinim i kasac¢ni stiznost.

Posledn{ ¢ast se bude zaobirat problematikou pfipravovanych zakonu vénujicich se

blokovému fizen{ — tedy uprave de lege ferenda. Zavérem prace analyzuji a posoudim soucasnou



pravni upravu blokového fizeni v pravnim fadu CR, odpovim na hlavni vjzkumnou otizku
a zhodnotim, zda byla moje hypotéza spravna.

Psani této diplomové prace jsem zapocal shromazdovanim a zpracovanim dostupnych
zdroji a vyuzil syntetické metody k ziskani poznatkt a informaci o soucasné, ale i historické
upravé blokového fizeni. Definoval jsem hlavni vyzkumnou otazku a na ni navazujici hypotézu,
kterou jsem chtél ovéfit. Nasledné jsem veskeré zdroje o problematice blokového fizeni
zhodnotil za pomoci metody analytické. Poté jsem se vypofadal s komparaci pravni{ upravy
blokového fizeni de lege lata oproti tpravé minulé a upraveé de lege ferenda. V této praci jsou
rovnéz vyuzity pravni vykladové metody.

Diplomova prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 1. 2. 2016.



1 Zakladni pojmy

1.1 Zakladni charakteristika blokového fizeni

Spravni pravo trestni muzeme oznacit jako ,,tu ¢ast spravniho prava, ktera se zabyva
deliktnim (protipravnim) jednanim v oblasti vefejné spravy“.” Pravé pod tuto definici spravniho
prava trestniho fadime i blokové fizeni. Tato specializovana forma spravniho fizeni, se jesté
spole¢né s tzv. pifkaznim (mandatornim) fzenim, fadi pod kategorii zkracenych fizeni.” Zakladni
zdkonnou dpravu nalezneme v prestupkovém zakoné, zejm. v § 84 — 87" a zvlastni Gpravu potom
ve zvlastnich zakonech. Blokové fizeni nalezi pod spravni trestani, kdy rozhodovani o viné
a trestu za protipravni jednani je svéfeno spravnim organim.’

Uéelem blokového fizeni je rozhodovat béhem co nejkratsi doby po spachani deliktu
a bez zdlouhavého a zbyte¢ného formalismu,’ zpravidla o méné zavaznych deliktech.” V praxi
byva blokové fizeni nejcastéji spojovano s pfestupky na useku silnicniho provozu (tzv. dopravni
prestupky).® Tato oblast je velice ¢asta, ale ne jedina, ve které lze ukladat blokové pokuty. Ty lze
totiz, pfi splnéni podminek blokového fizeni, ulozit i za jiné piestupky upravené v PresZ a ve
zvlastnich pravnich predpisech. Zakon o pfestupcich zasadné neomezuje, aby pii splnéni
podminek blokového fizeni, nebyl kterykoli pfestupek takto projednin’ (zdsada subsidiarity
PresZ ke zvlastnim pravnim pfedpisim). Projednani pfestupkta v blokovém fizeni vSak muze
vyslovné vyloudit zvlastni zakon' (zasada speciality).

Na rozdil od fadného pfestupkového fizeni je v blokovém fizeni zjednodusena procesni
uprava — neprobiha ustni jednani, dokazovani, zasadné¢ se nepofizuje dokumentace, protokoly,
ani jiné podklady pro rozhodnuti, které jsou v béném fizen{ nezbytné.'' Jedna se tudiz
o administrativn¢ nenarocné fizeni. Blokové fizeni se nezahajuje Zadnym formalnim dkonem
spravniho organu, ktery by se oznamil obvinénému a v podstaté splyva pouze v okamzik vydani

rozhodnuti. Pro vydani pokutového bloku jsou zasadni tzv. elementarni skutkova zjisténi ¢inéna

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013,
s. 198.

3 FRUMAROVA, Katefina. Lze obnovit blokové fizeni? Privni roghledy, 2013, roc. 21, ¢. 15-16, s. 533.

4 Upravu blokového fizeni viak nalezneme i v dalsich ustanovenich (napt. § 13 odst. 2 — vyse blokové pokuty, § 19
odst. 3 atd.).

5 SLADECEK: Obecné sprivni privo, s. 198.

¢ MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prdva trestniho. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 133.

7 KOPECKY, Martin. Blokové a ptikazni fizeni o ptestupcich. Sprivni prive, 1992, &. 2, 's. 3.

8 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (silnicni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

O MATES: Zdklady spravnibo. .., s. 134.

10 Napt. § 84 odst. 4 PtesZ, podle kterého nelze v blokovém fizeni projednat tzv. navrhové pfestupky.

11 Rozsudek NSS ¢&j. 2 As 47/2008-30 ze dne 24. 7. 2008.
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spravnim organem ke zjisténi skutku a ztotoznéni osoby podezielé. Tato Setfeni provadéna pied
vydanim pokutového bloku nejsou soucasti fizeni blokového, ale jde o dkony provadéné pred
zahajenim fizenf o pfestupku, které mohou piipadné slouzit jako podklad pro fadné pfestupkové
fizeni.'”” Vyhodou zejména pro pachatele prestupku je, Ze v blokovém fizeni nelze ulozit

povinnost k thradé nakladé fizeni, protoZe ty diky povaze tohoto fzeni nevznikaji.”

1.2 Vztah pfestupkového zakona k dalSim pravnim pfedpisim

Z davodu upravy blokového fizeni v prestupkovém zakoné je pro nas dulezitd otazka
vztahu pfestupkového zdkona k dalsim pravanim pfedpisim. Blokové fizeni je totiz upraveno
v pfestupkovém zakoné a jeho vztah k nékterym zakonum neni dostatecné upraven.

Zakladnim pramenem pfestupkového prava procesniho je pfestupkovy zakon a spravni
tad." Vztah mezi témito predpisy je upraven jak ve SpR, tak v PfesZ,” a proto necini Zadné
problémy. Tento vztah je zalozen na principu speciality a subsidiarity, tedy primarné ma prednost
PiesZ, kterj je ke SpR specidlni. Az v piipadé, ze PiesZ uréitou problematiku neupravuje,
pouzijeme SpR, ktery je zde zdkonem subsidiarnim."®

Prestupky nejsou zcela kodifikovany a jejich aprava je roztiisténa. Pfestupkovy zakon na
tuto skutecnost ovSem nereaguje a neupravuje vztah PresZ k dalsim zvlastnim pravnim
pfedpisim, které obsahuji skutkové podstaty pfestupkt. Pokud se tedy vyskytne piipad, kdy je
projednavan pfestupek upraveny ve zvlastnim zakong, je nutné nejdifve zjistit, zda tento zakon
neobsahuje specialni procesni upravu pfestupki (odlisnou od PresZ). Zvlastni zakony vétsinou
upravuji pouze skutkové podstaty pfestupkt a sankce za né, pficemz v ostatnim odkazuji na
obecnou dpravu v zakoné o prestupcich.'” V ptipadech, kdy zvlastn{ zakon neupravuje specidlni
procesni ustanoveni, pfichazi na fadu iprava PfesZ a az posledni (subsidiarni) upravu pfedstavuje
SpR."

Cerny a kol. uvadi, Ze specialné u blokového #zeni jako zvlastniho Fizeni o pfestupcich se
obecné spravn{ fizeni nepouZije ani subsididrné.” S timto ndzorem nemohu bez vyhrady
souhlasit. Souhlasim s tim, Ze jelikoz se jedna o zkracenou formu fizeni, neuplatni se zde veskeré

postupy uvedené ve SpR, protoze v blokovém fizeni nemaji své misto — odporovaly by mu.

12 Usneseni NSS ¢&j. 1 As 21/2010-65 ze dne 12. 3. 2013.

13§ 79 odst. 2 PiesZ.

14 CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové prdvo: komentir & zikonn o prestupaich viemé textii somvisejicich predpisi. 17.
aktualiz. vyd.. Praha: Linde, 2011, s. 130.

15§ 1 odst. 2 SpR a § 51 PresZ.

16 CERVENY, Zdenék a kol.: Prestupkové privo: komentdr, s. 130 — 131.

17 HORZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a sprivni trestini: privni iprava £ 1. 5. 2008. 4. doplnéné
vydani. Praha: Eurounion, 2008, s. 111.

18 CERVENY, Zdenék a kol.: Prestupkové pravo, s. 131.

19 CERNY, Jan a kol. Pestupkové fizeni: piirucka pro prasi prestupkovych orginii obci, krajskych siradii a dalsich spravnich
orgdnd. 12. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 158.
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Presto nemuzeme tvrdit, ze spravni fizeni se nepouzije subsidiarné, ale spiSe se na blokové fizeni
b 5

pouzije pfiméfené, pokud to neodporuje povaze blokového fizeni. Pifkladem mohou byt opravné

prostfedky, kde pouzivame spravni fad pravé v rozsahu, vjakém to neodporuje blokovému

20 v v ,
Konecne, tento nazor

fizeni. Rovnéz jsou pouzitelné napi. zasady vymezené v § 2 — 8 SpR.
odporuje § 51 PfesZ o subsidiarnim pouziti SpR. Otizkou vztahu téchto dvou predpisi se mj.

vénovala judikatura NSS*' (podrobnéji viz dale) a muj nazor podporuje i Jemelka.”

1.3 Zasady blokového fizeni

V ramci blokového fizeni se uplatiiuji podobné zasady jako v fadném pfestupkovém
fizeni a ve spravnim fizeni obecné (tzv. zakladni zasady cinnosti spravnich organt a zasady
spravniho fizen{).” Pfesto muzeme vyzdvihnout dvé zasady, které jsou pro tento typ fizeni velice
specifické. Jsou jimi zasada rychlosti a zdsada hospodarnosti.*

Zasada rychlosti se projevuje zejména tim, ze neni vyzadovana vysoka mira formalit,
protoze neni vedeno fadné prfestupkové fizeni, ale pfestupek je projednan pfimo na misté, v co
nejkratd{ dobé,” pficemZ nejsou nutné Zadné dal§i tkony. V zasadé rychlosti miizeme navic
spatfovat vychovnou funkci, jez prostupuje celym trestnim pravem spravnim. V blokovém fizeni
pusobf na pachatele deliktu vyjraznéji, protoze je potrestan ihned po spachan{ spravniho deliktu.*
Mezi dalsi funkce blokového fizeni mtzeme zafadit funkci signalizacni (signalizuje poruseni prav
a povinnosti), dale funkci represivni, ochrannou a ¢aste¢né dokonce funkci reparacni, ktera i zde
sehrava svoji viznamnou roli.”’

Druhou vyznamnou zasadou, jez jde ruku vruce se zasadou rychlosti, je zasada
hospodarnosti (procesni ekonomie). Diky tomu, Ze o spachaném pfestupku neni vedeno zvlastni
fizeni a pfestupek je projednan piimo na misté, nevznikaji zbytecné naklady na strané pachatele
pfestupku, ani na strané spravniho organu, ktery by se celou véci musel v nezkraceném fizeni
zdlouhavé zabyvat.® Obé tyto zasady jsou velice efektivnf a pfispivaji k vysoké aplikovatelnosti

tohoto typu fizen{ pfi kazdodenni ¢innosti spravnich organt.

20§ 177 SpR.

2 Napt. Usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 776/2000 ze dne 12. 4. 2001.

2 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 458.
Zpracoval Pavel Vetesnik.

2 HORZINKOVA, CECHMANEK: Prestupky a sprdvni trestini, s. 111. Tyto zasady jsou blize specifikovany ve SpR,
§2-8.

24 Konkrétné vyjadiené v § 6 SpR.

2> HENDRYCH, Dusan. Spravni privo: obecnd cast. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 443.

26 SIANSKA, Adéla. Blokovd pokuta a blokové rizeni [online]. Muj-pravnik.cz, 23. 4. 2014 [cit. 17. 6. 2015]. Dostupné na
<http://muj-pravnik.cz/blokova-pokuta-a-blokove-tizeni/>.

27 PR[DICHA, Petr. K reformé spravniho trestani. Pravnik, 1992, roc. 137, ¢. 12, s. 1029.

28 DRDACKY, Karel. O blokovém fizeni z hlediska de lege ferenda. Spravni pravo, 1973, €. 6, s. 343.
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Pro Ceskou republiku jako ¢lensky stat Rady Evropy je viznamnym pramenem spravniho
prava trestniho také Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy R (91) 1 o spravnépravnich
sankcich.” Toto doporuceni upravuje v osmi bodech deset zasad, kterymi by se clenské staty
mély #dit p#i uklidani spravnich sankci.” Doporuceni uvadi mj. nékteré ze zasad priva na
spravedlivy proces, jako je pravo byt informovan o obvinéni, dostatecny cas k pfipravé na fizeni,
povinnost informovat osobu o dukazech proti ni, pravo byt slySen a povinnost odavodnit
rozhodnutf o sankci.”' Doporuceni viak poéitd s existenc{ ptipadi, kdy budou ukladany nizsf
sankce za méné zavazné delikty. Pravé pro tyto pfipady zavadi zasadu, Ze vyse uvedené principy
se v takovych pfipadech, z divodu rychlosti a hospodarnosti a pfi splnéni dalsich podminek,
neuplatni. Témito podminkami jsou, Ze osoba musi souhlasit s neuplatnénim téchto principu, je
to podle prava a jde o méné zavazné delikty, za které je ukladana niz$i sankce.” V CR sem spada
prave blokové fizeni jako zkracena forma prestupkového fizeni. Urcity problém vsak pfedstavuje
vyse pokuty, jejiz obecna vyse je 5 000 K¢, ale prestupkovy nebo jiny zakon muze stanovit, ze za
piestupek v blokovém fizen{ bude uloZena pokuta vy$si” Je tedy otizkou, nakolik muzeme
zasadu o neuplatnéni predchozich principu vyuzit. Jednoznacnou odpoved zfejmé nelze

poskytnout.

1.4 Spravni delikty

Spravn{ delikty pfedstavuji zvlastni druh protipravnich ¢int.>* Obecné neni pojem ,,spravni
delikt* legaln¢ definovan, a proto si musime vystacit s naukou spravnfho prava, ktera jej pouziva
jako souborny pojem, pod néjz fadi jednotlivé druhy spravnich deliktd.” Kritérif pro rozlisen
druht spravnich deliktt existuje cela fada (napf. podle subjektu, zavinéni, sankce atd.).”
Vyznamni autofi spravniho prava se jiz postarali o jejich déleni, to vsak neni zcela jednotné.
Zpravidla se rozliSuji pfestupky, jiné spravni delikty, spravni disciplinarni delikty a spravni
pofadkové delikty.”

A¢ byva blokové fizeni ve vétsiné piipadt vedeno o pfestupcich a dprava tohoto fizeni se

nachaz{ v prestupkovém zakoné, neni pfestupek jedinym druhem spravniho deliktu, za ktery

2 Dopotuceni sice neni pravné zavazné (jednd se o soft law), pfesto je tfeba tyto zakladni principy respektovat.

30 Recommendation No. R (91) 1 of the committee of the ministers to member states on administrative sanctions
from 13. 2. 1991. Dostupné na
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=403477&Site=COE&BackColotInternet=DBDCF2&BackColortIntranet=F
DC864&BackColorLogged=FDC864>.

31 Doporuceni R (91) 1, princip ¢. 6, odst. 1.

32 Tamtéz, odst. 2.

33 MADLENAKOVA, TLucia. Probiha v CR fizeni o ulozeni spravnich sankei a jejich ukladani dle zésad Rady
Evropy? Sprdvni prave, 2010, roc. 43, ¢. 2, s. 82.

34 SLADECEK: Obecné sprivni privo, s. 198.

35 HENDRYCH: Spravni pravo. .., s. 422 — 423.

36 MATES: Zdklady spravnibo...,s. 16 —17.

37 SLADECEK: Obecné sprdvni prdvo, s. 206.
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muze byt pachatel blokovou pokutou potrestan. Pravé z toho duvodu je pro nas pojem spravniho

deliktu vyznamny i1 v blokovém fizeni.*®

1.5 Pojem pfestupek

Jiz jsem uvedl, Ze klasifikace spravnich deliktd neni vzdy jednotna. Kategorie pfestupku je
pfesto vseobecné pfijimana (s ohledem na jejich ¢aste¢nou kodifikaci). Jelikoz blokové fizeni
byva nejcastéji vedeno proti pachateli pfestupku, je z tohoto hlediska pojem ,,pfestupek® velice
vyznamny. Zakladem pravn{ apravy pfestupku je pfestupkovy zakon. Tento zakon upravuje cast
hmotnépravni, kde vymezuje obecné nekteré pojmy a skutkové podstaty prestupki, a dale cast
procesnépravni, kde muzeme mimo jiné nalézt i Gpravu blokového fizeni. Prestupky vsak
upravuje i celd fada dalsich zvlastnich spravnépravnich pfedpist, pfi¢emz tyto pfedpisy upravuji
dalsi skutkové podstaty prestupki, k nim naleZejici sankce (tj. hmotnépravni cast), a nékdy se
muzeme setkat i s odlisnou procesnépravnf Gpravou.”

Samotny pojem pfestupek, na rozdil od jinych spravnich deliktd, necini v teorii znacné
potize, protoze je definovan zakonem jako ,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisi anebo o trestny ¢in“.*’ Tato
definice pfedstavuje pozitivni vymezeni pfestupku a podle ni je pfestupek slozen z materialnich
a formalnich znaka. Aby mohlo byt konkrétni jednani oznaceno za prestupek, musi byt naplnény
jak formalni, tak materidlni znaky pfestupku."' V opaé¢ném piipadé bychom se dostali do rozporu
se zasadou legality vyjadfenou v ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Piestupek ma také negativni vymezeni, podle

néhoz piestupkem nenf jednani v nutné obrané, krajnf nouzi a jednani na ptikaz.*

38 Problematice spravnich deliktt a blokového fizeni se podrobnéji vénuji v kapitole €. 2.

3 HENDRYCH: Spravni pravo. .., s. 429.

40§ 2 odst. 1 PresZ.

# Pro blizsf vymezeni formalnich a materialnich znakd odkazuji na MATES, P. Zdklady spravnibo prava trestnibo, s. 64
an

42§ 2 odst. 2 a § 6 PresZ.
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2 Podminky blokového fizeni

Pfestupkovy zakon stanovuje v § 84 odst. 1 a odst. 4 podminky pro projednani pfestupku
v blokovém fizeni, bez nichZz nemuze toto fizeni probéhnout. Toto ustanoveni je klicové k tomu,
aby mohl spravni organ blokové fizeni vibec aplikovat a pifistoupit k ulozeni blokové pokuty.
Podminky blokového fizeni musi byt splnény kumulativné® a jsou nasledujict:

- prestupek je spolehlivé zjistén,

- nestadi domluva,

- obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit,

- nejedna se o prestupek, ktery lze projednat jen na navrh, *

- nelze projednat pfestupek, je-li spachan opakované a za spachani pfestupku se uklada

vyssf sankce, ¥

- obvinény neni osobou omezenou na svépravnosti,*

P , , , , v, v 47
- blokové fizeni neni ustanovenim zakona pfimo vylouceno.

2.1 Existence pfestupku

Zakon hovofi vprvé fadé pouze o projednavani prestupku, coz plyne i ze
samotné upravy blokového fizeni, jez je zafazena do pfestupkového zakona. Samotny PresZ
nepocita s projednavanim jinych spravnich delikta v blokovém fizeni. Pfestupky by tak nemély
¢init zadné vetsi potize, protoze jsou castecné kodifikovany v prestupkovém zakone, maji vlastni
definici, uprava blokového fizeni se jich bytelné tyka, kdyz je uvadi v samotném § 84 PfesZ a ani
skutkové podstaty pfestupku ve zvlastnich zakonech necini zvlastni potize.

Problémem ovsem je, Ze ve zvlastnich pravnich pfedpisech se objevuji ptipady, kdy zakon
dovoluje ulozit blokovou pokutu 1 za jiné spravni delikty nez pfestupky, jak jsem jiz nastinil
v predchozi kapitole.* Jako ptiklad lze uvést zakon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikanf
(dale ,,zivnostensky zakon®), ktery v § 62 odst. 5 dovoluje ulozit za spravni delikt pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob pokutu v blokovém fizeni. Jelikoz tGprava blokového fizeni je
vymezena pouze v pfrestupkovém zakoné a kodifikace jinych spravnich deliktd neexistuje,

zakonodarce zcela spravné dopliuje, ze v takovych piipadech se obdobné pouzije ustanoveni

4 Rozsudek NSS ¢j. 9 As 125/2012 — 35 ze dne 6. 6. 2013.

4§ 84 odst. 1, 4 PresZ.

4 PiesZ, ve znéni zdkona ¢&. 204/2015 Sb., § 84 odst. 4 s tcinnosti od 1. 10. 2016.

46 Tato podminka neni vyslovné upravena zakonem.

Y JEMELKA: Zdkon o prestupcich: komentdr, s. 478.

4 Zpravidla se jedna o spravn{ delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, které se oznacuji také jako tzv.
spravni delikty podnikatelt nebo jako smiSené spravni delikty. K tomu viz PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti
ga spravni delikty. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 144.
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o blokovém fizen{ dle zvlastniho zakona.” Problém je, ze zédkon neuvadi, s kfm bude osoba
opravnéna k projednani pfestupku (dale jen ,,opravnéna osoba®) pfestupek fesit, komu konkrétné
bude domlouvat, a kdo ma byt ochoten pokutu zaplatit. Shledavam tak, Ze by bylo namisté, aby
zakonodarce v pfipadech, kdy dovoluje vést blokové fizeni proti pravnické osobé, pfistoupil
k podrobnéjsi pravni upravé, ktera by méla zvlasté obsahovat, kdo je v ramci pravnické osoby
opravnén Cinit za ni dkony v blokovém fizeni. V soucasné situaci musime vychazet z obecné
Gpravy v § 30 odst. 1 SpR. Ta nas odkazuje na § 21 o.s.f., podle kterého jsme jiz schopni urdit
osobu, ktera by pravnickou osobu v blokovém fizeni zastupovala.

S timto nedostatkem souvisi otdzka, jestli je vibec namisté trestat pravnické osoby
v blokovém fizeni. Blokové fizeni ma byt vedeno pro lehé¢i (méné zavazné) delikty, a to
u pravnickych osob zpravidla nebyva. Dale zde mame komplikace tykajici se samotného
projednan{ spravniho deliktu v blokovém fizeni, jak jsem nastinil vyse. Nakonec je otazkou, jak
vysoka je aplikovatelnost blokového fizeni ve vztahu k pravnickym osobam v praxi. Z téchto
davodu se domnivam, ze blokové fizeni by mélo dopadat spiSe a vyhradné na osoby fyzické. Tim
vsak nemyslim pouze na prestupky, ale jist¢ i spravni delikty fyzickych osob. Blokové fizeni ve
vztahu k pravnickym osobam by podle mé nemélo byt na pravnické osoby cileno a do
budoucnosti by snad i mélo byt vylouceno. V opa¢ném piipad¢ je de lege ferenda nutna alespon
dostatecna aprava blokového fizeni ve vztahu k pravnickym osobam, ktera dnes obsahuje znacné
mnozstvi nedostatki.

Druhym, avsak jiz problematictéjsim pfikladem, ve kterém muzeme nalézt ukladani
blokové pokuty za smiSené spravni delikty, je zakon o regulaci reklamy, konkrétné § 8a odst. 9.
Situace je zde velice podobna jako v pifipadé¢ zZivnostenského zdkona. Ovsem misto toho, aby
zakonodarce opét odkazal na obdobnou upravu blokového fizeni v zdkoné o pfestupcich, tak
zcela zbyte¢né uvadi podminky, za kterych je mozné blokovou pokutu ulozit. Tyto podminky
jsou stejné jako v piipadé blokového fizeni dle PfesZ, avsak jsou zde urcité nedostatky. Zakon
sice vylu¢uje moznost odvolani, ale nad to stanovuje pouze tolik, ze k uloZzeni a vybirani pokut se
pouzije blokd, kterjch se pouziva v blokovém fizeni o pfestupcich.” Z tohoto ustanovenf
jednoznacné nevyplyva, nakolik se pouzije § 85 odst. 3 a 4 PiesZ, ktery upravuje ulozeni pokuty
na mist¢ nezaplacenou, jak je to s poucenim, vyznacenim dalsich ddaji na bloku atd.”!

Domnivam se, Zze zakonodarce zde mél zvolit jednodussi a pfehlednéjsi cestu, kdy mohl stejné

¥ Timto zakonem je PiesZ, § 84 — 85. HORZINKOVA, Eva. Privni odpovédnost za smisené spravni delikty podle
Sivnostenského akona [online]. Episk, 25. 9. 2012 [cit. 20. 6. 2015]. Dostupné na <http://www.epi.sk/odborny-
clanok/Pravni-odpovednost-za-smisene-spravni-delikty-podle-zivnostenskeho-zakona.aspx?>.

50§ 8a odst. 9 zakona o regulaci reklamy.

S K tomu viz § 85 odst. 3 a 4 PfesZ.

16



jako v zivnostenském zakoné odkazat na obdobné pouziti ustanoveni pfestupkového zakona.
Predeslo by se zbyte¢nym komplikacim ve vykladu tohoto ustanoveni.

Jelikoz toto ustanoveni upravuje smiSené spravni delikty, nemuzeme pfestupkovy zakon
pouzit subsidiarné. Pii pouziti teleologického vykladu a analogie ve spravnim pravu, bychom
v tomto pfipadé mohli pfesto dojit k zavéru, ze ustanoveni o blokovém fizeni v pfestupkovém
zakoné se pouzije obdobné 1 na tyto smiSené spravni delikty. Pouzit{ analogie zakona ve spravnim
pravu je pouzitelné v omezeném rozsahu, protoze musi byt ve prospéch ucastnika fizeni
(pachatele).” Mam za to, Ze ve vétsiné pifpadi je pouziti blokového fizen{ v pachateltv prospéch,
a to z duvodu nizsi pokuty, zadnych nakladu fizen{ a rychlého projednani pfestupku. Dovedu si
vsak predstavit i pfipady, kdy bude za spravni delikt ulozena relativn¢ vysoka pokuta — a potom,
s ohledem na nemoznost se dostatecné branit a provadét dikazy na svou obranu, se jiz neda
o analogii ve prospéch pachatele hovofit. Otazkou tedy zustava, zda by tvrzeni o nemoznosti
uziti analogie bylo knééemu uzitecné, kdyz pachatel souhlasil s projednanim pfestupku
v blokovém fizeni a s ohledem na omezené opravné prosttedky je nasledna obrana ztizena.

Tento problém by méla zcela vyfesit nova tprava PresZ, ktera se stale pfipravuje. V té by
totiz mélo dojit i k regulaci spravnich deliktti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.” Nova
uprava napfi. zakotvuje odpovédnost pravnické osoby za pfestupek, ke kterému doslo jednanim
tyzické osoby a dale také odpoveédnost podnikajici fyzické osoby, pod kterou spada i podnikajici
pravnicka osoba. >

Na tomto mist¢ muzeme vidét, jak je problematika blokového fizeni zejm. ve vztahu
k jinym spravnim deliktim nesouroda, coz muze cinit dalsi problémy. Otazkou rovnéz zistava,
nakolik se blokové fizeni v souvislosti s jinymi spravnimi delikty pouziva v praxi, protoze
u spravnich deliktt jsou ukladany spise vyssi pokuty a tedy blokové fizeni uz zcela neplni svij
ucel. Podminka existence pfestupku neni problematicka vzhledem k pfestupkiim, ale u kategorie

jinych spravnich delikta shledavam urcité, stale nevyfesené nedostatky.

2.2 Spolehlivé zjisténi pfestupku

Pokud ma byt blokové fizeni provedeno, musi byt u piislusného prestupku spolehlivé
(tzn. bez jakychkoliv pochybnosti) zjisténo, ze predmétny skutek byl spachan a zaroven byly
naplnény viechny znaky konkrétn{ skutkové podstaty.” V opaéném piipadé neni mozné dle

zasady in dubio pro reo ulozit podezfelému sankci. Podminkou vsak neni, aby byl pachatel

52 SLADEVCEK: Obecné spravni pravo, s. 164. K tomu rovnéZz Rozsudek NSS ¢j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008.

5 POTMESIL, Jan. Poznamky k vécnému zaméru nového zakona o prestupcich. Sprdvni prdve, 2014, roc. 47, ¢. 1-2,
s. 118.

54 Vladni navrh PresZ, snémovni tisk ¢. 555/0, § 20 — 23. Dostupné na
<http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=7&CT=555&CT1=0>.

5 HENDRYCH: Spravni pravo. .., s. 443.
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pfestupku pfi konkrétnim protipravnim jednan{ pffmo pfistizen.” Pfedpokladem nenf ani to, aby
blokov¢é fizeni bylo vedeno okamzité na mist¢, tedy ihned po spachani pfestupku. Néktefi autofi
dokonce uvadi, ze neni vylouceno, aby bylo blokové fizeni zahajeno az v prabé¢hu jiz zahajeného
nezkraceného fizeni (napf. pfi ustnim jednani by spravni organ navrhl obvinénému projednani
ptestupku v blokovém fizeni).”” V takovém pifpadé musi byt splnény viechny zdkonné podminky
pro konani blokového fizeni, pficemz pfislusné spravni organy shledaji vyfizeni pfestupku
ulozenim blokové pokuty za pfijatelnéjsi, nez pokracovat v pracném a formalné naroéném
spravnim fizen{.”® Souhlasim oviem s niazorem Matese, ktery uvadi, Ze v takovém piipadé vznika
pfekazka litispendence, protoze jedno fizeni (nezkracené) jiz probiha a dalsi tedy nemutze byt
zahdjeno ve stejné véci.”’ Navic tento postup s ohledem na ¢asovy odstup od spachani prestupku
by jiz nebyl natolik vychovny."

Zakon o pfestupcich dovoluje sice zastavit fizeni v § 76 odst. 1 pism. h), pokud byla za
pfestupek ulozena blokova pokuta. Aby ta mohla byt ulozena, musi probéhnout blokové fizeni,
ve kterém by byla pokuta ulozena, ale jelikoz jiz bylo zahajeno nezkracené pfestupkové fizent,
neni mozné zahajit fizeni jiné — piekazka litispendence. Vyse jsem uvedl, ze blokové fizeni
v podstaté splyva v okamzik vydani rozhodnuti. Teoreticky by snad pfipadala v divahu moznost,
kdy by bylo v jednom okamziku rozhodnuto o ulozeni blokové pokuty a zaroven o zastaveni
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. h) PfesZ. Potom by neme¢la pfekazka litispendence vibec nastat
a bylo by mozné ulozit blokovou pokutu pozdéji, ne vsak v prubéhu jiz zahajeného nezkraceného
fizeni, ale az soucasn¢ s jeho zastavenim. Uvedend situace ovSem narazi na skutecnost, ze
v blokovém fizeni neni vydavano klasické rozhodnuti, které muize obsahovat vice vyroku, ale
rozhodnuti predstavuje vydani pokutového bloku. Piekazku litispendence tak neni mozné ani
uvedenym zpusobem piekonat.

V souvislosti s pfekazkou litispendence chci upozornit na pfipady, kdy je podezfelému
zaslano pfedvolani k podani vysvétleni, pfed tim, nez je zahajeno fizeni o pfestupku a teprve
bude rozhodnuto, jak bude cela véc vyfizena. Samotnym pfedvolanim k podani vysvétleni dle
§ 137 SpR sc jesté nezahajuje spravni fizeni,’ tedy neexistuje piekazka litispendence. Proto,

pokud by po podani vysvétleni byly splnény zakladni podminky blokového fizeni, bylo by mozné

5 JEMELKA: Zdkon o prestupcich: komentdr, s. 456.

57 K tomu viz KOPECKY: Blokové a piikazni fizeni... Sprivni prdvo, s. 6. Stejny nazor zastavi CERVENY, Zdenck
a kol.: Prestupkové pravo: komentdr, s. 170.

58 CERVENY, Zden¢k a kol.: Prestupkové pravo: komentir, s. 170.

% MATES: Ziklady spravnibo. .., s. 135.

0 KUCEROVA, Helena. Daopravni prestupky v prasi aneb Projedndvini dopravnich prestupkii ve spravnim #izeni. Linde Praha,
2002, s. 129 —130.

0t HENDRYCH: Spravni pravo. .., s. 375.
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ulozit blokovou pokutu. Je dulezité tuto situaci nezaménovat, protoze predvolanim jesté¢ nebylo
spravni fizeni zahajeno.

Jesté zbyva odpovédét na to, jak je mozné spolehlivé zjistit spachani pfestupku. Zjisténi
ptestupku nenf ani tak véci dokazovani (které se v blokovém fizeni neprovadi),” ale souvisi zejm.
s pravomocemi osoby povéfené k projednavani prestupkii. Nejlépe je to vidét na pfislusnikovi
Policie CR, kterj pii $etfeni postupuje podle opravnéni danjch mu zakonem & 273/2008 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Tento zdkon dava policistovi napf. opravnéni
pozadovat vysvétleni,” proveden orientaé¢nfho vysetfenf pii podezfeni na ovlivnéni alkoholem,”
atd.” Blokové fizen{ je sice zahajovano spravnim organem, aviak spolehlivé zjisténi prestupku je
fakticky v rukdch osoby podezielé ze spachan{ pfestupku, protoze ta rozhodne o tom, jestli
povazuje prestupek za spolehlivé zjistény a bude probihat blokové fizeni, nebo bude vyzadovat
dal§i dokazovani, tedy probéhne fadné prestupkové fizeni.® Zikon vyslovné nezakotvuje
povinnost opravnéné osoby seznamit podezielého s podklady svédéicimi o jeho viné. Pokud
opravnéna osoba odmitne tyto podklady ukazat podezielému, mél by ten vyuzit svého prava na

zahéjeni fadného prestupkového fizeni.

2.3 Nestaci domluva

Dalsi podminkou blokového fizeni je nedostatek domluvy s pachatelem pfestupku.
Blokové fizeni je charakteristické tim, ze dopada na méné¢ zavazné prfestupky a projev tohoto
charakteristického rysu mtzeme spatiit pravé v této podmince.” Z té vyplyva, Ze ackoliv existuje
jednan{ formalné napldujici znaky pfestupku, jeho spolecenska kodlivost je nizk4.” Spravni
organ by se potom mel pokusit vyfesit celou situaci domluvou, kdyz staci ,.k napravé samo

1719

projednan{ timto vjchovnych zptisobem*”. Spravni organ musi vzdy zvazit konkrétn{ okolnosti
piipadu, a sohledem na né¢ vyhodnotit, zda je domluva namisté, nebo zda je poruseni
spolecenského zajmu natolik zavazné a pfestupek byl spachan za takovych okolnosti, ze domluva
stacit nebude, ale pfesto neni natolik zavazné, aby bylo nutné pfistoupit k fadnému

pfestupkovému fizeni. Spravni organ proto musi jiz v tomto okamziku vyuzit spravni uvazeni

a zhodnotit, jaké projednani bude v daném ptipadé nejlepsi.

62 Rozsudek NSS ¢&j. 6 As 49/2003-46 ze dne 29. 12. 2004.

63§ 61 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpist, na zékladé kterého mize
policista pozadovat vysvétleni od osoby, ktera muze pfispét k objasnéni skutec¢nosti dilezitych pro odhalen{
ptestupku a jeho pachatele.

04 Tamtéz, § 67 odst. 1 pism. b).

0 MATES: Ziklady spravnibo. .., s. 112.

0 JEMELKA: Zdikon o prestupcich: komentar, s. 457.

7 CERVENY, Zdenék a kol.: Prestupkové pravo: komentir, s. 170.

08 JEMELKA: Zdkon o prestupcich: komentdr, s. 458.

6 DRDACKY, O blokovém fizeni. .., s. 334.
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Domluva nenf sankci, a pokud k nf dojde, neni zaloZena pfekazka rei iudicate — nevydava
se zadné rozhodnuti. Pokud tedy vyjdou najevo dalsi okolnosti, je mozné zahajit blokové nebo
pfestupkové fizeni.”” Vyfeseni véci domluvou neni soucasti blokového fizeni, ale pouziva se

s v 71
namisto ného.

2.4 Ochota zaplatit pokutu

Za ptfedpokladu, Ze nebude v konkrétnim pfipadé stacit vyfeseni pfestupku domluvou,
musi byt pachatel ochotny pokutu zaplatit. Tento souhlas zahrnuje kromé souhlasu se samotnym
zaplacenim pokuty rovnéz souhlas obvinéného s projednanim pfestupku v blokovém fizeni,
s pravni kvalifikaci skutku a vy$i ulozené pokuty.”

Judikatura se musela postarat o vyklad toho, kterym konkrétnim okamzikem obvinény
souhlasi s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Timto okamzikem je az samotny podpis
pokutového bloku. Az timto dkonem obvinény ,,stvrzuje svij souhlas se spolehlivym zjisténim
pfestupku a s jeho projedndnim v blokovém fizen{“.” S touto podminkou jsou potom spojeny
1 dalsi nasledky. Pachatel napf. musi byt v¢as poucen, ze proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni
se nelze odvolat, tedy ztraci moznost nasledné obrany. Problém vsak je, ze jiz neni upozornén na
nemoznost branit se v fizeni pfed soudem, kterou sice zakon vyslovné nestanovi, ale soudni
praxe k tomuto zavéru dosla na zakladé nemoznosti odvolani. Pro pachatele je proto dulezité si
uvédomit, ze pokud souhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizeni, vzdava se prava na
odvolan{ a jako jedina obrana pfichazeji v uvahu pouze mimofadné opravné prostfedky, které se
uplatiiujf velice obtizné.™

Dalsim problémem je, Ze pachatel ani nevi, co vSe svym podpisem stvrzuje (s ¢im
souhlasi), protoze o tom vétsinou neni nalezité poucen a z pokutového bloku to dostatecné
neplyne. S tim souvisi i to, ze pachatel je ¢asto postaven pfed hotovou véc a nenf poucen o tom,
ze s projednanim pfestupku v blokovém fizeni nemusi souhlasit. Zakon pfimo u blokového
fizen{ nestanovuje poucovaci povinnost. Ta obecné vyplyva ze zisad ¢innosti spravnich organt.”
Poucovaci povinnost je zde vymezena pomérné Siroce, pficemz jeji aplikace je vazana na
poucovani spravniho organu ,,v souvislosti s jeho ukonem®. Pouceni je tedy povinné tehdy,
pokud je to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomérim dotéené osoby potfebné.”” Na

pokutovém bloku je pouceni soustiedéno pouze do nemoznosti odvolani, pficemz zbytek je

Y JEMELKA: Zdkon o prestupcich: komentdr, s. 458.

I Tamtéz.

72 HENDRYCH: Sprivni pravo. .., s. 443.

73 Rozsudek NSS ¢j. 8 As 68/2010 — 81 ze dne 29. 12. 2010.

74 K tomu podrobnéji v kapitole ¢. 5.

75 § 4 odst. 2 SpR, ktery stanovuje obecnou poucovaci povinnost pfi jednani se spravnimi organy.

76 JEMELKA, Lubos$ a kol. Sprdvni rad: komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, k § 4 odst. 2, s. 34 - 35.
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ponechan na ustnim pouceni opravnéné osoby. Bohuzel jedinym fesenim této situace je, ze by
pokutové bloky obsahovaly rozsahlé a nalezité pouceni, ve kterém by bylo obsazeno, ze pachatel
nemusi souhlasit s blokovym fizenim, jaké by to pro n¢j mélo nasledky, pfip. pouceni o tom, co
svym podpisem stvrzuje, tedy s ¢im souhlasi.

Mnohdy pfestupci namitaji, ze si v dané situaci neuvédomili, s ¢im vS§im vyslovuji souhlas
a nebyli o tom ani dostate¢né vyrozuméni. Uprava poudeni tak stale trochu pokulhava a jeho
zmeéna na pokutovém bloku a kladeni vétstho durazu na ustni pouceni ze strany opravnéné osoby
je feSenim, jak zabranit nespravnému nebo neuplnému pouceni ze strany spravniho organu.
Konkrétnéjsi uprava na pokutovém bloku muze byt v soucasnosti problém, protoze ke zméné
pokutovych bloku se pfistoupilo v roce 2013. K dalsim zménam v pouceni by vsak mohlo dojit
v souvislosti s pfipravovanou upravou nového PfesZ. Soucasnou novinkou alespon je, ze
pfestupce ma vyslovné pravo nahlédnout do viech ¢éasti pokutového bloku, které podepisuje.”

Vécny zamér PresZ pocita de lege ferenda se zavedenim piikazu na misté¢ namisto
blokového fizeni.” Je tomu zdavodu velké podobnosti téchto typt fizeni. Pifkaz bude
subsididrné upraven v § 150 SpR. Podle néj staéi pouze souhlas obvinéného se zjisténim, Ze byl
pfestupek spachan. De lege ferenda by mél PfesZ navic konkretizovat, Zze souhlas obvinéného
bude obsahovat zaroven souhlas se zjisténim stavu véci, pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim
pokuty vydanim pifkazového bloku a jeji vyst.”

Madlenakova upozorniuje v souvislosti se souhlasem na zasadu zékazu sebeobvinovani,
protoze timto prohlisenim pachatel sim sebe usvédéuje ze spachani deliktu.” Jedna se o piipad
podobny dohodé o viné a trestu jako zvlastnfho zptisobu fizeni v trestnim pravu procesnim.”
Podobnost spociva v tom, ze podminkou obou téchto fizeni je souhlas pachatele se spachanim
skutku, pro ktery je fizeni vedeno a nasledna nemoznost odvolani. Oba tyto instituty byly do
prava vtéleny z divodu zjednoduseni a ubytku prace statnich organi. Ovsem na rozdil od
dohody o vin¢ a trestu, souhlas s blokovou pokutou nepodléhd soudnimu pfezkumu, neni zde
nutna obhajoba ani dal§f brzdy, kterjmi je dohoda o viné a trestu vybavena.” U blokového fizeni
je tak dodrzeno pouze to, ze se vztahuje na méné zavazné delikty. Problematika zakazu
sebeobviniovani v blokovém fizeni neni v ramci teorie dostatecné fesena a vénuje se ji spise

trestni pravo. Ackoliv mize k poruseni této zasady v blokovém fizeni teoreticky dojit, je zfejmé,

77 Toto pravo je soucasti pouceni na pokutovém bloku. Zaroven je zde stanovena povinnost opravnéné ufedn{ osoby
predlozit vyplnény pokutovy blok k nahlédnuti.

78 Vécny zamer PresZ, s. 126 — 128.

7 Tamtéz, § 91 odst. 1.

80 Komentif MADLENAKOVA, Lucia k BOBEK, Michal. Jan Potmésil- Sporné prestupkové judikdty NSS III. [online].
Jinepravo.blogspot.cz, 3. 7. 2010 [cit. 20. 7. 2015]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/07/jan-
potmesil-sporne-prestupkove.html>.

81§ 175a, § 3140 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni #ad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

82 LICHNOVSKY, Vladimir. K otdzce ukladani sankei v ramci dohody o vin¢ a trestu. Trestni privo, 2014, €. 3, s. 5.
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ze praxe a teorie se v této ¢asti budou rozchazet. Nedd se totiz ocekavat, ze by po ulozeni
blokové pokuty nasledoval jeji pfezkum. To by bylo jednak prakticky nemozné (nedostatek
podkladt) a zaroven by to narusovalo ucel blokového fizeni. Praxe si tak mus{ vystacit s tim, ze
obvinény neni k souhlasu nucen a je pouze na ném, zda se rozhodne pro projednani prestupku
v blokovém fizeni, nebo bude chtit, aby probéhlo v dané véci fadné prestupkové fizeni.

Zakon rovnéz pamatuje na situace, kdy pachatel souhlasi se zaplacenim pokuty, ale neni
schopen ji zaplatit na misté. V takovém piipadé ma pachatel moznost zaplatit pokutu pozdéji
(o tom viz dale).” Neni tedy nutné, aby pachatel platil pokutu ihned na misté (na vjzvu spravnfho
organu bezprostfedné po spachani prestupku), ale postaci, pokud bude pachatel se zaplacenim
pokuty souhlasit svym podpisem.

Jestlize pachatel nebude s nékterou z vyse uvedenych podminek souhlasit, vyuziva tim
svého prava na zahajen{ nezkraceného spravnfho fizeni o pfestupku dle § 67 an. PfesZ, o cemz
musi byt poucen (pfip. s nim muze byt zahajeno piikazni fizeni dle § 87 PresZ). Kopecky uvadi,
ze pokud neni pachatel ochoten zaplatit pokutu, je tfeba na blokové fizen{ hledét, jako by ani
nebylo zahijeno.” S ohledem na judikaturu, podle nfZ je blokové fizeni soustfedéno do jediného
okamziku, kterym je vydan{ pokutového bloku,” nelze s touto fikcei souhlasit, protoze blokové
fizeni vubec neprobéhlo. Pokud neprobéhne blokové ani pifkazni fizeni, povéfena osoba poda
oznameni o prestupku pifslusnému spravnimu organu, ktery celou véc vyfesi v rfadném
pfestupkovém fizeni (kde bude vedeno ustni jednani).*

Na projednan{ pfestupku v blokovém fizeni neexistuje pravni narok. Tedy, i pfi splnéni
vSech podminek blokového fizeni, je jeho zahajeni zcela v dispozici spravniho organu

piislusného k projednani pfestupku.87

2.5 Negativni podminky

Negativni podminkou je, Ze ,,v blokovém fizeni nelze projednat prestupky, které lze
projednat jen na navrh.“*® Vycet navrhovych pfestupkt uvadi § 68 odst. 1 PfesZ. Jedna se
o taxativni vycet, ktery muze byt pifpadné rozsifen o dalsi navrhové prestupky uvedené
ve zvlastnich zakonech. Ostatni pfestupky se projednavaji ex offo.”

Duvodem vytvofeni navrhovych pfestupkt je zejména vztah mezi osobami blizkymi,

které nemusi mit vzdy zajem na potrestani pachatele a vefejny zajem na potrestani neni tak

83§ 85 odst. 3 PresZ.

84 KOPECKY: Blokové a piikazni fizeni..., s. 5.

85 Usneseni NSS ¢j. 1 As 21/2010 — 65 ze dne 12. 3. 2013.

86 HORZINKOVA, CECHMANEK: Prestupky a sprivni trestini, s. 161.
87 JEMELKA: Zdkon o prestupcich: komentdr, s. 457 — 459.

88 § 84 odst. 4 PtesZ.

89§ 67 odst. 1 PtesZ.
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zésadn{. Navrhové prestupky predstavuji pralom do zasady oficiality.” Pravé to je divodem
uplného vylouceni téchto pfestupkt z blokového fizeni. Pro spravni organ je totiz jednak velice
obtizné stihat tyto pfestupky, protoze se o nich mnohdy ani nedozvi a pokud by zjistil spachani
pfestupku, musel by si spravni organ pred jeho projednanim nejprve vyzadat od postizené osoby
navrh k zahajeni fizeni. Muselo by se jednat o kvalifikovany navrh podany v subjektivni tiimési¢ni
Ihtité, pouhy souhlas nestaci.”’ Timto by byla popiena rychlost a efektivita blokového fzeni.

Nove se do PfesZ dostane jest¢ druha negativni podminka, podle které ,,nelze projednat
prestupek, je-li spachan opakované (§91a) a za spachani takového pfestupku se uklada vyssi
sankce.*”” Zakon pfimo odkazuje na § 91a PfesZ, jenz bude nové obsahovat definici recidivy. Ta
byla upravena kvuli zavedeni centralni evidence pfestupku. V blokovém fizeni tak nepujde
projednat pfestupky, které jsou spachany opakované, tedy ty, jez se eviduji, a zaroven je za né
ukladéna vyssf sankce pro zavaznost opakovaného spachani prestupku.” Dvodem této negativni
podminky je zavaznost recidivniho chovani a neadekvatnost soucasnych sankci. Proto je nutné,
aby bylo v takovych pifipadech vedeno fadné prestupkové fizeni.

Dalsi negativni podminkou je, Zze blokova pokuta nemuze byt ulozena osobé omezené na
svépravnosti. Tato podminka neni zakonem vyslovné stanovena a v literatufe ani v judikatufe
nebyv4 zmifiovana. Setkat se s nf mizeme pouze v ramci piikazniho fizeni.”* V ramci blokového
fizeni na ni bohuzel bylo zapomenuto. Tézko si vSak lze predstavit situace, kdy je ukladana
blokova pokuta osobé omezené na svépravnosti. Neznamena to ovSem, ze takové osobé nemuze
byt uloZena pokuta viibec. PfesZ vaze odpovédnost nikoli na svépravnost, ale na pficetnost.”
U osoby s omezenou svépravnosti bude ¢asto existovat domnénka o jeji nepficetnosti.” Proto
neni mozné vést blokové fizeni, ale fadné prestupkové fizeni, kde bude pficetnost osoby
v souvislosti s omezenou svépravnosti fadné¢ posouzena. De lege ferenda se s touto negativni

podminkou v novém PiesZ pocita a zdkonem bude vyslovné upravena.”

9 CERVENY, Zden¢k a kol.: Prestuphové pravo: komentdr, s. 148.

N FIALA, Zdenck. Neékolik pozndmek k projedndvini navrhovych prestupka. Sbornik, Masarykova univerzita, Brno, 2013,
s. 833. Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/prispevky-spravnitrestani-html>.

92§ 84 odst. 4 PfesZ, ve znéni z. ¢. 204/2015 Sb., zména bude uc¢inni od 1. 10. 2016.

9 Diavodova zprava k novele zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, k bodu
26227 (k § 84). Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqw?O=7&CT=368&CT1=0>.

94§ 87 odst. 2 PiesZ.

% § 5 odst. 2 PiesZ.

% JEMELKA: Zdkon o prestupcich: komentdr, s. 480. Zpracoval Pavel Vetesnik.

97 Vladni navrh PiesZ, s. 209.
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3 Vymezeni blokové pokuty

Prestupkovy zakon vyjmenovava v § 11 druhy sankci, které je mozné pachateli pfestupku
ulozit. Tfm je mj. naplnéna zasada nulla poena sine lege vyjadfena v ¢l. 39 LZPS.” V samotném
blokovém fizen{ nés zajima vyluéné pokuta, jako jediny zde pouZitelny druh sankce.” Pokud tedy
nelze vyfidit pfestupek domluvou (vychovnym zadostiuc¢inénim), bude uloZena pokuta.

Pokuta je sankci majetkové povahy, ktera pfedstavuje pravni nasledek plynouci
z prokazané odpovédnosti za prestupek uloZeny v blokovém fizeni.'” V blokovém fizen{ nelze
ulozit ani ochranna opatfeni (tj. omezujici opatfeni ¢i zabrani véci) a rovnéz nelze rozhodnout

, , v 101
o naroku na nahradu $kody."

3.1 Piislusnost k projednani pfestupki v blokovém fizeni
Vétsina si pod organem pifslusnym k projednani pfestupkd v blokovém fizeni vybavi
Policii CR a obecni policii pfi projednavani prestupki proti bezpe¢nosti a plynulosti silniéniho
provozu. Tyto pfestupky projednavané casto v blokovém fizeni tvofi sice velkou ¢ast vsech
blokovych pokut, ale policie neni jedinym organem pifslusnym k jejich ukladani. Spektrum
organu, které jsou k tomuto opravnény, je daleko Sirsi. Obecné lze konstatovat, ze k ukladani
a vybirani pokut v blokovém fizeni ,,jsou opravnény vsechny spravni organy, v jejichz ptisobnosti
je projednavani prestupka®.'” Konkrétnéji tuto piislusnost k projednan{ prestupktt v blokovém
fizeni stanovuje § 84 odst. 3 PiesZ. Témito organy jsou
- spravni organy, do jejichz ptusobnosti nalezi projednavani pfestupkt (tj. odkaz na § 52
PtesZ),
- osoby povéfené témito spravnimi organy k projednani prestupku a
- organy uréené zakonem o piestupcich nebo jinym zikonem.'”
Mezi spravni organy, do jejichz puasobnosti nalezi projednavani pfestupkt, muzeme zafadit

zejména obecnf{ dfady, ptip. zvlastni organy obci dle § 52 pism. a) PiesZ."" Obce projednavaji

9% HENDRYCH: Spravni privo. .., s. 434

2§ 13 odst. 2 PesZ.

190 SLADECEK: Obecné spravni prvo, s. 211.

" CERVENY, Zdenck a kol.: Prestupkové pravo: komentdr; s. 171

102 HORZINKOVA, CECHMANEK: Prestupky a spravni trestdani, s. 161.

103 § 84 odst. 3 PiesZ.

104V malych obcich je k projednani pfestupki piislusny obecni tfad, jehoZ ¢innost vykonava zpravidla starosta obce,
ptip. osoby/oddéleni povétfené k této ¢innost dle § 102 odst. 2 pism. f) z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Starosta muze
ztidit dle § 106 z. o obcich a § 52 odst. 3 PresZ piestupkovou komisi, ktera projednava pfestupky misto obecniho
ufadu. Posledni mozZnosti je, ze rada obce zfidi komisi rady obce (§ 102 odst. 2 pism. h) z. o obcich). Ta muze
projednavat pfestupky v samostatné plsobnosti obce a starosta na ni muze pfenést i vykon pfenesené pusobnosti
(§ 103 odst. 4 pism. ¢) z. o obcich). Tuto moznost vsak navrh Vécného zaméru PiesZ vyslovné vylucuje z diivodu
pfenosu prestupkové agendy na obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti. Nakonec sem muzeme jesté zafadit

obecni policii, kterou zfizuje zastupitelstvo obce jako organ obce.
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pfestupky v ramci prenesené plisobnosti (jedna se o vykon statnf spravy).'” Dle vécného zaméru
PtesZ by vyjimku meély pfedstavovat pfestupky spachané porusenim povinnosti stanovené
v obecné zavaznych vyhlaskach obce ¢i kraje — tyto pfestupky maji byt soucasti vykonu
samostatné puasobnosti.'” Obce vSak nemohou projednavat viechny pfestupky, ale pouze ty,
které taxativné stanovi PresZ.'”” Mezi organy urcené zikonem o piestupcich patii jesté organy
Policie CR na zékladé § 52 pism. b) PiesZ a dale sem patii jiné spravni organy zmocnéné § 86
PtesZ.'” Nakonec jsou opravnény také spriavni orginy zmocnéné k tomu zvlastnimi zékony
(napt. Policie CR, celni tfady, organy ochrany piirody, CNB, krajskd veterinarni sprava, straz
ptirody, lesni straz atd.).'”

Noveé bude k projednani taxativn¢ vyjmenovanych pfestupkt v blokovém fizeni

110

opravnéna 1 Vojenska policie. ~ Ta byla dfive vyslovné vyjmuta. Duvodem bylo, ze vojensti

policisté se s pfestupky casto setkavaji a nebudou jiz muset pfedavat véc jinym organim, ¢imz
dojde k odlehéeni administrativy.'"'

Spravni organ pfislusny k projednani pfestupka v blokovém fizen{ muze také poveéfit
tyzickou osobu k ukladani a vybirani pokut, a to v rozsahu, v jakém muze tento spravni organ
vykonavat svoji pisobnost.''? Zikon blize neuvadi, jaké predpoklady musi mit osoba povéfena
k projednavani blokovych pokut. Ta by vSak méla byt pln¢ svépravna, mit odpovidajici znalosti
a moralni vlastnosti, musi byt seznamena s PfesZ a nakonec musi byt s touto osobou uzavfena
dohoda o hmotné odpovédnosti za hodnoty svéfené k vytctovani.'” Okruh osob, které mohou
byt spravnim organem povéfeny k projednavani prestupkt v blokovém fizeni, upravuji zvlastni
zékony.""* Zpravidla se bude jednat o zaméstnance nebo ¢leny spravntho orginu. Jisté touto
osobou nemuze byt kdokoli, ale pouze osoba, ktera ma k opravnénému organu uréity vztah
a muze tedy vykonavat pravomoc tohoto organu.

Povéfit urcitou osobu ukladanim a vybiranim pokut v blokovém fizeni muze spravni
organ toliko v rozsahu, v jakém je zaloZena jeho pusobnost (v praxi nejcastéji obce, kde nenf
zfizena obecni policie). Povéfené osoby jsou povinny prokazat, ze jsou opravnéné ukladat

a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Vladni navrh PfesZ nové stanovuje pozadavky na

105 § 952 PresZ.

106 Veeny zamer PresZ, s. 145.

107 § 53 PresZ.

108 T'oto ustanoveni zmocfiuje vyjmenované spravni organy pouze k projednavani zde vymezenych pfestupki, pokud
zvlastni zakon tuto pisobnost nerozsifuje. Viz Rozsudek NSS ¢j. 5 As 16/2008-68 ze dne 15. 1. 2009.
109 MATES: Zdklady spravnibo. .., s. 130.

110 § 86 pism. b) PtesZ , ve znéni z. ¢. 204/2015 s ucinnostl od 1. 10. 2016

11 Davodova zprava k z. ¢ 204/2015 Sb., k bodu 29 a 30, k § 86.

12 MATES: Zdklady spravnibo. .., s. 130.

113 CERNY, Jan a kol. Prestuplové izent: prirucka pro praxi.. ., s. 161.

114 KOPECKY: Blokové a piikazni fizeni...,s. 12.
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opravnénou ufedni osobu. Zakotvuje také vyjimku, ze tyto pozadavky nemusi spliovat osoba
projednavajicf prestupek na miste.'"

Toto opravnéni vznika ex actu, kdy povéfena osoba obdrzi od funkéné piislusného
spravniho organu zmocnéni k ukladani a vybirani pokut v blokovém fizeni. Funkéné pfislusnym
je dle rozhodnuti rady obce napf. komise pro projednavani prestupkd, starosta, vedouci ufadu
atd.""® Zmocnénim se rozumi povérovaci listina, kterda musi obsahovat urcité nalezitosti (oznaceni
povétovactho  spraivntho  organu, udaje povérené osoby, evidenéni ¢islo,  ¢islo
obcanského/sluzebniho prukazu, které pfestupky muze projednavat, razitko, jméno, funkci
a podpis vystavce povéfeni, datum).'"” Timto zmocnénim se musf oprivnéna osoba prokazovat

pii projednavan{ pfestupkt, pokud je o to pozadana.''®

Opravnéni nemusi prokazovat ten organ
nebo osoba, jejiz pravomoc k provedeni blokového fizeni plyne ze zakona.'”’

Véeny zamér PresZ navrhuje, aby byla pfestupkova agenda pfenesena pouze na obce
s rozéffenou plsobnosti (tzv. obce II1. stupné), kterjch je v CR 205."” Diavodem této zasadni
zmény je podle navrhu vétsi financni efektivita a vyssi efektivita obci II1. stupné pfi projednavani
prestupku, a to ze vetsina obci takto jiz pfenesla svoji pravomoc vefejnopravai smlouvou. Podle
névrhu dnes projednava prestupky jen 31% obci.'* V souladu s timto jde i vladni navrh PfesZ.'”
Tato koncentrace vefejné moci neni podle mé krok spravnym smérem. Domnivam se, ze
soucasna situace, kdy je mozné tuto pravomoc pfenést vefejnopravni smlouvou, je dostacujici
a obce se samy mohou rozhodnout, zda budou tuto agendu vykonavat. Navic by mohlo dojit
k problematickému geografickému rozdéleni agendy a $patné dostupnosti piislusnych organua

123

k pfipadim, coz ukazuje i modelace vécného zaméru (viz Piiloha ¢. 1).” Komise pro hodnoceni

dopadt regulace uvedla, Ze tato zména k velké regulaci nakladd nepovede.'*

3.2 Kiritéria a vySe blokové pokuty

Obecnou vysi pokuty stanovuje zdkon pouze s uvedenim horni hranice, ktera nesmi

v blokovém fizeni pfesahnout 5000 K¢, pokud PresZ nebo jiny zakon nepfipousti ulozit

115 Vladni navrh PresZ, § 111.

116 CERNY, Jan a kol. Prestupkové fizent: priméka. .., s. 161.

17 Tamtéz, s. 161. + CERVENY, Zdenék a kol.: Prestupkové pravo: komentdr, s. 172, k tomu jesté uvad{ horn{ hranici
pok}lty, k jf:jirnui uloZeni je osoba opravnéna, ptip. doba, na kterou je povétfeni vydano.

118 CERNY, Jan a kol. Prestupkové rizent: priruika.. ., s. 162.

119 Tamtéz.

120 Veeny zameér PresZ, s. 42, 55.

121 Tamtéz, s. 42 — 43.

122 V14dni navrh PresZ, § 60.

123 Véeny zamér PiesZ, s. 35 — 38. Pro pfiklad uvadim pouze situaci v Olomouckém kraji a pramérnou modelaci
krajua.

124 Stanovisko komise pro hodnoceni dopada regulace (RIA) k vécnému zaméru PresZ ze dne 11. 3. 2013, ¢.
51/13/REV1. Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/tia/databaze/mv-13--vecny-zamet-zakona-o-
prestupcich-a-o-rizeni-o-nich-94141/>.
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v blokovém fizeni pokutu vys$si.'” PrestoZe jiny zakon miize stanovit vy$si pokutu nez 5 000 K¢,
mél by zakonodarce pii tvorbé legislativy pamatovat na to, ze blokové fizeni slouzi zejména
k projednavani méné zavaznych prestupkt, a tedy maximalni vyse pokuty by neméla byt pfili§
vysoka. Omezeni pfedstavuji mladistvi, ktefi maji vzdy oproti ostatnim pachatelim zvlastni
postaveni. V blokovém fizenf je mozné ulozit mladistvému pokutu do 2 500 K¢.'*

Blokova pokuta byva v zakoné stanovena suvedenim pevné sazby s absolutni horni
hranici,'”’ pfi¢emz dolni hranice se zpravidla neuzfva.'”® Spravni organ musi pii uréenf jejf vyse
uzivat tzv. spravn{ uvazeni (diskreci), ve které je omezen jednak limitem horni hranice a jednak
zékazem liboviile.”” Pfestoze je blokové fizeni specifické, i zde se pro uréenf vise pokuty uplatni
obecna kritéria k posouzeni zavaznosti pfestupku uvedena v § 12 odst. 1 PfesZ, kdy se piihlédne
zejména ke zpusobu spachani pfestupku, jeho nasledkim, dale k okolnostem, za kterych byl
pfestupek spachan, k mife zavinéni, pohnutkim a nakonec k samotné osobé pachatele. Tato
kritéria pfedstavuji uziti spravnfho uvazeni a musi byt zohlednéna opravnénou osobou, aby
mohla byt uloZena efektivni sankce, ktera naplni svuj ucel."”’ Zaroven je tfeba mit na paméti, ze
§ 12 odst. 1 PfesZ ptedstavuje pouze demonstrativni vycet."'

Pii stanovovani vyse blokové pokuty musi byt zohlednény také zasady zakonnosti,
spravedlnosti, individualizace a pfiméfrenosti. Kazda z téchto zasad ma v praxi své uplatnéni. Vyse
pokuty musi byt uloZena v zakonem stanovenych mezich. Zasada individualizace pfedstavuje
zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu. Pokuta musi byt spravedliva jednak k osobé pachatele
a rovnéz se musi zohlednit z4jmy spole¢nosti, piip. poskozeného."* Vyse ulozené pokuty musi
byt nakonec pfiméfena s ohledem na skutecnosti uvedené v § 12 odst. 1 PiesZ. Vysledkem ma
byt takova pokuta, kterd bude mit zabranujici (preventivni) tcinek v budoucnosti'™” a zaroven
ucinek represivn{ (pachatel by se mél citit dostate¢né potrestan).

Vylouceny nejsou ani ptipady, kdy pachatel jednim nebo vice skutky™ spacha vice
pfestupkt — tzv. soub¢h piestupku, ktery muze byt projednan ve spole¢ném fizeni dle § 57 PresZ

135

pii splnéni zde uvedenych podminek. ” V takovém piipadé se uloZi pouze jedna pokuta, ve které

125 § 13 odst. 2 PresZ.

126 § 19 odst. 3 PresZ.

12T MATES: Ziklady spravnibo. .., s. 99.

128 Zakonodarce tim vyhovuje pozadavku ustavnosti, protoze dolni hranice brani fadné individualizaci — viz Nalez
US CR PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.

129 MATES: Zdklady spravnibo. .., s. 97.

130 HENDRYCH: Sprdvni pravo. .., s. 434

BUMATES: Zdklady spravnibo. .., s. 95.

132 HENDRYCH: Spravni privo. .., s. 435.

133 Tamtéz, s. 435.

134 Skutek je udalost ve vnéjsim svété vyvoland jednanim clovéka, ktera muze mit znaky jednoho, ¢i vice pfestupka,
ptip. zadného pfestupku. Je dilezité rozliSovat pojem skutek od pojmu pfestupek. Podrobnéji viz ]ELiNEK,
Jitl. Trestni pravo hmotné: obecna idst, vldstni &st. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 343 — 344.

135 HORZINKOVA, CECHMANEK: Prestupky a sprivni trestini, s. 43 k § 12/2.
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budou zohlednéna ob¢ protipravni jednani, jichz se pachatel dopustil a tato pokuta bude ulozena
dle absorpéni zasady ,,v ramci sazby piipustné k uloZeni za ten z projednavanych prestupku, za
néjZ je stanovena sazba nejvy$si.“"** Podminkou vsak je, aby k projednani viech téchto pfestupkd,
byl pfislusny ty2 spravn{ organ."’

Aktualni otazkou tykajici se vysSe blokové pokuty byla donedavna jeji represivni
a vychovna funkce vzhledem k jeji obecné horni hranici. Ta totiz pfedstavovala pfed nabytim
G¢innosti zakona & 204/2015 Sb., pouze 1 000 K¢ Pokud se podivime do historie, tak do

9°0d 1. Cervna

kvétna 1995 byla maximalni vyse pokuty ulozené v blokovém fizeni 500 K¢.
1995 a7 do zaf{ 2015 byla maximaln{ vyse blokové pokuty 1 000 K&.'"' Tzn., Ze zakonodarce
vice jak 20 let nepfistoupil k novelizaci vyse blokové pokuty, ackoliv zde mame urcitou miru
inflace. Problematika hranice 1 000 K¢ byla reflektovana alespon zvlastnimi zakony, v nichz je
zpravidla stanovena jind vySe pokuty za pfestupky témito zakony upravenymi. Mates k tomu
uvadi, Ze ustanoveni o obecné hranici dle § 13 odst. 2 ,,je tfeba chapat jako urcitou pojistku pro
pfipad, Ze by zikonodirce opomnél vysi pokuty stanovit...“'* Zikonodarce tento nedostatek
reflektoval v novele zikona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni PfesZ, a ktery nabyl ucinnosti
v ffjnu 2015.

Z davodové zpravy plyne, ze zména hranice reaguje na pozadavky praxe a tato hranice je
jakousi pipravnou faz{ na pfijetf nového PtesZ (se kterym pociti vécny zamér PresZ).'” Ve
vladnim navrhu PfesZ se potom pocita s pokutou jesté vyssi, a to nejvyse 10000 K¢
(u mladistvych 2 500 K¢), pficemz pokuta bude ukladana formou piikazového bloku.'** Vécny
zamér PfesZ viak neuvadi, jak je tomu dnes, Ze zvlastni zakon muze stanovit i pokutu vyssi.
Muze se tak zdat, ze hranice 10 000 K¢ bude skutecné maximum a zvlastni zakony na tom
nemohou nic zménit. Duvodova zprava k vladnimu navrhu PresZ ovsem fika, ze zvlastni zakony
mohou stanovit jinou (vys$si) hranici.'* K této hranici snad jen uvedu, Ze ackoli je nutné piikrocit
ke zvyseni obecné horni hranice blokové pokuty, tato ¢astka se mi zatim jevi jako pfili§ vysoka.
Véeny zamer PiesZ k ni bohuzel nic neuvadi, a tak doufam, ze pokud by u toho zakonodarce

zustal, bude tato hranice vyuzivana rozumné s ohledem na povahu blokového fizeni.

136 CERVENY, Zdenék a kol.: Prestupkové prdvo: komentdr, s. 171

137 MATES: Zdklady spravnibo. .., s. 95.

138 Uprava PtesZ do 30. 9. 2015, ve znéni z. ¢. 308/2013 Sb.

139 Pokuta ve vysi 500 K¢ byla upravena v PfesZ od jeho vzniku (4. 1. 1. 1995) do 31. 5. 1995. Muazeme tak vidét, ze
zakonodatrce, pomérné rychle po nastoupeni Gcinnosti zakona, pfistoupil ke zmeéné vysi pokuty, kterd se mozna
z diivodu inflace zdala pfilis nizka.

140 Konkrétné se jednalo o novelu zakona ¢. 82/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon Ceské narodni rady &.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi a nekterych dalsich zakonu.

141 § 13 odst. 2 PiesZ, ve znéni zdkona ¢&. 308/2013 Sb.

142 MATES: Ziklady spravnibo. .., s. 98.

143 Diavodovia zprava k z. ¢. 204/2015 Sb., k bodu 5, k § 13 odst. 2.

14 V1adni navrh PresZ, § 91 odst. 1.

145 Tamtéz, s. 210.
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Samozfejmosti zustava, ze ulozena vyse pokuty by neméla byt pfili§ vysokd zejména
s ohledem na smysl a ucel blokového fizeni, kterym je trestat méné zavazné piestupky, co
nejrychlejsi vyfizeni véci, okamzita represe a vychovny ucinek na pachatele. Zohlednéna by méla
byt i omezena moznost obrany. Pokud by bylo mozné ukladat vysoké pokuty v blokovém fizeni,
davali bychom do rukou jednotlivych slozek spravnich organt pfilis velkou pravomoc s ohledem
na nasledky (velice omezena moznost nasledné obrany). Napi. policista ukladajici blokovou
pokutu za dopravni pfestupek by mohl snadno zneuzit svou pravomoc a ulozit pokutu daleko
vyssi, nez by bylo za spachani pfestupku nutné. Mohlo by tak dochazet k vydani nespravného
spravniho aktu,'** vici kterému jiz nenf pf{pustna obrana. Na druhou stranu je mozné s ulozenfm
blokové pokuty nesouhlasit.

Z vyse uvedenych divodid se domnivam, Ze napf. blokova pokuta shorni hranici
30 000 K¢ nema v blokovém fizeni své misto. Mam dokonce za to, Ze by se na tomto misté
dala zpochybnit ustavnost tohoto ustanoveni, protoze neni v souladu se zasadou proporcionality,
ktera plyne z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a mize dojit k nadmérnému zasahu do prav a svobod ¢lovéka.'*
Takova horni hranice pokuty neni vhodnd u institutu jako je blokové fizeni a nedosahuje
zamysleného cile — tudiz nenaplnuje tucel blokového fizeni. Kritérium potfebnosti zde také neni
naplnéno, protoze v ptipadech, kdy by doslo k poruseni povinnosti hrubym zptasobem, je mozné
postupovat nezkracenym pfestupkovym fizenim, v némz muze byt ulozena i vyssi pokuta. Dale
potom je v pifpadé ulozeni blokové pokuty vyrazné omezena moznost nasledné obrany

v s 7 , ;v 1
(nemoZnost odvolani, spravni Zzaloby),'"

a proto neni naplnéna ani pfiméfenost tohoto
ustanoveni v uzsim slova smyslu. Horni hranice blokové pokuty by tak neméla byt pfilis vysoka,
protoze pro ulozeni vyssich pokut je mozné zahijit fadné prestupkové fizeni. Samoziejmé je
potom otazkou, jestli kritéria Gstavnosti spliiujf i niz$f hranice pokut.'

Na zavér shledavam, ze zvyseni obecné vyse pokuty v blokovém fizeni dle § 13 odst. 2
PtesZ, jako jedna z poslednich novinek v zakonné upravé, je krokem, ktery byl jiz delsi dobu
potieba. Tento krok byl nutny s ohledem na inflaci za poslednich 20 let. K dalsi zméne vyse
pokuty by mélo dojit v pfipravovaném navrhu PiesZ.”' Zikonodarce by se vSak mél jesté

zabyvat tim, nakolik je v soucasnosti plnéna funkce blokového fizeni v souvislosti s pfili§

146 Nespravnost je vadou spravniho aktu, ktera vétsinou spociva v pouziti spravntho uvazeni. Je dualezité odliSovat
nespravnost od nezakonnosti, kterd by pfedstavovala napf. ulozeni pokuty nad vysi stanovenou zikonem.
Podrobnéji viz SLADECEK: Obecné spravni prdvo, s. 128 — 129.

147 Napt. § 42a odst. 7 pism. f) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

148 Podrobnéji viz test ustavnosti — Nélez US CR PL US 4/94 ze dne 12. 10. 1994.

149 Podrobnéji k moznostem obrany v kapitole 5.

150 Napt. 15 000 K¢ dle § 42a odst. 7 pism. g) zakona o pozemnich komunikacich.

151 Dvodova zprava k z. €. 204/2015 Sb., k bodu 3, k § 13 odst. 2.
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vysokymi sankcemi v nékterych ustanovenich zakonu. Ty podle mé nemaji v blokovém fizeni své

misto.
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4 Pokutovy blok

4.1 Povaha pokutového bloku

Podstata blokového fizeni spoéiva ve vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty, jakmile jsou
splnény zikonné podminky tohoto fzeni.”” Toto rozhodnuti se nazyvé pokutovy blok a je
jedinym vysledkem blokového fizeni. Na rozdil od fadného ptestupkového fizeni je pokutovy
blok vydan bez tstntho jednani a provedeni dokazovani,'” pficemZ vysledek nepfedstavuje
formalizované spravni rozhodnuti.”* Nejedna se tedy o typické spravni rozhodnuti, o ¢emz
mj. vypovida i nemoznost napadnout jej odvolanim.'>

Dlouho bylo pfedmétem uvah, jez zakon nefesi, jakou povahu z hlediska forem spravni
¢innosti (pravni charakter) ma pokutovy blok vydany v blokovém fizeni. Soudy tuto otazku fesily
razné — napf. ulozen{ blokové pokuty povazovaly pouze za projednani pfestupku a ne za vydani
spravnfho rozhodnuti." Jednoznaénou odpovéd’ proto musela poskytnout judikatura NSS. Ta
dosla k zaveru, ze blokové fizeni je i pfes svou neformalni povahu druhem spravniho fizeni,
pficemz jeho vysledek je tfeba povazovat za rozhodnuti spravntho organu. ,,Ulozeni pokuty
v blokovém fizeni pfedstavuje akt vydany piislusnym spravnim organem s cilem autoritativné
zasahnout do pravnich vztahti osoby obvinéné z prestupku.“”’ Vysledkem blokového fizeni je
tedy rozhodnuti majici podobu individualntho spravniho aktu, tj. rozhodnuti v materialnim
smyslu, kterym se obvinénému uklada povinnost zaplatit pokutu.”® NSS tak dovodil, Ze pokutovy
blok je rozhodnutim sprivntho orginu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s."” O povaze pokutového
bloku jako materialniho rozhodnuti svéd¢i také to, ze samotny pokutovy blok je vykonatelnym

rozhodnutim (exekuénim titulem).'”

Novela PiesZ jiz reflektovala judikaturu NSS, a proto do

zakona bylo v¢lenéno, Ze ,,proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze

odvolat®."”! Nové tedy PiesZ reflektuje skutecnost, ze blokova pokuta je skute¢né rozhodnutim.
Jakmile bylo zfejmé, jakou povahu ma samotny pokutovy blok, bylo nutné vyfesit, ve

kterém okamziku je rozhodnuti vydano. Okamzik vydani rozhodnuti je dulezity také proto, ze je

152 HENDRYCH: Spravni pravo. .., s. 443.

153 Tamtéz, s. 443.

154 Rozsudek NSS ¢j. 8 As 69/2011-40 ze dne 23. 9. 2011.

155 § 84 odst. 2 PiesZ.

156 Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. 2 Ca 24/2003 — 6 ze dne 18. 8. 2003, a na to navazujici Rozsudek NSS ¢j.
6 As 49/2003 — 46 ze dne 29. 12. 2004,

157 Rozsudek NSS ¢j. 6 As 49/2003 — 46 ze dne 29. 12. 2004.

158 Tamtéz.

159 Tamtéz.

160 Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 912/2005 ze dne 7. 2. 20006.

161 § 84 odst. 2 PfesZ, ve znéni z. ¢. 204/2015 Sb., ucinné od 1. 10. 2016.
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zaroven okamzikem nabyti pravni moci takového rozhodnuti™ — bylo totiz oznameno a nenf

pipustné odvolani dle § 84 odst. 3 PiesZ.'”

K tomu se vyjadfil NSS, ktery zduraznil, ze rozhodnuti je formalné vydano vystavenim
bloku, pokud jsou splnény zidkonné podminky blokového fizeni, pficemz rozhodnuti musi
obsahovat veskeré nalezitosti uvedené v pfestupkovém zakoné (podrobnéji k naleZitostem
dale)."” Jednoznaénym &asovym okamzikem vydani pokutového bloku je podpis pokutového
bloku, resp. bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou obvinénym. Timto podpisem totiz obvinény
stvrzuje svij souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a s projednanim véci v blokovém fizeni.
Tedy v tomto okamziku jsou splnény podminky blokového fizenf dle § 84 odst. 1 PiesZ,'®
rozhodnuti nabyva pravni moci a z toho plynou pro tcastnika fizen{ prava a povinnosti.

Naopak vazat vydani pokutového bloku jiz na souhlas obvinéného neni mozné, protoze
ten by nasledné mohl odmitnout pokutovy blok podepsat a vznikla by pfekazka rei iudicate,
pficemz odepfeni podpisu by zabranilo vést bézné spravni fizeni (dle zasady ne bis in idem)
a neexistoval by ani exekuénf titul (kterym je pokutovy blok).'*

Ve vysledku nesouhlasim s nazorem Sladecka a NSS, ktetf uvadi, Zze spravni rozhodnuti se
v blokovém fizeni nevydava v pisemné formé a spravn{ akt ma pouze Gstni podobu.'”” Pokutovy
blok ma pisemnou formu a musi spliovat nalezitosti dle PfesZ. MF dokonce zavedlo takové
pokutové bloky, které maji co nejvice vyhovovat nalezitostem pro pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dle § 67 an. SpR a pachatel nedostane do ruky pouze Gstiizek z pokutového bloku,
jako tomu bylo donedavna.'®® Blokové fizeni je velice podobné fizeni na mist¢ dle § 143 SpR
nebo pifkazu na misté dle § 150 odst. 5 SpR. V obou téchto piipadech se také vydava pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Mam tedy za to, ze a¢ se nemusi jednat o pisemnou formu rozhodnuti
v pravém slova smyslu, jak jej zname z jinych fizeni, uré¢itd podobnost zde je a pisemnou formu

rozhodnuti v pokutovém bloku spattuji.'”’

4.2 NaleZitosti pokutového bloku
Pokutové bloky maji velice pfisné formalni nalezitosti a jejich nesplnéni pfedstavuje

nenaplnéni formalniho obsahu takového rozhodnuti. Rozhodnuti v blokovém fizeni totiz mohou

162 FRUMAROVA: Lze obnovit blokové #zenf?, s. 534.

163 Tj. podminky nabyti pravai moci dle § 73 odst. 1 SpR.

16+ Usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 775/2000 ze dne 12. 4. 2001.

165 Rozsudek NS ¢&. 2 As 89/2008 — 54 ze dne 15. 1. 2009.

166 Rozsudek NSS ¢j. 8 As 68/2010 — 81 ze dne 29. 12. 2010.

167 SLADECEK: Obecné sprivni prdvo, s. 215. K tomu také viz Rozsudek NSS ¢&. 4 As 25/2010 — 36 ze dne 31. 5.
2010.

168 Podrobnéji k naleZitostem a novym pokutovym blokiim dale.

169 A to nehledé na to, ze NSS napf. v rozhodnuti NSS ¢. 4 As 25/2010 — 36 ze dne 31. 5. 2010 uvadi, ze rozhodnuti
vydané v blokovém fizen{ je nepfezkoumatelné pravé kvali neexistenci jeho pisemné podoby.
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byt vydana pouze formou bloka k ukladani pokut (tj. pokutovych blokd). Ty potom musi
obsahovat tdaje, které jsou stanoveny zdkonem a jsou na blocich piedtistény.'”

Pokutovy blok je vlastnim rozhodnutim, které musi vyhovét obsahovym a formalnim
nalezitostem plynoucim z § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a 4 véty druhé PiesZ. Dale musi obsahovat

171

dalsi (predepsané) udaje plynouci z pouziti bloku k ukladani pokut.”” Tyto nalezitosti sice nejsou
zcela stanoveny zakonem, ale dle § 85 odst. 1 PfesZ a ve spojeni s tim, ze jsou tyto udaje na
bloku pfedtistény, ztoho plyne, ze jde o nezbytnou formalni nalezitost. Dulezité je, Ze
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni nemusi splfiovat naleZitosti uvedené v § 68 an. SpR, ale
pouze nélezitosti, které jsou pro néj stanoveny v ustanoveni o blokovém fizeni.'”?

Na pokutovém bloku musi byt uvedeno, komu byla pokuta uloZena, kdy a za jaky
piestupek.'” Pokutovy blok by také mél byt dostate¢né individualizovin — obsahovat

konkretizaci skutku, jehoZ se pachatel dopustil.'™

Tato podminka ze zakona neplyne, avsak je
vyznamna. Vyznam spociva jednak v tom, aby nemohl byt pachatel pfestupku za totéz jednani
potrestan dvakrat (dodrzeni zasady ne bis in idem), zaroven individualizace blokové pokuty plni
ochrannou funkci, protoze je dulezitd pro piipadné prezkoumani zakonnosti tohoto
rozhodnuti,'” a event. je podkladem pro spravn{ exekuci.'® Také je tim plnéna funkce evidenéni
a kontroln{.'”’

Zajimava je otazka oduvodnéni pokutového bloku. Jelikoz blok nemusi obsahovat
nalezitosti stanovené SpR, nemusi byt na pokutovém bloku odévodnéni obsazeno. MF piesto
piistoupilo pfi tvorbé novych pokutovych bloka ke kroku, kdy se snazi vyhovét 1 nalezitostem
spravniho fadu. Zcela spravné vsak ztstalo u toho, ze odiivodnéni neni u pokutového bloku stale
nad zakon vyzadovano. Pokud bychom si pfedstavili, ze blok by obsahoval misto pro
oduvodneéni, bylo by tim samotné blokové fizeni obrano o rychlost, s jakou ma byt provedeno.
Otazkou, kterou doufejme, nebude nutné v budoucnu fedit, by bylo, zda by pfipadny nedostatek
takového oduvodnéni zptusoboval vadu rozhodnuti. Pokutovy blok totiz musi dle judikatury NSS
obsahovat veskeré udaje stanovené zdkonem, ale i udaje na bloku pfedtisténé (a¢ jsou nad

178

zakon). " Je proto v soucasnosti zcela v pofadku, Zze pokutovy blok odivodnéni neobsahuje.

Judikatura NSS se jiz potykala s nékterymi nedostatky v nalezitostech pokutového bloku.

170 Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 749/2008 ze dne 24. 2. 2010.

171 Usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 775/2000 ze dne 12. 4. 2001.

172 Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 912/2005 ze dne 7. 2. 2006. NS hovoti o tom, Zze nemusi byt splnény nélezitosti
uvedené v § 47 zékona & 71/1967 Sb., spravni ¥4d. Dnes se jednd o ustanoveni § 67 SpR.

173 § 85 odst. 4 SpR.

17+ CERVENY, Zdenék a kol.: Prestupkové prdvo: komentdr, s. 174.

175 Tamtéz.

176 CERNY, Jan a kol.: Prestupkové rizent: prirucka.. ., s. 162.

177 CERVENY, Zdenék a kol.: Prestupkové pravo: komentar, s. 174.

178 Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 749/2008 ze dne 24. 2. 2010.
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Mezi nimi napf. necitelny podpis osoby opravnéné k ulozeni blokové pokuty, ktery je formalnim
nedostatkem a takové rozhodnuti neni vykonatelné. Stejny piipad nastane, pokud neni uvedeno
jméno a ptijmeni takové osoby.” Naopak neuvedenf funkce opravnéné osoby nenf nedostatkem
formélniho obsahu rozhodnuti (tento tdaj totiz nenf piedtistén na pokutovém bloku)."™ US se
k t¢émto nedostatkiim také vyjadfil v jednom ze svych usneseni. Uvedl, Ze smyslem téchto udaju je
dodatecna identifikace opravnéné osoby, diky cemuz je mozné zpétné ovéfit, zda se jednalo
0 osobu opravnénou, piip. je mozné podat stiznost proti postupu takové ufedni osoby. Nakonec
uvadi, ze ackoli jsou tyto nalezitosti dulezité, tak v urcitych pfipadech je i samotny podpis zcela
dostacuijici, a to tehdy, pokud z néj méizeme identifikovat opravnéného.''

Kazda absence formalni nalezitosti tedy neznamena ihned vadu, ale ,,absenci kazdého

cc182

udaje je tfeba proporc¢né poméfovat ve vztahu k ucelu, ktery ma plnit“ ™ a je tfeba se zabyvat

otazkou, jak se chybéjici idaj promitne do prav adresita tohoto rozhodnuti.'” Neméla by viak

chybét nalezitost stanovena zakonem.

4.3 Vymezeni a druhy pokutového bloku

Pokutovy blok je

- zvlastnim druhem rozhodnuti o pfestupku a

- potvrzenim o zaplacen{ pokuty.'™

Muzeme rozlisovat dva typy pokutovych bloka podle zpusobu jejich thrady. Tim prvaim

je blok na pokutu na mist¢ nezaplacenou, ktery je vydan v pfipadé, ze pachatel nezaplati pokutu
ihned pfi jejim uloZeni.'™ Pfi vydani takového pokutového bloku musi byt splnény néleZitosti
jeho vydani uvedené v PiesZ. Spravni organ nebo oprivnéna osoba musi pachatele poucit
o zpusobu, jakym muze pokutu zaplatit, o lhuté, ve které je pokuta splatna a také o nasledcich
spojenych s nezaplacenim pokuty.'* DuleZity je rovnéz podpis pachatele o pfevzetf tohoto bloku,
ktery je potvrzenim, ze pachatel se podrobil projednanf a vyfeseni pestupku v blokovém fizeni.'”’
Druhym typem je klasicky pokutovy blok, jenz je vydan pfi okamzitém zaplaceni pokuty na misté.
V tomto pfipadé ma podpis pachatele stejny vyznam jako u bloku na pokutu na misté

nezaplacenou, ale navic je také potvrzenim o zaplacen{ pokuty.'*®

179 Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 749/2008 ze dne 24. 2. 2010.

180 Tamtéz.

181 Usnesenf US CRIV. US 2190/11 ze dne 13. 10. 2011.

182 Tamtéz.

183 Tamtéz.

18 CERNY, Jan a kol.: Prestupkoué fizeni: prirnika. .., s. 162.

185 CERVENY, Zdenék a kol.: Prestupkové prdvo: komentdr, s. 173.
186 § 85 odst. 3 PiesZ.

187 CERVENY, Zdenék a kol.: Prestupkoré prdvo: komentdr, s. 173.
188 Tamtéz, s. 174.
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Od roku 2013 doslo k vyznamné zméné, kdy MF zacalo vydavat nové pokutové bloky.
Praxe tak reagovala na problémy souvisejici s poucenim a ne piili§ podrobnymi nalezitostmi
pokutového bloku. Kazdy svazek pokutového bloku obsahuje dvé nebo tii ¢asti,” pficemz témét
viechny tdaje jsou pripisné a pachatel obdrzf ¢ast ,,A%. Ostatn{ ¢4sti nalez{ spravnimu organu.'
Nové jsou pachatelim vydavany pokutové bloky zcela shodné s témi pro opravnénou osobu
a pachatel jiz neobdrf pouze Gstfizek.””” Pro srovnani podoby pokutovych blokt viz Piloha ¢.
2 — 4. Mezi neprupisné ¢asti patif napf. podpis prestupce a opravnéné osoby — plni ochrannou
a kontrolni funkci, protoze viechny ¢asti mus{ byt podepsany zvlast’.'”> Nové bloky jsou chranény
proti pozménovani ochrannymi prvky a mj. umoznuji pfestupci zkontrolovat si jejich pravost
ihned po obdrzeni."” Je tak omezeno jejich zneuZiti a neopravnéné zachazeni. Diky prépisnosti
doslo ke snizeni administrativni zatéze pfi jejich vypisovani. Novinkou je, ze kazdy svazek
pokutového bloku obsahuje pokyny k vyplnéni a predani bloku pfestupci a piimo uvadi, ze
pachatel ma pravo nahlédnout do vyplnéného bloku.

Ministerstvo financi uvadi, Zze duvodem zmény je také vyhovéni pozadavku pro
rozhodnuti dle § 67 an. SpR a podpora spravniho uvazeni p#i ukladani pokut.'”® Spravni uvazeni
lze spatfovat v tom, ze vyse blokové pokuty neni na blocich pfedtiSténa v urcité nominalni
hodnoté, tedy opravnéna osoba musi uzit spravni uvazeni, protoze nedisponuje pouze urcitymi
pokutovymi bloky s pfedem danou hodnotou. Avsak ohledné¢ vyhovéni pozadavkim spravniho
fadu jsem pomérné skepticky, zejm. s ohledem na povahu blokového fizeni, které je vuci
fadnému pfestupkovému fizeni specialni a spravni fad je k nému ve vztahu subsidiarity.
Nalezitosti pokutového bloku jsou vymezeny v ustanoveni o blokovém fizeni, pficemz neni

nutné, aby pokutovy blok obsahoval rovnéz nalezitosti a dalsi pozadavky uvedené v § 67 an. SpR.

Pokutovy blok totiz nemusi vyhovovat nalezitostem spravniho fadu, coz vyplyva i z judikatury

NSS."

189 Vsechny staré pokutové bloky byly zlikvidovany na zakladé Metodického pokynu ¢. MF — 3 k provadéni fyzické
likvidace pfisné zuctovatelnych tiskopist — pokutovych blokd, jejichz platnost byla ukoncena ke dni 31. 12. 2012, ¢,j.
MF-25352/2013/39. Dostupné na < https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/Documents/pokyn-mf-
likvidace-pb.pdf>.

190 Blok na pokutu na misté zaplacenou obsahuje ¢ast A, B. Blok na pokutu na misté nezaplacenou navic ¢ast C.

191 Dffve byl vydavan jen 1 pokutovy blok, ktery obsahoval 2 ¢asti (¢ast A, B), pficemz ¢ast ,,B“ se vydavala pachateli
pfestupku. Na bloku vs$ak bylo velice stru¢né pouceni.

92 Informaini  letik  MF.  Zmény v podobé  pokutovych — bloki  od 1. 1. 2073. Dostupné na
<http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2013_Informacni-letak-MF-Zmeny-v-podobe-pokutovych-bloku-od-
112013-pdf>.

193 Casto kladené dotazy [online]. mfcr.cz, 21. 9. 2012 [cit. 30. 6. 2015]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektot/regulace/pokutove-bloky/ casto-kladene-otazky>.

9% Informadni letak MF.

195 Nové pokutové bloky od 1. ledna 20713 |online]. mfcr.cz, 27. 9. 2012 [cit. 30. 6. 2015]. Dostupné na
<http:/ /www.mfct.cz/cs/aktualne/vybrana-temata/nove-pokutove-bloky-od-1-ledna-2013-6829>.

196 Usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 775/2000 ze dne 12. 4. 2001.
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http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2013_Informacni-letak-MF-Zmeny-v-podobe-pokutovych-bloku-od-112013-.pdf

Oproti Gpravé starych pokutovych blokt nedoslo ani v téch novych ke zméné v pouceni,
coz muze byt shledano jako nedostatek. Jedinym poucenim je tak pouceni o nemoznosti odvolat
se proti ulozeni blokové pokuty, a to zcela dostate¢né vyhovuje poudeni dle § 68 odst. 4 SpR.
Strucné pouceni by vsak nemélo byt problém, zejm. kdyz ma pfestupce vyslovné pravo
nahlédnout do vsech ¢asti pokutového bloku pfedtim, nez jej podepiSe. Podrobnéjsi pouceni
obsahuji bloky na pokutu na misté nezaplacenou, které musi obsahovat podrobnosti k dhradé
pokuty.

Pristup MF je vyznamnym piinosem pro blokové fizeni a ukazuje potfebu reagovat na
aktualni problémy souvisejici s ukladanim blokovych pokut. Mezi klady mtzeme spatfit i to, ze
pachatel jiz neobdrzi pouze usttizek pokutového bloku, ale shodné rozhodnuti s tim, se kterym
disponuje spravni organ. Piinosem je také, ze MF ziidilo v souvislosti s cetnymi problémy
blokového fizen{ emailovou schranku pro dotazy tykajici se pokutovych blokt."”” Nedd se
konstatovat, ze staré pokutové bloky by byly nedostate¢né, ale pokud je porovname s novymi, je

vidét vyrazna zména k lepsimu.

197 pokutovebloky@mfct.cz
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5 MoZnosti obrany

5.1 Rizeni pfed spravnim organem

Predné bych rad zduaraznil, ze nejlepsi variantou obrany pro obvinéného je nesouhlas
s blokovym fizenim. Pokud ma pachatel za to, Ze pfestupek nespachal a nechce platit pokutu, mél
by vyuzit svého prava na zahajeni nezkriceného pfestupkového fizeni ¢i fizeni pifkazniho, ve
kterych ma lepsi moznost obrany.

Prvni moznosti je konani pfikazntho fizeni, které je také zkracenou formou fizeni
pfestupkového a muze byt zahijeno, pokud neexistuje pochybnost o tom, Ze se obvinény
piestupku dopustil a véc nebyla vyfizena v blokovém fizenf.'”® Spravni organ potom miize vydat
pitkaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty, proti kterému je mozné podat odpor do 15 dnt ode
dne doruceni pifkazu, ¢mZ je vyvolino tadné piestupkové fizeni.'”” Druhou moznosti je
nezkracené fizeni pfestupkové. Zaklad obrany v nezkriceném fizeni spociva v moznosti
obvinéného uplatnit procesni tkony dle § 73 odst. 2 PresZ*” — posuzuji se zde jak otazky
skutkové, tak otazky pravni*” Jestlize pachatel nebude spokojen s vysledkem fizeni, nic mu
nebrani v podani odvolani.

Jestlize neprobéhlo blokové fizeni, neexistuje jednak prekazka rei iudicate, tedy jiné fizeni
o tomtéz skutku muze probéhnout, a navic se nemuze uplatnit zdkaz reformatio in peius.
V dal$im fizeni tak muze byt ulozena pokuta vyssi, nez puvodné ,,nabizena®, pfip. muze byt

ulozena i jina sankce.”

511 Odvolani
Odvolani proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni je pomérné casto diskutovanym
tématem. V situaci, kdy byl vydan pokutovy blok, kterym byla uloZena pokuta (tzn. probé¢hlo

blokové fizeni), nepfipousti totiz zdkon moznost odvolani*”

Stim se v podstat¢ neda
polemizovat, jelikoz nemoznost tohoto opravného prostiedku stanovuje pfimo zakon, a je to
v souladu se zakladnim smyslem tohoto zkraceného fizeni (rychlost, efektivita, hospodarnost,
procesnf jednoduchost, okamzita pravn{ jistota).”” K tomu pfipominam, Ze v blokovém fizeni se
nepofizuji témeét zadné podklady pro rozhodnuti. Pokud by tak bylo odvolani piipusténo,

rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze neexistuje dostatecné odivodnéni, ani velké

198 § 87 odst. 1 PresZ.

199§ 87 odst. 4 PiesZ.

200 Pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, navrhovat dikazy, podavat navrhy atd.
201 Rozsudek NSS ¢j. 3 As 58/2007 ze dne 16. 2. 2008.

202 SLADECEK: Obecné sprivni privo, s. 215.

203 § 84 odst. 2 PresZ.

204 Rozsudek NSS ¢j. 4 As 25/2010 — 36 ze dne 31. 5. 2010.

37



v , o 2
mnozstvi podkladu. 0>

Projevem ochoty zaplatit pokutu (tj. souhlas vyjadfeny podpisem) pachatel uznava svou
vinu, z ¢ehoz se dovozuje vzdani se prava na odvolani, a proto ziakon stanovuje jeho
nepfipustnost.”” Tim se obvinény také dobrovolné vzdava dtkladnéjsiho zjistovani skutkového
stavu véci v fizeni o prestupku.””’

Soudy ve spravnim soudnictvi konstantné uvadi, ze pokud probéhlo blokové fizeni
a pachatel byl ochoten pokutu zaplatit, nemuze nasledné¢ namitat neznalost pravni upravy, a ze si
nebyl védom dusledkii svého jednani”” Nemoznost odvolani je totiz vyslovné obsazena na
pokutovém bloku. Obecnymi pravnimi zasadami v ¢eském pravu jsou zasada ignorantia iuris non
excusat a zasada vigilantibus iura scripta sunt, znamé jiz z fimského prava. Pripusténim namitek
stézovatele by soudy uvedené zasady porusily.””

Osobné neshledavam v nemoznosti odvolani proti ulozeni pokuty v blokovém f{zeni
nedostatky. Mam za to, ze NSS se ve své rozhodovaci praxi dokazal argumentacné dobfe
vypofadat s tim, pro¢ zakon nedovoluje moznost odvolani. Je zfejmé, ze pokud bychom pfipustili
opak, byl by zcela popfen smysl blokového fizeni, pficemz spravni organy by musely
pfezkoumavat mnohdy nepfezkoumatelné situace. Samotné pouceni o nemoznosti odvolani na
pokutovém bloku shleddavam jako dostatecnym, jelikoz dokonce spliuje nékteré nalezitosti
uvedené v § 67 an. SpR. Zakonodarce zcela spravné nepoéita s moznosti odvolan{ ani v Gprave

210

de lege ferenda.

5.1.2 Piezkumné fizeni

Prezkumné fizeni je mimofadnym dozor¢im prostfedkem proti jiz pravomocnému
rozhodnuti dle § 94 SpR - tzn. fizeni muze byt zahdjeno jen z moci ufedni, tedy neni v dispozici
A 7 v ’ Ve , , , , 211 171y 7’ vz ’ o v v
ucastnika fizeni a ten na n¢j nema pravni narok.” Ucastnik fizeni muze podat pouze podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni. To ovSem neni navrh na zahajeni fizeni, a pokud spravni organ

neshleda dévody k zahijen{ ptezkumného fizeni, pouze to sdéli podateli s uvedenim davoda.*”

Cilem pfezkumu je zjistit, zda je pfezkoumévané rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy.’’

Jedna se o jediné kritérium pfezkumu, pficemz vécna spravnost a jina hlediska nejsou

205 Rozsudek NSS ¢j. 4 As 25/2010 — 36 ze dne 31. 5. 2010.

206 CERNY, Jan a kol.: Prestupkové rizent: prirucka.. ., s. 159.

207 Rozsudek NSS ¢. 9 As 125/2012 — 33 ze dne 6. 6. 2013.

208 Napf. Rozsudek NSS ¢j. 4 As 25/2010 — 39 ze dne 31. 5. 2010.

209 Tamtéz

210 Vladni navrh PresZ, § 92 odst. 1 — podpisem se ptikaz na misté totiz stiva pravomocnym a vykonatelnym. De
lege ferenda ptjde misto odvolani o nepfipustnost odporu, jelikoz blokové fizeni ma byt nahrazeno pifkazem na
misté, proti kterému se podava odpor (viz § 150 SpR).

211 SKULOVA, Sotia. S prévni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 255.

212§ 94 odst. 1 SpR.

213 Tamtéz.
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’ 21
zkoumana.*"

S pfezkumnym fizenim nejsou zpravidla spojeny zadné potize. Zakonodarce tuto
moznost u blokového fizeni nevyloucil. Spravnépravni praxe soudu konstantné¢ uvadi, ze
pfezkumné fizeni dle § 94 SpR, piip. zkracené prezkumné fizeni dle § 98 SpR, je pfipustné

5

anevidi zadny dtvod, kterj by brinil vijeho konani’” Podminkou pro zruseni/zménu

rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni je rozpor pfrezkoumavaného rozhodnuti s pravnim
tadem.”’® Mohlo by se jednat napf. o situaci, kdy byl projednan skutek, ktery nen{ pfestupkem,
nebo by byl projednan pfestupek v blokovém fizeni neprojednatelny (napf. protoze je za n¢j
mozné ulozit pouze zakaz c¢innosti), pfip. za pfestupek byla uloZena pokuta vyssi, nez zdkon
piipousti.””

U pfezkumného fizeni je mozna autoremedura v pfipadé, kdy podnét k pfezkumnému
fizen{ dal ucastnik a spravni orgdn mu plné vyhovi”® V praxi tak mohou spravni orgény samy
zrudit pfezkoumavané rozhodnuti, které vydaly, protoze napf. stihaly jednani, které jiz neni
pfestupkem.

V prezkumném fizenf musi spravni organ Setfit priva nabyta v dobré vite.”” Jestlize
v ném dojde ke zruSeni blokové pokuty a véc ma byt vracena dle rozhodnuti o pfezkumu
piislusnému spravnimu organu k novému fizeni (tedy hrozi nova sankce), s ¢imz obvinény
nesouhlasi, ma moznost napadnout takové rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi (ale az po
vycerpan{ fadnych opravnjch prostfedkd).””” Stejné pravo ndlezi castnikovi v pifpadé zmény
rozhodnuti v prezkumném fizeni. U odvolani potom plati zdkaz reformatio in peius dle § 90
odst. 3 SpR.

V ramci pfezkumného fizeni muze byt provedeno omezené dokazovani (je tedy mozné
ziskat napf. vyjadfeni ucastnika, poptf. spravniho organu, ktery provadeél fizeni). Hlavnim
smyslem vsak zistava posouzeni spisového materialu a podklada pro vydani rozhodnuti. Naopak
ve zkraceném prezkumném fizeni se dokazovan{ neprovadi vibec.””!

Novée (od fijna 2015) byla novelou PfesZ vloZena dvé ustanoveni dopliujici Gpravu

pfezkumného fizeni. Diky tomu existuje objektivni lhata pro zahajeni pfezkumného fizeni, ktera

Ve s v s o , , ’ . 7 222 . v M s vz , ,
¢inf 6 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.” Pokud je podnét k pfezkumnému fizeni podan

214 Rozsudek NSS ¢j. 6 As 36/2009 — 162 ze dne 21. 1. 2010.

215 Rozsudek NSS ¢j. 3 As 58/2007 — 117 ze dne 6. 2. 2008.

216 Srov. § 94 odst. 1, § 97 odst. 1 SpR.

217 Srov. FRUMAROVA: Lze obnovit blokové fizeni?, s. 535.

218 § 95 odst. 2 SpR.

219 § 94 odst. 5 SpR.

220 Rozsudek NSS ¢j. 5 As 16/2008 ze dne 15. 1. 2009.

21 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimit. pravni pravo procesni. 5. vydani. Leges, 2015, s. 260.
222 § 85 odst. 5 PiesZ, ve znéni z. ¢. 204/2015 Sb., u¢inné od 1. 10. 2015.
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po uplynuti této lhity, vyfizuje véc spravni organ, kterj blokovou pokutu ulozil.”* Na rozdil od
SpR je zavedena podminka, Ze spravni orgin nesdéluje skute¢nost o nezahajeni fizeni vzdy, ale
pouze tehdy, kdy o to castnik pozadal.”** Ke zméné¢ doslo v disledku velkého mnozstvi podnétt
k pfezkumu. Bylo dokonce zvaZovano tplné vyloudeni prezkumného fizeni,” pficem? je dobfe,
ze tato radikalnéjsi varianta nebyla nakonec pfijata.

Vladni navrh PfesZ pocita s prezkumnym fizenim jako s jedinym prostfedkem napravy
rozhodnutf v blokovém fizeni.”** Diky nému muze dojit ke zruseni blokové pokuty a ptipadné
k zahdjeni fadného pfestupkového fizeni. Stale vsak nelze aplikovat skutkové novoty
v prezkumném fizeni.*”’

Také je nutné mit na paméti moznost vyuzit stiznosti proti postupu spravniho organu dle
§ 175 SpR, jelikoZ je splnéna podminka, ze zakon nepfipousti jiny prostfedek ochrany.”” Stiznost

o v s ’ v , v/ 7 229
potom muze evokovat zahdjeni prezkumného fizeni.

5.1.3 Obnova fizeni

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery dovoluje znovu rozhodnout
ve véci, v niz jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti, a které vykazuje nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu véci, nebo které je spojeno s ne¢kterymi pravnimi skutecnostmi. Pfedstavuje tak
prekonani prekazky rei iudicate.” Piipady, kdy je mozné obnovit fizeni, uvadi § 100 SpR. Otazka
obnovy fizeni je v soucasnosti jednou z nejvice diskutovanych otazek vubec. Prestupkovy zakon
moznost obnovy fizeni pfimo nedovoluje, ale podrobné se ji zabyva az judikatura spravnich
soudu. Ta puvodné zastavala jednotny nazor. Doslo vsak k jeho ¢astecné zméné.

Az donedavna byla praxe spravnich organt jednoznacna, kdyz obnova fizeni nebyla
v piipadé blokového fizeniv zasadé pfipusténa. Diavodem bylo, Ze navrhem na obnovu
blokového fizeni stézovatel zpochybnuje splnéni zakladni podminky pro konani blokového fizeni
— tedy tvrdi, ze pfestupek nebyl zjistén a odvolava svij souhlas s ulozenim pokuty. Pokud by
v takovém piipadé doslo k vraceni fizeni do pocatecniho stadia (pfed udélenim souhlasu), vznikla
by situace, ve které by nebylo mozné v blokovém fizeni pokracovat, protoze nebyla splnéna jedna
ze zakonem stanovenych podminek blokového fizeni.””! Problém tedy spoéival zejména v tom, Ze

obnovou fizeni by se tak obnovilo opét fizeni blokové, a¢ byl souhlas zpochybnén. Takovou

225 § 85 odst. 6 PfesZ.

224 Tamtéz.

225 Dévodova zprava k z. ¢. 204/2015 Sb., k bodu 28, k § 85.

226 Vladni navrh PresZ, § 101.

227 § 96 odst. 2 SpR.

228 Podnét k zahijeni prezkumného fizeni neni mozné povazovat za jiny prostiedek napravy dle § 175 odst. 1 SpR.
VEDRAL, Josef. Sprdvni #id: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1395.

229 VEDRAL: Spravni idd: komentdr, s. 1394.

20 HENDRYCH: Sprdvni pravo. .., s. 392.

231 Rozsudek NSS ¢j. 3 As 58/2007 — 117 ze dne 6. 2. 2008.
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moznost spravni soudy nepfipustily a obnova fizeni nebyla mozna. Nelze totiz zpochybnovat
skutkovy stav, o némz fadné dokazovani pravé z duvodu souhlasu obvinéného s blokovym
fizenim vibec neprobéhlo.”

V diisledku rozkolu v judikatute se obnovou fizen{ zabyval roziffeny senat NSS.** Diky
tomu vznikly 2 situace, které je od sebe tfeba odliSovat, protoze kazdda ma jiny vysledek.
Rozlisujeme tedy fizeni o zadosti o obnovu fizeni pfi nesouhlasu s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni, ve kterém neni obnova fizen{ pfipusténa (situace, jez zde byla jiz pfed vykladem
roz$ifeného senatu) a dale fizeni o zadosti o obnovu fizeni pfi souhlasu s ulozenim pokuty v
blokovém fizeni, v némz je obnova fizeni mozna.

Rozsifeny senat NSS dovodil, ze v fizeni o Zadosti o obnovu fizeni, ve kterém neni
namitan nesouhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, byla praxe spravnich organt spravna,
kdyZz obnovu fizeni neptipoustély. Dle zasady vigilantibus iura se obvinény svym souhlasem vzdal
dakladnéjsitho prezkoumani skutkového stavu véci, a 1 proto se nemuze dovolavat obnovy
fizen{.”* V tomto piipadé je obnova fizenf ,,z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua
non blokového fizen{ je souhlas obvinéného se zjisténim prestupku a ulozenim sankce.**”

Dalsim divodem je to, ze ,,z vile stézovatele nebylo provedeno formalizované skutkové
a pravni posouzeni véci a nelze nasledné tvrdit, Ze skutkové okolnosti byly odlisné (vysly najevo
nové skuteénosti), resp. ze je nutné doplnit dokazovani“”® NSS zdarazfuje, Ze provadéni
dokazovani az v ramci obnovy fizeni by bylo v rozporu se smyslem blokového fizeni, a navic by
nahrazovalo fadné pfestupkové fizeni, v némz by casto nastavala dukazn{ nouze z davodu
velkého casového odstupu od spachani pfestupku. Rovnéz svédecka vypovéd osob
projednavajicich tento pfestupek by byla dukazné slabsi, protoze by si konkrétni pfipad piilis
nepamatovaly z divodu jejich ¢etnosti. Dochazelo by tak k situacim, kdy by spachani prestupku
nebylo obvinénému mnohdy prokazano, a z obnovy blokového fizeni by se stal zpuisob, jak
uniknout sankci za prestupek.””’

Obnova fizeni proto muze probc¢hnout jen v fizeni o zadosti o obnovu fizeni, kdy
stézovatel namita, ze nesouhlasil s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Tim totiz zpochybnuje
zakladni podminku konani blokového fizeni a obnova fizeni musi byt provedena, aby bylo
zjisténo, zda souhlas skute¢né udélil ¢i nikoli.”* Rozsifeny senat NSS uvadi, Ze se bude jednat

o situace, kdy stézovatel odkaze na to, ze dany skutek nespachal a pokutovy blok nepodepsal,

232 Rozsudek NSS ¢. 3 As 58/2007 — 117 ze dne 6. 2. 2008.
233 Usneseni NSS ¢j. 1 As 21/2010 — 65 ze dne 12. 3. 2013.
234 Tamtéz.
235 Rozsudek NSS ¢j. 3 As 58/2007 — 117 ze dne 6. 2. 2008.
236 Tamtéz.
237 Usneseni NSS ¢j. 1 As 21/2010 — 65 ze dne 12. 3. 2013.
238 Tamtéz.
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protoze jej podepsala jina osoba, ktera se legitimovala jeho doklady, dale pfipad dodatecného
zfalsovani podpisu (ktery se vsak v praxi doposud nefesil).”” Obnova fizeni by potom byla
mozna na zakladé § 100 odst. 1 pism. a) SpR. Povoleni obnovy fizeni se da jesté predpokladat
v piipadé, kdy stézovatel zada obnovu fizeni, protoze souhlasil s jinym pfestupkem, nez s tim, za
ktery mu nakonec byla blokova pokuta ulozena — zde také zpochybriuje sviij souhlas.”

Spravni organ se nemusi ztotoznit s tvrzenim Zzadatele o neudéleni souhlasu s blokovym
fzenim a potom zamitne Zadost o obnovu fizeni dle § 100 odst. 6 SpR. Toto rozhodnuti musi
spravni organ oznamit zadateli, ktery proti nému muze podat odvolani a vyloucen nenf ani soudni
piezkum.** Bude-li tspéiné fizeni o povoleni obnovy fizeni (iudicium rescindens), teprve potom
pfichazi na fadu samotné nové fizeni ve veci (ludicium rescissorium). Jestlize je rozhodnuto
o obnové fizeni, tak pavodni rozhodnuti vydané v blokovém fizeni se rusi a k novému fizeni je
piislusny spravni organ, ktery rozhodl o uloZeni pokuty v blokovém fizeni.** Nové fizeni viak
pfedstavuje veliky problém a ten podle mé neni zcela dofesen.

Rozsifeny senat se zabyval otazkou, jaké fizeni bude po povoleni obnovy fizeni probihat.
K tomu uvadi, ze zadosti o obnovu fizeni se nezahajuje fadné fizeni o pfestupku dle § 67 an.
PresZ a také nemuze byt v novém fizeni vydan pokutovy blok (kvuli tvrzeni stézovatele, Ze
nesouhlasil s ulozenim blokové pokuty). NSS dosel k zavéru, ze nelze aplikovat § 102 odst. 8 2 9
SpR.** Podle judikatury je samotna obnova blokového fizeni problematicka, protoze nam zikon
nenabizi moznost jejtho feseni a setkavame se zde s tzv. pravou mezerou v zakoné, kdy aplikace
pravni normy pfedpoklada jinou pravn{ normu, ktera vsak chybi.**

Tato situace nemuze zustat nefesena, aby puvodni pokutovy blok zistal v platnosti.
Jednalo by se o rozpor s principem spravedlnosti a zakazu denegatio iustitiae. Jelikoz vsak nejde
na puvodni rozhodnuti navazat a vydat rozhodnuti nové, shledal rozsifeny senat, ze jedinym
vysledkem je vydani rozhodnuti, kterym se ptvodni rozhodnuti o uloZzeni pokuty pouze rusi.
Nasledne bude véc vracena do stadia pfed zahajenim fizeni o pfestupku a spravn{ organ muze véc
odlozit (§ 58 odst. 3 pism. b) PfresZ), nebo zahajit fadné fizeni o pfestupku podle § 67 an. PiesZ,
které neprob¢hlo. V piipadé, kdy doslo kzaméné osob, je mozné zahajit blokové fizeni.
Podminkou viak je, aby nedoslo v mezidobi k zaniku odpovédnosti za prestupek (§ 20 PiesZ).”*

Vznikla nam tak nevidana situace, kdy rozhodnuti vydané v obnoveném fizeni obsahuje pouze

zrusujici vyrok a zadné nové fizeni zahajeno neni.

239 Tamtéz.

240 Rozsudek NSS ¢&j. 1 As 48/2010 — 77 ze dne 6. 6. 2013.

241 Usneseni NSS ¢j. 1 As 21/2010 — 65 ze dne 12. 3. 2013.

242 § 102 SpR.

243 Usneseni NSS ¢j. 1 As 21/2010 — 65 ze dne 12. 3. 2013.

24 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: sivod do pravni argnmentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 224 — 225.
24 Usneseni NSS ¢j. 1 As 21/2010 — 65 ze dne 12. 3. 2013.
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Na usneseni rozsifeného senatu reagoval odlisSnym stanoviskem soudce Jaroslav Vlasin,
ktery uvadi, ze pokud pokutovy blok neobsahoval podpis obvinéného (ale jiné osoby), nemuze se
stat pravomocnym vzhledem k okamziku nabyti pravni moci pokutového bloku. Pokud
neexistuje pravomocné rozhodnuti, neni splnéna podminka pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1
SpR.** Vlain ma za to, Ze se vibec nejednd o obnovu fizeni, a¢ je tak vétsinou oznacovano.
Nesouhlasi ani s tvrzenim o mezefe v zakoné, a to kvili nespravnému nazoru o vylouceni § 102
odst. 8 2 9 SpR. Dle n¢j by mél v podobnych piipadech podat stézovatel spise navrh na uréeni
pravniho vztahu podle § 142 SpR. Spravni organ by rozhodl, zda sankéni vztah skuteéné vznikl,
a organ rozhodujici v nasledném fizeni o zalobé by byl timto rozhodnutim vazan. Takové feseni
se mu jevi jako pravné ¢isté a v praxi by neptsobilo takové problémy.*"’

Rozhodné souhlasim s nazorem Vlasina o nepravomocném rozhodnuti. Z toho davodu
vlastné ani neni mozné aplikovat obnovu fizeni, jez je aplikovatelna jen na rozhodnuti
pravomocna. Navic v obnoveném fizeni ani neni co rusit, kdyz zde mame nepravomocné
a nevykonatelné rozhodnuti.”*® Tedy feseni, které roziifeny senat nastinil, neni v souladu se
zakonem, a jak uvadi Vlasin, neda se hovofit o obnove fizeni. Bohuzel v daném piipade zakon
skute¢né uvedenou situaci vyslovné nefesi a sam pfestupkovy zakon se k obnové fizeni vibec
nevyjadfuje. Navic situace, kdy dojde pouze ke zruseni rozhodnuti v obnoveném fizen{ a nové
fzeni neni zahdjeno, se nejevi jako obnova fizeni. Reeni navrzené Vlasinem v odlisném
stanovisku je z hlediska prava skutecné cistsi, nez to nastinéné rozsifenym senatem. Na tomto
misté by tak bylo vhodné, aby zakonodarce reagoval na soucasnou situaci a nasel z nf vychodisko,
které by bylo v souladu se zakonem. Pravdépodobné se neda doufat, Ze by NSS zménil svoji
rozhodovaci praxi, ktera jiz byla mnohokrat v soudni praxi vyuzita, a to i pfes uvedené
problémy.*

V teorii se mizeme setkat s nazory, které na jednu stranu uvadi, Ze zaména osob (tj. omyl
v osobé¢ pachatele) by méla spadat pod duvody prohlaseni nicotnosti rozhodnuti a naopak nazory
tikajici, ze se jedna o pouhou nezakonnost. Problematika nezakonnosti a nicotnosti je velice
rozsahla. V soucasnosti neni zaména osob duvodem k prohlaseni nicotnosti. Nicotnost se

prohlasuje jen v piipadech, které stanovi zdkon™ a v ptipadech, které dovodila soudni praxe.”

246 Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Vlasina, Usneseni NSS ¢&j. 1 As 21/2010 — 65 ze dne 12. 3. 2013.

247 Tamtéz.

248 Tamtéz, bod 12.

249 Napf. Rozsudek NSS ¢. 1 As 103/2011 — 87 ze dne 6. 6. 2013.

250 § 77 odst. 1, 2 SpR.

251V blokovém fizeni pfipada zatim nicotnost v uvahu zejména v pifpadech, kdy byla blokova pokuta ulozena vécné
nepiislusénym spravnim organem.
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Judikatura napf. dovodila, Ze nicotné je rozhodnuti, pokud doslo ke stanoveni povinnosti

»2 Pod tento davod viak nelze uvést zaménu osob,

subjektu, ktery v pravnim smyslu neexistuje.
protoze zde doslo pouze k omylu a pokuta byla ulozena nespravné osobé, nikoli neexistujicimu
subjektu. Vécny zamér PfesZ proto hovoii o nutnosti zavést do pravniho fadu prohlaseni
nicotnosti nadfizenym spravnim orginem pravé v pipadé omylu v osobé adresita.”’ Naopak
napf. Frumarova tvrdi, Ze zaména osob pod nicotnost nespada a jedna se spiSe o vadu spocivajici
v nezakonnosti rozhodnuti. Podle nif je divodem nicotnosti absolutni omyl v osob¢ adresata, tedy
uloZeni pokuty neexistujicimu subjektu prava.”* Sam se domnfvam, Ze nezidkonnost v ptipadé
zamény osob je zdafilejsim fesenim tohoto problému. Nicotné by totiz mélo byt pouze takové
rozhodnuti, které trpi natolik vaznymi vadami, ze o jeho existenci lze mit vaznych pochyb, neni

5

schopno vyvolat pravn{ dcinky,” a tedy neni mozné trvat na jeho vykonatelnosti. V pfipadé
zamény osob nespatfuji natolik intenzivn{ rozpor se zakonem, z néhoz by bylo tfeba usuzovat
o neexistenci rozhodnuti.

Dokud nedojde k jasnému vyfeseni tohoto problému je nejpraktictéjsim feSenim této
situace podani podnétu k pfezkumnému fizeni, piip. zpochybnéni vykonatelnosti exekucniho
titulu v exekuénim fizenf.” Pf{padné jesté postup navrzeny Vladinem, tzn. nivrh na uréenf
pravniho vztahu podle § 142 SpR, pficem? v navazujicim fizeni se musi spravni organy uvedenym
rozhodnutim fidit. Postup navrZzeny a uplatnovany NSS se také nejevi jako nejhorsi a pro
pachatele je mozna i mnohdy feSenim z této situace. Jeho uskall vsak spoc¢iva v nesouladu se
zakonem.

Obnovu fizeni bych zcela urcité nepfipoustél tehdy, kdy pachatel ddajné souhlasil s jinym
pfestupkem, nez s tim, za ktery mu byla nakonec uloZena blokova pokuta. Zastavam tento nazor
zejména proto, ze pokutovy blok si pfestupce muze prohlédnout pred tim, nez ho podepise,
a tedy zjistit, za jaky pfestupek je vlastné trestan. V opacném piipadé bychom $li proti zasadé
vigilantibus iura scripta sunt.

Zajimavosti je, ze Gprava de lege ferenda s obnovou fizeni nepocitd. Ackoliv se vladni
navrth PfesZ kobnové fizeni nevyjadfuje, vécnym zamérem PfesZ je obnova vyslovné
vyloucena.”’ Zikonodarce tim reaguje na problematiku obnovy blokového fizeni. Osobné se

k této upraveé piiklanim, protoze obnova fizeni sem nepatfi, zejména pro jiz existujici

252 Rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94.

253 Vecny zamer PresZ, s. 128.

254 FRUMAROVA, K. K nékterjm aspektim blokového izeni de lege lata a de lege ferenda. Pestupky a fizeni o nich z
pohledu teorie a praxe: sbornik z mezinarodni védecké konference konané dne 4. ifjna 2013. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2014, S. 46. Dostupné na
<http:/ /www.polac.cz/g2/view.phprkatedry/kvs/konfet/pres_tiz1.html>.

255 MASA, Miloslav. K otazce tzv. nicotnych spravnich akta. Spravni prive, 1972, ¢. 3, s. 139.

256 FRUMAROVA: K nékterym. .., s. 46.
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pravomocné rozhodnuti a problematiku obnoveného fizeni, ktera nenf ani v souladu se smyslem

a ucelem tohoto fizeni.

5.2 Ochrana ve spravnim soudnictvi

Prestupkovy zakon o vyuziti Zzaloby proti rozhodnuti v blokovém fizeni vyslovné
nehovofii. Obecné je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu pfipustna pii splnéni podminky
§ 65 odst. 1 s.f.s. Tyto podminky musi zalobce spliovat v pfipadé, Ze mu bylo vydano rozhodnuti
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a tvrdi, ze timto rozhodnutim (nebo v pfedchazejicim fizeni)
byl zkracen na svjch pravech. Zalobce tedy je aktivné legitimovan k podani zaloby, ale ta je dle
spravnésoudni praxe nepfipustna, protoze zalobce nevycerpal vsechny opravné prostfedky, které
mohly byt jeho dispozici vyvolany (§ 68 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 49 odst. 1 pism. d) s.f.s.).””
Za prostfedek k ochrané prav, ktery by mél byt vycerpan pfed podanim spravni zaloby nelze
povazovat podnét k prezkumnému fizen.””

Stézovatelé casto namitaji odepfeni prava na spravedlivy proces (a pravo na projednani
véci nezavislyjm soudem), zakotveného v él. 6 odst. 1 EULP ad¢l. 36 LZPS. Judikatura
k nemoznosti se odvolat konstantné uvadi, ze se nejednd o poruseni prava na spravedlivy proces,
tedy nezakonnost rozhodnuti, pficemz rozhodujici zde neni nepiipustnost opravnych prostredku
v blokovém fizeni, nybrz skutecnost, ze stézovatel nevyuzil opravné prostiedky, které mohou byt
fadnym prestupkovym fizenim vyvolany.” Navic je-li zaloba dle § 68 pism. a) s.f.s. neptipustna
tam, kde zalobce nevyuzil opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, a¢ je mél, tim
spiSe (a minori ad maius) bude nepfipustna tam, kde zalobce ,,nehodlal vést piislusné spravni
fzenf ani v prvnim stupni a spokojil se s ukoncenim véci v blokovém fizeni®,”" které bylo
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vydano sjeho védomym rozhodnutim.” Z téchto dévodd potom soudy zastivajl nizor, ze

stézovatel ,,nevycerpal vSechny opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, které jsou

2% 2 yaloba je neptipustna. To potvrdil i US, kdyz sdélil, Ze tento

pravnimi pfedpisy pfipustény
nazor nevybocuje z Ustavnosti, jedna se o logicky, detailni zavér a argumentaci shledal ustavné
konformni.***

Tento vyklad je podle judikatury rovnéz v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a s judikaturou ESLP, protoze ,,stézovatel

ma moznost pfimé a rychlé ochrany prav zarucenych citovanym ¢lankem Umluvy, kdyby vyjadiil

258 Rozsudek NSS, &. 5 As 16/2008 ze dne 15. 1. 2009.

259 Usnesen{ US CR L. US 3669/10 ze dne 15. 6. 2011.

200 Rozsudek NSS ¢j. 6 As 49/2003 — 46 ze dne 29. 12. 2004.
261 Tamtéz.

262 Tamtéz.

263 Tamtéz.

264 Usneseni US CR L US 3669/10 ze dne 15. 6. 2011.
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svij nesouhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.“** Pokud by byla Zaloba pfipustnd, sim
soud by provadél cinnost spravntho organu a jeho rozhodnuti by musel vzdy shledat
nepiezkoumatelnym pro nedostatek déivodd, ¢imz by poptel smysl blokového #izenf.”*

Nov¢jsi judikatura ovSem v souvislosti s pifpadem, kdy stézovatelem byla zpochybnovana
skutecnost, ze se prestupku nedopustil, tedy nedal sviij souhlas v blokovém fizeni, uvadi, ze ,,ne
ve vsech pfipadech Ize jednoznacné vyloucit moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti
v blokovém fizenf.*“*” Otazka vyloucen{ Zaloby proto neni jednoznaéni a objevuji se nizory
o pfipusténi zaloby.

Ackoli se muze zdat otazka pripusténi zaloby vyfesena, neni to tak jednoznacné. Stale se
totiz objevuji dva nazorové proudy. Domnivam se, Zze nez dojde k lepsi uprave, méla by byt
zaloba pfipusténa alespon v pfipadech, kdy ucastnik f{zeni namita nesplnéni podminek fizeni, tzn.
ve stejnych pfipadech, kdy ma byt dle judikatury povolena obnova fizeni. Tento nazor oviem
koliduje s tvrzenim NSS, ktery povazuje nevyuziti fadného pfestupkového fizeni za nevyuziti
opravnych prostfedkid. Na druhou stranu, jak uvadi Madlenakova s odkazem na ¢l. 36 LZPS:
,»pokud ma byt pfezkoumavani blokovych pokut z pravomoci spravnich soudi vylouceno, musi
to stanovit zakon.***

Madlenakova neshledava oduvodnéni NSS za piili§ piesvédcivé (dokonce ma za to, ze jde
tento vyklad nad zdkon). Upozornuje také na rozpor s Doporuc¢enim Vyboru ministra Rady
Evropy & R (91) 1 o spravnépravnich sankcich, piestoze jde o ,,soft law*.*” Dtvodem je zejména
zasada nesebeobvinovan{ a zasada trestntho prava, podle které pfiznani nemusi dokazovat vinu
obvinéného. Obvinény se musi béhem kratké doby rozhodnout na zakladé ne vzdy uplnych
informaci od spravnitho organu, zda uznava svoji vinu. Navic obvinény nema vzdy uplné
informace o moznosti jiného postupu, neni nalezit¢ poucen — tedy nema dostatek informaci
skutkovych ani pravnich.”” Nasledné neexistuje v podstaté adni moznost obrany. JelikoZ nenf
pfipusténa obrana ve spravnim fizeni, méla by existovat ochrana proti zasahu spravniho organu
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alespon ve spravnim soudnictvi.”™ Vyklad NSS tak sel nad zakon, protoze s.t.s. vylucuje soudni
pfezkum jen tehdy, stanovi-li to zakon.*” Ukolem soudi je chranit prava, nikoli je vyjimat ze své

jurisdikce, a proto by mél NSS zvolit jinou argumentaci, nebo soudn{ pfezkum umoznit.*”

265 Rozsudek NSS ¢&. 6 As 49/2003 — 46 ze dne 29. 12. 2004.

266 Tamtéz.

267 FRUMAROVA: K nékterym. .., s. 41.; viz napf. rozsudek NSS ¢j. 9 As 2/2011 — 93 ze dne 9. 6. 2011.
268 Komentat MADLENAKOVA k BOBEK, Michal. Jan Potmésil: Sporné... Jinepravo.blogspot.cz.

269 MADLENAKOVA: Probiha v CR..., Sprivni prive, s. 86.

270 Tamtéz, s. 86 — 87.

271 MADLENAKOVA: Probiha v CR..., Spravni privo, s. 87.

272§ 65 odst. 1 s. f. s.

273 MADLENAKOVA: Probiha v CR..., Spravni privo, s. 87.
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Opacny nazor zastava Frumarova, ktera souhlasi s vylukou zaloby. Odavodnuje to tim, ze
Gcastnik maze podat navrh na uréenf pravniho vztahu dle § 142 SpR. V tomto fizeni by spravni
organ posoudil namitky a rozhodl, zda sankéni vztah skutec¢né vznikl. Proti takovému rozhodnuti
je pak pifpustné odvolani a je pfezkoumatelné soudem v fizenf o zalobé dle § 65 s.f.5.”’* Stejny
postup zastava Vladin v pifipad¢ obnovy fizeni. Podle mé by toto mélo byt pouze docasnym
fesenim.

Osobne se priklanim vice k nazoru Madlenakové o potieb¢ pifipusténi zaloby. Skute¢nost,
ze pravni fad pfipousti i jiné prostfedky obrany nez zalobu, nepovazuji za dostatecné. Je
nesporné, ze vyloucit zalobu muze pouze zakon, jak plyne z § 65 odst. 1 s.f.s. O restriktivnim
vykladu vyluk ve spravnim soudnictvi hovoiil i NSS, kdyz vyslovil, ze z pfezkumu maji byt
s ohledem na tstavni principy vylouceny jen ty véci, které zakonodarce vyfial vyslovné.””” Dale je
soucasné feseni v rozporu s ¢l 6 odst. 1 EULP, podle niz maji byt veskera trestni obvinéni
projednavana pfed nezavislym organem soudniho typu. Z téchto diivodi mam za to, ze pokud
chtél zakonodarce vyloucit pfezkum blokové pokuty ve spravnim soudnictvi, mél to vyslovné
ucinit. Za soucasné situace by podle mého nazoru mél byt pfezkum ve spravnim soudnictvi
piipustny, ackoliv se muze jevit problematicky z hlediska neexistence odivodnéni a téméf
zadnych podkladti. Neexistence odavodnéni by ostatné mohla byt podle Madlenakové jediny
argument pro neptezkouman{ blokové pokuty ve sprivnim soudnictvi.”’® Timto vsak NSS
neargumentoval. Urcity nedostatek potom je, ze vécny zamér PresZ se k zalobé vubec
nevyjadifuje, a proto neni dosud zfejmé, jak bude situace fesena de lege ferenda. Budeme tedy
muset pockat na feseni této situace judikaturou.

Pokud by de lege ferenda nedoslo k pfipusténi zaloby, zastavam nazor, ze zakonodarce by
tomu mél pfizpasobit pravni upravu a spravni organy by o této skutecnosti mély prestupce
poucit, aby si toho byl védom pfed ucinénim souhlasu. Jinou moznosti je potom vyslovné
pouceni na pokutovém bloku (stejn¢ jako o nemoznosti odvolani).

Zcela na okraj nemutzu vynechat ani dal$i prostfedek obrany ve spravnim soudnictvi,
kterym je tzv. kasacni stiznost. Ta je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, které se podava k NSS a umoznuje zrusit rozhodnuti krajského
soudu.””” Ditvody pro podani kasaénf stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 s.f.s. Velice ¢asto
je prostfednictvim kasacni stiznosti namitana nezakonnost zamitnut{ obnovy fizeni nebo
odmitnut{ zaloby (§ 103 odst. 1 pism. €) s.f.s.). V praxi neni kasacni stiznost v ramci blokovych

pokut pfili§ vyuzivana, tedy necini specifické problémy.

274 FRUMAROVA: K nékterym. .., s. 46.

275 Rozsudek NSS ¢j. 4 Ans 9/2007 — 197 ze dne 21. 5. 2008.

276 MADLENAKOVA: Probiha v CR..., Spravni privo, s. 87.

277 Jemelka a kol. Soudni 7dd spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 891. Zpracovala Mgr. Jitka Zavielova.
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6 Strucné k upravé blokového fizeni de lege ferenda

Je zfejmé, Ze u blokového fizeni by mélo dojit k urcitym zménam a k vylepseni soucasné
situace. O dprave, resp. zméné zakona o pfestupcich se hovoif pomérné dlouho, pficemz
prozatim bylo nejvyraznéjsim pocinem vytvofeni vécného zaméru PfesZ. Ten byl schvalen
Legislativni radou vlady v dubnu 2013.”® Novinkou potom je, Ze byl vytvofen i vladni navrh
PtesZ, tedy paragrafované znéni navrhu nového PfesZ, navazujictho na vécny zamér PiesZ. Ten
jiz s blokovym ani piikaznim fizenim de lege ferenda nepocita a jejich funkci ma plnit
tzv. piikazovy blok.”” PfesZ ma upravovat odchylky od subsididrni Gpravy piikazu ve SpR.*"
Zakonodarce reagoval pfi pfipravé vécného zaméru na soucasné problémy blokového fizeni.
Nové tak ma dojit k rozsifeni sankci v blokovém fizeni. Vladni navrh PfesZ jiz vyslovné uvadi,
kterym okamzikem se rozhodnuti stava pravomocnym a vykonatelnym a také uvadi, ze ptikaz je
druhem spravniho rozhodnuti (coz plati podle SpR i dnes).”" Z hlediska opravnjch prosttedka
nebude pfipustny odpor (stejné jako dnes odvolani) a obnova fizeni. Soucasna problematika
zamény osob by méla byt fesena zakotvenim nového déivodu nicotnosti ve spravnim fadu.*”
O ostatnich prostfedcich (zejm. o zalobé) se zamér bohuzel nezminuje. Jedinym prostfedkem
obrany tak nejspiSe ztstane pfezkumné fizeni, kde je kritériem pfezkumu pouze zakonnost
rozhodnuti.

Nehled¢ na pfipraveny vladni navrh PfesZ byla v roce 2015 zdkonodarcem pfijata jiz
platnd novela PfesZ ¢. 204/2015 Sb., kterd ¢astecné nabyla ucinnosti v fjnu 2015 a ¢isteéné

nabude G¢innosti v fijnu 2016.”%

V té doslo mj. i k aprave blokového fizeni. Z davodové zpravy
plyne, Ze tato novela je jakousi ptipravou na pfijeti nového PtesZ.”** V této novele byla zménéna
vyse blokové pokuty, rozsifuje se negativni vycet pfestupku, které nelze projednat v blokovém
fizeni. Novela dale dopliuje organy opravnéné vést blokové fizeni a bliZze upravuje prezkumné
v, , [ v, , , 285 v, v , o s s~

fizeni navazujici na fizen{ blokové.”™ Nest’astnou skutecnosti potom zustava, ze se tato novela
zabyva pouze pfezkumnym fizenim a jiné opravné prostiedky nefesi. Z toho se da dovodit, ze
zakonodarce shledava jejich upravu dostate¢nou, anebo na veskeré problémy blokového fizeni

dosud nereagoval.

278 Usneseni vlady ¢ 229 knavrthu vécného zaméru PresZ ze dne 3. 4. 2013. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8ZUC5Q11>.

279 Veécny zamer PiesZ, s. 127

280 § 150 SpR.

281 Vladni navrh PresZ, § 92.
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283 PtesZ, ve znéni z. ¢. 204/2015 Sb.

284 Dvodova zpriva k z. ¢. 204/2015 Sb.

285§ 85 odst. 5, 6, § 86 PiesZ, ve znéni z. ¢. 204/2015 Sb.
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Ackoliv tato novela fe$i nékteré problematické okruhy blokového fizeni, zcela je
nevycerpava vsechny. Presto je dulezitd, protoze jejim hlavnim cilem je zavedeni centralni

286

evidence pfestupku, ktera doposud chybéla.™ Zatim se vSak pocita pouze s evidenci vybranych

prestupka.””’

Jedna se o takové prestupky, u kterych v soucasnosti dochaz{ k neadekvatnim
postihim.” Novela tak jisté pomtze s projednavanim pfestupki v blokovém fizen{ a alesponi
¢astecné pripravi soucasnou upravu na rekodifikaci PresZ.

Nahrazeni zkracenych fizeni dle PfesZ piikazem neshledavam jako problém. Smysl
tohoto fizeni zlistane nadale zachovan a zatim se pfipravovana tprava jevi jako pomérné zdafila,
protoze reaguje na vétSinu problému, které blokové fizeni obsahuje. Za jeden z nejvétsich

nedostatkt vsak povazuji stale ne zcela dofesenou upravu postaveni mladistvého v blokovém

fizeni a rovnéz nevyfesenou problematiku zaloby navazujici na ulozeni blokové pokuty.

286 Davodova zprava k z. ¢. 204/2015 Sb., s. 46.
287 § 91 PtesZ, ve znéni z. ¢. 204/2015 Sh.
288 Divodova zprava k z. ¢. 204/2015 Sb., s. 46.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo nejen poskytnout uceleny pohled na blokové fizeni, ale
zejména upozornit na jisté problémy tohoto zkraceného fizeni a zjistit, jestli je soucasna pravni
uprava blokového fizeni uspokojiva a zda napliuje svyj specificky tucel. Mohu zhodnotit, ze
blokové fizeni je skutecné vyznamnym spravnépravnim institutem, pfestoze mu neni v odborné
literatufe vénovana velka pozornost. Pro vypracovani této prace tak byly stézejni zejm. odborné
clanky a judikatura. Ukazalo se, ze prave judikatura je v blokovém fizeni velice viznamna, jelikoz
se snazi dotvafet nedostatky zakona.

V diplomové praci jsem nejprve uvedl zakladni pojmy souvisejici s blokovym fizenim.
Nasledné jsem se vénoval podminkam blokového fizeni a upozornil, Zze ackoli je blokové fizeni
upraveno v PfesZ, podle nékterych zvlastnich zakont se pouzije i na jiné spravni delikty.
V dusledku toho dopada i na pravnické osoby. Dospél jsem k zaveru, ze za soucasné situace by se
mélo blokové fizeni vztahovat pouze na osoby fyzické. S jinou koncepci ovSem pravdépodobné
pocita zakonodarce, kdyz uprava de lege ferenda ma prostfednictvim nového PresZ zahrnout
1jiné spravni delikty do upravy PfesZ a blokové fizeni bude nahrazeno pifkazem na misté. Tento
pitkaz se podle mé na jiné spravni delikty nez pfestupky vztahovat muze, s ¢imz navrh zakona
pocita. Zakonodarce by vSak mél doplnit, jak postupovat v piipadé ukladani pokuty pravnické
osob¢. Také jsem se zabyval pfekazkou litispendence a vyhodnotil, kdy nastane. Ackoli néktefi
autofi stale tvrdi, Ze v prabéhu fadného piestupkového fizeni je mozné zahajit fizeni blokové,
tuto myslenku se mi doufam podafilo vyvratit.

Dal$im nedostatkem blokového fizeni je pouceni pfi ukladani pokuty a mnohdy
nevédomost prestupce o tom, jaké nasledky muze mit podpis pokutového bloku. Uprava de lege
ferenda jiz pocita s tim, Ze to bude pfimo obsahem zakona. Z hlediska pouceni by m¢l byt kladen
vétsi daraz na poucovaci povinnost spravnich organu, pifpadné by bylo nutné pfistoupit
k podrobnéjsimu pouceni na pokutovém bloku. Jako problém se také ukazal rozpor se zasadou
nesebeobvinovani pfi souhlasu pachatele s pfestupkem. Nelze ovSem océekavat zménu a kolize
mezi teorif a praxi bude nadale trvat, jelikoz praxe blokové fizeni v této podobé vyzaduje.

Nova uprava chce prenést pfestupkovou agendu na obce I1I. stupné. Nedomnivam se, ze
tato koncepce je spravna, jak s tim pocita vécny navrh PfesZ. Soucasna decentralizace vefejné
moci by méla zustat zachovana v co nejsirsi mife, s moznosti pfenést tuto pravomoc
prostfednictvim vefejnopravni smlouvy na jiné organy. Vladni navrh PresZ vsak od tohoto kroku
neupustil a teprve casem se ukaze, zda se jednalo o krok spravnym smérem.

V prabéhu psani této prace jsem narazil na problematiku piili§ nizké obecné vyse blokové

pokuty. Zakonodarce se vSak v mezidobi s timto problémem vypofadal a hranice byla zvysena,

50



pficemz k dalsimu zvyseni ma dojit podle vladnitho navrhu PfesZ. Opac¢nym problémem jsou
nckdy az piilis vysoké pokuty, které popiraji smysl zkraceného fizeni a dle mého nazoru nejsou
v souladu s dstavni zasadou proporcionality. Tyto vysoké pokuty by mél zakonodarce bud’ sniZit,
nebo u takovych spravnich deliktd vibec nepfipoustét blokové fizeni.

Jak jsem jiz zminil, judikatura je v blokovém fizeni velice dulezita, protoze pfispéla
k urceni toho, ze pokutovy blok ma povahu rozhodnuti, dopomohla k urceni okamziku vydani
pokutového bloku apod. Judikatura také spravné dovodila, ze pokutovy blok nemusi obsahovat
nalezitosti stanovené SpR, protore ma zvlastni naleZitosti stanovené PiesZ. S tim souvisi
i nedostatek oduvodnéni, ktery na pokutovy blok nepatfi. Vyznamnou zménou k lepsimu jsou
nove zavedené tiskopisy pokutovych bloku, které obsahuji prvky, jez zdokonaluji blokové fizeni.
Judikatura touto mérou pomaha k nedokonalosti zakona a nasledné je zohlednéna v Gpraveé de
lege ferenda — tedy se jednd o uznavané a respektované zavery.

V posledni kapitole jsem se zabyval opravnymi prostfedky vyuzivanymi proti spravnimu
rozhodnuti (at’ jiz pfed spravnim organem ¢i nasledné ve spravnim soudnictvi). Pravé sem patii
nejvice diskutované otazky blokového fizeni. S odvolanim (resp. odporem proti pifkazovému
bloku) se zcela spravné nedale nepocitd. Nejproblematictéjsi je v soucasnosti zejm. otazka
obnovy fizeni a piipustnosti zaloby. Z hlediska obnovy fizeni mam za to, ze tento typ napravy
rozhodnuti do blokového fizeni nepatfi, a tedy soucasna judikatura neni spravna. Zakonodarce
chtél obnovu fizen{ de lege ferenda vyslovné vyloucit, coz povazuji za spravny krok. Je tomu tak
alespon podle vécného zaméru PiesZ. Bohuzel ve vladnim navrhu PfesZ je otazka obnovy zcela
opomenuta. Soucasné piipady, které se fesi prostfednictvim obnovy fizeni (napf. zaména osob)
maji byt feSeny nicotnosti, kterou chce zakonodarce rozsifit. Po zhodnoceni situace jsem se
osobn¢ piiklonil spise k nezakonnosti takového rozhodnuti. Jak bude situace fesena, ztstava
nadale nevyfesenou otazkou.

Predmétem sport je také pfezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Soudy sice
dovodily, ze zaloba je nepiipustna, ale ja se domnivam, ze tento nazor je v rozporu s difvejst
judikaturou a se zakonem vubec. Mj. soucasna judikatura o nepfipustnosti zaloby odporuje
Doporuceni{ Vyboru ministra Rady Evropy R (91) 1 o spravnépravnich sankcich. Problematika
zaloby bohuzel neni ve vécném zaméru PresZ zminéna a nefedi ji ani vladni navrh PiesZ. Je
proto stale otazkou, jak chce zakonodarce nékteré problémy fesit.

V této diplomové praci se mi podafilo nastinit problémy, s nimiz se blokové fizeni
potyka, a které jsou stale aktualni. Jsem si vSak védom, Ze jsem jisté nepokryl veskerou
problematiku blokového fizeni. Béhem psani price jsem se presvedcil, ze blokové fizeni je

vyuzitelnym institutem, ktery by z ceského prava nemél byt odstranén. Cilem této prace bylo také
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ovéiit hypotézu stanovenou v Uvodu této prace. Domnivam se, 7e hypotéza nebyla zcela
ovéfena.

V nastinéné hypotéze jsem predpokladal, Ze uprava blokového fizeni je pomérné
bezproblémova a tedy naplnuje svij ucel, avsak pfesto by zakonodarce mél pfistoupit ke krokam,
které povedou k vétsi bezproblémovosti tohoto fizeni. Zavérem jsem zhodnotil, Ze uprava
blokového fizeni, ackoliv je pomérné stroha, se potyka s mnoha problémy a neni natolik
bezproblémova, jak moje hypotéza pfedpokladala. Svétlou strankou je, Ze zdkonodarce tyto
problémy reflektuje a snazi se o jejich napravu. Nékteré z nich se jiz podafilo vyfesit v ramci
platné novely PfesZ, jez nabude ucinnosti v fijnu 2016. Dalsi by mély byt zohlednény
v pfipravovaném novém PfesZ, jehoz vladni navrh jiz spatfil svétlo svéta. Ten pocita
s transformaci blokového fizeni na pifkaz na misté, jehoz subsidiarni Gprava je obsazena ve Spf{.
Tato zména by vsak neméla koncepci blokového fizeni nijak vyrazné narusit a jeho funkce by
méla byt nadale plnéna. Mozna dokonce lépe. K tcelu blokového fizeni bych jen dodal, ze by jej
slo plnit 1épe. V soucasnosti nam nezbyva nez doufat, ze se upravé de lege ferenda skutecné
podafi mnohé problémy vyfesit a pfispét k bezproblémovému a lepsimu chodu tohoto

zkraceného prestupkového fizeni.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace na téma "Problémy blokového fizeni" je vymezeni blokového
fizeni jako fizeni zkraceného v systematice spravnfho prava trestniho za ucelem nasledné analyzy
a zhodnoceni stavajictho stavu blokového fizeni v pravnim ¥adu CR.

Prvni ¢ast diplomové prace vymezuje blokové fizeni v systematice spravniho prava
trestnfho a souvisejici pojmy. Nasledné jsou formulovany zakonné podminky pro uplatnéni
blokového fizeni, bez nichz neni mozné k samotnému zkracenému fizeni pfistoupit. Dalsi cast
prace je zaméfena na povahu blokové pokuty, nacez nasleduje pasaz, v niz dochazi k urceni
nalezitosti pokutového bloku, vcetné jeho oduvodnéni, ukladani a problematice vad. V prabéhu
prace jsou shrnuty i jiné problémy blokového fizeni, které jsou v soucasnosti zminovany.
Posledni ¢ast prace se zaméfuje na moznost obrany proti pokutovému bloku a kratce shrnuje
pfipravovanou legislativni upravu.

V ramci jednotlivych kapitol je vymezena soucasna zakonna uprava a také shrnuta a
rozebrana judikatura soudu. V souvislosti s tim doslo k nastinén{ avah de lege ferenda. Zavérem
prace je analyza soucasné pravni upravy blokového fizeni, tedy zejména shrnuti veskerych

podstatnych informaci.
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Abstract

The aim of this master thesis, which deals with the problems of coupon proceedings, is to
define the coupon proceeding as a shortened procedure in the classification of the administrative
criminal law for the purpose of analysis and evaluation of the current state of the legislation of
the Czech Republic regarding to the coupon procedure.

The first part of this master thesis will be concerned with the classification of the coupon
procedure within the administrative criminal law and its related terms. Subsequently there will be
a formulation of the legal circumstances for the application of coupon procedure, which are
crucial for the shortened procedure itself. The next part of this thesis will be focused on the
coupon fine which will lead into a determination of the circumstances of penalty block including
its justification, fine imposing and other related issues. The last part of this thesis will be focused
on the possibilities of a defence according against penalty block and preparation for the de lege
ferenda legislation.

In each chapter, the student will define the current legislation, which will be followed by
an analysis and a summary of the existing case law. Regarding to this there shall be a possible
outline of the de lege ferenda consideration. Conclusion of this thesis will be an analysis of the

current legislation regarding to the coupon proceedings (i.e. summary of all relevant information).
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Ptilohy
Piiloha ¢. 1

Modelace dostupnosti pfestupkové agendy ve zkoumanych krajich

olomoucky kraj
_ Prumérny dojezd Prumérny index vazeny prumeér indexu
Primmeér vzdalenosti (km) {min) dostupnosti [3) dostupnosti [34)
Prestupky - stavajici stav 9 68 14,72 93,14 97,24
ORP - navrh 12,3 18,7 91,36 55,95
su 8,12 12,35 93,73 57,53

Celkem (namodelované kraje)

Prumérny dojezd Prum&rny index Vaieny prumeér indexu
Primér vzdalenosti (km) {min) dostupnosti (%) dostupnosti (%)
Prestupky - stavajici stav 6,5 9 86 95,36 98,47
ORP - navrh 13,22 20,08 91,39 96,27
sU B,11 12,32 94,15 9B, 14
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Ptiloha ¢. 2

Pokutovy blok z roku 2012 na pokutu na misté zaplacenou v hodnoté 1 000,- K¢
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Ptiloha ¢. 3

Pokutovy blok z roku 2015 na pokutu na misté zaplacenou — ¢ast ,,A*“ pokutového bloku

Série: KM/ 2015 éislo bloku: A
1.Jméno a prijmeni

2. Rodné cislo / datum narozeni( J

3.Adresa mista pobytu
BLOK
[ NA POKUTU
4 TotoZnost
ovérena
5:Prestupkove jedniani— doba. misto apopis - —— W W~ S W /(%) /00T A T T T LA
6.Pokuta ulozena za prestupekdle§ ... ... ZAK B0l A AL LB Sh., ve znéni p.p.

7.Celkova vyse ulozené pokuty [: Kg, slovy [ JKE:
Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

o v D .. G - O

Ofednihe |

_razitka //
L " padpis 5 uvedenim jména a primeni nebo siuzebning i identiikatning tisla opravnené fedni osoby
9 Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém fizeni,
potvrzuji, 7e Udaje uvedené na obou castech bloku

souhlasi, a potvrzuji prevzeti castiAblokudne ... 20 .. Al LS E L) g e IS
466111 MFin 6111 -vzor & 1 podpis prestupce
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Ptiloha ¢. 4

Pokutovy blok z roku 2015 na pokutu na misté zaplacenou — ¢ast ,,B“ pokutového bloku

Série: KM/ 2015 gislo bloku:
1.Jméno a piijmeni

2_Rodné cislo / datum narozeni[ J

3.Adresa mista pobytu

BLOK
[ NA POKUTU
4 Totoznost
overena
9.Piestupkové jednani—doba, mistcapopis oS8 8 B Wi s
6 Pokuta ulozena za prestupekdle§ ... zak. ¢ . Sb., ve znéni p.p.

7.Celkova vyse ulozené pokuty (:j K&, slovy [ JKE:

Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

S )
| uFedniho |
‘\\ razitka /,f" =
e " podpis s Uvedenim jména a pfijmeni nebo siuzebnino & identfikacnino ¢isla oprawnéné GFedni osoby S
9. Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém fizeni, m
potvrzuji, Ze idaje uvedené na obou castech bloku §

souhlasi a pobwagipievaeticastiAblokudne ..o MY i i e
456111 MRS -vazor & 1 podpis pfestupce
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