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Cil prace: Cilem préce je zmapovat indikatory ovliviiujici mladez pfi motivaci k pohybovym
aktivitam a pomoci anketniho Setfeni u zaku tii vybranych stfednich Skol v Hradci kralové a
zjistit, do jaké miry se na vztahu k pohybu a samotné pohybové ¢innosti v jejich zivoté podilely
vybrané osoby a instituce.

Zaméreni prace: teoreticko-empiricka

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkt (vhodnost, aktualnost) 20 13
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 4
Metodologie a jeji adekvatnost 20 15
Zpracovani vysledku 15 10
Zavéry a diskuze 15 8
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 7
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 4
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 8
Celkem 100 69

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli z kategorii a celkové skore pod 60 b. je divodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:



Diplomant predklada potfebné praktické téma a rozpracovava jej sice spiSe strucnéji (text
teoretické Casti prace by mohl nabidnout hlubsi informace a souvislosti), ale v uspokojivé mire
1 formé vzhledem k potebé€ vyzkumné casti. Prakticka ¢ast prace piinasi bohaty material vzesly
z autorského terénniho vyzkumu na hradeckych skolach. Vyzkumna cast vyuziva vhodné a
osveédCené metodiky, vznasi jasné vyzkumné otazky a pfinasi prezentaci konkrétnich vysledka.
Celkoveé vysledky a zavéry prace jako pfinasSeji solidni udaje a poznatky. Diskuse je
uskutec¢néna, ale v pomérné stru¢né forme bez hlubsich polemik, otazek pro dalsi vyzkumnou
¢innost nebo vétsich nazorovych souvislosti. Skoda, e zde autor nevyuzil §ir§i spektrum
statistickych dat a zavéra diplomanta a vyzkumt v obdobnych tématikach uskuteénénych za
posledni roky na KTVS PdF UHK. V interpretaci vysledkl spojenych s VOI1 je vyznamna
chyba — chybny procentualni udaj: doporuceni od WHO pro PA mladeze spliiuje 84 %
respondentit — hodnoty 53 % chlapct a 31 % divek (provozuji PA 2-3krat tydné€) nelze scitat!
Doporuceni do praxe jsou na obecné roving a zel v nedostateCné mifte.

Stanoveny konkrétni cil byl ale v zdsad¢€ naplnén. Autorovi se podafilo vyrovnat s namétem
prace a naroc¢nosti vyzkumu (hodnotny pocet respondentt a pouzita metodika odpovidajici na
stanovené VO), ale celkové i s tvorbou textu — vysledek je ale kvalitativné spiSe jen na
uspokojivé urovni, odpovida viak potiebé vysledku zavéretné prace VS studia na bakalafské

urovni.
Otazky k obhajobé:

Reagujte na vytky z posudku vedouciho a vysvétlete mozné zlepSeni jako pouceni pro dalsi

odbornou praci v oboru.

V Hradci Kralové 17.8. 2024 PhDr. Ivan Ruzicka, PhD.



