{*} Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta

Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno studenta: Marek Soucek

Studium: T¢lesna vychova se zamétenim na vzdélavani — télesnd vychova a zaklady techniky

Nazev prace: Mapovanim indikatorti ovliviiujici mladeZ pti motivaci k pohybovym aktivitdm
v Hradci Krélové

Vedouci prace: PhDr. Ivan Ruzic¢ka, Ph.D.
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Cil prace: Cilem prace bylo zmapovat indikatory ovliviiujici mladez pii motivaci k pohybovym
aktivitam a pomoci metody dotazovani u zakd SS zjistit, do jaké miry se na vztahu k pohybu a
samotné pohybové (PA) ¢innosti v jejich zivoté podilely vybrané osoby a instituce.

Zaméteni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 53 stran textu + 2 strany piiloh

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 20 10
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 4
Metodologie a jeji adekvatnost 20 14
Zpracovani vysledki 15 5
Zavéry a diskuze 15 B
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 6
Naplnéni cita¢ni etiky (norma) 5 3
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 7
Celkem 100 54

*Hodnoceni "0 0." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Vybér tématu: Téma je aktudlni a potfebné. Mapovani motivace k pohybu mulze ptispét k
rozvoji efektivnéjSich intervenci na podporu aktivniho zivotniho stylu mezi mladymi lidmi.
Formulace cile a vyzkumnych otazek: Jsou formulovany jasn¢ a srozumitelné. Klicova slova
by neméla obsahovat slova, kterd jsou soucasti nazvu prace.

Metodologie a jeji adekvatnost: Volba metod je vzhledem kcili a vyzkumnym otazkam
vhodna. Sbér dat prostfednictvim online dotaznikii umoznil efektivni distribuci a dosazeni
pomeéme vysokého poctu respondenti. Nicméné chybi souhlas s neanonymnim pfistupem k
datim a presnéjsi popis ndvratnosti dotaznikl. Specifikace sbéru dat je vagni a méla by byt
detailnéji popsana. Organizace vyzkumu popisuje spise charakteristiku vyzkumného souboru.
Naopak rozlozeni pohlavi respondentt je udaj popisujici charakteristiku vyzkumného souboru,
nepatii do vysledkové ¢asti. Totéz vek. Popis jednotlivych typi obci ¢i mést patii spise do
teoretickych vychodisek.

Syntéza poznatka: Text je logicky strukturovany a pirehledny. Obsahuje vSak znacné
nedostatky. V teoretické ¢asti prace chybi aktualni a mezinarodni zdroje. V kapitole Vzdélavaci
instituce — Skola nejsou zohlednény a zapojeny napf. aktualni souvisejici publikace od Ceské
skolni inspekce — Aktivni $kola, Spole¢né znaky ZS a SS s pohybové zdatnymi a pohybové
slabsimi zaky, Tematicka zprava — Té€lesna zdatnost zakti na zakladnich a stfednich Skolach.
Podkapitola Télesna vychova (str. 32) je popsana velmi stroze. Nejsou u ni uvedeny zdroje.
Celkové by kapitola 1.3.2 méla byt svym obsahem stéZejni, ale neobsahuje kvalitni a aktualni
resSersi.

Zpracovani vysledki: Interpretace nékterych vysledkd je chybnd (podrobnéji komentaf
k Zavérim a diskuzi), zejména v souvislosti s prvni vyzkumnou otazkou. Autor nespravné
spocital procento respondenttl, ktefi splituji doporuc¢eni WHO.

Zavéry a diskuze: Zavéry jsou zavadgjici v dusledku chybnych vypocti (je uvedeno, Ze
doporuceni od WHO (2020) pro PA mladeze spliiuje 84 % respondentli prezentovaného
vyzkumu; hodnota je vysvétlena tak, ze jde o 53 % chlapcti a 31 % divek, ktefi provozuji PA
2-3krat tydn¢; ovSem spravna hodnota je 41,6 %; hodnoty nelze scitat; 46 % zaku spliuje
doporuceni, pokud hovoiime o respondentech, kteti uvedli, ze sportuji 6-7krat tydné a 4-5krat
tydné; do tohoto doporuceni ov§em nelze zapoditat ty, kteti uvedli, Ze sportuji 2-3krat tydné,
jelikoz v této frekvenci je dle doporuc¢eni WHO (2020) potieba pocitat pouze pohyb o vysoké
intenzite, coz dotaznik nesledoval). Bohuzel je interpretace Casti vysledkt chybna. Diskuze by

m¢éla obsahovat vice odkazl na aktudlni studie (v€etné mezindrodnich).



P¥inos pro praxi: . Piestoze prace ptinasi n¢které uzitecné poznatky, jeji prakticky pfinos je
omezen kvili nedostateCné analyze a interpretaci dat. Po odstranéni nedostatkii mohou byt
vysledky uzitec¢né pro skoly a rodice pii planovani a podpofe PA u mladeze

Naplnéni citaéni etiky: Prace vykazuje zna¢nou shodu s jinymi texty a nékteré ¢asti nejsou
fadné odcitované.

Jazykova urovei: Jazyk prace je celkove dobry, avsak misty se vyskytuji chyby v interpunkci

(napf. v Anotaci nebo na str. 55 ¢1 56) a stylistice. Je tieba dbat na piesnost.

Praci nelze doporucit k obhajobé v jeji soucasné podobé kvili zdvaznym nedostatkiim ve
zpracovani a interpretaci vysledkli. Doporucuji autorovi revidovat teoretickou ¢ast s ohledem
na aktudlni zdroje, opravit chyby v analyze a interpretaci dat a posilit diskuzi o srovnani s jinymi

vyzkumy. Prace ma potencidl, ale vyZaduje vyznamné upravy pred dalSim posuzovanim.

Otazka k obhajobé:

1. Jaké konkrétni kroky by autor navrhoval pro zlepSeni motivace mladeze k pohybovym

aktivitdm na zaklad¢ zjiSténych vysledka?

Praci nedoporucuji k obhajob¢.

Cil prace: splnény ¢astené

Mgr. Dita Culkova, Ph.D.

V Hradci Kralové dne 13.8. 2024



