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Uvod

Filozofie celi po celou dobu své existence pochybnostem o své uzite¢nosti,
zpochybiiovana je viibec legitimita jeji konstituce coby samostatného védniho oboru, zejména
v opozici K ptirodnim védam. Relativizujici tendence umocnuji mnohé nynéj$i materialni
hodnoty derivované z ekonomickych cilt, které pronikly do kazdodennich motivt spole¢nosti
a do velké miry nahradily pfedchozi ideova i jednaci paradigmata, tedy i paradigmata
praktické filozofie. V tomto ohledu se lze proto setkat s frekventovanym nazorem, Zze
v ptipad¢ filozofie jde o intelektudlni luxus odtrzeny od realného svéta, navic s nejasnym

vysledkem. O co horsi mé postaveni provokativni etika...

[ 4

Ptirodnim védam nepochybné vdeéci vyspéla spolecnost za mnohé. Od stale bliz§iho
poznavani toho, co jest, po dostupné progresivni technologické nastroje, jez ¢lovéku v lecéem
usnadiuji praci, vzdélavani, kone¢né zZivot na denni bazi ve vsech ohledech. S pozitivy se ale
posupné objevuji 1 negativa, na kterd mize reagovat také filozofie a predevSim etika. Oproti
uzce vymezenym predmétlim védy a snaze spise ,,pouze® vysvétlovat, filozofie, etika, ale i
teologie zaujimaji SirS§i prostor a jejich tézist¢ spociva v interpretaci. Urcitd pravda
reflektovana smysly zajist¢ mize postaCovat rozumu jako myslenkova ,,materie s pfimymi
vice mén¢ pozitivnimi 1 negativnimi konkrétnimi konsekvencemi-produkty, jez jsme nastinili,
ale nutné nemusi vést ke smyslu (zivota). Jednim z cil prace je tedy poukazat na naléhavou a
svrchované lidskou potiebu interpretace, kterou etika nabizi. Konecné¢ pravé diky neustalym
pokrokiim védy, techniky, hospodarstvi a dalSich oblasti vzrista také moc ¢loveka, se kterou

je titeba umét odpovédné nakladat. Také v dnesni dob¢ proto relevantné zazniva archetypalni

otazka ,,Jak mam zit?* ¢i spiSe ,,Jaky bych mél byt?*.

Struktura diplomové prace koresponduje s logickym rdmcem tématu a vychazi od
obecngjSich teoretickych tvrzeni k hlub§im, aplikovanym rovindm, kterymi je postupné
ozfejmovana umélecka a zejména literarni oblast, respektive pfimo oblast literatury pro déti a

mladez.

Sam obecny ptedmét prace, eticky rozmeér slovesného uméni, neni ptili§ reflektovanym
pojmem patrné¢ z mnoha diivodl, znichz ustfedni je metodologického razu. Ve svétle
empirickych pozadavkl moderni védy se cokoli, co je spojeno spiSe s praktickym jedndnim
Clovéka nez s teorii, ocitd na vratkém zdkladu. Snahy o odiivodnéni moralky rozumem, jez

vzesly z osvicenskych idealll, bohuzel v tomto ohledu nutné selhavaji.



Sirsi souvislosti i disledky tohoto problému predklada prvni kapitola, ktera vymezuje
predmét etiky a také se snazi uchopit alespon zakladni terminologii s jejimi specifiky. Jelikoz
etika ze své podstaty nemtize byt axiomatickou a nepracuje s pregnantnimi definicemi, nebot’
se vztahuje pravé k povaze lidského jednani, mizeme s odkazem na Aristotela pozadovat

pouze tolik pFesnosti, kolik povaha predmétu piipousti.t

Dalsim divodem, pro¢ je konstituované téma prace sporné a obtizné zaroven, je
nejednoznacné vymezeni problému ve vztahu k soucasné literarni teorii. Jasna kategorie, ktera
by univerzalné pojala skute¢né etické hledisko — nikoli moralizujici ¢i didaktizujici — de facto
neexistuje. Partikularni ozvuky lze nalézt v konkrétnich Zanrech jako mytus, antické drama,
moralita, bajka ¢i pohadka a v knim vztahujicim se teoretickém pojednani. V§ak v nich

pfevaZzuje prave onen didakticky ztetel.

Navzdory relativni neptizni, jiz je obecné pojaty predmét tématu prace vystaven ve
vyse anticipovaném duchu, se vSak ve druhé kapitole pokusime o syntézu etického atributu a
literarni oblasti do mozného metodického vychodiska prace. Vyuzijeme k tomu poznatkl jak

ze samotné etiky a literarni teorie, tak z oboru teorie uméni a pedagogiky.

Tteti kapitola poskytuje struény vhled do soucasné knizni produkce orientované na
détského a dospivajiciho ¢tenaie s etickym potencidlem a v prvni instanci predbézné doklada

legitimnost metodickych vychodisek, jez vzesla z druhé kapitoly.

Zaverecnd, ctvrta kapitola ma ambici verifikovat nase ptistupy a dolozit i vyvratit
jejich platnost. Za timto ucelem je zvolena literarni analyza a interpretace konkrétniho dila
Z oblasti literatury pro déti a mladez, Kdo zabil Snizka? od ceské autorky Petry Soukupové.

Analyza bude postupovat v souladu s tematickou vystavbou dila.

Soustava cilli vyplyva z hierarchického usporadani prace, pri¢emz hlavnim cilem je
nalezeni takovych kritérii, jimiz lze co moznad nejuniverzalnéji, 1 kdyz zcela konkrétné
identifikovat a obsdhnout eticky rozmér v intencich soucasné literatury pro déti a mladez.
Dilé¢im, implicitnim cilem je doloZeni etického atributu literatury coby mozného pozadavku
na distinkci hodnotné a méné hodnotné literatury. V neposledni fadé chceme poukazat na

pottebu etického jednani pravé v dnesni dobé.

1 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pfelozil Antonin KRIiZ. Praha: Rezek, 2009. ISBN 978-
80-86027-29-6.



1 Etika

Pocinaje némeckym myslitelem osmnactého stoleti, Imanuelem Kantem rozliSujeme
ve filozofii dvé zdkladni discipliny; jako praktickou oznacujeme tu, jejimz predmétem je
jednani, tedy i rozhodovani a hodnoceni. Zminéna disciplina nazird na ¢lovéka jako na bytost,
ktera je nejen jednani potencialné schopna, ale dokonce je to pro ni také piiznacné. Praveé
jednanim se ¢lovék odliSuje od ostatniho zivého. Vedle této ¢asti filozofie existuje rovnéz
obor teoreticky, jenz se zabyva bytim a poznavanim, tedy tim, co jest.? V praktické filozofii

jde pfedevsim o to, co je dobré a Spatné, co by mélo byt a nemélo byt.

Jan Sokol vSak ptfesné¢ dodava, Ze jiz sama tato zdkladni diference filozofickych
disciplin neni novum novovéku, saha podstatné dale do historie naptiklad k osobé Sokrata,
ktery se tazal, jak ma ¢lovek zit; vedle této otazky neméné naléhaveé vyvstava otazka druhd po
tom, zda lidé neéini zlo pouze proto, ze se myli, z divodu, Ze ziji v nevédomosti. Pokud
bychom piijali druhou zminénou otazku a odpovédéli na ni kladné, tak jako Sokrates, tedy
pokud by dobré jedndni bylo snad pouze otazkou poznani dobra a zla, pak mizeme sméle
uvazit, ze by se lidstvo tyto kategorie za dobu svych déjin jiz naucilo rozliSovat a dobrého se
jisté pridrzovalo. Z vlastnich zkuSenosti vSak vime, Ze v redlnych situacich to ¢asto natolik
jednoduché neni. V fadé piipadii naopak velmi dobfe vime, co je dobré a co bychom méli

délat, presto vlivem rtiznych okolnosti — zejména emoci — volime variantu druhou.

V etice, tedy v tom, ¢emu fikame dle Aristotela a Kanta téz prakticka filozofie, neni
predmétem pouze ,,néco‘ poznat a védét, ale predevsim jednat dobte, totiz Iépe: Aristoteles
piSe o ziskdvani habitu dobrého jednani, ¢imz je pojmenovan procesudlni charakter

osobnostni kultivace i samotného jednani.*

2 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014. Moderni mysleni. ISBN
978-80-7429-223-1, s. 11.

Nauka o byti je béZné oznacovana ontologii, naukou o teorii poznani myslime noetiku (pfipadné epistemologii,
gnozeologii, jakozto ekvivalenty t€hoz).

3 VACHA, M. Ranni ivaha Marka Orko Vachy: Uméni Zit. In: Radiozurnal.rozhlas.cz [online]. 13. 7. 2018, [cit.
2019-01-25]. Dostupné z: https://vitava.rozhlas.cz/ranni-uvaha-marka-orko-vachy-umeni-zit-7407443

4, Ponévads tedy toto pojedndani nemd ucel teoreticky, jak byvd u ostatnich zkoumdni — nebot neuvazujeme,
abychom védéli, co ctnost jest, nybrz abychom se dobrymi stali, sice by to nemélo Zadné ceny —, jest nutno
uvazovat o praktickych jedndnich, jakym zpiisobem se maji konat;* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3.,
nezmén. vyd. Pfelozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009. ISBN 978-80-86027-29-6, s. 49.

Dodejme, ze Aristotelovy spisy se bézn¢ cituji odkazem na souhrnné kritické vydani, jez usporadal némecky
filolog August Bekker. Podoba této citace odkazuje na ¢islo stranek, prislu$ny sloupec a nebo b, respektive téz

fadek tohoto standardniho akademického vydani. Budeme proto uvadét v zavorce také tento zkraceny standardni
odkaz: (EN 1104b26-29).



1.1 Problém konstituce etiky

Jak je zfejmé patrné, uz sama o sob¢ je prakticka filozofie né¢im skutecné odvaznym a
choulostivym; zatimco teoreticka cast filozofie se snad mize pokouset o urcitou nestrannost,
neutralitu, nezaujatost, t€émito atributy prakticky pfedmét spiSe nedisponuje a ocita se na
vratkém zaklad¢, tam, kde ¢loveék zaujima urcCité stanovisko ke svétu i k sobé samému,
rozhoduje se, hodnoti. Etika ma zajem o oblast lidské svobody, kterou Cloveék piirozené
povazuje za intimni, stiezi ji, a je naprosto legitimni ptat se, jakym pravem tak chce etika
Cinit.

»INa kazdém novém pokusu o praktickou filozofii je navic po staletich této discipliny —
jedné z nejstarsich viitbec — nutné cosi opovazlivého, neskromného ¢i nepriméreného a ctenar
ma dobré ditvody k pochybovacnym otazkam. > O&ekavana je v tomto ohledu tazani se po
odbornosti autorit etickych konceptit ¢i jejich hrani¢ici smélost vmeSovat se Clovéku do
zivota. Koneckoncti nam historie dokladd extrémni vylsténi mnoha polemik na etickém
pozadi, jez byly definitivné ukonéeny az nasiln€; transparentnim ptikladem je znama smrt

zminovaného Sokrata, JeziSe Krista, ale tfeba i mnoha obéti diktatur minulého stoleti.

1.1.1 Spor o fakta sporem o predmét discipliny

Mnohé soucasné etické koncepce vyvéraji, tak jako v déjinach filozofie zcela bézné,
z urcité naléhavé potfeby vymanit se z diivéjsich (divodné neptijatelnych) mySlenek a teorii,
respektive mnohé koncepce se pokouseji o urcité nastaveni zrcadla soudobé spoleCnosti.
Z takovych zminénych polemickych reakci vznikaly konkrétni etické piistupy diive i v dobé
nedavno minulé. Zminme praktickou filozofii respektovanych etikii dvacatého stoleti
Emmanuela Lévinase a Hanse Jonase, jiz radikalné akcentovali v nazorové fragmentované

dobé diiraz na osobni odpovédnost ¢lovéka.®

Zejména v druhé poloviné dvacitého stoleti a sSptresahem do dneska je
soucasti etického diskurzu systematicky rozvijena etika ctnosti, jez se zaslouzila 0 renesanci
aristotelské filozofické koncepce tohoto druhu. Vidéimi piedstaviteli proudu jsou Elizabeth

Anscombova, Philippa Footovda a Alasdair Maclntyre, ktefi a¢ plvodné vychazeli z

5 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2014. Moderni mysleni. ISBN
978-80-7429-223-1, s. 12.

8 JIRSA, J., CIBIK, M., DUWELL, M. et al. Pfistupy k etice III. Praha: Filosofia, 2016, 360 s. ISBN 978-80-
7007-482-4.



téhoz dominantniho filozofického proudu minulého stoleti, analytické filozofie,” kone¢né se

z n¢j postupné vymanili a stali se jeho kritiky.

V lokalnim, ceském prostiedi shledavame podobné orientovaného filozofa Jitiho
Fuchse, ktery se ve svych publikacich rozhodné vymezuje vici tymz tendencim analytické
filozofie a z ni konstituované etiky, které jsou pomérné¢ hluboce zakotenény. Mnohé konecné
konsekvence onéch kritickych vytek, jez Fuchs formuluje a doklada ve svych dilech, pro tuto
chvili pomineme, nebot’ nejsou hlavnim pfedmétem této kapitoly. Zamétime se ovSem na
hlubsi reflexi ptiCin, které ve svych pristupech Fuchs, Maclntyre a jini, jimiz budeme
problematiku argumentané dokladat, shledavaji pro etické mySleni nejen nezédouci, ale

destruktivni. Za pomoci téchto ivah se budeme snazit doloZit problematické postaveni etiky

v soucasné dobé.®

Jiz nyni chceme anticipovat problematiku nesnadnou, vSak pro objasnéni mnohého
nezbytnou. Budeme se snazit postupovat systematicky a v souladu s odbornou literaturou,
vSak rovnéz se zietelem na omezeny prostor, kterym v této praci disponujeme. Ze vseho

nejdiive nastinime vychozi situaci, tak jak ji pfedstavuji Fuchs a Maclntyre.

Maclntyre zacina svou etickou koncepci Ztrdta ctnosti slovy: ,,Tato kniha vznikla na
zakladeé dlouhych uvah nad nedostatky mym dosavadnich praci o moralni filozofii a z rostouci
nespokojenosti s pojetim ,mordlni filozofie® jakozto nezavislé a izolované oblasti bdadani.
Autor dale poukazuje na obecné ptijimany ¢€tos, ze se snad pod dnesni pluralitni nazorovou
pesimisticky konstatuje, Ze se vytraci ze spole¢nosti zdjem o mravné motivované jednani.
Vyvstava totiz pochybnost, jestli ony mravni, tisiciletou tradici akcentované hodnoty viibec

odpovidaji zivotu dnesniho ¢lovéka.!

7 Analytickou filozofii blize upfestiuje Slovnik filozofickych pojmii soucasnosti témito slovy: ,,Metoda
filozofického mysleni vychazejici z empirie a logiky, nékdy se ztotozZiuje s analytickou filozofii jazyka. Jako
teorie vedy se vztauje na zkoumadni problémii védeckého poznani a utvareni teorii. Jeji pocdtky lze nalézt u G.
Fregeho, L. Wittgensteina, B. Russella a G. E. Moora.” OLSOVSKY, I. Slovnik filosofickych pojmi
soucasnosti. Vyd. 2., roz§. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1266-4, s. 12.

Dale zminuje tentyz slovnik logicky pozitivizmus Videiiského kruhu, polskou vétev analytického filozofovani a
nekteré dalsi predstavitele.

8 MacIntyre vyzdvihuje pro pochopeni stavu, jejz oznalil piitomnym zmatkem, také anlost jeho d¢jin.
MACINTYRE, A. C. Ztrdta ctnosti: K moralni krizi soucasnosti. Pielozil Pavla SADILKOVA, pielozil David
HOFFMAN. Praha: OIKOYMENH, 2004. Oiktimené. ISBN 80-7298-082-3.

% Tamtéz, s. 8.

10 Tamtéz.

1 FUCHS, J. Mordlka bez mezi?: Krize etického mysleni. Praha: Academia Bohemica, 2017. ISBN 978-80-
904469-7-7.



Fuchs déle vyslovuje tezi, ze soudoba spolecnost spiSe neuznava objektivni, obecné
platny mravni zakon, a pokud jeho existenci snad ptece jen piipousti, ,,nevéri, ze by se dal
poznat. “*? Fuchs kriticky nazyva soucasné pojeti etiky jako egoistické a negativni, a to
zejména v kontrastu s klasiky moralni filozofie povinnosti a ctnosti — Platona, Aristotela a
Kanta. Zjevnym signilem je to, CO mnozi oznacuji relativizaci hodnot.’* Sokol k tomuto
dodava, ze filozofie urcitou relativizaci myslenek a z nich vyvozenych fakta fesila v podstaté
od svého pocatku. ,, Staroveké i novoveké spolecnosti hledaly cesty, jak se s touto nesndzi

vyrovnat, a tém tispésnéjsim se to vice méné podarilo. “**

Klimsza téz poukazuje na podminénost hodnotovych systémi tak zvanému duchu
doby — filozofii, kterd v konkrétni epose utvaii mysleni.”® Ptdme-li na otdzku, co je timto
moznym podstatnym ideovym paradigmatem soucasnosti, lze odpovédét, Ze je to duraz na

fakti¢nost, védeckost.'®

V ¢em tedy tkvi jadro sporu, respektive z ¢eho vyvérd presvédcivost radikéalniho
skepticismu? Vaci ¢emu se snazili Fuchs, Maclntyre a mnoho jinych Kriticky postavit?
V jadru na touz jedinou otazku budeme hledat odpovédi. Pro tplnost dodejme, ze konfliktni
situace ve filozofickém diskurzu dosud neni zcela konsolidovana a postrada tedy historicky

odstup. Presto lze pojmenovavat rozpoznatelné dasledky.

MaclIntyrova etika ctnosti se vymezuje z hlediska soudobého vici dvéma nosnym
tendencim filozofie prvni poloviny minulého stoleti. Prvni z nich je podeptena tezemi George
Edwarda Moora, Moore jako jeden ze zakladatelt analytické filozofie kladl diraz na precizni
pojmoslovi a neméné precizni logiku. Filozof je autorem myslenky o dobru, jehoz vyznam
neni redukovatelny ¢i pievoditelny na prospésnost, Stésti Ci slast a vlastné na cokoli dal$iho.
Argumentoval tim, Ze moralni pojmy neni mozné zaménovat za ne-moralni pojmy a kdokoli

se 0 tuto operaci jakkoli snazi, dopousti se takzvaného naturalistického klamu

12 FUCHS, J. Mordlka bez mezi?: Krize etického mysleni. Praha: Academia Bohemica, 2017. ISBN 978-80-
904469-7-7, s. 18.

Srov. téz KLIMSZA, L. Hermeneuticka etika hodnot. Ostrava: Ostravska univerzita, 2013. ISBN 978-80-7464-
404-7.

18 FUCHS, J. Mordlka bez mezi?: Krize etického mysleni. Praha: Academia Bohemica, 2017. ISBN 978-80-
904469-7-7. s. 19-20. Srov. téZ PETROUSEK, M. Emotivismus. In: Sociologicky tstav AV CR. Sociologicka
encyklopedie [online]. [cit. 1.5.2019]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Emotivismus

14 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1, s. 76.

15 KLIMSZA, L. Hermeneutickd etika hodnot. Ostrava: Ostravska univerzita, 2013. ISBN 978-80-7464-404-7, s.
13.

16 ..védy dnes do znacné miry urcéuji verejny diskurz. SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou

filosofii. Praha: Vysehrad, 2014. Moderni mysleni. ISBN 978-80-7429-223-1, s. 25.
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(naturalistického omylu). Tuto teorii nazyva non-redukcionismem a poprvé ji formuluje v dile
Principia Ethica roku 1903.17 Praktickym disledkem takové teorie je konstituovany fakt, Ze
samotny pojem dobra ve své celistvosti dostal radikalni redukce, totiz neni mozné jej
definovat,'® a samotna etika tak miize byt pouze reflexi nasich intuic &i ,, konceptudlnim

vyjasiiovanim vyznamu. “*°

Druhym myslenkovym fenoménem ,tehdejsiho* filozofického diskurzu je logicky
pozitivismus, respektive emotivismus. Podle logickych pozitivisti je nepifekonatelny rozdil
mezi skutecnosti reprezentovanou fakty a hodnotami. ,,Jelikoz hodnoty nejsou fakta, o kterych
vypovidaji standardni propozice a soudy, jsou moralni hodnoceni (zdanlivé moralni soudy
typu ,x je dobré‘) vyjadienim naseho postoje ¢i tuzeb.“?® Odtud tedy presny vyraz
emotivismus. Jelikoz maji moralni soudy pravé tuto povahu, nemohou byt verifikovany
védeckymi metodami, proto o nich také nelze fici, zda jsou pravdivé, nebo ne. Jsou to pouze

zdanlivé soudy.

Dalsi pokracovatelé emotivistického mysSlenkového proudu Alfred Jules Ayer a
Charles Stevenson pregnantni jazykovou logikou skute¢né dokladaji, ze za4dné moralni
vlastnosti realn¢ neexistuji a hodnotici soudy nic nevypovidaji o hodnocené skutecnosti;
., naopak jsou plné vyjadienim postoje hodnoticiho. “** Podle emotivistii je mylné, kdybychom
promitali sviij subjektivni souhlas ¢i nesouhlas s jednanim do realnych skutkt, jako by byly
samy o sob¢é dobré ¢i Spatné. Toto popfeni existence mravnich soudt ale odporuje jak tomu,
co Arno Anzenbacher nazyva predporozuméni,?? tak i vielidské zkusenosti. Pro¢ tedy odmita

tento radikalni filozoficky smér objektivitu mravniho rozliSovani v pojmech dobry a $patny?

Pro uplnost je nezbytné dodat, Ze emotivismus explicitné nedeklaroval

neopodstatnénost moralnich soudd, ale dusledné hajil jejich nesmyslnost ve svém

17 JIRSA, J., CIBIK, M., DUWELL, M. et al. Pristupy k etice IIl. Praha: Filosofia, 2016, s. 179-218. ISBN 978-
80-7007-482-4, s. 184.

18 Srov. PETROUSEK, M. Emotivismus. In: Sociologicky ustav AV CR. Sociologickd encyklopedie [online].
[cit. 1.5.2019]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Emotivismus

19 JIRSA, J., CIBIK, M., DUWELL, M. et al. Pfistupy k etice III. Praha: Filosofia, 2016, 360 s. ISBN 978-80-
7007-482-4, s. 184.

20 Tamtéz, s. 185.
2l Tamtéz, s. 185.

22 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Vyd. v tomto piekl. 3., v nakl. Academia 2. Pfelozil Karel SPRUNK.
Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0953-1, s. 13-17.
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sémantickém vyznamu slova.? | ,pfesto” je , v postmodernim kontextu emotivismus Zivy

silnymi relativistickymi elementy. “**

Ptipomenime, v dosavadnim prib&hu jsme uvedli do vzajemného opozi¢niho postaveni
etiku ctnosti Alasdaira MaclIntyra na strané jedné, a tak zvany non-redukcionisticky koncept
George E. Moora spolu s emotivismem na stran¢ druhé. Pokladame za nezbytné se o hlubsi
rekonstrukci problematiky pokouset dale, nebot’ usilujeme o vyjeveni celistvéjsitho kontextu

sporu o fakta v etickém mysleni, jimz sledujeme dalsi cile.

Navazujeme tedy na vySe zminénou otazku po fundaci emotivistickych nazort. Pokud
uvazime soud, ktery uvadi jako piiklad téz Jiti Fuchs®, vrazda je mravné Spatnd, rétorikou
emotivismu nemtzeme dolozit, zda tomu tak skutecné je. Emotivismus se vyhyba moralni
normativnosti, ve svém argumentacnim pojeti je vposled dislednym agnosticismem
s mySlenkou, ze obsah mravnich imperativli s pojmy musis a nesmis — které obsahuji nutnost
— nelze objektivné poznat, jak jsme nastinili jiz vySe. Své uvazeni opira o osvicenské snahy
zduvodnit moralku, jez jsou reprezentovany predné Immanuelem Kantem, ale zde zejména

empirikem Davidem Humem.

Hume ,, vykdzal poznani jakychkoli nutnych urceni redlnych objektit do ¥ise iluzi. “?®

V etické aplikaci objevil, Ze z faktudlnich soudi, které vyjadfuji, co existuje, nelze vyvozovat

vvvvv .

normativni zavér implikujici mravni nutnost musis &i nesmis.?’” Tento narok vsak zapfiGifiuj

to, ¢emu Maclntire fika mordlni chaos®® a Fuchs eticky relativismus.?

Otazka, odkud takovy fundamentalni rezultast Huma Cerpa svou legitimitu, je
opodstatnéna. Spor o jeji platnost vedli jiz sami osvicensti filozofové své doby, kteti své
filozofické, respektive etické koncepce stavéli proti sobé (zde nejvyraznéji Kant

s argumenta¢nim odiivodnénim pivodu mordlky z rozumu viici Humovu doloZeni zdroje ve

23 PETROUSEK, M. Emotivismus. In: Sociologicky tstav AV CR. Sociologickd encyklopedie [online]. [cit.
1.5.2019]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Emotivismus

2 Tamtéz.

% FUCHS, J. Mordlka bez mezi?: Krize etického mysleni. Praha: Academia Bohemica, 2017. ISBN 978-80-
904469-7-7, s. 43.

26 Tamtéz, S. 43.

27 Srov.: ,,...ze Zadného konstatovani faktu, z néjakého ,jest* nemiize primo plynout néjaké ,mas‘. “ SOKOL, J.
Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2014. Moderni mysleni. ISBN 978-80-
7429-223-1, s. 24.

2 MACINTYRE, A. C. Ztrdta ctnosti: K mordini krizi soucasnosti. Ptelozil Pavla SADfLKOVA, prelozil David
HOFFMAN. Praha: OIKOYMENH, 2004. Oikiimené. ISBN 80-7298-082-3, s. 14.

2 FUCHS, J. Mordlka bez mezi?: Krize etického mysleni. Praha: Academia Bohemica, 2017. ISBN 978-80-
904469-7-7, s. 39.
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vadnich); stejné tak je spor predmétem nekoneénych polemik filozofti dneska.*® Kazdy
ptispévek v tomto kritickém dialogu je pfedmétem variace na dané téma, ponévadz ,,Kant a
Hume maji viastné dodnes radu bystrych a nadanych zZakii, jejichz diskuse kazdého proti vsem

snad nejzretelnéji charakterizuje viadu vyhradné negativnich argumentii. “3*

Fuchs pro objasnéni Humova objevu upozoriiuje na noeticky predmét problému.
Hume podle né&j zrusil obsahové nutny, a proto i obecné platny mravni zakon, nebot’ v diskuzi
o ném aplikoval vyklad lidského mysleni Johna Locka, ktery viak neni bezproblémovy.*
Zminény model poznani byl vytvofen jako polemika na koncept vrozenych ideji Reného
Descarta, v némz zakladatel moderniho racionalismu podle Fuchse neiimérné akcentoval
samostatnost rozumu na Ukor zkuSenosti. Zakladatel moderniho empirismu opozicné

zdtiraznil vyznam lidské zkusenosti v celku poznani.®

., Kritikou vrozenych ideji dospél Locke K aristotelské sentenci, podle niz neni nic
V rozumu, co by nejprve nebylo néjak ve smyslech.** Oproti Lockovi byl viak Aristoteles
proziravéjsi a mozna i pokornéjsi, protoze uznal, Ze rozum ve vnimaném objektu postihuje
,néco sobe priméreného, co smysly vnimat nemohou, poznava neempirické aspekty
objektii. “*® Locke naopak tento vyrazny aspekt do své noetické teorie nezahrnul. Locke ve
svém vykladu o piechodu poznani ze smysli do rozumu bez hlubsi tvahy doslova uvétil, ze
sam akt mySleni spoc¢iva v pouhém piebirani pivodniho smyslového obsahu, ktery jediny je

zarukou objektivity.

Vyjeveny spor je tedy v disledku sporem o metafyziku jako takovou.

1.1.2 Shrnuti a zavér diskuze o predmétu etiky

George Edward Moore coby jeden ze zakladateli metody analytického filozofovani

vychazi z ptisného empirismu a logiky. Své mysleni stavi na vychodiskach, jez jsme se snazili

%0 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1.

31 MACINTYRE, A. C. Ztrdta ctnosti: K mordlni krizi soucasnosti. Ptelozil Pavla SADfLKOVA, prelozil David
HOFFMAN. Praha: OIKOYMENH, 2004. Oiktimené. ISBN 80-7298-082-3, s. 66-67.

32 FUCHS, J. Mordlka bez mezi?: Krize etického mysleni. Praha: Academia Bohemica, 2017. ISBN 978-80-
904469-7-7.

33 Tamtéy.
% Tamtéz, s. 46.

35 Tamtéy.
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ve zhutn&lé podobé piedlozit pii hlubsi rekonstrukci pric¢in Krize moralni filozofie;* vlivem
tohoto poznani dochazi ke svému non-redukcionismu. Pfipomenme, ze V této filozofické
discipliné se ocitame v nefeSitelné situaci, ponévadz sam jeji pfedmét, pojem dobro, je
nedefinovatelny. Jedinym moznym krokem vpted takto pojaté etiky miize byt pouze reflexe

nasich intuic ¢i konceptudlni vyjastiovani vyznamu, jak napsal Jakub Jirsa.3’

Na Moorovy zavéry navazoval pfiblizné od tficatych let dvacatého stoleti
emotivismus. Rudolf Carnap, piedstavitel jednoho z center analytické filozofie, tak zvaného
videniského kruhu, logicky dokazal, Ze hodnotici soudy nejsou fakta, ponévadz je nelze
empiricky verifikovat védnimi metodami. Alfred Jules Ayer doloZil, Ze moralni soudy nemaji
jakoukoli pravdivostni hodnotu, nezakladaji si na pravdé. Proto jsou ve svém sémantickém

vyznamu prazdné, tudiZ nesmysliné.

Autofi opoziéné stojici vi&i témto scientistickym® pokustim analytické filozofie o
teoretickou neopodstatnénost etiky shledavaji opravnénou obavu o etiku jako takovou, z niz
by zbylo torzo. Kofeny pfitom spatfuji v na prvni pohled mozna drobnych, ale ve svém
dasledku nikoli marginalnich redukcich, které vzeSly z osvicenské snahy o racionalni

odivodnéni moralky.3®

Macintyrova apologetickd Etika ctnosti, stejné¢ jako piredtim
respektované pojeti Elizabeth Ascombové publikované v ¢lanku Modern Moral Philosophy*°

dokladaji, Ze takové pojeti etiky je vice nez devastujici.

Na vyse popsané problematice jsme chtéli nazorné ilustrovat obtiznou situaci etiky ve
svétle empirického zkoumani prirodnich véd. Osvicenské koncepty, na nichz stavéli pozdé€jsi

filozofové své moralni zavéry a na které si Cinili obecné platny narok, se ukdzaly minimalné

% PACOVSKA, K. Moralni pravidla pred Wittgensteinem a po ném. Filosofie dnes: Casopis pro soucasnou
filosofii [online]. Hradec Kralové [cit. 4.5.2019]. Dostupné z:
https:/filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php/hen/article/view/42

37 JIRSA, J., CIBIK, M., DUWELL, M. et al. Piistupy k etice IIl. Praha: Filosofia, 2016, 360 s. ISBN 978-80-
7007-482-4.

38 Scientismus je mySlenkové paradigma, pro které je charakteristick absolutizace tilohy védy — tedy ve smyslu
pozitivismu. Tihne k systémové tak zvané ptisné véde€. Scientismus poklada spolecensky pokrok za jediny nutny
dutsledek pokroku védeckého. Védni discipliny matematika, fyzika, ale i logika jsou fundamentalné zdtraznény.
Srov. OLSOVSKY, I. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Vyd. 2., rozs. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-
200-1266-4.

39 MaclIntyre jeste predtim, neZ tento obsahly problém diikladné argumentaénd vyvraci, pfedznamenava, Ze
vSichni vlivni filozofové, zejména David Hume, Immanuel Kant, i pozd&jsi Seren Kierkegaard, na které se
vesme&s vSichni novovéci filozofové do dnesnich dnti odvolavaji, zakladali svou moralni filozofii vyluéné na
neuspéchu zbylych dvou. ,Jejich vzdjemné kritiky tak nakonec prokdzaly, Ze selhala vSechna“ [stanoviska].
MACINTYRE, A. C. Ztrata ctnosti: K moralni krizi soucasnosti. Prelozil Pavla SADfLKOVA, prelozil David
HOFFMAN. Praha: OIKOYMENH, 2004. Oikimené. ISBN 80-7298-082-3, s. 66.

4 PACOVSKA, K. Moralni pravidla pred Wittgensteinem a po ném. Filosofie dnes: Casopis pro soucasnou
filosofii [online]. Hradec Kralové [cit. 4.5.2019]. Dostupné z:
https://filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php/hen/article/view/42
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z perspektivy etiky jako nedostate¢né. Presto jsou ale dodnes predmétem vasnivych pii se

svymi nejen teoretickymi dtisledky.**

Maclintyre tyto teoretické snahy nezlehCuje a zduraznuje neoddélitelnost teoretické
etiky od jeji praktické podoby: ,,Kazdé jednani je nositelem a vyjadrenim presvédceni a
pojmit zatizenych teorii; kazda teoreticka uvaha a kazdy vyraz néjakého presvédceni je
politickym a moralnim jedndanim. ““> Sokol shledava v osvicenskych snahach zizeni oblasti
odpovédnosti ¢loveka.*® Podle n&j nemiize ,, mravni mysleni postupovat jako obvinény, ktery
hleda, jak se vyvinit, nybrz spise jako verejny zalobce, ktery sam vyhledava mozna ohroZeni a
snazi se jim néjak celit. “** Tato praxe piindlezi soudni moci, aviak podle Sokola musime
svou odpovédnost chapat podstatné §iteji: ,,z trpké zkusenosti totiz vime, Ze dusledky — at’ jsme

Jje zpiisobili, ¢i nezpiisobili — tak jako tak dopadnou na nds a nase potomky. “*°

Co do pozadavku védeckosti a fakticity, Marek Vacha sdéluje, ze od fakti
piirodovédného zkoumani se zcela pochopitelné neda vyvozovat hodnota, nemizeme se proto
touto cestou dostat k etice. ,, Piirodni védy nam nepomohou pii hledani spravného jednani. “*®
Jeding¢ Clovek je diky své svobodé schopen nahlizet situaci z perspektivy 1 ostatnich ucastnikti
a jednat tak eticky ¢i neeticky. ,, Proto mluvime o tom, Ze pouze clovék je propusteénec prirody,
Ze je vyvazan ze svého okoli ¢i Ze priroda neni ani tak nase matka, jako spise polovicni matka,
macecha (,stepmother”). “*’ Pravé proto mize jeding ¢lovék ze své podstaty jednat jesté i
jinak. Neni odkézan pouze na ,,nekonecny* vice ¢i mén¢ kauzalni sled udalosti a pochodu,

kterych je vSak nepochybné také soucasti. Nicméné tendence vnimat ¢lovéka prizmatem

determinovaného, nesvobodného jedince je zna¢na, a nakonec pro mnoho lidi atraktivni.

* Maclntyre doslova uvadi, ze tyto osvicenské myslené objevy maji ,podil na utvareni nasi emotivistické
kultury.” MACINTYRE, A. C. Ztrata ctnosti: K mordlni krizi soucasnosti. Prelozil Pavla SADILKOVA,
ptelozil David HOFFMAN. Praha: OIKOYMENH, 2004. Oikimené. ISBN 80-7298-082-3, s. 80.

42 MACINTYRE, A. C. Zirdta ctnosti: K moralni krizi soucasnosti. Prelozil Pavla SADILKOVA, ptelozil David
HOFFMAN. Praha: OIKOYMENH, 2004. Oikiimené. ISBN 80-7298-082-3, s. 79.

4 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1.

44 Tamtéz, s. 24.

Pro oznaceni zminéného pojeti novovéké etiky se nékdy uziva vyraz ,,pravni“. Srov. PACOVSKA, K. Moralni
pravidla pred Wittgensteinem a po ném. Filosofie dnes: Casopis pro soucasnou filosofii [online]. Hradec
Kralové [cit. 4.5.2019]. Dostupné z: https://filosofiednes.ff.uhk.cz/index.php/hen/article/view/42

4 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1, s. 24.

% VACHA, M. Zakladni etické pojmy a teorie. In: HERMANOVA, J. Etika v osetiovatelské praxi. Praha:
Grada, 2012, s. 9-28. ISBN 978-80-247-3469-9, s. 15.

47 Tamtéz.
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Walter Brugger piimo o faktech sdéluje, Ze jsou to vnimatelné konkrétni stavy véci
s jejich vztahy v konkrétnich souvislostech svych u¢inki.*® Nenahlizi na popsané veli¢iny
pouze V pozitivistickém hledisku, naopak rozhodné konstatuje, ze veskera fakta nejsou

schopna vycerpat objektivni stavy véci.*® Nezanedbatelné je porozumét pravé souvislostem.

Nicolai Hartmann rovnéz akcentuje smysl etiky v propojovani svéta faktd s existenci
¢lovéka. Etika ma byt ndpomocna pii feSeni zdkladni otdzky — co mame Cinit. Jejim poslanim
je zkoumani konstituce vSech zasad v dialogu se svétem, v némz ¢loveék nejen existuje, ale
ktery také spoluutvaii. *° Nic mensiho. A dodava: , Chybou vsech ,ismii', at je to
racionalismus, sensualismus, materialismus, psychologismus nebo logicismus je uzké vytyceni
problémii.“ (...) Vetice tomu neni jinak.“®* V neposledni fadé k tomuto s uréitosti
poznamenejme, ze o jakékoli etice se lze bavit az teprve tehdy, shodneme-li se, Ze existuje

zpusob jednani, ktery je lepsi nez jiny.

Konstituce etiky je odedavna problematizovana; ty nejzésadnéj$i obtize jsme
predstavili vyse. Vedle pejorativné vnimaného vSudypiitomného zavanu moralizovani se jako
podobné obtizné jevi prosazeni etiky v intencich ekonomicky aplikovatelné ucelnosti.>? Jednat
eticky neni v apriornim rozporu s feknéme ,,hedonisticky* chapanou ekonomikou, ale ptece
jen je pro mnoho lidi atraktivnéj§i hodnotou mit nez byt dobrym®. Jak jsme také dolozili,
z ur¢itého pohledu je hrani¢né problematizovana predevsim prace s fakty, ktera se podili na
delegitimizaci samotné normativni etiky, vposled atrofuje etické smysleni viibec. Vuci
relativizujicim snaham se vSak vymezila nemalé ¢ast filozofl, ktefi etiku vice méné uspeésné
rehabilitovali.>* Radu dalsich problémi jsme zejména z davodu omezeného prostoru

neexponovali.

48 BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Praha: Nage vojsko, 2006. ISBN 80-206-0820-6, s. 136.

49 Vsechna fakta spadaji do Fadu skutecnosti, ale nevycerpdvaji rozsah objektivnich stavii véci. (...) Neexistuji
zadna ,hold fakta . © Tamtéz, s 136.

50 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. Prelozil Karel HLAVON. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-
200-0970-1.

51 Tamtéz, s. 87.

%2 Liessmann tuto ekonomickou teleologii vnima coby destruktivni nejen v oblasti soucasné filozofie, ale
v disledku ve veSkeré evropské vzdélanosti a védé. LIESSMANN, K. P. Teorie nevzdélanosti: Omyly
spolecnosti védeni. Praha: Academia, 2008. XXI. stoleti. ISBN 978-80-200-1677-5.

%3 Srov. FROMM, E. Mit, nebo byt?. Vyd. tohoto ptekladu 2. Ptelozil Jan LUSK. Praha: Aurora, 2014. ISBN
978-80-7299-106-8.
% P¥ipometime konstatovani Sokola k problému relativizace: ,,Starovéké i novovéké spolecénosti hledaly cesty,

vvvvvv

Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2014. Moderni mysleni. ISBN 978-80-7429-223-1, s. 76.
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Sokol ale ptiznivé konstatuje, Ze navzdory v§em nesnazim a pochybnostem se riizné
oblasti etiky t&$i netekanému zajmu, ktery, jak dodava, neni nahodny.>® Nejen vlivem
rostoucich Uspéchlii védy se znacné rozsitily moznosti Clovéka, ktery hleda odpovéd na

otazku, jak s takovou moci nakladat. Opét podtrhnéme, Ze je to potieba vysostné lidska.

Dale vychazime z poznani, Ze etika ze své podstaty nemiize byt axiomaticka.’® Je
nutné umné rozliSovat, nikoli vSak odd¢lovat. ,, Ma-Ii se tykat vedeni zZivota, nemiize chtit sva
témata ostre oddélit a zaradit do disjunktnich kategorii, jako to déla matematika nebo
byrokracie. “®" Odtud plyne téz, ze o etice se nelze bavit slovnikem pregnantnich definic.%
Pojednali jsme, ackoli piece trochu schematicky, jak citelné konsekvence s sebou mize nést
svévolné Ci pfinejmensim neobratné manipulovani s pojmy. Piesto, i pravé proto musi byt
maximalni snaha o jazykovou spravnost podminkou jakéhokoli odborného pohledu, pokud
ma dostat této ambici. V nasledujici ¢asti prace se tedy budeme zabyvat verbalnim uchopenim

alespoil zakladnich etickych fenoménd.

1.2 Zakladni pojmy etiky

Etické tazani po dobrém zivoté ¢i po dobrém clovéku je kontinualné véazéno na
filozofii. Zakladni pojmoslovi filozofie se vSak z velké Casti opird o slova bézné uzivana,
ktera tak nesou zpravidla mnoho ruznych vyznami; jina pro tyto ucely vSak nemame. Pokud
bychom je chtéli uchopit a definovat, zahy zjistime, Ze toho nejsme s urcitosti schopni.
V béZzném hovoru problém nemusi byt tak zjevny, ponévadz se uskuteciuje vzdy v Konkrétni
komunikaéni situaci a obsahuje ur¢ity kontext. Mame-li pocit, ze né¢emu nerozumime, Ize se
doptat. Teoretické pojednani ma ale jinou povahu, a proto se budeme snazit o piehledné

vyjasnéni zdkladnich pojmu, se kterymi v této praci nakladame.

% SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1, s. 76.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pielozil Antonin KRIiZ. Praha: Rezek, 2009. ISBN
978-80-86027-29-6.

5" SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1, s. 22.

% Tohoto postfehu si v8ima jiz Aristoteles ve své Etice Nikomachové: ,...nebot’ vzdélanci prislusi hledat
V kazdém oboru pouze tolik presnosti, kolik povaha véci pripousti”. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3.,
nezmén. vyd. Pielozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009. ISBN 978-80-86027-29-6. s. 25. (EN 1094b24).

S timto Ize souhlasit, nebot’ povaha lidského Zivota a jednani velkou pfesnosti nedisponuji.
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1.2.1 Pocatek etiky a pojeti svobody

Konrad Paul Liessmann se ve své knize Chvala hranic zamysli nad pojmem pocatku a
vychazi z jednoduchého postichu Georga Wilhelma Hegela. Podle n&j pocatek ¢ehokoli
rekonstruujeme teprve tehdy, az kdyz jsme dospéli konce.>® Co viak miizeme Fici o po&atku

etiky?

Otéazka je velmi obtizna, ponévadz se vztahuje k pocatku Clovéka na Zemi. Stoji za
povsimnuti, ze ani soucasna evoluéni biologie ¢i biologicka antropologie si v téchto otazkach
neni tak jista a zcela uspokojivy vyklad neposkytuje vlastné zadny védni obor.?° Nevime, kdy
piesné se z onoho spole¢ného piedka stava ¢lovék.5! Pokud jde o obvykly postup biologické
antropologie, vychazi z objemu mozku, jenz je stanoven minimalnimi 650 cm?®, nékdy téz 750
cm?® 52 — coz snad miize poskytnout konkrétnéjsi predstavu pravé biologickym antropologiim.
Filozofické antropologii vSak nepiinds$i zaveér. Do uvah jist¢ mohou piipadat prvni slova,
prvni jeskynni malby, zhotoveni si vlastniho Sperku, hudebniho nastroje ¢i prvni uZaslé
zaklonéni hlavy pod no¢ni oblohou; Vacha vsak rozmysli moznou odpovéd v uvédoméni si
vlastni svobody.®® P¥ipomefime zndmou myslenku Jean-Jacquese Rousseaua, ze ¢lovék je

prvni propusténec prirody, a mize tak jednat jeste i1 jinak.

Vedle védomi vlastni svobody vSak existuje i svirava pochybnost, protoze soucasti
takika nekone¢né palety riznych moznosti je skutenost, ze mohu jednat také Spatné. Doslova
nejsme bohy, abychom dohlédli veskeré disledky svého jednani, proto také zakouSime noc¢ni

probouzeni strachem ze Spatného rozhodnuti. Kromé svobody existuje 1 odpovédnost.

Co tedy rozumime svobodou? Svobodu v prvni fadé nelze definovat. Rada filozofii se
o to pokousela, viak vysledkem je spise zmatek.5 Svoboda nevychazi z néjakého pozitivniho
urceni jednotlivce, ale jedna se spiSe o moznost, jez vznikd az Vv prostiedi vice subjekti.

Svoboda neni nutna (neménna) danost, ale proces. Pojeti tohoto fenoménu budeme ilustrovat

% LIESSMANN, K. P. Chvdla hranic: kritika politické rozliSovaci schopnosti. Praha: Academia, 2014. XXI.
stoleti. ISBN 978-80-200-2331-5.

8 VACHA, M. Zikladni etické pojmy a teorie. In: HERMANOVA, J. Etika v oSetFovatelské praxi. Praha:
Grada, 2012, s. 9-28. ISBN 978-80-247-3469-9.

61 Mzeme tvrdit jen to, Ze evoluéni vydéleni recentnich Simpanzi, predstavujici odlisnou vyvojovou vétev od
vétve sméfujici k Homo sapiens sapiens, probéhlo pted 4-8 miliony let. Srov. Tamtéz.

62 Tamtéy.

63 Tamté.

8 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1.
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na tfech charakteristickych situacich, které obsahuji jeho podstatné rysy. Vychazet budeme

piedevsim ze Sokolova trojiho modelu.®

Zminili jsme Hegelovu tezi o zaatku, ktery je poznatelny teprve tehdy, je-li cely
proces u konce. Tohle pfiblizeni neni absolutni, v§ak odhaluje ndm podstatnou informaci o
nasem vnimani svobody. ,,.Svou“ svobodu totiz zpravidla za¢indam vnimat teprve ve chvili,

kdy se mi zda, Ze ji nemam dostatek.

Prvni typ svobody je svoboda od néceho. Clovék vnima omezenost celého svéta
typicky v obdobi pubescence. Na co se podiva, to jej n€jak limituje. Od rodicu, ucitel, pres
spoleenské konvence, povinnosti az po zakony. Tato svoboda je tedy nazirana z pozice
odstranéni vnéjSich piekdzek. Zname ji nejen coby dospivajici lidé — pro Cesky narod je
kuptikladu symbolicky pfitomna v udalostech listopadu 1989. Sokol tuto podobu didakticky
piipodobiiuje k reklamnim heslim, ktera vytrvale hlasaji: ,,Nevaz se, odvaz se!*, ,,Tak chutna

'GC

svoboda...“ €1 vSudyptitomné ,,Uzij si!*, které nékdy skrytéji, jindy explicitnéji komunikuji
svévolnou svobodu.®® Bannery tfeba vybarvuji zdpad slunce a mladika, ktery odjizdi v sedle
motorky do bezmezné americké pousté. Nikde Zadna limitujici dopravni znacka, cesta rovna —

pry¢ od vseho.

Supermarket symbolizuje druhy model svobody. Ptedstavuje svobodu jako moznost
volby. Je to tedy jiz svoboda k neécemu. Mohu si vybrat z mnozstvi alternativ, ale mohu si
vybrat vposled pouze ztoho, co supermarket nabizi. Je to také model svobodné volby
politickych stran. Vzdy ptfed volbami slozit¢ rozmysSlime a jedna strana jako by chybéla.
Zrovna ta, kterou bychom osobné¢ volili. I tato svoboda je vyCerpatelnd. Supermarket piestane
byt dostatednd ,.super” a hypermarket nakonec rovndz. Clovék, a¢ miZe volit ze zna¢nych

moznosti, stejné pak voli z nabidky, kterou ptipravili jini.®’

Ttetim modelem je soupefiva hra. Je to model, ktery je rozpracovan detailné mnoha
filozofy i sociology.®® Podstata této svobody tkvi jesté ve vétsich mozZnostech jedince:
uvazime-li tenisovou partii, hrd¢ miize mi¢ zahrat nespoctem uderti. Navzdory tomu je jeho

svoboda vymezena pravidly a samym protihra¢em.

8 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1.

66 Tamtéz, s. 50.
87 Tamtéz.
88 Viz napt. FINK, E. Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993. Orientace. ISBN 80-202-0410-5.
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Zde poukazme na jeden dilezity fenomén, o kterém se autofi zminuji: pokud mam na
zieteli svobodu, pak Cisté svobodny je vzdy jen prvni krok, ktery zahraji. V tenise mam-li
podéni, v Sachu pouze prvni tah bilého, ktery zahajuje hru. Ostatni kroky jsou vzdy vice méné
ovlivnéné ptredchéazejici akci. Béhem hry se tedy stietdvaji dva svobodné subjekty. V
protihra¢i vSak nevidime pouze pirekazku, ale také konstitutivni prvek hry, stejné jako

v pravidlech.®

Autofi této koncepce poukazuji na paralelu soupetivé hry k Zivotu spolecnosti 1
k naSemu zivotu vlastnimu. Chceme-li si zahrat hru zivota, je jasné, co se od nas ocekava.
Dobra pravidla teprve hru umoziuji — jinymi slovy teprve v mantinelech dobrych pravidel se

uskutec¢nuje naSe svoboda.

Tedy prvotni model individualisticky pojaté ,,svobody reklamy* nahlizel na pravidla a
druhé osoby coby piekdzky. Limitem je vyCerpatelnost, ponévadz clovéka diive ¢i pozdéji
tato bezbfehost omrzi. Dal§i model druhého ¢lovéka vnimal jen jako personal dopliujici
zbozi, popiipadé jako otravny element podminujici naSe ¢ekani ve fronté. Tieti situace
vyjevuje druhého jako protihrace, jenz je podminkou hry. Sokol sumarizuje: ,, Podle toho, jak

kdo chdpe svobodu, bude ji chtit také péstovat. “"°

Je zajimavé, ze v zemich, kde ma demokracie velkou tradici, tedy zejména ve Velké
Britanii ¢i ve Spojenych statech, je sport cenén a vysoce kultivovan také ve Skolstvi. Diky
vybornym vysledkiim se lze naptiklad dostat na vysoké Skoly a mit narok na nemala
stipendia. Patrné tedy na tomto modelu svobody ,,néco je* a sportem se uc¢ime zit svlij Zivot

ve svobodé, kterd neni absolutni, ale vymezena — vSak teprve tim uskuteciiovana.

1.2.2 Mrav, moralka, etika

-----

teprve tehdy, shodneme-li se, Ze existuje mozné jednani, které je lepsi nez jiné. Sdm pojem
jednani, ¢innost prakticka, praxis, charakterizuje Aristoteles, ktery jej chape jako jeden z
modu lidské ¢innosti. Jednani ma smysl — ucel, cil —samo v sobé&, ¢imz se vyclenuje zejména

ze zhotovovani, ¢innosti tvofivé, poiésis, pii niz je jedinym cilem samotny vysledek, tedy

vvvvvv

VACHA, M. Zékladni etické pojmy a teorie. In: HERMANOVA, 1. Etika v oSetiovatelské praxi. Praha: Grada,
2012, s. 9-28. ISBN 978-80-247-3469-9, s. 19.

0 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1, s. 56.
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vyrobek.”? Predpokladem pro jakékoli jednani je, ze jeho ptivodce vi, Ze mohl jednat jesté i

jinak, ptipadné ze mohl také nejednat.

Za otazkou po mravnosti, po feckém éthos a latinském mos nachazi Sokol otdzku po

tom, ¢im se Fidi naSe vice méné svobodné rozhodovani a jednani.’?

A uz zuvodni
charakteristiky jednani mtizeme zietelné usoudit, ze tak jako je pro ¢lovéka pravé ono jednani

ptiznaéné, je pro n¢j nemén¢ piiznacna i schopen jej regulovat.

Celou tuto oblast vice ¢1 méné dobrovolné seberegulace Sokol nazyva oblasti mravni.
Nelibozvu¢né sebeomezovani nutné nemusi byt nahlizeno pouze ve svém prvnim planu, ale

rovnéz ve vedlejSich konotacich coby usmériiovani.

1.2.2.1 Mrav

Prvni samostatné;jsi oblast tvoii spole¢ny mrav. Etymologicky je toto slovo odvozeno
z ruského nravitsja, libit se’®. Mrav je tedy to, co se libi, co se slusi, co se Ve spole¢nosti déla,
respektive co se délat ma. Mrav je uzce propojen s konkrétnimi naroky, které mozna mnohdy
do posledni pti¢iny nelze rekonstruovat a cele vyjevit, ale zkratka zde ,prosté“ jsou.”* Uloha
zminéného spolecenského jevu je pifitom nezastupitelna. Sokol vyzdvihuje zejména dvoji
funkci: v prvni fadé na mrav nahlizime jako na prvek zna¢ného usnadnéni Zivota ve
spole¢nosti. Osvojené kulturni vzorce chovani nam kuptikladu pomohou pii ,rannich
ritualech® — s hygienou, snidanim, oblékanim a podobné. Stereotyp je mnohdy natolik
zautomatizovan, ze Clovék nemusi vSe védomé neustdle rozhodovat, ale uz pouze kona, a

kona rychle, ponévadz rutinné a takika intuitivné.

"L ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Prelozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009. ISBN
978-80-86027-29-6.

2 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1.

73 Problém nastava v daldi terminologii. Z vrstvy spole¢ného mravu vyrstaji i dalsi oblasti ,,mravniho chovani,
pro které vSak de facto mame etymologicky shodné ekvivalenty z jinych jazyku; latinské mos, zejména moris, i
fecké éthos znamenaji plivodné prenesené oznaceni pro mrav. Kvili pomérné velkorysym sémantickym
moznostem téchto starych jazykti 1ze konecné slova jemnéji diverzifikovat, coz nakonec Castecné ozfejmi i
vyznamy, ke kterym se v na$i praci pfiklanime. Rozli§ime tedy spoleény mrav, individualni moralku a etiku,
kterou budeme v uz$im smyslu slova vnimat jako hledani lepsiho a nejleps$iho. K tomuto rozliSeni se priklonil
téz Jan Sokol, Paul Ricoeur a mnozi dalsi.

Srov. SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: VysSehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1.

™ Spolecensky vyznam tohoto vsudypiitomného jevu dokdZeme tézko docenit — zejména proto, Ze jej bézné
vitbec nevnimame. ©“ Tamtéz, S. 69.

21



Druhy prakticky dopad mravni enkulturace shleddvame v bézném zivoté zejména

13

Vv socialnich interakcich, kdy se ,né&jak* ocekavané chovame; vchazime do objektu a
pozdravime, na spole¢enskych udalostech nosime ptislusny typ odévu a tak dale. Spada sem
tedy veskery zjev, mimika, gesta, fe¢. Spoleény mrav nas ¢ini rozpoznatelnymi pfislusniky
téze spoleCnosti a kultury. Konvence dava naSemu okoli implicitné najevo, ze se na nas mize
spolehnout, ze jevime zajem byt pfislusniky této spole¢nosti, jinymi slovy ze se s nami mutize

pocitat; ale také naopak, Ze si maji ostatni spise davat pozor.”

Ve véci osvojovani ,,dobrého mravu‘ nutno si uvédomit, zZe proces piipada zejména na
rodiCe a dalsi autority, které odmali¢ka puisobi na dité — dosti nedemokraticky — a to pak pod
timto tlakem zakladni navyky ziskava.”® Krize nastava posléze v obdobi dospivani, kdy
naopak jedinec ve svém hledani sebe sama a uvédomovani si svych novych moznosti zkousi,
kam az lze ve své nonkonformité zajit, aby se odli§il. Pro okoli ztoho vyplyva jeden
Z moznych momentt, kdy si uvédomi, Ze nepsané mravni paradigma vibec existuje a co asi

obnasi.

V neposledni fadé¢ dodejme, Zze mrav s sebou nese neméné podstatny disledek v
kultivaci ¢loveka. Veskeré zdvofilostni projevy, kultura stolovani a podobné mohou nejen
spole¢né sdileny ¢as vSem ucastnikim zpfijemnit, ale mohou z n¢j dokonce vytvofit takika

esteticky zazitek.

Mrav je také dynamizujicim prvek kultury ve smyslu nestalosti. Najdeme piiklady

toho, co diive nebylo myslitelné a dnes je nejen akceptovatelné, ale dokonce zcela ptijimano.

1.2.2.2 Moralka

Slovo moralka je odvozeno z latinského mos, pivodné znacici vili. Touto vili se
tradiéné chépala ville panovnika ¢i boha.”” Odtud piibuzné slovo mores pro piedpisy a
zakony. PiestoZe je zde zfetelny vyznam urcitého plosSného a univerzalniho zdkona, ktery plati
pro vSechny, 1ze nahliZzet zdkonny pozadavek v individudlni rovin€. Takovy moralni imperativ

nachdzime vV mnoha starovékych kodexech, které stoji na pomezi ndbozenské moralky a

5 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014. Moderni mysleni.

ISBN 978-80-7429-223-1.

6 Spolecnost nase chovani a jednani pomérné silné homogenizuje, vynucuje si opakovani pfijatych vzorcii a
riizné tresta kazdou odchylku. *“ Tamtéz, S. 68.

7 VACHA, M. Zakladni etické pojmy a teorie. In: HERMANOVA, J. Etika v osetiovatelské praxi. Praha:
Grada, 2012, s. 9-28. ISBN 978-80-247-3469-9.
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prava.’® Naptiklad prosté sdéleni ve Starém zdkoné v knize Exodus: ,Nepridas se k vétsiné,
pacha-li zlo. “® Viimnéme si, Ze najednou je situace piesné opa¢na. Vyzadovany a doslova
libivy souhlas vétSiny (spole¢nosti) je zavrhovan tehdy, pokud vétsina jedna Spatné. Kritérium

v ree

je postaveno mimo spole¢nost a clovék musi ono ,,lepsi“ hledat sam.

Co je tim kritériem? Do popiedi vstupuje vnitini hlas, svédomi, ktery je jakousi dalsi
normativni instanci,®® piipadné je vie korelovano jesté explicitnéjsim vyétem norem, Které
jsou pro Clovéka svrchované a zcela zavazné — z hlediska judaismu a kiestanstvi je timto
desatero®!, dale to byl naptiklad babylonsky protopravni Chamurappiho zdkonik &i indicky
Zakonik Manuiiv. Nutno podotknout, Ze zminéné mravni pfedpisy obsahuji poZadavky na
individualni moralku, ktera je ze své povahy pravé, tak jako pravo, kontrafakticka — tedy

zavazuje ¢lovéka k piislusnému jednani, i kdyby tak nejednala vétsina spole¢nosti.®?

Z prvotnich kodext pak vznikalo pravo v dneSnim pojeti, které je formulovano obecné
a pocita s institucionalnim arbitrem. Dusledkem je vysSi ucinnost normativii — jednéni
vymaha a posuzuje tfeti osoba — ale také v jistém ohledu vétsi obecnost pravnich norem, jez
operuji se situa¢nim zakotvenim jednani, ptihlizeji k fadé¢ okolnostem a podobné. Z tohoto

diivodu proto nelze uvazovat shodné o roviné dobrovolného sebeomezeni a pravu.®®

Ve spolecenské tloze je individudlni moralka nepostradatelnd a vyborné dopliuje

pravo, které ze své obecné povahy nemtize pokryt veskeré (spletité a ne vzdy piedvidatelné)

8 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1.

 Bible. Cesky ekumenicky pieklad. Ex 23,2.

80 O vnitinim hlasu méme dochované zminky jiz od Sokrata, ktery se na n&j odvoldval ve svém sporu s Aténany.
81 Stoji za povsimnuti, Ze po staleti se dekalog interpretuje jakoZto BoZi zakon, ktery byl sepsan MojZisem, a
jenz predstavuje deset imperativné formulovanych ,slov*. Jeden z pozoruhodnych novych vykladi soucasné
biblistiky a judaistiky ovSem nasvécuje predmét jesté z jiného uhlu a pfichazi s velkym objevem, ktery autor
postavil pfedev§im na peclivé lingvistické a filologické srovnavaci analyze staré hebrejstiny. S timto zietelem lze
vylozit biblické desatero jako nikoli imperativni text nabozenskopravni povahy, ale naopak jako deset
indikativnich tvrzeni, ktera zcela samoziejmé vyplyvaji z ,,preambule* desatera: ,,.Jd jsem Hospodin, tvilj Biih; ja
jsem te vyvedl z egyptske zemé, z domu otroctvi (Ex 20,2), a jsou tedy uréitym prostym vyjmenovanim, co

Bohem osvobozeny &lovek déla a nedéla. Srov.: BENES, J. Desitka: Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku.
Navrat domtl, Praha 2008, 218 str., ISBN 978-80-7255-177-4.

8 Vzpomehme, Ze pravé otizka po svédomi, vnitinim prvku, ktery usmériiuje naSe jednani, znovu ozila
v povaleénych Norimberskych procesech. Cetni predstavitelé nacistického Némecka byli odsouzeni navzdory
tomu, Ze jednali v souladu s tehdej$im pravem — tedy legalné, ,,bezchybné“. Snad mtizeme na tomto misté také
podtrhnout zndmou rozjimavou tezi Kanta, ktery ve své Kritice praktického rozumu obdivuje krom hvézdného
nebe praveé mravni zakon v ¢lovéku.

Srov. KANT, |. Kritika praktickeho rozumu. Praha: Svoboda, 1996. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0507-5.

8 Uved'me priklad 17, kterd navzdory své zavaznosti zpravidla nebyva postihovdna pravem (az na nékolik
vyjimek), ale je zahrnuta v naroku individuaIni moralky.
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jednani ¢lovéka.3* Kromé toho zndme z bohaté historie také etné priklady takzvaného
pravniho legalismu, ktery predstavuje v podstaté zarputilé dodrzovani litery zdkona bez
jakéhokoli ohledu na samotného ¢loveéka v jeho jedinec¢nosti ¢i situaénim ramci. Tedy pouhé

pravo by bylo spise nespravedlivé.

1.2.2.3 Etika

Zbyva v kontextu hlavnich vySe zminénych pojmu specifikovat v uzsim slova smyslu
samotnou etiku. Pokud jsme na mrav a moralku do této chvile mohli nazirat jak hlediskem
individualnim, tak kolektivnim, spoleéenskym, uzsi vymezeni etického jednani ma byt ryzim
pozadavkem mé samotného. SkuteCné¢ svobodné jednani totiz nehledd pouze to, co je
dovolené, nybrz usiluje o lepSi a nejlepsi. Proc¢? Motivaci je pro nas vidina cile a idealu.
Pokud jednam pouze legaln¢, v souladu stim, co mi vymezuje pravo, pak jesté¢ zdaleka

nejednam eticky, ale mozna spise vypocitavé a nékdy snad zbabéle — ze strachu z postihu.

1.3 Mozné podoby lepsiho a nejlepSiho

Hledani lepsiho a nejlepSiho se pokusil hutné verbalizovat Kant ve svém kategorickém
imperativu, kterym kone¢né ozfejmuje svou veskerou racionalné konstituovanou etiku®
(zejména v opozici etice Huma vychazejici z empirismu).8 Jeho deontologie ¢erpa nezakryté
svou inspiraci z axiomatické matematiky, u které si autor v§ima jeji univerzalni platnosti

nezéavisle na misté, ¢asu, situaci, emoénim naladéni &i zkusenostech jednajiciho.®’

Viécha Kantiv imperativ formuluje v lapidarnéjsi podobé ocima clovéka dneska:
,Jednej vidy tak, aby se maximy tvého jedndni mohly stat obecnym zdkonoddrstvim. %
Pfitom pedagogicky piipodobnuje vyplyvajici jednani, podle néhoz by se kupiikladu dala

(mohla) napsat Ustava Ceské republiky. Toto jednani ma vsak vychazet skutecné z &lovéka

8 Srov. ,,...nebot tam, kde se pojednavia o praktickém Zivoté, vSeobecné vety jsou prilis prazdné, zato cdstecné
Jsou pravdivejsi“ ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pielozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6, s. 55. (EN 1107a29-30).

8 Kant chépe etiku coby v&du o zdkonech svobody. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda. 1976.

8 MACINTYRE, A. C. Ztrdta ctnosti: K mordlni krizi soucasnosti. Ptelozil Pavla SADfLKOVA, prelozil David
HOFFMAN. Praha: OIKOYMENH, 2004. Oikimené. ISBN 80-7298-082-3.

87 Recké slovo deonté zna&i povinnost.

8 VACHA, M. Zakladni etické pojmy a teorie. In: HERMANOVA, J. Etika v osetiovatelské praxi. Praha:
Grada, 2012, s. 9-28. ISBN 978-80-247-3469-9, s. 35.
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samého, nebot’ jedin¢ on je subjektem nadanym rozumem, subjektem smétujicim k autonomni

moralce.

Kant, védom si tak obtizného pozadavku, ktery pro individudlniho cloveka
z jeho podstaty vyplyva, také dodava, Ze to, co vyzaduje Ve svém autonomnim naroku
jednajici sam od sebe, nemiize s jistotou oéekavat od druhych.®® P¥ipometime, Ze vice jistoty
dava lidem v lepSim ptipadé pouze zminované taxativni uspofadani mozného jednani, o které
se snazi pravo. To vSak ve své obecnosti ¢ini vzhledem k veskeré oblasti etiky nedostatecné,

upravuje tedy jednani zejména slabsim jedinctim spole¢nosti.

Kantovym imperativem se inspiroval také Hans Jonas, ktery ve svém etickém pokusu
pro technologickou dobu akcentuje odpovédnost, ptitom formuluje imperativ novy. Jonastv
apel je podstatné dirazngjsi a SirSi. VSima si zejména urcitého zavazku vyplyvajiciho pro
Clovéka uz jen coby obyvatele Zemé, ktery se rodi jednak surcitym dluhem, ale také
S odpovédnosti za svou kontinuitu. Zni: ,,Jednej tak, aby ucinky tvého jednani byly slucitelné
S trvanim skutecné lidského Zivota na Zemi.“®® Pro Jonase neni dilezitd pouze dle néj
subjektivné vnimana piitomnost dobrého jednéani jako u Kanta, ale objektivni odpovédnost za
disledky onoho vlastniho pfitomného jednani.®® Jonastv imperativ je svou odpovédnosti
otevieny budoucnosti, pro kterou by kazdy ¢lovék mél chtit minimaln€ totéz, co ma nyni, 1
kdyby se mél zfici ¢asti uréitych vydobytkt. Jonas odmita pfedstavu, Ze $tésti nynéjsi a
nejblizsi nasledujici generace je zaplaceno nestéstim &i dokonce neexistenci pozdéjsich.?

Mozna ne tak radikaln€, ale pieci podobné smysli Jan Sokol, jenz tento obzor praktické

filozofie neopomiji; nazyva jej etikou dédice.>

Dodejme, Ze z podobnych utilitaristickych®* etickych koncepci, které spo¢ivaji v jadru
na konsekvencialismu, se postupné Kkonstituuje také urcity fenomén naSeho Ccasu,
environmentalni etika. V tomto kontextu je mozné poukazat na vyrazny dokument majici

ambici oslovit vice nez pouze vlastni kiestansky svét, papezskou encykliku Laudato si

soucasného papeze FrantiSka z roku 2015. Ta vychazi z politovanihodné situace bezmezného

8 KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. Prelozil Ladislav MENZEL. Praha: Svoboda, 1976, s. 51-52.

JONAS, H. Princip odpovédnosti: Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Praha: Oikoymenh, 1997.
Oikimené. ISBN 80-86005-06-2, s 35.

91 Tamtéy.
92 Tamtéz.

93 ., Muyj Zivot® je také soucdsti zivota viibec a v tomto ohledu tedy nepatii jen mné.” SOKOL, J. Etika, Zivot,
instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2014. Moderni mysleni. ISBN 978-80-7429-223-1, s.
46.

% Utilitarismus piedklada jako ideal nevétsi mozné dobro pro co nejvice lidi.
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konzumismu a nezodpovédného technického rozvoje vyspélého svéta, vyzyva k péci o
spole¢ny domov a usti do tak zvané integrdlni ekologie, tedy k ochran¢ veskerého zivota na

Zemi.

Vedle deontologie a utilitarismu zminujeme ve strucnosti jesté koncept Aristotelovy
etiky, jenz je fokusovan primarné ne na ¢in nebo jeho dopady, ale ptimo na osobu jednajiciho.

Ideédlem, ke kterému vzhlizi, je klasické pojeti ctnosti.

Aristoteles je prvnim z feckych filozofli, od n¢jz jsou dochovany samostatné texty
vénované etice.®® Jak upozoriiuje Vacha , jeho stfedobodem je ¢lovek a jeho schopnost it
dobry Zivot, kterd by méla byt kultivovana; Aristoteles se netaze dosavadné ,,Co mam délat,*
ale sméfuje do hloubky — ,Jaky bych mél byt?“.%® Aristoteles stavi svou etiku spolu
s politikou do zvlastni oblasti jeho filozofie, tedy do oblasti praktické, pro niz ptipada urcitd
predchozi zkusenost a ktera navazuje na tradované a svym zptusobem tedy provéiené. Cilem
této discipliny neni poznat, jak se véci maji, ale byt dobrymi a lepsimi®’, jak jiz bylo feceno
na pocatku nasi prace. Autor se neobraci ve svych tezich ,, k tém, jejichz sebejistotou by bylo
zapotiebl nejprve radikalné otrast, ale k posluchacim, kteri si jiz osvojili cit pro to, co je

V jednani i smyslent krasné a uslechtilé. “%®

Vyrazny pojem Aristotelovy prace je ctnost, ktery je interpretovan veskrze jako stfed
mezi krajnostmi. Ctnost je uréity konkrétni zpisob dokonalého jednani, ktery ¢lovéka ¢ini
blazenym, $tastnym, ptivadi jej tedy K jeho cili. Cil pfitom neni uren externimi okolnostmi,

jaksi sekundarng, ale je ¢lovéku bytostné vlastni.

Dalo by se fici, ze Aristoteles pojima svou etiku velmi komplexné jako uméni zit.
Pripodobnuje zivot ¢loveka ke kytaristovi, ktery samoziejmé¢ muize ,,pouze” (zakladng) hrat.

Ale miiZe se stit ve svém oboru velmi zdatnym, a tak se i ¢lovék ma o tuto zdatnost snazit.%

% SPINKA, S., KARFIKOVA, L. et al. Pristupy k etice. I. Praha: Filosofia, 2014, 225 s. ISBN 978-80-7007-
430-5.

% VACHA, M. Zikladni etické pojmy a teorie. In: HERMANOVA, I. Etika v oSetfovatelské praxi. Praha:
Grada, 2012, s. 9-28. ISBN 978-80-247-3469-9.

% Piipomindme pro srovnani: , Ponévad? tedy toto pojedndni nemd ucel teoreticky, jak byva u ostatnich
zkoumani — nebot’ neuvazujeme, abychom védeli, co ctnost jest, nybrz abychom se dobrymi stali, sice by to
nemélo zdadné ceny —, jest nutno uvazZovat o praktickych jednanich, jakym zpiisobem se maji konat; “
ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Ptelozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009. ISBN 978-
80-86027-29-6, s. 49. (EN 1104b26-29).

% SPINKA, S., KARFIKOVA, L. et al. Pristupy k etice. I. Praha: Filosofia, 2014, 225 s. ISBN 978-80-7007-
430-5, s. 15.

99 kitharistovi totiz ndlezi hrdti, avSak zdatnému kitharistovi hrdti dobre —, i je-li tomu tak a za vykon cloveka
klademe jakysi zZivot, a to skutecnou cinnost duse a jednani ve shodé s rozumem, u zdatného muze vse to
zptisobem dobrym a krasnym, nebot’ kazdy vykon se dobre dokonava podle viastni zdatnosti, potom patrne
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Jedna se tedy skutecné o umeéni, jeZ nam ovSem ocekavané neni ddno od narozeni, ale jez je
tteba se ucit. Pravé jako se kytarista nerodi jako genialni hra¢, ale podstatnou ¢ast zivota
cvici, aby posléze mohl i velmi naro¢nou skladbu zahrat brilantné¢ a prima vista — tak fikajic
z listu — tak md jednat i ¢loveék. Ziskava tim takzvany habitus konani dobra.!®® Podstata

Aristotelovy etiky v uzsim slova smyslu tkvi pravé v urcité habilitaci.

1.4 Zavér kapitoly

Dosud jsme mnohdy vnimali oblast lidského jednani v urcitém vyseku, ktery
akcentoval konkrétni ptistup k problematice, jenz je vSak ve vysledku ponckud
redukcionisticky. Obzvlast’ patrné tohle bylo v novoveékych snahach, na jejichz disledky

navazovaly zna¢né¢ relativistické Skoly analytického sméru filozofie dvacatého stoleti.

Z hlediska komplexity zaujima silné postaveni takzvana etika ctnosti, avSak i1 ta ma
sva bila mista. V uzce specifikovanych problémech, které pfinasi nynéjsi pokrok v medicing

&¢i molekularni biologii, se nemtize tolik projevit.*%!

Nakonec  vSechny tii  vyzdvihované etické koncepty —  deontologie,
konsekvencialismus 1 etika ctnosti nahlizi na celou mravni oblast pouze svymi hledisky.
V mnoha ohledech se rozchazeji, pfedné na teoretické rovin¢, v mnoha ohledech se vsak

piekryvaji. Pro Cloveéka, ktery se jimi bude chtit inspirovat, se budou piedev§im dopliovat.

Pokud bychom pozadovali dokonaly, teoreticky nenapadnutelny a vSe postihnutelny
eticky systém, je to pravé ten, ktery dosud neni vytvoien. VSechny pojimané etiky jsou S
veskerou Gictou veskrze pokusy, coz neskryvaji mnohdy ani jejich tviirci.!%? Navzdory tomu

nas tento zavér nemusi odrazovat. Poslani etiky je pfedev§im v sice erudované, piesto

lidskym dobrem se stava cinnost duSe z hlediska zdatnosti, a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepsi a
nejdokonalejsi. “ ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Pielozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek,
2009. ISBN 978-80-86027-29-6, s. 32-33. (EN 1098a12-18).

100 Stard predstava ctnosti ma na mysli pravé tu obdivuhodnou schopnost nékterych lidi rozhodovat se a jednat
okamzité, bez rozmysleni — a prece dobie.”“ SOKOL, J. Etika a zivot. Pokus o praktickou filozofii. Praha:
Vysehrad, 2010, s. 103.

101 \VACHA, M. Zékladni etické pojmy a teorie. In: HERMANOVA, J. Etika v oSetiovatelské praxi. Praha:
Grada, 2012, s. 9-28. ISBN 978-80-247-3469-9.

102 viz naptiklad Sokolovy posledni piispévky do diskurzu o praktické filozofii: Etika, Zivot, instituce — POkus 0
praktickou filosofii; eventudlné téz Jonasovu knihu Princip odpovédnosti, kterou rovnéz uvozuje vedlej$im
nazvem Pokus o etiku pro technologickou civilizaci.
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,pouze* orientaci a inspiraci pro nase vlastni jednani, rozhodovani a hodnoceni.’®® Jsme to

vposled my sami, na kom lezi tato odpovédnost.

Komplementarni zfetel uplatiiujeme také ve vSech tfech uzeji popsanych entitdch
praktické filozofie — spole¢né¢ sdileny mrav, prvek individualni moralky a odtud odvislé

pravo, neméné pak vrcholna oblast eticka v uzsim smyslu, pfedstavujici individualni hledani

lepsiho a nejlepsiho. Jedna oblast bez druhé by nebyla mozna.

At uz se tedy spiSe piiklanime k tomu kterému etickému pojeti, nepochybné je, Ze
etika v dialogu propojuje svét faktti s bytim ¢lovéka a snazi se jej podnitit k porozuméni, co
ma ¢&init.1% Dilezity rys etiky spatfujeme v sokratovském neustalém hledani, tizani se, tedy
v podnétnosti, kterd snad Usti do vytvareni autonomné moralni osobnosti. Etice proto v prvni
fad¢ nejde o véci, ale o podstatu véci. Nejde o to co, ale pro¢. A tento modus podnétnosti a

interpretace budeme déle pfimo i nepifimo rozvijet v nasledujicich kapitolach.

103 V4cha pripodobiiuje roli etiky ke katalyzatoru. Na rozdil od pfirodnich vé&d si etika ne¢ini narok na absolutni
pravdu, autor etického pojednéni stejné jako vyucujici této discipliny neni v takzvané ,,God-like position® a
nutné neni vzdy ,ten, ktery vi“. Srov. VACHA, M. Zakladni etické pojmy a teorie. In: HERMANOVA, J. Etika
v oSetiovatelské praxi. Praha: Grada, 2012, s. 9-28. ISBN 978-80-247-3469-9.

104 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. Prelozil Karel HLAVON. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-
200-0970-1.
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2 Eticky rozmér literatury

Potud jsme se soustfedili na ptehlednou expozici etické roviny tématu diplomové
prace. Vychazeli jsme z problematické konstituce discipliny, neméné jsme se zamé&fili rovnéz
na uz§i charakterizaci zakladni terminologie etiky. Z tohoto fundamentu praktické filozofie
vyjdeme pii zpracovani dal$i ¢asti prace, kterd se bude snazit etickou rovinu nachazet také na
poli uméleckém a literarnim. Nejprve problematiku podrobime obecnéjsi kritice, v dalSich
subkapitolach nastinime konkrétni moZzné podoby nami hledané¢ho etického atributu

V intencionalni literatufe pro déti a mladez.

2.1 Uméni v dialogu etiky a estetiky se zamérenim na literaturu

Diskuze o mravnosti v souvislosti s uméleckym dilem se vedly snad od pocatku
filozofie. Do celkového pohledu postupné zacalo vstupovat mnoho fundovanych aktért, kteti
souhrnné tvoii pfijatelny nahled na problematiku; klicovym zastupcem je teorie uméni a
filozofie uméni. V soucasném kontextu diferencovanych védnich obort do diskurzu legitimné
vchazi 1 sociologie a psychologie, které postihuji zejména duasledky recepce pro
individualniho vnimatele, sekundarn¢ vSak pro celou spolecnost. V nasich moZnostech ale
neni dostat absolutni §ifi formulovaného pfedmétu, spiSe poukazat na klicové spojitosti, jez
piimo konvenuji S obsahem tématu prace. Zamétime se tedy na specificky vztah uméni a
etiky, je-li néjaky. Vyjdéme z otazky, zda naleZzi mezi vlastnosti, které konstituuji esteticky

hodnotné dilo, také vlastnosti reprezentujici moralni fakty.

Podivejme se v naznaku na az absurdné transparentni ptiklady: pokud cteme
Dostojevského Zlocin a trest nebo pokud hodnotime Picassovou Guernicu, co zde
hodnotime? Ma nas hodnotici soud co do ¢inéni s moralni intenci? Kdybychom pfistupovali
zcela technicky, nezaujaté, jisté by bylo mozné kvantifikovat frekvencni analyzou vyskyt
substantiv v piipadé Dostojevského, jisté by bylo mozné dikladné proméfit proporce
Picassovych objektid, analyzovat barevné pigmenty a podobné. Vypovidal by vysledek o

nécem? Pokud existuje néjaké konkrétné zformulované vychodisko, budeme jej hledat.
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2.1.1 Autonomismus a eticismus

V odbornych kruzich vznikly v pribéhu minulého stoleti dve krajni nazorové skupiny,
které haji v estetice bud’to takzvany autonomismus, nebo eticismus. Ob¢ dvé ryzi podoby jsou
v disledku dosti radikalni a jak uvadi Richterovd, obé dokazuji svymi argumenty vcelku
piesvédéivé jak svou pravdu, tak bludnost.!% Obé kategorické doktriny pfedstavime pouze

letmo.

Autonomismus vychazi z pfedpokladu, Ze je uméni zcela autonomni lidskou ¢innosti.
Pro hodnoceni kazdého dila je tedy nutné nahlizet pouze formalni slozku a vyluéné se zdrzet
od hodnoceni jeho obsahu. Jesté siln€j$i nazor hdji radikalni esteticismus, ktery podle
Niederleho sdéluje, ze uméni lze obdivovat pouze pro samo uméni.}%® V takovém svétle tedy
jakykoli mravni obsah neni mozné pfic¢ist umélecké hodnoté, protoze dilo ani Zadny mravni

obsah neobsahuje. Dilo pouze je, samo o sobé — tedy bezpiiznakové, bez konsekvenci.

Jind forma téhoz proudu operuje s trefnym argumentem, ze umélecké dilo ze své
podstaty nenese sdé€leni mravni povahy, protoze jde o véc. A jelikoz mravni oblast nalezi
pouze svobodou obdafenému lidskému jednani, nelze v souvislosti s uméleckym artefaktem
hovofit o Zadné etice. V takovém zorném uhlu je mozné s tezi souhlasit. Piesto druha strana
umné¢ poukdzala na opomenuti moralniho faktu, tedy kategorie, kterou umélecké dilo

inherentnd reprezentuje a které sekundarné, v disledku piisobi na jeho ptijemce. %’

V opozici vici autonomismu stoji eticismus. Etiku i estetiku stavi do pfimého vztahu.
Esteticky hodnotné dilo je zaroven dilo reprezentujici mravni hodnoty, a pokud nachazime

eticky defekt, podili se svou mérou na celkové nehodnot¢ estetické.

Z vyse uvedeného lze vyvodit zjevnou tendenci k redukei na jeden urcujici faktor, a to
V obou smérech. Jisté¢ je mozné tvrdit, Ze k estetické hodnoté dila naleZi jesté vice aspekta,
nez které reprezentuje pouhda formalni, technicka dokonalost. Niederle kromé jiného
poukazuje také na fakt, Ze k ur¢itému uméleckému zanru zcela neodmyslitelné moralni aspekt

nalezi, pfiCemz uvadi zjevny piiklad antické tragédie, ktera intencionalné tihla k revizi

105 Sroy. RICHTEROVA, S. Etika a uméni. In: RICHTEROVA, S. Eseje o ceské literature. Praha: Pulchra,
2015. Testis. ISBN 978-80-87377-92-5.

106 NIEDERLE, R. Moralka a uméni. In: NIEDERLE, R. Pojmy estetiky: analyticky piistup. Vyd. 2., pteprac.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. Opera Universitatis Masarykianae Brunensis. Facultas Philosophica. ISBN
978-80-210-7131-5.

107 NIEDERLE, R. Moréalka a uméni. In: NIEDERLE, R. Pojmy estetiky: analyticky p¥istup. Vyd. 2., preprac.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. Opera Universitatis Masarykianae Brunensis. Facultas Philosophica. ISBN
978-80-210-7131-5.
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mravii.!® Tuto ambici snad mély také mnohé parodie, satiry s &etnymi politickymi a

socialnimi apely a obzalobami, véetné vySe zminéné Picassovy malby Guernica.

Niederle diskuzi ze svého pohledu shrnuje v nasledujicim tvrzeni: ,,S wurcitou
opatrnosti se lze priklonit k nazoru, Ze kognitivni hodnota umeéni (alespon zcdsti) spociva
V jeho potencidlu tFibit mordlni vybavu kompetentnich recipientii. “*°° Dava zde do souvislosti
tuto kapacitu k vnimani moralnich pravd, jeZ je oteviena ke konkrétni aplikaci, a ktera mutize
byt jednim z faktort distinkce uméni vysokého a nizkého. Dobré dilo podle n¢j zobrazuje
moralni pravdu jedinecné, nikoli pauSaln¢, moralisticky, ¢imZ se vyhyba trivialité. Ma proto

potenci kultivovat recipienta. '

2.1.2 Odpovédnost umélce (aristotelsky ozvuk etiky a estetiky)

Po svém se vyrovnava s rozpornosti svéti uméni a etiky francouzsky filozof Jacques
Maritain, ktery velmi respektované nékolikrat vstoupil i na padu estetiky a filozofie uméni.
Jeho konecnym piispévkem je publikace Odpovédnost umélce, jez se snazi objasnit
svrchovanost jak pozadavktl poezie a intelektudlni tvofivosti, tak pozadavkt mravnich
pravidel, které se tykaji spravného uzivani svobody ¢lovéka.!'! Jeho vyklad je uZeji spjat s

krasnou literaturou, 1 kdyz postihuje oblast veskerého umeéni.

Maritain vychazi z aristotelské filozofie, na niz navazovala také vrcholnad scholastika
Tomase Akvinského. Dle tohoto prizmatu, pfipomenime, se pohybujeme ve dvojim fadu
lidské ¢innosti: ¢innost, ktera vede ke zhotovovani — smyslem je tedy jednoznacné vysledek
tvorby (poiesis) — a ¢innost jednani, kterda ma smysl sama o sob¢ (praxis). Ob¢ dvé ¢innosti
patii do celku praktického rozumu, ale kazda z nich usiluje o dobro jiné, stejné tak se kazda
Z nich maze provinit vii¢i sob¢.

Tvotivé umélecké ¢innosti jde o samo umélecké dilo, o dobro uméleckého dila, které
je ve své oblasti absolutnim cilem. Oblasti jednani jde o dobro ¢lovéka, kterou reprezentuje
kone¢né dosazeni svého cile — blazenosti. Uréitou cestu k dosazeni cile lidského (telos)

nabizeji klasické ctnosti, jak jsme pojednali jiZz v prvnich kapitolach. Tato oblast jednani

198 NIEDERLE, R. Moralka a uméni. In: NIEDERLE, R. Pojmy estetiky: analyticky piistup. Vyd. 2., pteprac.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. Opera Universitatis Masarykianae Brunensis. Facultas Philosophica. ISBN
978-80-210-7131-5.

109 Tamtéz, s. 136.
110 Tamtéz.

11 Tamtéz.
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Clovéka vSak spadd do tadu mravniho, jez je absolutnim nikoli v fadu uméni, ale v fadu
Cloveéka. A v tomto tkvi konflikt. Umélec, jenz iniciuje oboji ¢innost, ma tedy dvoji cil: jako
umélec ma cil, kterym je jeho dilo a dobro jeho dila, ale jako ¢lovek ma cil, ktery se tyka jeho

vlastniho Zivota a dobra jeho Zivota.l!?

Maritain proto tento konflikt sumarizuje do nasledujiciho zavéru: ,, Nakolik je uméni
prilezitosti pro volby, jez se uskutecnuji ve svobodné vuli cloveka, pronikd do oblasti, kterd
neni jeho viastni, do oblasti mravnich hodnot a mravnich kritérii.“'*® Odtud tedy vyplyva, ze
uméni je vlivem svého subjektu — skrze néjz a vnémz existuje, tedy skrze Clovéka —
podtizeno zvnéjsku a nepiimo praveé Cloveéku a dobru Clovéka. Proto je dle Maritaina umélec
odpovédny jak dobru svého dila, tak dobru lidského Zivota, a to v sobé samém 1 v ostatnich
lidech.!* | ...protoze umélec je diive clovékem nez umélcem, autonomni svét mravnosti je

prosté a jednoduse vyssi nez autonomni svét umeéni (a inkluzivnéjsi nez umeéni). “1*°

2.1.3 Platonské hodnoty jako vyzva v kulture relativismu

Sylvie Richterova, teoreticka i literatka etice a estetice vénovala piimo ¢i nepiimo
mnoho svych eseji a promluv a ve vSech je zjevny prinik ve snaze o kulturni a duchovni
propojovani fragmentarizované evropské spoleCnosti. Z bohatého souhrnné¢ vydaného
esejistického dila omezené vybirdme pouze dva texty pro svij explicitni vztah k predmétu
na$i prace: esej Etika a uméni, jez byla pfednesena na Mezinarodnim setkani spisovateld
Vv Luhacovicich roku 2000 a text Krdasa, pravda a dobro v literature a ve spolecnosti, ktery

byl prosloven na Sjezdu spisovatelti v roce 2015.

Jeji eseje, a¢ puvodné vychazely zkritiky duasledkid totalitniho  zfizeni
v Ceskoslovensku, se staly reakci také na soudobé kulturni fenomény. Ze svého zaméfeni
vychazi vzdy od jazyka a jeho uméleckého ztvarnéni v literarnim textu, skrze diachronni
nahled ale rozliSuje mnoho souvislosti napti¢ materidlni i duchovni kulturni sférou ¢lovéka.

Tento postup by se dal oznacit jako velmi obecna metoda.

Etiku a estetiku Richterova zasazuje zvlasté do spolecenského a kulturniho ramce.

Vyluény spor mezi obéma entitami v uméleckém dile neshledava jako pfili§ relevantni, pravé

112 MARITAIN, J. Odpovédnost umélce. Praha: Triada, 2011. Delfin. ISBN 978-80-87256-46-6.
113 Tamtéz, s. 26.

114 Tamtéz.

115 Tamtéz, s. 28.
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naopak poukazuje na vzajemné Uzké sepjeti: ,,...nebot nejsilnéji pocitovany ucinek
uméleckého dila predstavuje konflikt, ktery spolecnost pocituje jako eticky.“''® Richterova
tedy tvrdi, ze sila umeleckého dila je pfimo umérna sile jeho etického ptlisobeni, at’ uz je
nasledné¢ vnimano pozitivné, nebo negativné. V zadném piipadé se tedy nejedna o redukujici
moralizujici ton; nejde o konkrétni eticky soud. T€zisté je v ucinku dila.

Umélecky zpracovany konfliktni ucinek Richterova povazuje za nezbytny pro

funkénost uméni ve spole¢nosti.*t’

,Jako nemiizeme poprit pozmavaci funkci umeéni,
nemiizeme popiit ani jeho hluboké, casto epochalni etické piisobeni. “*'® A dile poznamenava
shodné s vySe zminénym Niederlem: ,,Ktery klasik svetové literatury by mél vitbec smysl bez
etické velikosti? Dostojevskij, Goethe, Moliére, Shakespeare, Dante? “*'® Princip je vsak
v disledku ambivalentni. Stejné jako je zadoucim dynamizujicim faktorem uméni i
spole¢nosti — nebot’ dilo konflikt nejen vyvolava, ale pfedevs§im odhaluje — mize byt ze

stejného diivodu zaroven prvkem, ktery samo uméni destruuje, potlacuje.'?°

Nejvyssi destrukei uméni shleddva Richterova v totalit€. Rozpoznava piitom paralely
s minulosti: ,, Diktaturu dnes nevykonava Stalin, svym zpusobem ji vsak vykonavaji
ekonomické zretele.***' Vztahneme-li situaci na literaturu, pak mravni dilemata, hluboké

mySlenky, jeZ vytvaieji zna¢ny narok na recipienta, mozna nebudou natolik atraktivni.

Richterova jiz vroce 2000 piSe, ze , existencidalni otazky se tak postupné zacnou
redukovat na otazky existencni. V prvni fazi tohoto procesu bude hodnota umeéni ztotoznéna
S financnim uspéchem, ve druhé perspektiva financniho uspéchu zacne rozhodovat o samé
existenci umeéni. “?? Zmensujici se existenéni prostor pro uméleckou tvorbu tak ma piimy

dopad na estetiku.

116 RICHTEROVA, S. Etika a uméni. In: RICHTEROVA, S. Eseje o ceské literature. Praha: Pulchra, 2015.
Testis. ISBN 978-80-87377-92-5, s. 289.

U7 Domnivam se, Ze uméni ztrdaci ve spolecnosti svou roli tou meérou, jakou ztraci schopnost vyvolat v ni mravni

konflikt. “ Tamtéz, s. 291.
118 Tamtéz.

119 Tamtéz.

120 Tamtéz.

121 Tamtéz, s. 293.

Dominanci ekonomického zietele do jisté miry ilustruje také teze Tomase Sedlacka, ktery ekonomiku nazyva
nejekumeni&t&jsim nabozenstvim svéta. Srov. VYBORNA, L., PRINOSILOVA, J. Tomas Sedlaéek: Z ekonomie
se stalo moderni nabozenstvi, nejekumeni¢tjsi vira svéta. In: radiozurnal.rozhlas.cz [online]. 4. 1. 2017, [cit.
2019-01-25].  Dostupné  z:  https://radiozurnal.rozhlas.cz/tomas-sedlacek-z-ekonomie-se-stalo-moderni-
nabozenstvi-nejekumenictejsi-vira-6202878.

122 RICHTEROVA, S. Etika a uméni. In: RICHTEROVA, S. Eseje o ceské literature. Praha: Pulchra, 2015.
Testis. ISBN 978-80-87377-92-5, s. 294.
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Pfipomenme, jaka je podle Richterové funkce uméni pro spolecnost: je to schopnost
vidét a odkryvat véci skryté, schopnost nastavovat lécky slepoté, a tedy i schopnost rozliSovat
dobro od zla.!>® Nicméné autorka poukazuje svou analyzou k soudobému prehodnoceni
klicovych hodnot — mravnich i uméleckych — které v sepjeti s Platobnem stavi na vrchol
idealistického axiologického systému: ,, Na konci minulého stoleti doslo k radikdlni proméné,
Kk otevienému pokusu ucinit klasickou trojici nejvyssich hodnot bezpredmétnou. Nic nemusi

byt pravdou a viechno miize byt nepravdou. Totéz o krdase. O dobru ani nemluvé. “*** Hodnoty

se podle ni zacaly pfevadet na penize.

Tak jako v prvni kapitole zminény Alasdair MacIntyre skrze filozofickou reflexi,
dochdzi i Richterova reflexi metajazykovou'® ke stavu kultury, pro niz je
ptiznaéné vyprazdnéni obsahu nékterych hodnot a pojmi. Tento stav nazyva sémantickou a
etickou slepotou.'?® | Negace krasy je vydavina za vydobytek moderniho uméni, negace

pravdy za osvobozeni, ne-li podminku K preziti, estetizace zla je iispésna. “**

Na druhou stranu povazuje krizi také za velkou piilezitosti ke kreativité, k pozvednuti
ducha, k nové volb&.'?® K volbé& tychz hodnot, které reprezentovaly Platonovy vrcholné ideje
— krasa, pravda a dobro. Ideje, ke kterym se dle autorky literatura, kultura, ale 1 spole¢nost od

starovéku snazily inklinovat.

Richterova tedy nahlizi své uvahy o estetice a uméni v SirSim kontextu kulturnim a
spolecenském, vychozi oporu i kone¢ny zavér pojednani spatiuje v Platénovych idejich krasy,
pravdy a dobra, které vytvareji imanentni jednotu. Dialog etiky a estetiky povazuje za nutny
predpoklad jakéhokoli uméleckého dila toho jména; etika je dokonce hybnou silou estetiky.
Naopak neptitomnost etiky v uméni pojmenovava autorka kyéem, ¢imz navazuje na nosna

témata literarnich dé€l i esejistickych spisit Hermanna Brocha: ,, Podle Brocha vznikd kyc¢

123 RICHTEROVA, S. Eseje o ceské literature. Praha: Pulchra, 2015. Testis. ISBN 978-80-87377-92-5.

124 RICHTEROVA, S. Krésa, pravda a dobro v literatufe a ve spole¢nosti. In. RICHTEROVA, S. Eseje o ceské
literature. Praha: Pulchra, 2015. Testis. ISBN 978-80-87377-92-5, s. 703.

125 Richterova k tomuto dodava: ,, Zacdtkem dvacdtého stoleti se lingvistika z podnétu Ferdinanda de Saussura
usnesla, ze jazykové znaky jsou zcela libovolné — arbitrarni. Staci, abychom se na jejich vyznamu shodli. Je tomu
tak a zaroven je nanejvys pozoruhodné, Ze pravé od tohoto okamzZiku se slovo a vyznam zacaly prudce
rozchdzet. “ RICHTEROVA, S. Krésa, pravda a dobro v literatufe a ve spole¢nosti. In. RICHTEROVA, S. Eseje
o Ceské literature. Praha: Pulchra, 2015. Testis. ISBN 978-80-87377-92-5, s. 707.

126 RICHTEROVA, S. Etika a uméni. In: RICHTEROVA, S. Eseje o ceské literature. Praha: Pulchra, 2015.
Testis. ISBN 978-80-87377-92-5.

127 RICHTEROVA, S. Krésa, pravda a dobro v literatute a ve spole¢nosti. In. RICHTEROVA, S. Eseje o ceské
literature. Praha: Pulchra, 2015. Testis. ISBN 978-80-87377-92-5, s. 708.

128 Dodejme, ze slovo krize odkazuje k plvodnimu feckému krinein, jez znamend odliSovat. Krize je tedy
pfenesené faze, v niz se dosavadni prub&éh meéni.
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etickym pokleskem, podvodem, totiz snahou se libit za cenu zapomnéni zla. Lze dodat, zZe
kycem je rovnéz produkce, jez zastira dobro.“**® Pravé uméni vSak ve své jedineénosti —
vnitinim (etickém) konfliktu, ktery je drazdivy, provokativni — je povolano odkryvat véci
skryté, probouzet vnimani svéta. Ptijemce rozcitlivuje, vede ke kladeni otazek, ¢imz jej ¢ini
také schopnym odpovidat, byt zodpovédnym. Uméni a krasna literatura zvlast ma podle
Richterové konecné¢ funkci estetickou, noetickou i etickou. Pravé v sepjeti onéch tii

platonskych hodnot tkvi i vysledna hodnota uméleckého dila.

2.1.4 Shrnuti a zavér dialogu

Zprvu s opatrnosti predpokladany vztah mezi etikou a estetikou skute¢né existuje a je
teoreticky uchopovan odborniky do dnesnich dnli. Nicméné obecné se jedna o zna¢né labilni
kategorii vztahu vazanou na vyklad, jenz reaguje na soudobé myslenkové, védecké a
v disledku celospolecenské paradigma. Konkrétnich podob popisovaného vztahu je proto
velké mnozstvi. Snazili jsme se blize uvést predev§im takové vyklady, které neodmita;ji

mnohavrstevnatost a komplexnost problému.

Rostislav Niederle v Pojmech estetiky ptredestiel dva krajni mody, které vymezuji
vSechny ostatni tendence. Koneéné piipustil etickou funkci uméni ze dvou duvodu: existuje
totiz mnoho dél, ktera explicitné obsahuji etickou intenci, jiz nelze pominout; dilo vsak také
potencialné obsahuje kognitivni funkci, kterd mize participujiciho vnimatele podnécovat i

V etické oblasti.

Jacques Maritain vztah obou entit vnima coby ekvivalenty ¢innosti praxis a poiesis,
tedy v konfliktu. Nebot™ jak etika, tak estetika je svrchovanou ve svém ucelu, cili. Stiet se
ovSem odehrava v jejich subjektu — ¢lovéku, a proto je ve vysledku oblast etiky nepifimo
nadfazena estetickému cili. Nakolik je uméni pfilezitosti pro svobodnou volbu c¢lovéka,

natolik vstupuje do etické oblasti, pise Maritain.**°

129 RICHTEROVA, S. Krésa, pravda a dobro v literatufe a ve spole¢nosti. In. RICHTEROVA, S. Eseje o ceské
literature. Praha: Pulchra, 2015. Testis. ISBN 978-80-87377-92-5, s. 708.

O snaze zalibit se za cenu popieni vlastniho umeéleckého svédomi piSe i Maritain. Jedna se o pfe€in vuci vlastnim
narokim na dilo, naptiklad zménu stylu s vidinou komercniho tspéchu. MARITAIN, J. Odpovédnost umeélce.
Praha: Tridda, 2011. Delfin. ISBN 978-80-87256-46-6.

130 MARITAIN, J. Odpovédnost umélce. Praha: Triada, 2011. Delfin. ISBN 978-80-87256-46-6.
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Sylvie Richterova vztah mravniho a uméleckého tadu rozprostird na pozadi upadku
jazyka, jenz se podle ni pfimo podili na imémém upadku civilizace.®* Naléhavé volani po
primknuti uméni k jeho ptivodnim idealim krasy, pravdy a dobra zfeteln¢ apeluje nejen na
umélce, ale na kazdého individualniho ¢lovéka — ptijemce, ocenovatele uméni. Na urovni
konkrétniho dila povazuje Richterova dialog mezi etikou a estetikou za esencialni prvek
existence uméni. Tento vyznamotvorny prvek bychom mohli trividln€ji oznacit jako
,estetizovany eticky konflikt“. Cim vétsi je dle autorky zobrazovany konflikt, jejz povazuje
spole¢nost za eticky, tim vice dosahuje uméni svého cile — odkryva skryté, znejistuje domnéle

jisty terén, jemné rozliSuje, pojmenovava a podnécuje k otazkam, k mysleni.

VSichni zminéni autofi pod pojmem eticky kone¢né vnimaji pfirozeny a univerzalni

P 132 rw v ro g p v P ;o . ,
mravni zdkon,™** ktery €lov€k rozpoznava ve svém svédomi a ktery je spjat se samym
lidstvim. Naopak neni pfijatelna provazanost s ur¢itou konkrétni moralkou. Uméni je pro né
médium, které svym vlastnim, specifickym zptisobem komunikuje i eticky obsah. Niederle a
Richterova zvlast' akcentuji recepci: tedy eticky rozmér, a¢ je vice ¢i méné potencidlné
pritomny jiz v dile, stava se teprve v participujicim recipientovi redlnym obsahem a mtize tak
veést k praktickému Cinu. A pravé za tyto dusledky se stava umélec také odpovédnym, 1 kdyz,

dodejme spolu s Maritainem, to neni jeho jedind odpovédnost.

Zaveérem zcela ve svétle literatury poznamenejme v ndvaznosti na vyse prezentované
myslenky Richterové také dodnes aktualni tvrzeni Alexandra Klimenta, a sice ze
spisovatelovo slovo bylo vzdy pon¢kud nepohodIné a v napéti s prevladajicim paradigmatem
spolecnosti. ,,To je skutecnost stara jako déjiny literatury, a pred kazdou spolecnosti lezi
vzdycky znovu dilema, zda toto napéti prijme jako svuj plodny a nezbytny korektiv v trvalém a
rovném dialogu, anebo zda se toto napéti pokusi utlumit v zajmu verejného, jednostranné
formulovaného blaha a misto dialogu nastoli monolog.“*** Pokud bychom jistou
angazovanost literatury ve spolecnosti odepieli, patrné by Dante, Shakespeare, Komensky,
Dostojevskij, ale i Hrabal, Havel a skute¢né mnoho dalSich, v¢etné autord, jimiz se budeme
zabyvat v nasledujicich kapitolach, tematizovali prazdné floskule a jejich dilo by bylo takika

bezvyznamné.

31 RICHTEROVA, S. Eseje o ceské literature. Praha: Pulchra, 2015. Testis. ISBN 978-80-87377-92-5.

'3 Arno Anzenbacher jej prejimd od Toméase Akvinského a nazyva lex naturalis. Jedna se o obecny zakon
bytostn¢ vlastni cloveku, rozumem obdafen¢ bytosti. Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Vyd. v tomto
prekl. 3., v nakl. Academia 2. Prelozil Karel SPRUNK. Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0953-1.

133 KLIMENT, A. Ze &tvrtého sjezdu. In: PRIBAN, M. Z dejin Ceského mysleni o literature 3 (1958-1969):
Antologie k Déjinam ceské literatury 1945-1990. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2003. Dokumenty.
ISBN 80-85778-34-3, s. 394.
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., Dobré dilo predklada obecnou moralni pravdu jedinecnym zpiisobem, in concreto, a
tim se vwhyba pasti triviality: konkretizaci kultivuje recipienta, tribi jeho rozliSovaci moralni

smysl. “134

2.2 Eticky rozmér soucasné intencionalni literatury pro déti a mladez

Na zédkladé ptedchozich poznatkd systematicky dochdzime k uz§imu vymezeni
problematiky na soucasnou intenciondlni literaturu pro déti a mladez. Dosavadni vystupy
Z jednotlivych subkapitol integrujeme do metodického ptistupu, ktery se budeme snazit
aplikovat na konkrétni zastupce literarnich dél v nasledujicich kapitolach, zejména ve Ctvrté
Casti prace vénujici se analyze a interpretaci. Kromé jiz vySe zminénych zavéra z oblasti
etiky, uménovédy a literarni teorie vyuzijeme pro tyto ucely aplikované poznatky

pedagogického a vychovného zaméreni, které konvenuji s obsahem tématu diplomové prace.

2.2.1 Literatura pro déti a mladez jako nastroj vychovy k hodnotam

Pedagogika eticky rozmér ¢lovéka vnima jako jeden z integralnich edukaénich cild, ke
kterému soustfedi svou pozornost. Je otdzka, do jaké miry je tohoto obecného cile skute¢né
dosahovano, kazdopadné vV poslednich letech byl akcentovan hlas odbornikd, ktefi
upozornovali na potiebu intenzivnéj$i institucionalizované vychovy K hodnotam a mravni
vychovy. Vysledek na urovni nejvyssich kurikularnich dokumentt ¢eského Skolstvi od roku
2010 nejzietelnéji predstavuje dopliujici vzdé€lavaci obor eticka vychova. Prostor
k dosahovani etickych cili nachazime také v prafezovych tématech — ktera jsou zaméiena
svym obsahem na aktualni problémy soucasného svéta — jak doklada publikacni ¢innost Pavla

Vacka a Jany Sladové na toto téma.'3®

Néami sledovany zamér ve vychovné oblasti postihuje participace intencionalni

literatury pro déti a mldde na procesu rozvoje axiologického systému &tenait.'® Ackoli se

134 NIEDERLE, R. Pojmy estetiky: analyticky piistup. Vyd. 2., pteprac. Brno: Masarykova univerzita, 2014.
Opera Universitatis Masarykianae Brunensis. Facultas Philosophica. ISBN 978-80-210-7131-5, s. 136.

135 Blize viz VACEK, P. Rozvoj mordiniho védomi Zakii: Metodické naméty k realizaci priFezovych témat.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-386-4. a SLADOVA, I. et al. Uméleckd literatura v procesu osobnostni
a socialni vychovy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016. Monografie. ISBN 978-80-244-5101-5.

136 Axiologie je ekvivalentni vyraz pro filozofii hodnot. Axiologickym systémem rozumime Zebficek hodnot.
Cil, ke kterému toto usili sméfuje pohledem pedagogiky, respektive vychovy k hodnotam, vyjadiuje velmi dobre
Stanislava Kucerova: cilem je ,,rozvoj kladnych bytostnych sil a schopnosti, rozvoj mnohostranné lidské
osobnosti v konfrontaci se svétem. Ma funkci spoluvytvaret clovéka jako kulturné historickou bytost. Pomdhda mu
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nejedna zdaleka o totéz, pfipomenme, ze jisté ,,podobné* — vychovné — ambice méla literatura
pro déti a mladez snad od svého pocatku. Nicméné do konce devatendctého stoleti formativni
funkce v textech dominovala, mnohdy na tikor funkce estetické, a az dvacaté stoleti pfineslo
zménu v pristupu k détskému Ctenafi, jeZ se projevovala pozvolnou proménou témat i

formalnich postupti.

Hodnotovy systém je do jisté miry obsahové proménlivy a vagni pojem. Pro kazdého
Clovéka mtze byt hodnotou néco jiného; svou mérou jsou vSak vzdy zastoupeny faktory
historické, ndbozenské, socidlni, kulturni, politické, ekonomické. Jako hodnotu podle
Stanislavy Kucerové myslime ,,nejen to, co je K Zivotu nutné, potiebné a uzitecné, ale i to,
Ceho si vazime, co obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme, co je nam drahé, milé, co je blizké
nasemu srdci. “**" Sokol upozorfiuje, Ze pojem piivodné nalezel pouze ekonomické oblasti,
odkud také piesel do bézného jazyka.'® Proto nis nepiekvapi, ze velmi ¢astym myslenym
vyznamem jsou ekonomické konotace miry uzitku, uspokojeni, materialniho naplnéni.
Kucerovd vSak hodnoty v uZzSim slova smyslu charakterizuje jako esencidlni kulturni
kategorie, ,, které odpovidaji nasim vyssim tendencim, normam a idedliim, zvldasté socidlnim,
mravnim a estetickym.“*® 1 ptesto, Ze neni toto vyjadieni zcela pregnantni, opdt v fadu
filozofie, vnémz se v podstaté stale CasteCné nachazime, patrné nelze pojem hodnota
charakterizovat celistvéji. Sladova dodava, Ze navzdory narodnim, rasovym, kulturnim a
jinym odliSnostem existuje vSeobecny konsensus o podob¢ axiologického systému, v némz
jsou pritomny takzvané vSelidské hodnoty humanismu, demokracie, zakladnich lidskych prav

a svobod.40

Autorky Vlasta Refichova a Jana Sladova v navaznosti na literarndvédné studie
vychazejici z recepce uméleckého textu détskym étenafem poukazuji na potencial literatury

pro déti a mladez, ktery se v obecnosti projevuje obohacenim recipienta zejména v roving

najit rad v sobé samém, pomdhd mu integrovat se s prirodou i spolecnosti, pomahd mu najit vilastni misto
V daném historickém kontextu, aby mohl optimalné rozvinout a uplatnit své lidské moznosti pro dobro viastni a
V zajmu spolecnosti, k niz patii.“ Zaroven autorka dodava, ze , bez podnécujicich ideji a ideali, s kterymi se
miize ¢lovék identifikovat, neexistuje vpravdé lidsky Zivot.“ KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova: Kapitoly
z filosofie vychovy. S.1.: vl. naklad, 1996. ISBN 80-85668-34-3, s. 122.

137 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova: Kapitoly z filosofie vychovy. S..: vl. naklad, 1996. ISBN 80-
85668-34-3, s. 45.

138 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2014. Moderni mysleni.
ISBN 978-80-7429-223-1.

139 KUCEROVA, S. Clovek, hodnoty, vychova: Kapitoly z filosofie vychovy. S.L: vl. naklad, 1996. ISBN 80-
85668-34-3, s. 65.

10 SLADOVA, J. et al. Uméleckd literatura v procesu osobnostni a socidalni vychovy. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2016. Monografie. ISBN 978-80-244-5101-5.
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estetické a emociondlni. Literarni texty podnécuji fantazii, vyzyvaji k zaujeti hodnoticiho
postoje, provokuji citové prozivani ditéte, podileji se na kultivaci mravniho védomi a formuji

jeho charakter a racionalné podloZena stanoviska.'#!

Podstatny dusledek literarni komunikace je mozné spatfit v autentickém
zprostiedkovani Zivotni situace jiného ¢loveka;'*? tato zkusenost miize byt Gtendfi stejné tak
cennym piikladem pro napodobovani, jako miize poukazovat na negativni konsekvence a tim
castecné nahrazovat vlastni negativni zkusenost. Jindy mtize hlavni hrdina poskytnout utéchu
¢1 vychodisko z obtiZzné Zivotni situace, jiz sdili se ¢tendifem (zde se eticka funkce prekryva
s terapeutickou). Autorky Retichova a Sladova totiz dokladaji na éetnych piikladech soudobé
intencionalni literatury sledovaného druhu pestrou paletu aktualnich a emocné silnych
namétl, které vychéazeji zpociti dnesSnich déti a mladeze, jez se ocitli kupiikladu
V problematické rodinné situaci, zakouSeji socidlni vyclenénost z kolektivli vrstevnikli a
spolecnosti, ¢i jinak pocitovand stradani. Zaroven poukazuji na fakt, ze pribéhy neplisobi
sentimentaln€ a neutvrzuji v bezvychodnosti, ale naopak poskytuji nadéji a netrivialni
vychodiska z prozivaného zivotniho zmatku.!*® Literatura tedy ma v procesu vychovy
k hodnotam své nezastupitelné misto zejména Silnou vypovédni hodnotou, na niz se podili

specifickym estetickym vyjadienim.

2.3 Zavér kapitoly a metodicka vychodiska

Z dosavadné prezentovanych zavért etické problematiky, k nimz jsme dospéli v prvni
kapitole, vyplyva nasledujici: etika je v prvni fad¢ dialogickou disciplinou propojujici svét
fakti a byti Cloveka; snazi se clovéka podnécovat a inspirovat k uréitému kvalitativné
vy$§imu zpiisobu jednani, které spatfuje v neustalém hledani a tdzani se po lepSim a nejlepSim

a které je nasledovano konkrétnimi €iny. Uz$im cilem etiky je konstituovani autonomni

141 RERICHOVA, V., SLADOVA, J. Moznosti a limity sou¢asné literatury pro déti a mlade v procesu vychovy
k hodnotam. Paidagogos. [online]. 2017, ro¢. 1, ¢. 1 [cit. 15.5.2019]. Dostupné z:
https://www.paidagogos.net/issues/2017/1/article.php?id=3

142 Kniha ddvd étendii v pékné stylizaci analogie jeho vlastnich osudii, 7est problémy, kterymi si on sam lame
hlavu, a bezdecne jej svadi k tomu, aby se snazil povznésti a ozdobiti vsednost svého Zivota napodobenim
literdrnich predloh.” KREJCI, K. Sociologie literatury. Praha: Grada, 2008. Sociologie. ISBN 978-80-247-
2623-6, s. 144.

143 RERICHOVA, V., SLADOVA, J. Moznosti a limity sou¢asné literatury pro déti a mladez v procesu vychovy
k hodnotam. Paidagogos. [online]. 2017, ro¢. 1, &. 1 [cit. 15.5.2019]. Dostupné z:
https://www.paidagogos.net/issues/2017/1/article.php?id=3

39



moralni osobnosti, ktera aktivné spoluutvari zivot sviij i celé spolecnosti v intencich lepsiho a

nejlepsiho.

Také jsme dolozili, ze uméni spolu S jednanim — taktéz produktem praktického
rozumu — mize participovat na etické kultivaci ¢loveéka. Inherentné totiz muze obsahovat
eticky obsah, jez se projevuje takzvanym estetizovanym etickym konfliktem, na n¢jz
poukazala Sylvie Richterova.'** Cim je konflikt hlubsi, tim vice miiZze uméni rozvinout svij
potencial odkryvat skryté, kultivovat jemné rozliSovaci schopnosti recipienta, pojmenovavat a
podobné. Uspéch umélecké komunikace v neposledni fadé vzdy zavisi na konkrétnim

piijemci.

Vychovny vhled obohatil sledovanou problematiku o relaci k axiologickému systému,
na némz soucasna intencionalni literatura pro déti a mladez mize participovat. Pojem
hodnota, obsahové nejednoznacny a problematicky, pfitom chipeme ve smyslu Kucerové

jakoZto esencialni kulturni kategorii, jez odkazuje k vysSim tendencim a idedlim clovéka,

zvlasté socialniho, mravniho a estetického charakteru.

Dochazime k zavéru, ze tvahy nad hledanim etického atributu, jimz bychom
charakterizovali a konkretizovali vyty¢enou oblast beletrie pro déti a mladez, pfisné vzato,
nutné inklinuji K partikularnimu zieteli, ktery vSak vyplyva ze samotného piedmétu
diplomové prace. Této skuteCnosti jsme si byli od pocatku védomi a snazili jsme se
K literarnimu textu piistupovat v jeho celistvosti, kterd je mu bytostné vlastni, jakoZto
svrchovanému projevu uméleckého tvirc¢iho ducha. Milan Jankovi€ v této navaznosti pise, ze
umélecky obraz zachycuje obsahové vzato vzdy jen urCity vysek skutecnosti, ale jeho
konkrétni umélecké ztvarnéni je povolano piekonat tuto c¢astecnost pravé ve svébytném celku
dila;*® coz analogicky souzni také se zminénym zavérem Niederleho Vv souvislosti s

ptekondvanim triviality obecné moralni pravdy v umélecké tvorbé.

Eticky rozmér literatury nachdzime na mnoha Urovnich. Za kli€¢ové povazujeme
nasledujici: vnitini element dila zastupuje esteticky zpracovany eticky konflikt (pro
jednoduchost spiSe nazyvan estetizovanym etickym konfliktem), coz je vtomto kontextu
zakladni vyznamotvorny cCinitel. Je shodny s obvyklou ptredstavou o rozvrzeni dil¢ich

tematicko-motivickych prvkd dila ve wvnitini kompoziéni struktufe (mikrokompozici),

144 Pfirozen& ne kazdy umélecky predmét — dilo v nejsir§im slova smyslu — nese eticky atribut. Naptiklad
abstraktni malba jej ze své podstaty zpravidla neobsahuje.

15 JANKOVIC, M. Cesty za smyslem literdrniho dila. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1013-2, s. 20.

40



respektive je konkrétni realizaci mikrokompozice v principu kontrastu. Richterova sdéluje:
,,pokud je vSak umeni schopnost videt a odkryvat véci skryté, nemiize bez napéti protikladii a

kontrastii pracovat. “**°

Z pohledu recepce konecného etického smyslu beletrie pro déti a mladez shleddvame
za podstatnou tezi Kucerové, ktera charakterizuje hodnoty jako esencialni kulturni kategorie,
idealy, zv1asté idealy spolecenské, mravni a estetické. Jak dokladaji svymi zavéry Refichova a
Sladova, tyto hodnoty obsahuje a potencialné¢ velmi zdatile komunikuje také umélecky text

pro détské a dospivajici ptijemce. Netiteba vice dodavat, Ze k rozvinuti zddouciho etického

sd€leni je potieba spoluprace Ctenare.

Timto prizmatem konkretizujeme eticky rozmér soucasné intencionalni literatury pro
déti a mladez, jez budeme zaroven povazovat za urcité metodické vychodisko pro analyzu a
interpretaci zejména konkrétniho dila Kdo zabil Snizka?, ale také dalSich tituld.
Piedpokladame, ze je hodnotna literatura ve své umélecké presvédCivosti a emocionalni
pusobnosti nositelkou dostatecné konfliktnich tematizovanych situaci ve smyslu Richterové,
jez se potencidlné stavaji stimulem k pfemysSleni nad duasledky jednani postav, piipadné
poskytuji Ctenafi prostor pro zvazeni alternativ, rozvijeji jeho rozliSovaci schopnosti a

podobné, ¢imz se podili na utvareni jeho hodnotové orientace ve smyslu Kucerové.

Kromé této danosti budeme usilovat o identifikaci kontur platonskych ideji krasy,
pravdy a dobra, jimiz bychom podepfeli zavérecné hodnoceni dila Kdo zabil Snizka?.
Domnivame se, ze nas pfistup zachovava integritu uméleckého dila, zaroven ale poskytuje

urcité signifikantni atributy, kterymi lze postihnout analyzované texty.

16 RICHTEROVA, S. Eseje o ceské literature. Praha: Pulchra, 2015. Testis. ISBN 978-80-87377-92-5, s. 295.
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3 Eticky rozmér literatury pro déti a mladez v kontextu soucasné

knizni produkce

Téma diplomové prace zietelné odkazuje k literatufe coby kulturnimu fenoménu, ktery
ma schopnost kulturu, respektive spole¢nost do jisté miry spoluutvaiet. Jakub Ceska v tomto
kontextu pojednavé o proliferaénim efektu,'*’ kterym literatura na societu piisobi. Zarovei je
vsak také slovesné uméni urditym spoledenskym obrazem.'*® Ptijmeme-li tento postulat,

logicky se ptame, v ¢em konkrétné literatura reaguje na soudoby Zivot ditéte ¢i dospivajiciho.

Vladimir Spousta pojmenovava soucasnou situaci jako krizovou v mnoha ohledech.
Upozoriiuje na prevladajici, neziidka jediné ekonomicky motiv jednani, ndzorovou atomizaci
spole¢nosti, silici zivotni tempo, pocit chaosu, které usti do vztahovych krizi, jimZ je vlastni
také problematicka a nefunk¢éni komunikace. Navzdory relativné velké svobodé, kterou
zépadni spoleCnost zakousi, Spousta poukazuje na strach ze svobody a neschopnost Casti
spoleénosti se vtéto zméti moznosti i pomérné novych nastrah orientovat.}*® Z téchto
kofenovych jmenovatelti vyvéra celd fada dalSich problémd, tedy i konkrétnich namétu, které
détska literatura tematizuje. Setkdvame se s jinakosti, outsiderstvim, multikulturalitou,
environmentdlni a ekologickou otdzkou, mimo tabuizovand témata patfi smrt. Nize
piedstavime pouze néckolik, podle naseho soudu vyznamnych dél, ktera propojuji vicero

fenoméntl a zfetelné reprezentuji kolorit vytyc¢ené literarni oblasti.

Dodejme, Ze jiz volba ndmétu je v nami stanovenych znacich v podstaté vdécnym
piredpokladem pro rozvijeni dostatecné provokativniho, zaroven c¢tenaisky atraktivniho
syzetu. Beletriza¢ni postupy pak vyuzivaji dikladné psychologizace postav, napéti i humor
blizky ¢tendfi. Souhrnné tak umoctiuji autenti¢nost obrazu fiktivni reality.**® Hlavni hrdina je
Casto ve velmi obtiznych a rozporuplnych Zivotnich situacich, jez pfedurcuji dynamicnost

jeho osudu, i celého ptibéhu. Naopak, pokud by byla postava strnula, budila by nedtvéru a

17 CESKA, J. Proliferaéni efekty fikce. Ceskd literatura. [online]. 2013, ro¢. 61, &. 4 [cit. 20.5.2019]. Dostupné
z: https://docplayer.cz/27397114-Proliferacni-efekty-fikce.html

148 Nelze pochybovat o tom, Ze je mozné z literatury vyabstrahovat urcity obraz spolecnosti.“ WELLEK, R.,
WARREN, A. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996. Velka fada. ISBN 80-7198-150-8, s. 143.

149 SPOUSTA, V. Krize soucasné spolecnosti a promény hodnot na prelomu tisicileti. Pedagogika. [online].
2008, roc. 58, ¢. 3 [cit. 23.5.2019]. Dostupné Z:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=1133&edmc=1133

150 Autenticnost obrazu neni odménou umélcovy vérnosti redlné predloze, nybrs korunou dobré fikce. Teprve je-
li obraz dobre ,udélan’, ukaze se v ném dotycna stranka Zivota v ,pravé’, autentické podobé, takze uzasle
vydechneme: Ano, presné tak to je!* FIDELIUS, P. Kritické eseje. Praha: Torst, 2000. ISBN 80-7215-134-7, s.
236.
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Ctenal by se s ni mozna tim méné ztotoznoval. Napéti a autentiCnost, jak jsme sdélili, je

predpokladem ¢tivého 1 dojmem realného piib&hu.

Zdaleka nejfrekventovanéjSim, az fundamentdlnim motivem soucasné literarni
produkce sledovaného okruhu je postaveni ditéte ve zpravidla problematické rodinné situaci.
Takovy motiv ramuje roman Cik od némeckého spisovatele Wolfganga Herrndorfa, vydany
v ¢eském piekladu roku 2012. Hlavni protagonista a vypravéc pribehu, Ctrnactilety Maik
pochéazi z dobfe situované rodiny, vSak v podstaté rodiny nefunkéni. Matka alkoholicka
jezdiva Casto na odvykaci 1écbu a otec je zaméstnan ptiliSnou praci jako realitni makléf
(nemén¢ vSak trdvenim casu se svou milenkou). Luxus a hmotné zidzemi Maikovi
nedostatecné¢ kompenzuje chybéjici vztah s rodici, ktery se zifejmé nemalou mérou podili na
jeho nizkém sebevédomi a vyc¢lenénosti ze skolniho kolektivu. Motiv outsiderstvi je v knize
ptitomen uz od prvnich stranek — hrdina se pokousi zaujmout pozornost spoluzacky, do niz se
zamiloval; cela tfida je k ni v zafatku prazdnin pozvana na oslavu, ale hrdina pozvani
nedostava a podobné. Do této deziluze vchazi druhy protagonista, novy spoluzék Cik,
vlastnim jménem Cichatov — rusky imigrant a trochu ,exot“. Cik nabizi Maikovi vizi
prazdnin v podob¢ vyletu do Tramtarie v kradeném auté. Zprvu pro Maika spiSe nechtény
vylet se stava cestou za dobrodruzstvim, cestou pratelstvi, cestou za dospélosti a unikem od

nudné a bezvychodné reality.

Nespoutana cesta pred hrdiny stavi fadu pirekazek, které je uci divéfovat jeden
druhému. Pfedevsim je ale podnétem pro hledani vlastni identity. Ctenaf spolu s postavami si
ma moznost uvédomit slozitost a urcitou nespravedlnost svéta. Nahlizi do prozivani
odstréenych jedinct, které je umoctiovano také Cikovou socialni situaci a homosexualni
orientaci 1 Maikovou rodinnou a citovou deprivaci. Socidlni zfetel dokresluje setkani s divkou
ze skladky. Zaroveinl ¢tendf dostdva presvédcivym piibéhem impuls k vlastnimu aktivnimu
konani a piijeti svého dilu odpoveédnosti za veskeré eventualni disledky, pfedevsim za Zivot

sam.

Dodejme, Ze kniha Cik se stala celosvétovym fenoménem; je prelozena do vice nez

dvaceti jazykil a byva pfedmétem odbornych literarnich i pedagogickych konferenci. *>!

151 Viz napf. piispévek Tamary Buckové na liberecké konferenci Soucasnost literatury pro déti a mladez z roku
2016. Srov. LISOVSKA, P. Soucasnost literatury pro déti a mladez 2016 aneb Podoby piibéhii soudasné
literatufe pro mladez a mladé dospélé. Impulsy. [online]. 2016, ro¢. 2, ¢ 3 [cit. 20.5.2019]. Dostupné z:
https://impulsy.kjm.cz/impulsy-pdf/?id=96
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Na pozadi nové, pro hrdiny v disledku spise nechténé rodinné konstelace je vystavén i
ptibéh Nejhorsi den v zZivoté tretaka Filipa L. od autorky Petry Braunové zroku 2011.
K Filipové mamince se nastéhuje jeji pritel. Sama tato skutecnost neni problematickou, krize
je zplsobena spiSe vztahem, jaky vytvareji déti odlisného rodice — tedy Filip a Monika.
Monika zarli na Filipa, vnima jej jako piekazku ve vztahu k otci a nechce s nim mit nic
spole¢ného, zcela jej ignoruje. Psychicky stale vyhrocenéjsi situaci Filip nedokaze fesit jinak
nez tragickym pteCinem. Poskodi Monice brzdu na kole, coz dle ocekavani vede k
vazné dopravni nehod€. Misto satisfakce hlavniho hrdinu tryzni vycitky svédomi, strach o

Moniku 1 pocit zlo¢ince.

Pro ¢tenafe Braunova zkomponovala silny ptibéh apelujici predev§im na odpovédnost.
Naléhavé sdéleni je pfimo tmérné vypjatému konfliktu. Recipient ma mnohdy ambivalentni
pocity a nevi, zda ma stat spiSe na stran¢ Filipa, ¢i Moniky. Rychly sled pfic¢in a nasledkd,
moznost nahlédnout udalosti z vicero uthli pohledu prohlubuje formalni vystavba textu.

Obvyklé kapitoly jsou nahrazeny kratkymi ¢asovymi useky béhem jediného dne.

Také knizka Maja a Kim od Ivy Mrkvi¢kové zroku 2017 piibéhem vychazi z
proménlivych rodinnych vztaht, jez jsou liceny ditétem. Hlavni hrdinkou a vypravéckou
piib&hu je bystra tietacka s piekypujici fantazii. Maja je Svédka, ktera se se svym tatinkem
jednoho dne octne v Praze. Druhym rokem zde otec Valentyn provozuje cukrarnu nesouci
rodné pfijmeni Lindberg a Maja tutéz dobu chodi do jedné z prazskych zakladnich skol, kde

svou kategorickou uptimnosti a pravdomluvnosti znesnadiiuje praci pani ucitelce Homolkové.

PfestoZe je na prvni pohled predstava cukrarny idylickym snem mnoha déti, mala
hrdinka tak $tastnd neni. Touzi po harmonické a milujici rodiné¢ — kompletni rodiné — i po
mamince, jeZ ziistala ve Svédsku a provdala se za jiného muze. Terapeuticky unik od pocitii
opusténosti znazornuji jeji obrazy a zosobnuje kocour Erik. Maja je vS§imava pozorovatelka,
citliva k detailu a znal4 klasickych pohadek o dracich a princeznéch, kterymi se inspiruje pro
vytvareni pestrych myslenkovych i malovanych svétl, kde vznosny idedl neztratil sviij piivab,

pravda vzdy vitézi nad 1Zi a princ pfekond vSechny nesnaze k zachranéni své vyvolené.

Véci se zatnou vyraznéji ménit po objeveni zdzracné moci obrazli a po setkani se
zdhadnym klukem Olafem, kterého chtél podle vSeho nékdo unést a kterého Maja nechava
prespat doma na pudé. Spolecné se snazi vypatrat mysterium divéinych kreseb, jejichz vyjev

se zhmotiuje nasledné¢ vrealném svété. Spletity déj i1 s prvky detektivky poukazuje na
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citlivost ditéte k rodinnym zvratim a pretvarce dospélych. Dilo vyzdvihuje détskou naivni

predstavivost a Stastnym, i kdyz otevienym koncem ¢tenare obraci k nad¢ji v lepsi zitiky.

Textové vypravéni ptimo ovliviiuji ilustrace, jez jsou posileny na uroveit kompozi¢ni
vystavby. D¢j tedy nejen ilustruji, ale ptimo utvareji. Cela kniha plsobi vice interaktivné a

pro zacinajiciho Ctenafe se stava srozumitelnéjsi i hravejsi.

Zivot s fyzickym handicapem uchopila Ameri¢anka R. J. Palacio v knize (Ne)obycejny
kluk, jez vysla v ¢eském piekladu pod timto nazvem roku 2013. Zde provokativni, podnétny
atribut vyplyva predev§im z osoby hlavniho hrdiny Augusta, ktery se narodil se vzacnou
genetickou vadou, jejimz disledkem je deformovany oblicej. Ackoli je August v jinych
ohledech bézny desetilety kluk, bystry, docela vtipny a empaticky, jeho stigmatizujici podoba
vzbuzuje v nejlepsim piipadé podivy okoli. Palacio ¢tenafe nijak neSetii. Mnohé vypovédi
Augustovych spoluzakii 1 liCeni jeho zazitki jsou strasné, vSak zarucené vedou k hlubsi
reflexi nezadoucich stavii 1 postojii, maji potencial vnimat ptikofi v osobné;jsi perspektiveé 1 v
$irsi spolegenské roving. Ctenaf ma rovnéz moznost ocefiovat milujici p¥istup blizkych, stejné
tak v kontrastu s vétSinovym piijetim Augustovy anomalie pusobivé vystupuje hodnota

pratelstvi, které je v ptibéhu nicméné téz podrobovano zkousce a pochybnostem.

Plasticitu dokresluje psychologizace a osud mnoha, nejen ustfednich aktéru. Neziidka
je ¢tenafi poodhaleno nejisté, rozporuplné nastaveni jednotlivcl, jez je bohuzel disledkem
jejich osobnich problémt a zklamani Vv ptatelskych, rodinnych i pocinajicich partnerskych
vztazich; neschopnost byt sam sebou, vykrocit proti vétsing, ktera nejedna dobie, uchovat si
ideal a nad¢ji. Nicméngé prestoze je svym zpusobem kazdy né€jak limitovan, kazdému se nékdy
,heéco* stalo, kniha v zasad¢ poukazuje na to dobré a lepsi v Clovéku. Pro usnadnéni Cteni a
pro odlehéeni slozité tematiky je v liceni pfibéhu fada usmévnych nardzek a vtipnych

momentu.

Autenticky dojem umoctiuje ich-forma a stéidani vypravéci. Jednotlivé pohledy
moZzna tim spiSe obsdhnou spletitou skutecnost, navic si koneny pohled utvaii sdm ctenar.

Bezpochyby se kazdé jeho dalsi ¢teni stdvd novym a obohacujicim.

Pozoruhodnym autorskym pocinem je kniha Krtnik od vytvarnice Terezy S&erbové.
Vysla roku 2016 v nakladatelstvi Host a Cerpd z plivodnich absolventskych praci, jimiz
autorka zakonGovala sva studia. S&erbova s brnénskym nakladatelstvim spolupracuje
dlouhodobg, v literarnim svété je znama piedevsim ilustracemi stejnojmenného Casopisu, stale

Cast&ji na sebe upozorni také oceniovanymi kniznimi ilustracemi nejen détské knihy.
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Krtnik je fantasticky tvor zijici v horach. Jeho zivotnim smyslem je vyfukovat mraky,
Z nichz prsi, svym zpévem obveseluje vSechny Zzijici bytosti okolo — ptaky, lisky, ale také
mech, kameny, vodopad, slunce i né€kolik lidi, kteti s nim ziji v rezervaci. Rezervace je dana v
opozici civilizovanému svétu mésta S poslednimi vydobytky doby, predstavuje jakysi skanzen
v§eho plvodniho a nezkazeného a pro materidlni modernisty je mistem blazni. Jistym
sttedobodem pfibéhu je otazka pracovni miry: kdy je prace nutnou obzivou, a tedy i
vychodiskem k hlub$im hodnotam, a nakolik je spise honbou za uznanim a finan¢nim ziskem,

a ma smysl pouze sama v sobé.

Alegorické podobenstvi o vlastni identité je moZné Zanrové zatadit k autorské pohadce
s prvky fantasy. Krtnik mize byt symbolem détstvi, dobrym alter egem kazdého ¢lovéka.
Pfizna¢na je pro néj bezstarostnost, radost, zivot v pfitomnosti, dobropiejnost... Stejné tak

muze odkazovat ke konkrétni lidské povaze, Zivotni fazi.

Krtnikovi na svété nic nechybi do doby, nez jej za¢ne navsStévovat upracovany a
trochu povrchni Medvéd. Ten jej zacne seznamovat s predstavami o redlném svété, o zivoté
ve mésté. Jednoho dne se vSak Medvéd neukaze a Krtnikovi, bytosti, kterd vzdy Zila jen tak,
pro kamarady kameny a lisky, zaéne poprvé néco chybét. Styskani po Medvédovi vyuziva
Zaskvara. Tajemna a zl4 bytost Cinici ze svych rukojmich otroky, pro néz neexistuje nic
jiného neZ prace a motivace byt nejlepSim v dané oblasti. Krtikovi naslibuje, ze jej dovede
k Medvédovi, pokud za¢ne tvofit pravidelné tvary svych mrakd a bude délat akrobatické
kousky, které se daji zpenézit. Krtnik-opicka Mango se nechd zlakat a Zaskvara zacne silit

z jeho pracovitosti.

Pohadka nabizi mnoho vyznamovych plant a je uréena jak dospivajici mladezi, tak
dospélym. Pro svou konota¢ni mnohost se lze domnivat, Ze veskeré aluze doceni teprve
pozorny dospély ¢tenat, ktery v piibéhu miize rozeznat hlubsi paralelu k souc¢asné spole¢nosti.
Dilo je vazné, vSak neni ochuzeno o usmévné momenty. Kniha ma potencial byt ptibéhem
celozivotnim, ktery bude vzdy aktudlni a vZdy bohaty na nové postiehy. Recipienta podnécuje

k zakladnim otazkam po byti a citlivé nastavuje zrcadlo jeho hodnotovému systému.

Do tematické struktury vyznamnéji vstupuji motivy piirody, jez jsou nazirdny az
v urcité mystické rovin€. Duchovni rozmér obsahuji také vystupujici postavy i zobrazovana
smrt. Komponovany celek vyuZziva stfidavé perspektivy vypravéce, vyraznym prvkem jsou

poetické ilustrace autorky, za néz obdrzela Zlatou stuhu.
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Eticky rozmér literatury pro déti a mladez identifikujeme i v knihach, které nejsou na
prvni pohled natolik provokativni (a senzaéni), jako vySe zminéné. Moznym piikladem je
kniha Ceské spisovatelky Klary Smolikové s ndzvem H.U.S., jez vySla roku 2015. Zde je do
zorného pole umisténa troji paralelni pribéhova linie, které je vlastni jak onen vnitiné
kompozi¢ni atribut takzvaného estetizovaného etického konfliktu, ale i pfedpokladany odkaz

k hodnotové orientaci, respektive kultivaci ¢tenare.

Prvni linie je nosnou osou celého pfibéhu. Rodina hlavniho hrdiny Petra se prestéhuje
Z Prahy do zapadlé vesnice u Tabora. Dospivajici svérazny hoch tuto zménu tézko snasi, na
naladé mu neptfidava ani novy Skolni kolektiv, ani neutéSend rodinnd situace. Zapletkou se
stava nutnost zpracovat Skolni seminarni praci na zadané téma Jan Hus. Petrovo pocétecni
znechuceni nad zminénymi skute¢nostmi se méni v zajimavou, mnohdy dobrodruznou cestu
za poznanim historické osobnosti, navazanim nového pratelstvi, je i prostfedkem urovnani

vztahu s otcem.

Mozna zjevn€j$i vnitini konfliktnost je ptiznacna Petrovu otci Aloisi. Nékdejsi
bojovnik za pravdu, investigativni novinar je konfrontovan se soudnimi dohrami jedné kauzy,
na niz upozorioval. Nepiiznivy vyvoj jej doCasné zlomi. Alois je ve své rezignovanosti

neschopnym jakékoli aktivity a selhava i jako rodic.

Tteti déjovou rovinu nachazime v Janu Husovi. I ona ukryva vnitfni ambivalentni
eticky atribut, ktery je vyjevovan v souvislosti s Zivotnimi osudy historické 0sobnosti.
Husovska rovina je navic zdatile zakomponovana do celé knihy, podili se na kohezi ostatnich
vyznamotvornych prvkl a zdaleka neplisobi tak strnule a neosobné, jak by se mohlo zdat.
Kniha sice nezapte svij zesileny informaéné didakticky zietel, ovSem to K
beletrizované uméleckonau¢né literatufe neodmyslitelng nalezi. CtendF ma moZnost se
identifikovat s hlavnimi hrdiny a na — pro chlapce zvlast’ pozoruhodném — d&jovém pozadi
vhimat Zivy obraz osobnosti naSich narodnich déjin v zivotaschopné podob¢, umérné

ocekavanému recipientovi.

Soucasna intenciondlni literatura pro déti a mladeZ je pestrou a atraktivni literarni
kategorii. Je v uzkém sepéti se spoleCenskymi tématy, které zpracovava nezakryté, nikoli
plose, vSak presto laskaveé; svymi prispévky se ale i podili na obohacovani obecného

spolecenského dialogu. Mimoto je v uzsim a osobngjsim kontaktu se ¢tenaiem.
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Téchto kvalit si podle Luisy Novakové v§imaji ¢im dal vice i dospéli Ctenafi, jejichz
zajem vysvétluje predevsim nedostateCnym uspokojovanim ctenatskych potieb v ocekavané a
primarn¢ jim urCené literatufe. Novakova shromazdéné divody podporujici jeji tezi
kategorizuje do tfi skupin: zaprvé zminuje potiebu kvalitni zabavy, dale potiebu fantazie a
imaginace, konec¢n¢ jmenuje potiebu hleddni a znovuobjevovani idedlu a tadu zivota i
svéta.!®? Navazuje tak na uvahy J. R. R. Tolkiena z eseje O pohddkdch, literarng teoretickou
bazi nachazi v Anatomii kritiky Northropa Frye. Kvalitni détska kniha se podle ni Iépe
soustiedi na podstatu zZivota: prezentuje hodnotovy systém zaloZzeny na etickych principech,
taze se po obecnych otdzkach Zivota a podobné. Pro dospélého je tedy médiem ndvratu
k zakladnim jistotam, harmonii i Cistoté pohledu, v neposledni fad¢é piinasejici nadé€ji ve
smirném konci.’®® Tyto konstanty jsou moznd jesté ve vétsi mife pfiznac¢né i pro na§ okruh

literatury.

Tteti kapitola stru¢né nahlédla do hodnotné literarni produkce, o niz nam v praci jde.
Na zminénych Sesti dilech jsme demonstrovali pfitomnost signifikantnich znakt, k nimz
ubirame naSi pozornost coby kvalitativnim korelativim etického rozméru literatury.
Uvédomujeme si, Ze se jedna skutecné o drobnou sondu, jez si ani v nejmensim nenarokuje
vyCerpavajici pohled na celek. Chtéli jsme vSak dostatecné poukazat na namétovou
rozmanitost literatury, jez piimo reaguje na dynamickou dobu a spole¢nost v ni, a zachovava
piitom estetické naroky na kvalitni Cetbu, jez neoslovuje nutné¢ pouze détské a dospivajici
recipienty. Jako soucast nastinéného literarniho kontextu chapeme také knihu, kterou budeme

V nasledujici kapitole analyzovat a interpretovat.

152 NOVAKOVA, L. Fantazie, uvolnéni a hledani fadu (Détsk4 literatura a dospély étenai’). In: KOUDELKOVA,
E. Soucasnost literatury pro déti a mladez 2006. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2006, s. 41-49. ISBN
80-7372-139-2

153 Tamtéz.
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4 Literarni analyza a interpretace

Do predmétu kapitoly vkladame knihu, 0 niz se domnivame, Ze obsahuje eticky aspekt
v o¢ekavané podobg, tak jak jsme predestieli v diivejsich kapitolach prace. Titul je mozné dle
dostupnych informaci povazovat za literarné hodnotny, stal se predmétem nominaci na
prestizni ceny — nékteré nominace dokonce proménil v uspéch v dané kategorii. Konkrétné se
zamefime na knihu Petry Soukupové Kdo zabil Snizka?. Pravé pomoci literarni analyzy

v orw e

budeme usilovat o vyjeveni etického aspektu Vv §ifi tematické vystavby dila.

Struktura kapitoly vychazi z obecnych vstupnich informaci o autorovi a jeho dile, dale
se vSak spiSe opird o rozvrstveni jednotlivych vyznamotvornych cinitelti, o nichz jednak
struéné pojedname jiz nyni, jednak v prubéhu dekompozice analyzovaného dila. Nosnou
literarné teoretickou bazi jsou pro nas piedevsim publikace Ladislavy Lederbuchové, Josefa

Hrabaka, Eduarda Kr¢e a Heleny Zbudilové.

4.1 Teoreticka vychodiska analyzy

Vyznamova rovina literdrniho dila je komplexni a hierarchizovanou strukturou, na
jejimz vrcholu stoji kategorie sémantického gesta. Mukarovského pojem je dodnes pojiman
rizn¢ invencné a mnoho pokracovateli prazského strukturalismu jej chape ponckud odlisné.
V praci pojem definujeme slovy Lederbuchové jako , komnkrétni intenci ve vyznamové
strukture, kterou jako samostatnou vyznamovou kvalitu nelze urcit a pojmenovat, ale jako
tvarnou kvalitu textu ji lze ukazat jako esteticko-funkcni zpiisob, jimz jsou ve vzajemnych
denotacnich a konotacnich vztazich tvoreny a funkcné spojeny vsechny vyznamové slozky
V celé strukture textu. (...) Sémantické gesto odkazuje k autorskému a ctendrskému subjektu
textu a K integracni roli estetické funkce struktury textu, je nositelem estetické tendence
dila. “* Z této definice vyplyva uréita holisticka, ,,metafyzicka“ idea dila, akcent je d4n na
integraci skute¢né vSech vyznamovych rovin do estetické funkce, ktera literarné komunikuje
(tedy vzdy mirn€ odliSné, vzdy nové€). V této absolutni mife vSak literarni dilo nebudeme

nazirat.

Jako vice uchopitelnd kategorie se jevi rovina tematickd. Jedna se obecné 0 ,, vyznamy

textu, které prostrednictvim jazyka a kompozice textu odkazuji kjeho nametu, ale i

15 LEDERBUCHOVA, L. Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zédkladnich pojmii literdrni teorie.
Jinocany: H & H, 2002. ISBN 80-7319-020-6, s. 302.
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K autorskému a ctendiskému subjektu. “**® V tomto ohledu Hrabdk rozliduje pravé dvoji
povahu tématu: vedle d€¢jového zakladu dila jmenuje téz zaklad ideovy. ,,Sdm ,vécny‘ obsah
oddeéleny od ideového hodnoceni nazyvame namétem.“**® Namét, neboli tematika je pak
kategorie, ktera je uplatiiovana zejména ve vztahu K dal§imu dilu, pii komparaci. Ackoli se
budeme vénovat i namétu, za rozhodujici spiSe povazujeme ideovou dimenzi, jez presahuje
svou otevienou komunikaci do Sir§ich symbolickych a alegorickych vyznami textu a muze

poukazat i na zkoumané etické sdélent.

Toto vychodisko nepfimo potvrzuje i Lederbuchova, ktera souhrnné a aplikované
poukazuje, ze téma je takové, ,jak autor hodnoti urcity ndmét predevsim z aspektu
estetického, ale i etického, psychologického, socialné historického..., respektive jak utvari

motivy V jazykovém materidlu, jak je komponuje. ™’

Analyzu je mozné vést zpravidla dvéma obecnymi zpusoby; jednim z nich je zacit od
vzestupné rekonstrukce jednotlivého motivu, ktery definujeme jako ,,nejmensi vyznamovou
konkrétni jednotku (pohnutku) v tematické vystavbé literarniho dila, ktera se nemiize dale
delit (vétsi nez slovo nebo syntagma), “**® druhou moznosti je naopak postup opaény, od
vyznamové otevieného tematického zavéru Kjednotlivym motivim. Prvné zminénym
zpusobem budeme postupovat. Jelikoz je nami piedkladané dilo prozaické, pribézné budeme
nachazet a dokladat krom¢ jiz vySe zminénych rovin jazykovych, kompozi¢nich, ale i rovin
autorského a ¢tenaiského subjektu, také kategorii déje, pasma vypravéce a postav, zminime se

rovnéz o literarnim prostiredi a Case.

4.2 Kdo zabil Snizka?

Petra Soukupova, narozena 1982, vystudovala scendristiku a dramaturgii na FAMU. Je
jednou z nejvyrazngjSich nynéjsich ¢eskych prozaicek. Jeji knihy byvaji zpravidla zatazeny

mezi bestsellery, jsou ptekladany do dalSich evropskych jazyku a v mnoha ohledech dokazi

155 L EDERBUCHOVA, L. Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zékladnich pojmii literdrni teorie. 1.
vyd. JinoCany: H & H, 2002. ISBN 80-7319-020-6, s. 326.

15 HRABAK, J. Uvod do teorie literatury. 1. vyd. Praha: SPN 1987, s. 42.

57 LEDERBUCHOVA, L. Privodce literdarnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni teorie. 1.
vyd. JinoCany: H & H, 2002. ISBN 80-7319-020-6, s. 326.

158 KRC, E., ZBUDILOVA, H. Uvod do teorie literatury: literdrni terminologie a analyza literdrniho dila. 1.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-2903-8, s. 51.
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zaujmout nejen $irsi CStenaisky okruh, ale také odborné kritickou vefejnost.’® Autorka
napiiklad ziskala v roce 2010 Magnesii Literu v kategorii Kniha roku za Zmizet, je drzitelkou
Ceny Jifiho Ortena z roku 2008 za prvotinu K mori. 1 détské tituly byly zviditelnény kromé
jiného nominacemi na Zlatou stuhu i Literu a jsou zatazeny do prestizniho katalogu Nejlepsi
knihy détem. Kdo zabil Snizka? ziskala navic Cenu knihovnikd klubu détskych knihoven
SKIP v anketé¢ SUK — ¢teme vSichni a je zafazena do mezinarodniho katalogu White Ravens

mnichovské Internationale Jugendbibliothek pro rok 2018.1°

Soukupova je autorkou dosud péti knih pro dospélé ¢tenate — K mori (2007), Zmizet
(2009), Marta v roce vetrelce (2011), Pod snehem (2015) a Nejlepsi pro vsechny (2017), a
dvou knih pro ¢tenatfe détské — vedle Kdo zabil Snizka? (2017) je to kniha Bertik a ¢muchadlo
(2014). Vsechny dosud vydana dila zpravidla tematizuji slozité mezilidské vztahy, knihy pro
détské Ctenafe nevyjimaje. V Bertikovi je devitilety hlavni hrdina konfrontovan rozvodem
rodicl, ktery neakceptuje a vnima jako jednoznacné negativni a traumatizujici skute¢nost. Ve
Snizkovi hlavni vypravécka Martina sice Zije uprostfed milujici rodiny, ale jeji hodnotu teprve
objevuje. Kromé rodinného zdzemi Martiny je zobrazovéana rodinna situace Viktora a dalSich
détskych 1 dosp€lych hrdinti, ktefi mohou vychazet zjinych konstelaci. V obou piipadech

postavy nevnimaji vztahy mezi blizkymi i mezi $ir§i komunitou vesnice vzdy jako ptiznivé.

Kromé literarni drahy Soukupova piSe scénaie; podilela se napiiklad na sitcomu
Comeback a serialu Kosmos, téz na scénaii k filmu Na krdtko. Od roku 2011 puasobi jako

dramaturgyné serialu Ulice.

Kniha Kdo zabil Snizka? vy$la v nakladatelstvi Host, stejné jako takika soub&zné
vydana ,,varianta® pro dosp¢lé ¢tenaie s nazvem Nejlepsi pro vsechny. Obé knihy tzce spojuje
prave prvek ,.téhoz* pfibéhu v mnoha perspektivach vypravéni, v kulisach stejného prostiedi i
Casu; vysek zpracovany ve Snizkovi je V podstaté epizodou Sir§iho kontextu dospélé
,Hvarianty romanu. Spisovatelsko-nakladatelsky pocin je mozné vnimat jako uréity druh
literarniho experimentu — takiikajic knih pro celou rodinu. Konkrétné Kdo zabil Snizka? je
doporucovana détem od deviti let, jak upomina obalka knihy. Titul je vSak otevien i1

dospélému cCtenafi, ktery snad v touze setrvat u pifibéhu v jemu urcené knize sdhne po

159 Petra Soukupova. Petra-soukupova.cz [online]. [cit. 25.5.2019]. Dostupné z: http://www.petra-
soukupova.cz/zivotopis.html

160 Petra Soukupovd Kdo zabil Snizka?. In: Zlatastuha.cz [online]. [cit. 25.5.2019]. Dostupné z:
http://www.zlatastuha.cz/kdo-zabil-snizka-1
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nabizeném rozsifeni. V této souvislosti lze nachazet prinik v tendenci, jiz jsme popsali diive

na ptispévku Luisy Novakové.16!

4.2.1 D§j

V thrnu je déjova kontinuita jednoduchd a v tomto ohledu pro ctendfe snadno
uchopitelna a do jisté miry i pfedvidatelna. Zminéné kvalité vdé¢i kniha predevsim kombinaci
nazvu a informa¢niho zakladu nachazejicim se na obalce; udaje piedznamenavaji piibéh
détské hrdinky a jejiho psa Vv neskryvavé detektivni zapletce. Velmi vymluvné hovoti rovnéz

obsah s explicitnimi nazvy kapitol, podle n€¢hoz lze pfibéh snadno rekonstruovat.

Hlavni hrdinkou a vypravéckou piibéhu je devitileta divka Martina, ktera Zije se svymi
rodi¢i a dvéma osmnactimési¢nimi sestrami-dvojcaty, Ninou a Julii, na venkové. Pro vesnické
prostiedi je zcela béZzné, Ze mistni obyvatelé mivaji psy a jina zvifata, v nichZ nachazeji nejen
bytost, o kterou se staraji, se kterou se mazli, ale mozna také uzitnou silu, pomocnika na poli,
Vlese ¢i na pastvinach, stejné tak tieba hlidace svych domi. Rodina Vavrovych vlastni
starého psa Tapku a chové nékolik slepic a kralikt. Martina se vSak zhlidne v predstavé mit
svého vlastniho psa, vnémz chce mit blizkého kamardda. Piani zformuluje do dopisu
JezisSkovi: ,,Napsala jsem nadhernej dopis JeZiskovi a psa jsem nakreslila, nakreslila jsem
riuzny psy, aby bylo jasny, Ze nepotrebuju néjakyho urcityho. Mamka pak za mnou prisla a
rekla, Ze to opravdu nejde, at’ si napisu o néco jinyho, jestli nechci treba telefon nebo néco, co
maji ostatni déti ve Skole, ze by treba néjakej ne moc drahej zvladli, a ja jsem samoziejmé
telefon potrebovala, vsichni ho maji, anebo bych chtela mit doma televizi nebo pocitac, ale

V tu chvili jsem prosté nemohla vict nic jinyho nez psa. %

Martina svou prosbu smétuje také k otci, ale dostava se ji vposled stejnd odpovéd’;
jednak ze jednoho psa pteci maji, zvife neni jen tak, ¢lov€k musi pievzit ¢ast odpoveédnosti,

veskeré ndklady nejsou zadarmo a Ze je Martina na to vSechno vlastné jest¢ mala.

Do posledni chvile divka skryté¢ doufd, Ze rodice n€jak o své touze a CasteCné
ptipravenosti piesveéd¢i VSak pod stromeCkem ocekdvany darek chybi. Po né&jakém case
vysvitne pfeci jen nad&je: stara Tapka umfe a Martina ma navic v danou dobu narozeniny.

Nakonec se tedy docka a spolu s otcem jdou do vedlejsi vesnice ke zndmému pro Sténé.

161 Novakové poukazovala na vzristajici priklon dospélych ¢tenait k intencionalni literatuie pro déti a mladez.
162 SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 12-13.
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Martina si vybird bilého vi¢éka, i kdyz hajny konstatuje, Ze praveé ten je z ostatnich Sténat

nejslabsi.

., Neseme ho zabalenyho v dece domui, stridame se, vic ho nese tdta, ale ja musim taky,
je muyj, i kdyz mé z toho boli ruce. a taky ho na chvilku pustime na zem, aby se probehl, na
zasnézeny cesté bilej pes, ale bojim se, aby neutekl, kdyz nemdam voditko, a taky aby mu
nebyla zima. “*%* Martina jej pojmenuje Snizek. ,, Ale neni to dobrej pes, “*** dozvida se zahy

usty hrdinky Ctenaf.

Snizek je problematicky. Casem se ukaZe, Ze nereaguje na zavolani, pisknuti, na zadny
povel. ,, Reknu rodiciim, Ze je hluchej. Tata pokrcéi rameny: ,No jo no, co se da délat, hlidac to
teda bude na prd. * Ale o to prece viibec nejde, jde o to, Ze Snizek se mnou nebude moct chodit
ven, protoze by mi utekl a ja bych ho nemohla zavolat zpatky. Jde o to, ze Snih nebude muj psi
kéamos, ale normalni pes v zahradé, jako byla Tapka, jenom bude vétsi a je krdsnéjsi, bilej

vicek, “18°

To, co Martina proziravé tusi a rodi€¢iim mozna v prvni chvili nedochézi, se vSak stava
béZnou realitou. Snih je pro sviij handicap nevychovatelny. Je agresivni nejen na druhé lidi,
ale také na své pany. Utika, a s velkou pravdépodobnosti také zakousne drobna zvirata
v okoli, i slepice ze sousedského chovu pana Krale. Situace s Kralem ma pro Martinu
nepiijemnou dohru a za vzniklou Skodu nese finan¢ni odpovédnost. Dusnd atmosféra kolem
Sné¢hovych problémi kulminuje pii incidentu doma na zahrad¢, kdy pes vystartuje proti jedné
z mladsich sester. Prestoze fyzicky nikomu neublizi, pro rodiCe, zvlast pro maminku je to
posledni kapka, kterou je schopna snést. ,, Ten pes jde z domu, ten uz tady nebude ani den, a

ted’ ho zavri do kulny, at' uz ho nevidim. ««166

Pti veceti rodiCe naznaci, Ze Snih musi byt utracen. Martina ,,Cte* obsah sdéleni, na
nic neceka a spolu se §ténétem vybihaji pry¢ do lesa. Piekotny pribéh néaslednych udalosti
vnasi do rodiny neklid a nedivéru, divka se vSemoznymi zplsoby snazi neStastny osud
Snizka zvratit; totiz problémy Snc¢ha uZ nejsou jen problémy Martiny, ale také rodiny
Musilovych, znamych na vesnici. Ti se nakonec zvitete ujimaji. ,, 4 tak Snih ziistal u Musili,
muj tata se seSel s Frantovyma rodicema a ja jsem k nim odnesla vSechny Snéhovy veci. Jasné

Ze jsem brecela, Ze uz neni miyj, ale jinak to neslo, a prece jenom jsem byla vic rada, Ze jsem

183 SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Bro: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 18.
164 Tamtéy.
165 Tamtéz, s. 21.

166 Tamtéz, s. 34.
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ho zachranila. (...) Takze by se dalo Fict, Ze to byl nas spolecnej pes, i kdyz ja jsem ho stejné
brala spis jako svého a Fana mozna taky jako svého, ale viibec jsme se kviili tomu

nehdadali. “1%"

Relativné stabilizovany stav vydrzel do zimy. Sedmého ledna Martina najde psa

mrtvého.

Pocinaje timto dnem se d&j za¢ne ubirat jinym smérem. Sne¢hovy patalie jsou jiz
zapomenuty, ale vyvstanou nové. Psova smrt podle Martiny neni typicka, a proto rozjede
patrani po mozném vrahovi. Tak jako pfedtim, jeji problémy budou vice méné sdileny i S
dalsimi kamarady, zejména Frantou a Kajou Musilovymi, postupné se k detektivni skupince

nachomytne 1 Viktor, kterého zprvu ostatni nechtéji ptijmout.

Martina vytvaii seznam podezielych, do n¢jz v podstaté zanese témét kazdého
z obyvatel vesnice, krom nejblizsich znamych. Postupné pfifazuje komentafe, mozné motivy
a primitivni pravdivostni hodnotu. Detektivni zdpletka je ozvlaStiovana 1 reflektivnimi
pasazemi, které zobrazuji bystrost a citlivost Martiny: ,,I kdyz Snih byl spatnej pes a nikomu
nechybi, predstavuju si, jak si tady vsichni rikaj, Ze je to viastné lepsi, zZe ten pes neZije, a maji
pravdu, a moznd je to lepsi i pro mé, mozna Ze bych ted mohla mit psa, kterej by byl dobrej, a
na Snéeha prosté casem tak néjak zapomenout, stejné musim prijit na to, co se stalo, protoze
mu to dluzim, byl muj a ja za néj mela zodpovédnost, ja jsem méla zaridit, aby se mu nic

nestalo, ale prosté jsem to nezaridila. “*%

Vyraznym zpusobem vstupuje do déje postava Viktora (zprvu nesympaticky a
nafoukany Prazak, ktery se nedavno prestéhoval ke své babicce). Jednou se Martina na vlastni
pest pozde vecer piikrade na pozemek hlavniho podezielého Kréle a patra u néj ve stodole.
Hospodaft a jeho pes vSak vétii problém a béhem obchiizky pozemku ptichazeji i do stodoly,
kde se pon¢kud méné piipravena hrdinka chouli za baliky slamy. Martina s velkym $téstim
sviravou chvili pteckava. ,,Slysim, jak zvenku zaklapne tu zdklopku. Uf! Pripadam si, jako
kdybych pieprala medvéda, ale hned potom mi dojde, Ze mé tady zaviel. “*® Ukaze se, Ze
Viktor Martinu sledoval a ze stodoly ji vysvobodi. Navic se postupné etabluje jako
inspirativni ¢lanek, jeZ se snazi vySetfovani kamaradii posouvat vptred. Ziskava si piizen

Martiny, coz sleduje jiz s mensim nadSenim Franta.

167 SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 52.
168 Tamtéz, s. 78.
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Pétrani se problematizuje ¢im dél vic a Martina stale na nic neptichazi. Pratelstvi mezi
detektivy je i timto zkouSeno, opakuje se vzdjemnd souhra i Stépeni na parcidlni tymy.
Moment usmifeni vyplyne ze rvacky, jiz iniciuje tvrdohlava hrdinka. Kdyz se ona a Viktor
snazi zjistit n¢jaké informace od starSich stiedoskolakii, impulzivné jednoho z podezielych
napadne. Rytitsky souboj se vSak v knize odehrava mezi muzskymi zastupci, proto hlavni
rany dostava Viktor. Po prichodu Franty, Kaji a zejména Bohouse se neptiznivy stav obraci, a

nakonec je po bitve.

Kromé odvazné vypravy do Kralovy stodoly a vyprovokovani bitky se Martina a
ostatni kamaradi rozhodnou potaji vlézt do srubu dalSiho kli¢ového podezielého — pana
Zelenky. Zelenka je stary vdovec, ktery pusobi neptatelsky a zatrpkle. ,, Starej Zelenka mi
pripada mozna jesté podezrelejsi. Pro: Nesndsi vSechny: psa, mé, my rodice, sousedy,
vSechny lidi na svete, nikdy nikoho nezdravi a pordad se ohadni holi, takzZe to s ni asi umi —

mohl Snéha potkat vecer, kdyz Sel z hospody, a tou holi ho prosté mohl zabit. “*"

Zelenka se ale nahle vraci domd diiv, nez déti predpokladaly, najde je, jak vylézaji
skrz okénka a skacou ven. ,,, Volam na vas policajty! Mate priiser jako nikdy v zZivoté! Vratte

se! Koukejte se vsichni vratit! <"t

Parté se problémy jen mnoZzi, na coz reaguji zejména rodice. Leckteré trampoty ale
nakonec kon¢i piekvapivym smirem. Kromé odvahy pti patrani musi hrdinové kolikrat
prokazat také odvahu k napravé svych cind, odvahu k pokofe nebo jinak piehodnotit
dosavadni vztah k druhym — jak mezi sebou, tak uprostied svych rodin i Sirsiho spoleCenstvi
obyvatel vesnice. Néktera vyasténi jsou sice mozna bolestiva, ale piesto v koneéném
dusledku spiSe dobra. V tomto Kkoloritu déti kone¢né vypatraji i osobu odpovédnou za smrt

Snizka, 1 kdyZ i tento fakt neni jednoznacny.

4.2.2 Motivicka prace
Pojem motiv jsme Castecné predestieli jiz v iivodich vychodiskach. Povazujeme vSak
za 7adouci, abychom definici Kree a Zbudilové!’? vice okomentovali a specifikovali, nebot

sdm termin je moZzné chapat rizné vzhledem k ucelu, ke kterému smétuje.

170 SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 76.

11 Tamtéz, s. 113.
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Pojeti vySe zminénych teoretikll je nepochybné spravné, vsak pro nds v podstaté méné
vhodné. Smyslem analyzy a interpretace v zamysSleném rozméru je postihnout klicové
vyznamové sféry literarniho dila ve vztahu k predpokladanému etickému rozméru, ktery na
tomto pozadi sledujeme predevsim. Proto ucelné termin rozsifime a zobecnime ve smyslu
Hrabdkova uziti na literdrni komparatistiku; motivem rozumime ,minimalni zretézeni

informact o situacich, které se mohou ,stéhovat* 7 jednoho dila do druhého. '™ Pojedname

tedy pouze o nosnych motivem pro dané dilo.

4.2.2.1 Motiv psa

Tento motiv je pfiznaénym ramcem celého Martinina vypravéni. Od psa vse zacalo a
svym zpusobem, v podob¢ rozieSeni jeho smrti, k nému také sméfuje. Pomoci motivu psa je
vystavéna expozice. Ctenaf se seznamuje s hlavni hrdinkou Martinou, jejimi rodi¢i, pratel,
tematizuji se také rodinné konstelace a literarni Casoprostor; jinymi slovy je anticipovana
vétSina ostatnich dominantnich motivii a dalSich vyznamotvornych Cinitell, na nichz a z nichz

je komponovana tematicka rovina.

Pes je vroding Véavrovych pfitomen patrné velmi dlouho. Pivodni Tapka vlivem
svého stafi viak z rodiny ptirozené odchazi, coz dale posouva d&j: ,, Jasné ze je mi Tapky lito,
ale uz byla stara a nebyl to miyj pes. Ted budu mit svého psa, takze nejsem smutnd. ™ Do

déje vstupuje novy, ,,pouze* Martinin pes Snizek.

Zajimavé a pro leckterého Ctenare drazdivé je zejména tvrzeni otce, kterym autorsky
subjekt poukazuje na rizny postoj k domacim mazlickim: ,, Pres den je Snih venku, aby si
zvykal. ,Pes je na hlidani baraku a vevniti dela jenom bordel, a my nejsme néjaky Prazdci, co
maji psa doma, ‘ Fekne tdta. U nds ve vesnici je spousta lidi, co sem jezdi na chalupu, a ti maji
svy psy jako mazlicky, Zadnej nemda boudu a vsSichni jsou na noc zavieny v domé, treba

Seidlovi maji takovyho malinkyho pejska. “*™

Pro Martinu mél byt Snizek pfedné ,psi kamos“ po vzoru Svippa z knizky Astrid

Lindgrenové Déti z Bullerbynu. Jeho hluchota a néasledné problémy s ni spojené z néj vSak

literatury: literdrni terminologie a analyza literdrniho dila. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2012. ISBN 978-80-244-2903-8, s. 51.

73 HRABAK, J. Uvod do teorie literatury. 1. vyd. Praha: SPN, 1987, s. 47.
174 SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Bro: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 17.
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vytvotily rozporuplného hrdinu, kterého mize ctenat vnimat v dimenzich soucitu spolu
S Martinou a jejimi ptiteli, nebo naopak, vice v pragmatické roviné, jako psa neuzite¢ného, ¢i

dokonce vyhradné agresivniho a zlého.

Z hlediska celého déje je motiv psa zvlast pfitomny v prvni ¢asti knihy, jeZ se pfimo
zivotem Snizka zabyva. Ve druhé ¢asti je pritomen latentné a je spiSe motivaénim faktorem
pro patrani skupiny détskych detektivii — pratel Martiny, Franty, Kaji a Viktora. V Gplném
zavéru knihy, kdy je smrt Snéha objasnéna, slouzi motiv psa k bilancovani rodinnych vztaht 1

vztahil na vesnici, a to prostiednictvim Martinina vnitiniho monologu (viz nize).

4.2.2.2 Motiv pratelstvi

Pratelstvi je alespon Casteéné vzdy ptitomno takika ve vSech dilech urcenych pro déti
a mladez. V analyzované knize je dynamickym motivem a projevuje se v mnoha vztazich. Jiz
jsme se 0 motivu vyjadfovali ve vztahu Martiny a Snizka, oCekavané je pfitomen zejména

Vv mezilidskych vztazich.

Zv1ast hybnymi elementy motivu jsou Martina a pozdéji Viktor. Martina je nebojacna
venkovska divka. Neni pfili§ kiehka, typické divci chovani a hry bychom u ni nachazeli
VvV mensi mife nez u jejich spoluzacek. Zaklada si na ptatelstvi s chlapci ze stejné vesnice a
meéstské spoluzaky hodnoti jako druhotadé. Je svéhlava a impulzivni. Nékteré emoce zvlada
na sviij détsky vék velmi dobie, udrzuje si nadhled a raciondlni postoj: ,,S tdtou je domluva
jasnéjsi, i kdyz horsi. Nejdriv reknu, Ze chci psa, a on rekne, Ze jestli neprestanu mlit o tom
psovi, tak nedostanu nic, a to prece nechci. MIc¢im, protoZe prosté nereknu nic jinyho, a tata
Fika: ,Dobre, dostanes jenom uZitecny véci do skoly a tak, a taky novy zimni boty, jak myslis. ‘
MIcim dal, vim, Ze tata si nedéla legraci, ale taky vim, Ze kdyz ted ustoupim, tak psa nikdy mit
nebudu, a ja psa chci. Tata pak pokrci rameny a jde si po svy praci, jen mi iekne, at’ mu jdu
pomoct nakrmit krdliky, a ja jdu.“*"® Pokud jde ale o Snizka, snahou o jeho zichranu nebo
pak o vypatrani jeho vraha, jednda Martina méné uvazené a Casto agresivné: ,,,Pro¢ viastné
hledame néco na aute, kdyz jsi predtim Fikala, Ze ho auto srazit nemohlo? ‘ Fekne Franta.
,Jasné ze mohlo! Protoze jestli snédl u Krale ve stodole ten jed, tak byl omamenej a bylo mu
Spatné, a pak by ho auto klidné srazit mohlo!* ,Vzdyt jsme tam tu znamku nenasli, tak jak Vvis,

Ze tam Snih vitbec byl? * ,Tak jdéte do hdje, ‘ kricim na Frantu, ,ja se vas neprosila, abyste mi

176 SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 14.
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pomahali!* Proc jsi furt takova, ‘ rekne mi Franta, ,ja jenom chci, aby to méelo néjakej smysl,
tak sorry, Ze o tom premejslim.‘ ,A ja viibec nic nerikam, tak pro¢ mé posilas do haje taky?
rika Kdja. “*""

A4

Bratii Franta a Kaja Musilovi jsou Martinini nejblizsi ptatelé, tedy zejména Fana,
s nimz chodi hlavni hrdinka do tfidy a sedi s nim v lavici. K4ja je o dva roky mladsi. Je u
Musill nejmladsi dité a zfejmée k nému rodice ptistupuji jemnéji a starostlivéji. Mozna i proto,
jak je naznaceno v piibéhu, je Kdja trochu ptecitlivély. Frantovo chovani, z n¢hoz ctenar
usuzuje charakterové vlastnosti, je z trojice nejklidnéj$i. Tam, kde Martina snadno upada do
zkratkovitého jednani, Franta =zidstava klidny, drzi si raciondlni odstup a uvazuje

konstruktivnéji.

Vedle zminénych piatel zije ve vsi také kluk Bohous, téZ spoluzak Martiny a Franty,
jenz vykazuje znamky jinakosti a nejspis§ je urCitym zplisobem handicapovany. Na sviij vék
vypada mnohem star$i, je mohutny a ma silu, jez neziidka ostatni zachrani z potizi. Jeho
usudek vSak neni tak pohotovy, s ostatnimi détmi si neni schopen pfili§ hrat a je spiSe
samotarsky. Proto jej pozd¢ji detektivové do svého patrani neangazuji. BohouSe vSak maji

radi a respektuji jej takového, jaky je.

Obvyklé poradky a pratelské vazby narusi svym nast€hovanim k babi¢ce Viktor.
Martinou a dalsimi je chlapec spiSe nedobie piijat. Jeho pozice je o to horsi, nebot’ pochazi z
Prahy. Pozd¢&ji ,, ...zacal bejt trochu normdlni, mozna uz neni tak nafoukanej a nékdy je s nim
legrace, a kdyz se sméje, tak se mi chce taky smat, a tak jsme se trochu skamaradili, navic je

hodnej na Snéha a Snih uz si ho taky oblibil, “*"® hodnoti Martina.

Viktorovy ndpady motivuji d¢j pfedev§im v druhé ptli piibéhu, béhem patrani. Jeho
role je vSak ambivalentni; pfekotné sympatie Martiny se misi s nevrazivosti. Nejvétsi krizi
pratelstvi s Viktorem, ale koneckonci také s Frantou a Kéjou, prod€ld Martina v zavéru
ptibchu, kdy parta odkryje pravou pfi¢inu Sn€¢hovy smrti. UkazZe se, Ze pani Seidlova, jedna
ze sousedek, pfi veCernim navratu z prace Snizka omylem srazi autem. Ridi citové velmi
rozruSend, je otfesena védomim, ze ji manZel podvadi. Dé&ti jsou nepifimo svédky hadky
manzelli, pfi které vyplyne, ze onou nezndmou, s niz Seidl udrzuje paralelni vztah, je
Viktorova matka, herecka. ,,,Je to tvoje mama? ‘ ptam se Viktora. Divame se na sebe a ja uz

vim, co rekne. ,Asi jo." A otoci se, jako ze piijde, ale to se teda plete, Ze by mohl jen tak odejit.
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Stréim do néj. ,Takze Snih umrel kwviili tvy mameé!*,No ale za to ja nemuizu.*,To teda miizes!*
,Nech ho bejt,* Fekne Fana a ja se k nému otocim, jak je mozny, ze to nechape. Kdyby se sem
Viktor se svoji mamou neprestéhovali, tak by se nic z toho nestalo a Snih by zil. (...) ,Celou
dobu jsi deélal, jakej jsi kamos, ale nejsi!‘ ,Ja jsem to nevédel!‘ krici na me, ale ja mu

nevéiim. “17°

Martinin prudky zachvat vzteku v disledku zpisobi doCasny rozvrat pratelstvi se
vS§emi ostatnimi, ponévadz ti se zastanou Viktora coby v celé kauze nevinného. Martina
nasledné zaziva smutny €as. Je sama, trucuje. Svym chovanim ani tolik netrapi ostatni, jako se
trapi sama. RozpoloZeni vystihuje tento uryvek: ,,Slysim, jak se vsichni spolecné sméjou,
takova nespravedinost, mné umiel pes a oni se klidné sméjou a ja jsem sama.“*®® Impuls
ke zméné postoje prichazi béhem rozhovoru od maminky: ,,,Tak ty si myslis, Ze je to
Viktorova vina? Ze to védél a lhal vam? *,Ne, to asi ne. Ale nemél tady ani bejt, nemél se sem
nikdy stehovat.  ,Ale on o tom asi nerozhodoval, ne? Treba sem taky nechtél, cizi mésto, cizi
lidi, je tady sam s babickou...  ,To je jedno! Kvuli nemu pes umrel!* Mamka chvili miIci. Pak
mé pohladi. ,Martinko, pes umrel proto, zZe byl nevychovanej a utikal. Nahodou ho srazilo
auto, ktery teda ridila Lida Seidlova. Vinit z toho dalsi lidi ti nijak nepomuze, Snih je mrtvej a
ja vim, Ze je ti to lito a nejspis je to lito i Frantovi a Viktorovi. Ale uz je mrtvej, ale ty prece

Zijes dal a tvoji kamarddi taky, tak si ten Zivot nekazte. *“*8t

4.2.2.3 Motiv rodiny

Také motiv rodiny je v mnoha konkrétnich podobach ptitomen ve véts§iné soucasnych
intencionalnich dél pro détské recipienty. Dalo by se hovofit o motivické konstanté napti¢
veskerou beletrii a nedopoustéli bychom se toliko pauSalizace. Ve SniZkovi je zv1ast
tematizovand podoba rodiny UpIné, harmonické a milujici (rodina Martiny 1 Franty), i kdyZ
prostiednictvim situace u Seidli je ¢tenaf konfrontovan také s nevérou jednoho z manzeld.
Nicméné setkdme se zde i s podobou neuplnou, jiz ilustruje rozporuplné vztahové zdzemi
Viktora. Viktor zil dlouhou dobu pouze s matkou samozivitelkou, ktera jej vSak umistuje ke

své matce, Cerstvé vdove. Viktor je nové mimo svij prazsky domov, u babicky ,kdesi“ na

179 SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 132.
180 Tamtéz, s. 139.
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venkove. V neposledni fadé ma ctendf moznost nahlédnout i do specifické podoby Zivota

starého ¢lovéka, vdovce, jimz je pan Zelenka.

Autorsky subjekt lici Vavrovy jako piikladnou rodinu. Otec pracuje v lese a matka je
doma s osmnactimésiénimi dvojéaty. Ziji proto skromnéji. ,,4 protoze bylo zrovna pred
Vanocema, tak jsem si rekla, Ze si o toho psa napisu, i kdyz samozirejmé vim, zZe Zadnej JeZisek
neexistuje, Ze darky kupujou rodice. Kviili tomu taky nikdy nic poradnyho nedostanu, protoze
nasi nemaji penize — tdta pracuje v lese a mama do prdce nechodi, protoze ma mimina a je s

nima doma. “18?

Rodina zije obvyklym uspotfadanym zptisobem, ma své pravidelné ritudly — napiiklad
spole¢nou veceti, mat€ino vyprovazeni otce na cestu do prace, jeho projev lasky v podobé
polibku na cestu — a rozeznavame pomérné pevny fad. Martina je zvykla pomahat s pracemi
okolo chovanych zvifat a je vedena k odpovédnosti za své jednani. Kdyz chce psa, je ji pravé

odpovédnost zdiiraziovana.

Rovnéz miizeme konstatovat, ze na svou dobu ziji Vavrovy nekonven¢né. Nemaji ani
auto, televizi, ani pocitaC ,, ...televize se nam nedavno rozbila a nasi si rekli, Ze nova je
zbytecna, a pocitac taky nepouzivaji, tak na co by ho méli, a telefon ma jenom tdta a je to
starej tlacitkovej telefon. TakzZe ja jsem ve tridé uplné mimo, ale nastésti se kamaradim
s Fanou, kterej je na tom podobné, akordt Ze jeho rodice penize mozna maji, ale mysli si, Ze
tohle jsou zbytecny véci a ze déti nemaji sedeét u pocitace, a i kdyz u nich doma jeden pocitac
Jje, tak Fana ani Kaja na ném nic nehrajou, je to jenom pracovni pocitac strejdy Standy, ‘'8
Hodnoty patrné z ptibeéhu jsou u Vavrovych i Musilovych spiSe nematerialniho charakteru.

Nosny je zdjem jeden o druhého, snaha o otevienou komunikaci, coz se nékdy dafi vice, jindy
méné.
Vlivem Sn€hovych utékli a agresivity se oslabuje vztah mezi matkou a Martinou.

Maminka se pfirozené obava o malé dcery a na Martinu nema tolik ¢asu. Zastani ale nejstarsi

z dcer miva zpravidla u taty, s nimz nejeden problém psa ,,zehli“.

Rodi¢e hrdinky v zasadnich principech zastavaji stejny postoj a jsou neoblomni, coz
miiZe piisobit na nejednoho Ctenafe pfili§ pfisn€. Z Martiny nechtéji mit rozevlatou hol¢icku,
které by prochazel kdejaky problém. Naopak si uvédomuji jeji vyspélost a vedou ji

k odpovédnosti za své jednani, svétené ukoly i psa, jehoz tak chtéla. Prikladem toho mohou

182 SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 12.
183 Tamtéz, s. 13.

60



byt zavéry, jez vyplynuly ze Sn¢hova utéku a zakousnuti slepic u Kréle: ,, Mamka rekne, ze ty
slepice zaplatim z penéz, co si spoiim do kasicky. Reknu, Ze jasné, akordt nevim, kolik takovd
slepice stoji a jestli mi moje penize budou stacit. Vecer jdu dat Snehovi zradlo (...). Tata
kouri pred domem, a tak jdu k nému. ,Kolik mas Krdlovi zaplatit? * pta se tdata. ,Sedum stovek.
,Coze? To byly ze zlata? Kolik mas? ‘ ,Asi tak tii sta. * Mlc¢ime, tata kouri, pes mlaska, fouka
vitr a Sumi stromy. Pak tata sahne do kapsy a poda mi dvoustovku. ,To mu musi stacit, kdyz
tak mu rekni, Ze mu koupim novy zZivy. A at nam da jednu tu zakousnutou slepici, udélame si
Z ni polivku. * ,To za nim musim chodit ja? " ,No, a kdo jinej? ‘ Fekne tata, timpe cigaro a jde

dovnitr. Jesté doda: ,Komous zaslouzilej. * Tomu nerozumim, ale neptam se. “*®*

Oslavu po vsech klicovych strankach fungujici rodiny autorsky subjekt vyjadiuje
vnitinim monologem vypravéce, Martiny, na konci ptibehu: ,,Doma sedi tata v kresle, pije
pivo a posloucha radio a mama myje nadobi po veceri a dvojcata uz spi a moje vecere je na
talivi na stole. Tak si sednu a zacnu jist, studeny sunkofleky, ale to je mi jedno, jsem v tu chvili
najednou hrozné moc rada, ze moje mama nebreci a ze se s tatou nehadaji, Ze se asi maji
radi, kdyz mu mama rano déla svacinu do lesa a on ji dava pusu, kdyz odchazi. A Ze tata
nemd nablejskany superauto a do lesa chodi oblecenej ve starym obleceni a v lese zadny
Zensky nejsou a on zZadnou zenskou nema. A tak tam sedim a jim ty sunkofleky a nemyslim ani
na Snéha, ani na Frantu a Viktora, a na chvili je mi dobre, Ze je u nas doma vsechno

V poradiu. “*® Kontrastné je nastinén Viktortiv rodinny Zivot a Zivot pana Zelenky.

Diichodce je na n¢kolika mistech zobrazen jako mrzuty protiva, ktery nikoho nema
rad. ,, Starej Zelenka je dédek, kterej bydli kousek od hdajovny, pred rodicema mu nesmim rikat
dédek, ale pritom jsem slySela, Ze mu tak taky Fikaji.“'® Po Kralovi je diichodce druhy
nejvaznéjsi podeziely pro svou povahu a chronickou nastvanost. Akce, kdy k nému do srubu
vleze parta detektivil, je jednim z vrcholnych momentl napéti, jehoz autorka vyuzila. Zelenka

je ptistihne, coz, jak kamaradi odhaduji, zajisté nebude bez nasledki.

Kdyz jej déti jednou omylem opét potkaji, jesté zdalky na né hrozi holi a potvava
nevybiravym slovnikem. Mimo tuSeny ramec proti nému vybiha Viktor a za celou situaci se
omlouva a vysvétluje motiv jejich hloupého jednani. I ostatni se po chvilce seberou a kazdy
pridava svou zaruku, co Ze pro Zelenku vykond, jen aby to netekl rodi¢im. ,, Zelenka na nds

koukd a viibec nic nerika, pak zavrti hlavou a pokracuje dal, my se rozestoupime a on projde,

184 SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 31.
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ale pak se k nam otoci a rekne: ,Vypadnéte, co cumite, hajzlici.* Mné ale pripada, ze to rekl
néjak min nastvané. “18’

Pozdé&ji Martinu napadne, Ze by mohli Zelenkovi na oplatku, Ze opravdu nezaloval,
koupit v hospod¢€ rum. ,, Kluci souhlasi a Bohousova mdama nam ho prodd, kdyz ji prisahdme,
Ze ho nebudeme pit. A odpoledne jdeme za Zelenkou a prineseme mu ten rum, zatukdame na
dvere chaty a cekame, on po chvili otevie a Fana rekne: ,My jsme vam prinesli rum, ale
miizeme vam klidné prinést chleba nebo cokoliv.‘ A on si tu flasku vezme a rekne: ,Jeden had
se zrovna svlika, nechcete se podivat?‘° A my chceme. ,A taky se musime zeptat na ten mec,

Septa Viktor. <188

Pan Zelenka, jak u né&j zjistili detektivové pii vyzvédach, mozna diive vedl docela
dobrodruzny Zivot. Ve svém dom¢ mé mnoho zajimavych véci, které ptitahuji détskou
pozornost: me¢, ale také hady Vv terariich. Déti u n€j najdou pohledy z Ameriky, jez mu zasilal
vnuk. ,, A pak je tam nekolik pohledii, ktery neprectu, a kdyz je drzim v ruce, tak vypadne mala
fotka a na ni je kluk, kterej se sméje, a ja myslim, Ze je to ten Tom a Ze to asi je Zelenkiiv vnuk,
kterej Zije v Americe, nikdy jsem ho tady nevidéla, Ze by prijel k dedovi na prdzdniny, jako

Jezdime my. “1%

Vdovec je sesly staiim, Soura se s berlemi a ¢tenai se opravnéné domniva, ze jeho
mrzutost mtize byt zptusobena pravé neduhy, které jej trapi. Zelenkovi ale mozna chybi také
blizkost Cloveéka, snad je 1 citové vyprahly. Po vzdjemném usmifeni je tak ctenar svédkem
pravdépodobné nového vztahu, ktery bude v dobrém spojovat déti a starého Cloveka. Je

mozné, ze vdovec naléza v détech vzdaleného vnuka.

4.2.3 Kompozice

Kompozi¢ni rovinou dila rozumime ,, vvznamovou vystavbu textu, zpusob usporadani
jeho jazykovych a tematickych slozek do formdlné uzavieného tvaru.“*®® Jedna se o vztahy
mezi dil¢imi vyznamotvornymi elementy, ale zarovein i o tvar celého textu. Vnitini hledisko

tvoii mikrokompozice, vnéjsi, zjevny tvar makrokompozice. Pfipomenime, Ze kompozicni
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rovina je Uzce vazana na autora a jeho vztah k zobrazovanému, neméné na urcitou intenci

dila, jiz oznacuje Hrabdk ideovym zdkladem tématu.

4.2.3.1 Mikrokompozice

Také Lederbuchovd poukazuje na to, ze ,,vnitrni kompozice pordada vzdjemné
propojeni roviny jazykové a tematické, aktualizuje vyznamy jazyka i motivii se zretelem

k celkové zamérnosti textu.“*®* Hybnym faktorem uspotadani je kompozi¢ni princip.

Zcela obvyklym zastupcem napii¢ vSemi literarnimi druhy je princip kontrastu.
Kontrast se projevuje pnutim a motivuje ke zméné. V analyzované knize jej obsahuji vSechny
vyznamotvorné roviny. Od nejsvrchnéjSich a nejobecnéjSich tematickych pasem, kde se
realizuje sporem mezi dobrem a zlem, pfi¢emz zhmotnéni zla je spatfovano naptiklad ve smrti
Snizka. Kontrast je obsazen zieteln¢ také ve dvou dominantnich déjovych castech, které déli
vypravéni na poloviny — Zivot se psem a jeho patalie, a zivot bez psa a detektivni zapletku.
Princip Ctenaf rozpoznavd neméné¢ na Urovni charakteru jednotlivych postav: tam, kde je

Franta zosobnénim klidu i rozvahy, Martina se projevuje premotivovan¢ az agresivng.

Piedev§im pomoci kontrastu jsou zobrazovany také konflikty s etickym aspektem,
tedy jedna z konkrétnich forem toho, ¢im v praci upfesiiujeme eticky rozmér literatury. Ackoli
by bylo mozné tvrzeni dolozit na velkém mnozstvi konkrétnich piikladii, zminime pro svou
transparentnost pouze jediny, nebot” se domnivame, Ze 1 z doposud vysSe zminéné¢ho hledana

kvalita dostateéné vystupuje.

Ptikladné rozviti estetizovaného etického konfliktu je soustfedéno k vedlejsi postave
asi sedmiletého K4ji. Pfipomeinime, ze K4aja je mlad$Sim bratrem FrantiSka. Martina o ném
prohlasuje hned v pogatcich piib&hu, Ze ,, vypada jako andél a je ufitukanej. “*% Jistou vétsi
citlivost ¢tenaf béhem piibéhu skutecné poznava. Nicméné Kaja je bohuzel v nékterych
Martininych emoc¢né vyhrocenych stavech ,,hromosvodem* jejiho vzteku. Pro srovnani: ,,, Tak
jdéete do hdje, “ kiicim na Frantu, ,ja se vds neprosila, abyste mi pomahali!* ,Proc jsi furt
takova, ‘ ja jenom chci, aby to mélo néjakej smysl, tak sorry, ze o tom premejslim. *, A ja viibec

nic nerikam, tak proc mé posilas do hdje taky? ‘ Fika Kdja. ,Protoze ses ufiiukanej a furt brecis

11 LEDERBUCHOVA, L. Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni teorie.
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a mas bejt doma a koukat na vecernicka.* Kdja se rozbreci, ale snazi se, abychom to
nevideli. “*%* A ackoli &tenaf jisté také touzi po vypatrani vinika Snizkovy smrti a ocefiuje
zapal hlavni hrdinky, domnivame se, Ze Vv téchto momentech stoji na strané¢ utlacovanych

(teréem hnévu neni vzdy jen Kéja).

Kdja je sice mladsi a vykazuje véts$i strach pii patrani nez ostatni, ale i on vSem
dokaze, ze je také odvazny a postavi se Celem Zelenkovi, s nimz parta v dané dob¢ jesté
zdaleka nevychazi; naopak, pravé mu v oné chvili zpaisobuji skodu — stafec je pfistihne, jak
vyskakuji ze srubu: ,,,Voldm na vas policajty! Mate priiser jako nikdy v Zivote! Vratte se!
Koukejte se vsichni vratit!* My s Viktorem se zastavime az o kus dal, aby na nas nemohl, ale
je jasny, Ze pruser mame tak jako tak, protoze Zelenka to ted rekne nasim rodicum, ale Kaja
se otoci a vraci se az k domu, pomdaha Frantovi, kterej ma néco s nohou, a ja slysim, jak rikd,
uplné jako kdyby se nebal: ,Zabil jste naseho psa?‘ A Zelenka se uplné zarazi a teprve potom
se ho snazi pretahnout holi a zase hulaka, co si to Kaja dovoluje. A Kaja tam stoji a jenom
uskakuje pred tou holi, ale jinak nedéla nic, teda neutece a znovu rekne: ,Ja se vas nebojim, a
jestli jste nam zabil psa, tak my na to prijdeme. ‘ Trese se mu hlas, ale najednou vypada jako

velkej a ja si Fikam, Ze jsem k nému mozna byla nespravedliva. “*%°

Autorka kontrastnim principem zdatné umocnuje individualitu kazdého ¢lovéka a lici
slozitost svéta, v némz se stietdva mladi se stafim, sympatické S nesympatickym, navyky

meéstského a venkovského ¢loveéka a podobné.

Na vySe zminéném piikladu s Kdajou lze dolozit dalSi kompozicni princip,
kontradik¢ni. Martina ma ve sledu ptibehu sice Kéju dle svych slov rada, i kdyz je vici nému
nezakryté piedpojatd v n¢kolikerém hodnoceni. Akce u Zelenky ji méni pohled, nicméné
pouze docasné. Hrdinka se na konci vysetfovani s ostatnimi rozhada a jeji hodnoceni Kaji se
tak vraci do pfedchozi generalizace. Martina je ve svych vyrocich nekonzistentni a v tomto

ptipadé tedy rozporna.

Krom¢ kontrastu a blizké kontradikce Soukupova vyuziva v kompozici rovnéz
gradaci. Pro dany zanr jde o pfiznacny jev, jimz je umociovano napéti. Gradujici je
pfedevSim druhd, detektivni polovina. Funkci gradace mé také naléhavé opakovani prosby

hlavni hrdinky s cilem mit vlastniho psa z ivodnich pasazi knihy.

1% SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 99-100.
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Detektivni zapletka k sobé vaze obvykly mystifikaéni princip vedouci ctenafe k
falesné stopé. Stereotyp je uplatiiovan na mnoha mistech analyzovaného dila a je garantem
jednak napinavé¢jsiho déje, jednak pointy. Primérné zkuSeny ¢tenaf jednotlivé véjicky snadno

identifikuje, 1 kdyz i tak jim mnohdy nelze upfit funk¢nost a ptisobivost.

4.2.3.2 Makrokompozice

Co se tyce celkové vystavby syzetu, autorka uziva tradi¢nich kompozicnich postupti
S kauzdlni motivaci — tedy pficina, dasledek. Navzdory tomu a s pfihlédnutim k v&kové
skupin€, na kterou kniha cili, syZet neni komponovan zcela ptimocaie a bandln¢. Kauzalni
vztahy mohou byt v n€kolika oblastech oslabeny a jejich ozfejméni vyplyva az v prubé¢hu
vypravéni. Stejné tak je prevladajici chronologie naruSovana obcCasnymi reminiscencemi,

upomindnim na prostfedi ¢1 lyrickymi pasazemi.

Druhé linie knihy je detektivni, proto je uzivano stejné tak retrospektivniho postupu,
kdy Martina se svymi kamarady postupuje od domnélého zlo¢inu k jeho pti¢indm. Detektivni
syzet je ze sv€ podstaty v prvnim planu relativné plochy, nicméné autorka jej dovedné
pozveda k hlub§im tivaham. Na detektivnim zaklad¢ je vyjevovana individualni psychika
hrdint, jejich dynamika a rtznorodost, ktera vede Ctenare k reflexi spolecenskych problému
stalych 1 novodobych. Stalost je spatfovana ve stfetu generaci se vzajemnym vétSim i
mensim pochopenim, problematika vztahu venkovského a méstského Zivota. Novost
nachazime v konkrétnim, aktualizovaném obrazu zminéného, jez odrazi také ekologicky
fenomén, fenomén promény komunikace prostiednictvim novych médii, ale 1 mySlenkovou a
dovednostni odliSnost venkovského clovéka ve srovnani s jedincem zijicim ve mésté.
V poptedi ideje vypravéného tedy nestoji pouhy detektiv, obét’ ¢i zloCinec, ale zajem o

¢lovéka nasi doby.

4.2.3.3 Pasmo vypravéce a postav a hledisko prostredi

Cely ptibeh Kdo zabil Snizka? je vypravén subjektivnim hlediskem piimého
vypravéce. Narator je tCastnikem déje coby jedna z postav; proziva dgj, ale zaroven o ném

vypravi. Proto miizeme tvrdit, Ze pasmo vypravéce splynulo s pasmem postav. Sila vypravéni
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tkvi v akcentovaném vnitinim pohledu, jez je zde velmi bezprostedni, naléhavy a sugestivni a

vyznamné se podili na dojmu autenticity.

RozliSujeme dvoji podobu piimého vypravéce: pokud je ve funkci vypravéjiciho ja,
voli ich-formu reflexivni a je schopen udrzovat vyznam alespon ¢astecného odstupu mezi
vypravénou skuteénosti a nim.'% Ptikladem je pasaz, v niz Martina charakterizuje spi-atelenou
rodinu Musilovych: ,, 4 taky jsou vsichni vegetariani, a jeho mamka dokonce veganka, to
znamend, Ze nemiize ani syr a vajicko, dokonce ani kdyz to vajicko je od nasich slepic, ktery
Jsou Stastny a nesedi v maly klicce...“*®" Druhym modem vypravéni je prozivajici ja, v némz
chybi odstup a vynikd angazovanost.!®® Piikladem je scéna, kdy si Martina uvédomi, co se
nejspis stane s jejim nezvladatelnym psem: ,, Mama na to rekne, Ze Sel i proti mné, ze je to zlej
pes a Ze tady nezuistane, ale ja vim, Ze ji stejné jde jenom o dvojcata. ,A co s nim chcete
udelat? ‘ ptam se a chce se mi brecet. A tata rekne, Ze ho vezmeme k jeho znamymu myslivci a

pak se uvidi. “*%°

Ostatni postavy hovoii pouze v piimé feci, ale stejné¢ podléhaji kone¢né uréujicimu a
hodnoticimu hledisku vypravéce: ,,,Mné se sedi Spatne, * Fekne Kaja. ,Tak jdi domu, * Feknu

mu oSklivé a on uz mici. Nemam tuSeni, co tady budeme délat, dokud Kral neodejde... ««200

Co do Sifeji pojatého prostiedi, d¢j se odehrava asi béhem jednoho roku, respektive od
podzimu do pfisti zimy, a je situovan do blize nespecifikované ¢eské vesnice v dosahu Prahy
(Prazané sem jezdi na chalupy). Pfimych sdéleni, které by na tyto skute¢nosti poukazovaly, je
malo a prostiedi je vymalovavano postupng, v priibdhu celého piib&hu. Ze viak autorka zv1ast
tematizuje Cloveéka na vesnici, dokazuje jiz prvni véta knihy: ,, Na vesnici ma skoro kazdej psa

a my taky méli Tapku... ?%

Venkov komunikuje na ¢tenafe urcitou opravdovost, upfimnost, tradici. Upomina na
sepéti Cloveka s krajinou, jiz vdeci za potravu, prostor pro své piibytky, ale z pozice déti také
za tajuplnd zakouti, kde si je mozno hrat. Ukazuje tvarnost piirody, pozitivn€ hodnoti ticho,

klid, pohled na temnou vecerni oblohu. Prostiedi také vnasi svétlo na polozapomenuté profese
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200 Tamtéz, s. 84.
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lesaka, hajného, statkare, svym zpusobem tematizuje atraktivitu skromnéjsiho Zivota v uz§im
kruhu blizkych, kterou dava do opozice vuci sice technicky vyspélejSimu, ale mozna piilis

hlu¢nému a odosobnélému zivotu ve velkoméste.

Na druhé stran¢ je v popisovaném prostiedi rovnéz odraz urcité nejednoduchosti
zivota, nepohodli. EXistence bez vlastniho auta, prace okolo chovu zvifat, mnohé pomluvy,
,Klepy* a nedorozuméni, jez souvisi Casto s piiliSnou upiimnosti a syrovosti, ale i s chybou
prvniho dojmu. S ¢asti jmenovanych obtizi je nepochybné mozné se setkat i v urbanizovaném
prostiedi, uzsi spolecenstvi vsi ale doléhéd ve svych potencidlné stinnych strankach na ¢loveka

nespis citelnéji; od problémil doslova neni kam utéct.

4.2.4 Jazyk

Esteticka intence slovesného uméleckého dila umoZiuje v podstaté uZiti narodniho
jazyka ve vSech jeho vrstvach. V analyzované knize autorka uziva, z hlediska normy,
nespisovné obecné cCestiny, jiz aktualizuje a spoluutvairi vyznamovou podobu dila. Obecna
ceStina se projevuje vSemi typickymi znaky — zménénd kmenova hlaska (bejt, pfemejslim),
protetické v (vokno), zakonc¢eni adjektiv y ménici se na ej (hezkej, blbej) a podobné; na trovni
syntaktické jsou preferovana soufadnd spojeni kratSich vét (pfiznacny je pro dilo

polysyndeton).

Pasmo vypravéce i1 postav se vyznamnéji nelisi, obé struktury disponuji veskrze tymz
znakem. ,, Fana jede se mnou. ,Co chces jako délat? Vzit si ho do Skoly? Nebo co?‘,Nevim!"
kricim na néj, ,nevim, co mam delat, ale tady ho nechat nemiizu! * Vezmu Snéha a chci jet na
kole, ale na to on neni zvyklej, Ze by snad bézel podél myho kola, hned vyrazi dopredu a shodi
mé z kola. Pritom mi utece a ja si hrozné narazim loket a odiu koleno a roztrhnu na koleni
kalhoty. Tece mi krev a ja se rozbrecim, ale vzteky, kopu do kola a Snih uz mizi v lese. ,Tak si
jdi!* kiicim za psem a pak znovu nasednu na kolo a jedeme teda do skoly. “?%* Postiehnutelné
nuance prisuzujeme spiSe konkrétnim postavam, mluva se mnohdy podili na jejich
charakteristice. Naptiklad Kral mluvi ze vSech nejhrubgji: ,,,Koukejte si toho hajzla hlidat,

nebo mad smulu. < “°%

202 OUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 41.
203 Tamtéz, s. 32.
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Martinin zpisob vypravéni se nese v duchu znacné subjektivity. Je jim zdiiraznén
hrdin¢in ve€k, socialni pivod, ur¢itd mira nekonformity, odrazi i charakterové vlastnosti,
divtip a emocni citlivost, ale zejména motivovanost ve sdélovani toho, jak to vlastné se
Snizkem celé bylo. Z expresivniho vypravéni lze usuzovat, ze autorka chtéla akcentovat
dramati¢nost a naléhavost sdéleni — vyuzila jazyk ke komunikaci citové atmosféry pribéhu —
ale stylovou vrstvou se pftiblizila i o¢ekavanému publiku. Martinin popis situaci je
jednoduchy a nesnazi se ani o pfiliSnou polysémickou mnohavrstevnatost, ani 0 ornament.
Vypravéni je vtomto ohledu velmi popisné, explicitni a, jak se domnivame, na Ctenate
neklade vétSi narok. Prestoze je na prvni dojem profanni, svou provokativni upfimnosti se
ovSem vyznamné¢ podili na hlubsi, ptesazné, tedy 1 hodnotové potenci tématu. V neposledni
fad¢ jazyk modeluje autenticky dojem mluvené feéi s fetézicimi se adicemi i syntaktickymi

zvlastnostmi.

Hrabak uvadi, Ze jazykové prostfedky maji byt voleny nenahodile a s ohledem k tomu,
aby co nejpiesvéd¢ivéji vyjadtily autorovu intenci i vztah k zobrazovanému objektu.?%* Petra
Soukupova tomuto pozadavku dostava a odhaluje svij pozitivni vztah k détskym postavam i
k détskym ¢étenaiim. Vysledna stylizace zdatile ilustruje socialni a psychologicky zietel a

prohlubuje sdéleni tématu.

4.2.5 Shrnuti analyzy a interpretace s prihlédnutim K etickému

rozméru literatury

Na pocatku této kapitoly jsme stanovili za cil objasnit pomoci literarni analyzy a
interpretace téma vybraného dila Kdo zabil Snizka?. Domnivali jsme se, ze Sir§im vyjevenim
tematické vystavby textu konkrétné identifikujeme hledany eticky rozmér, ¢imz doloZime

metodicky ptistup vyplyvajici z druhé kapitoly diplomové prace.

Osou detailnéjSiho rozpracovani jednotlivych vyznamotvornych rovin se stala teze
Lederbuchové: ,, Na otazku o cem (jaké je) téma urcitého textu, lze odpovedeét jen takto: je o

tom (takové), jak autor hodnoti urcity nameét predevsim z aspektu estetického, ale i etického,

204 HRABAK, J. Poetika. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 115.
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psychologického, socialné historického..., respektive jak utvari motivy v jazykovém materialu,

jak je komponuje. “2%

Nosné motivy akcentovaly hodnotu pratelstvi a rodiny. Pratelské vazby jsou patrné
mezi Martinou a Snizkem, stejn¢ tak mezi ni a dal§imi détmi z vesnice. Vztahovy fenomén
neni ani zvelicen, ani zleh¢ovan. Pratelstvi je v podstaté neustale podrobovano zkouskam a
pfehodnocenim. Martina je vystavovana konfrontaci se Snizkovym handicapem a pfestoze si
je védoma ur¢ité marnosti vycviku hluchého zviiete, odmita rezignovat. Hleda zptsoby, jak se
alespoi pfiblizit tomu, aby pes respektoval minimalni pravidla; nacita k problému fundované
posttehy, radi se a podobné. Kdyz doporucené shledava nefunkénim, angazuje se ve zpevnéni
zahradniho plotu, aby zvife alesponl stale neutikalo. A kdyz je pozdéji naznaeno Snéhovo
utraceni, nachazi atocisté v pratelské pomoci rodiny Musilovych. Svéhlavost je pozvednuta na

zadouci opravdovost, cilevédomost, aktivitu a je dana do opozice vii¢i lhostejnosti.

Kdyz pak Snizek zemfie, pro Martinu timto snaha nekonci. Zacind vySetfovat, jelikoz
to svému zvifecimu pfiteli dluzi. Ostatni kamaradi z vesnice jsou vice méné vynucenymi
spole¢niky, coz je obéma stranami pocitovano. Pnuti vede k obCasnym hadkam, které
nabyvaji na intenzité s postupujicim, v zasad¢ spiSe bezuspé€Snym patranim; ke vSemu se
mnozi i problémy s autoritou. Hrdin¢ina pozitivni kvalita je zaroven jeji slabinou. | tak ji
kluci dokazi odpustit a de facto si odpoustéji mnohdy vzajemné. Hlavnim momentem
usmiieni se stava koulovana: ,,Jdu na autobus a nevim, co udélam nebo co bych jim méla vict,
ale u hajenky uz jsou oni tri a koulujou se, a kdyz mé wvidi, tak na me Kaja zamava a ja po
nem hodim snéhovou kouli, kterou rychle umackam, a Franta po mné taky hodi kouli a Viktor
taky, a ja je teda taky zacnu koulovat, a jako vidycky kdyz se koulujeme, tak vitbec nezalezi,

kdo je proti komu, jsme vsichni proti vsem a vsichni spolu. “?%

Motiv rodiny lIze interpretovat velmi podobné. Vavrovi jsou piikladem veskrze
pozitivnim. Tvoii harmonicky celek dvou rodicl a tii déti. Pro rodinu je pfizna¢né feknéme
klasické rozvrstveni uloh jednotlivych subjektii: starostlivéj$i matka je na rodiCovské
dovolené a peCuje o mald dvojcata a o domacnost. Je pracovitd a laskava, vSak Martina
registruje matéin upadajici zdjem o ni. Maminka se vénuje hlavné sestram, které vyzaduji

permanentni pozornost, a na ni nema tolik casu. Tatinek je symbolem klasického otcovského

subjektu, tvrdé pracuje v lese a svou piimosti vyvazuje starostlivéjsi maminku. Je flexibilni a

205 L EDERBUCHOVA, L. Privodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni teorie. 1.
vyd. JinoCany: H & H, 2002. ISBN 80-7319-020-6, s. 326.
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na zmény vrodin¢ dokdze zrlznych divodi reagovat klidnéji nez matka. Oba vsak
v dulezitych vécech zastavaji stejny ndzor, jejz uplatiuji také ve vychovném piisobeni na déti,

a jsou si oporou.

Obvyklé klima a zabéhnuty ad bezproblémoveé funguji az na drobné odchylky, které
ale nejsou margindlni. Prvnim dynamizujicim faktorem je ze strany Martiny pfitomnost
mladsich sester Niny a Julie, s nimiz soupefi o pozornost matky, druhym je spiSe ze strany
rodi¢t nezvladatelny pes. Oba elementy podminuji naruseni klidu a odkazuji k nutnosti vyjiti
z obvyklych koleji — ze sebe. Martina, ktera se vedle sester citi piehlizena, travi vétSinu casu
se psem, poté€ o to vic s kamarady. Matka oslabeni vztahu s dcerou vnima, ale teprve na konci
piibéhu na konflikt reaguje a projevuje svou naklonnost a lasku ve vétsi mife. Prvnim gestem
je neafektované vysvétleni skutecné priCiny Snizkovy smrti, druhym je moment, kdy
maminka uvazuje divce Salu a vyprovazi ji: ,,...Feknu, Ze jdu s klukama ven, a mamka vika:
,Vem si Salu, * ale pak mi ji sama uvaze a da mi pusu a rekne: ,Mam té rada, kocko.* A ja fakt
vim, Ze mé ma rada, a je mi hrozné hezky.“?®” Martina sama ke svym sestram hlubsi vztah

zatim nenachazi.

Seidlovy li¢i vypravé¢ v mnohém rozdiln€. Rodina ma v podstaté vSechno, nac si
vzpomene. Pozdé&ji se ale ukaze, ze jsou zatizeni nevérou pana Seidla, coz rodinnymi vztahy
otiese. Také stary pan Zelenka motiv rodiny aktualizuje o kontrastni vdovstvi a nepfitomnost
blizkych vztaht s jeho piibuzenstvem. Tyto konkrétni podoby rodiny jsou v textu vyuzity
jednak za ucelem, aby motivovaly déj, ale 1 k zesileni vyznamu ideélu, jemuz se piiblizuji

vice Vavrovi a Musilovi.

Nosné motivy spolu s prostfedim vyjevily socialni a psychologicky rozmér tématu,
kterym muze byt postaveni rodiny na venkové, tcta k tradici a k zékladnim hodnotam. Do
poptedi vystupuje také ctnost odpovédnosti. Odpovédnost za sebe, blizké, za vztahy s

komunitou spoluob¢anti, ale také za problémy jinych, za pfirodu i svéfeny ukol.

K rozvinuti tématu byla zvolena veskrze vSedni kompozi¢ni vystavba. Prvni polovina
pfibéhu vztahujici se ke SniZzkovi je psana chronologicky, detektivni cast typicky
retrospektivné. | pres svou jednoduchost se podafilo Soukupové dosahnout presvédcivé a
podnétné vypovédi. Rozhodujicim se stal pfimy vypravée, hlavni postava Martiny, a jazyk,

kterym vypravi. Jednotlivé situace jsou liceny s détskou bezprostfednosti, coz v disledku

27 SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 143.
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znamena jednak velmi subjektivni, mnohdy naivni perspektivu vypravéni, ale také
perspektivu, jiz nic neskryva, je opravdova, Cistd, prosta vypocitavosti.

Vztahneme-li pfibéh jesté zietelnéji k uvedenym parametrim etického rozméru
literatury, konflikt s etickym potencialem lze najit napti¢ motivickymi rovinami textu. Pfedné
je specifickou realizaci kompozi¢niho principu kontrastu. Na urovni elementarniho motivu je
piitomen napiiklad v provokativnim hodnoceni imrti piivodniho psa: ,,Jasné Ze je mi Tapky
lito, ale uz byla stard a nebyl to mijj pes. Ted’ budu mit svyho psa... ?°® V nosném motivu psa
lze na totéz poukazat tehdy, kdyz je naznaCeno Snéhovo utraceni: zvife je z mnoha
objektivnich diivodi problematické, nezvladatelné a neuZitedné. Ctenai se mize ptat, zda je

nezbytné jej utracet. Neexistuje pieci jen prijatelné;si alternativa?

Kontrastni princip tuto funkci zastava i v nejvyssich patrech tématu. Pomoci kontrastu
je komponovéna, respektive vyznamoveé umocnovana slozita individualita kazdého ¢loveéka 1

sloZitost celé spolecnosti.

Prizmatem druhého parametru etického rozméru, z hlediska komunikace hodnot,
dochazime k zaveéru, ze kniha nabizi cennou a inspirativni sondu do zivota nékterych lidi na
venkove. Détsky recipient miize ocenit nezmérné moznosti riznych aktivit, her i ,,Jumparen®,
které skyta priroda a hra venku, miize se setkat téz s prikladem relativné plnohodnotného

détstvi bez sezeni u pocitacovych her a bez vlastnéni poslednich technologickych vykiikd.

Ptibeh také vyzdvihuje idedly Uplné, harmonické a milujici rodiny. Akcentovana je
otevienost, skromnost, pracovitost i odpovédnost, ktera souvisi s respektem urc¢itého fadu.
Odvaha neni nazirdna v souvislostech sebeprosazovani, jako spiSe v pokorném uznani vlastni
chyby a schopnosti se omluvit. Na piikladu hlavni hrdinky je mozné pochopit dichotomii
mnohych lidskych vlastnosti. Jeji pocity kiivdy ctendfe mohou vést i k uvédomeéni si, ze
rodice své déti, predevsim prvorozené, bohuzel (¢i bohudik) vychovavaji takiikajic napoprvé,

bez piedchozich zkusenosti. V lecéem se proto nutné mohou mylit.

Sylvie Richterova vznesla pozadavek na literaturu v intencich Platonovych ideji krésy,
pravdy a dobra. Konturu pravdy a dobra jsme nastinili vySe. Struéné kone¢né poukazeme i na
moZznou podobu krasy. Domnivame se, Ze krasa je v dile vyjadfovana jednak sémantickym

gestem, jenz integruje veskeré vyznamové struktury do konkrétni estetické funkce, jednak je

208 SOUKUPOVA, P. Kdo zabil Snizka?. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-226-8, s. 17.
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umocnovana i vizualni prezentaci knihy. Pravé v tomto ohledu dominuje vynikajici obrazovy
doprovod Terezy S¢erbové, drzitelky dvou Zlatych stuh za ilustraci.’®® Vytvarnice vystihla
nevSednimi technikami poetickou, misty ponurou a tisnivou atmosféru ptibéhu a pouzitim
odstinii modré a Zluté odkazuje k predpokladu, Ze pes vidi pravé v tomto spektru barev.?
Zvlasté s ohledem na détského cCtenafe se tato zdarilda doprovodna slozka piibéhu stava

hodnou chvaly a opravnéné na sebe vztahuje pozornost.

209 Ocenény byly ilustrace ke knize Marky Mikové Skviry z roku 2014 a ty, které doprovazi autorsky piibéh
Krtnik z roku 2016.

210 KLIMOVA, K. Soukupova, Petra Kdo zabil Snizka?. In: lliteratura.cz [online]. Publ. 8.3.2018. [cit.
5.6.2019]. Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/39569/soukupova-petra-kdo-zabil-snizka
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Z.avér

Diplomova prace predklada systematické poznatky v souladu s vytyéenym tématem.
Jiz vavodu jsme predestieli uréita specifika, ktera se k predmétu prace, tedy i k jeho
zpracovani vazi. Pfedev§im jde o samo propojeni etiky a literatury, které je svym zptisobem
ojedinélé i problematické, a které predikuje urCity implicitni modus podnétnosti a

interpretace. Tento signifikantni atribut je patrny napti¢ pojednanim.

Prvni kapitola, kterou lze vnimat jako SirS§i uvedeni do problematiky, se zabyva
podstatou filozofické discipliny a dokladd znaéné obtize, jimz etika celi, pokud je
konfrontovana s metodologickymi pozadavky piirodnich véd.?!! Se zietelem na
aplikovatelnost se vystupem pro navazujici €asti prace stalo zobecnéni pfedmétu discipliny ve
smyslu dialogu svéta faktt a byti Clovéka. Timto dialogem se etika snazi vést Clovéka

Kk porozuméni, co ma ve svém zivot¢ ¢init a predevsim proc.

Eticky jednajici Cloveék se vyznaCuje neustalym tazanim se a hledanim /lepsiho a
nejlepsiho, ¢imz se z n¢j stava autonomni moralni osobnost. V ur¢itém slova smyslu se tyto
vlastnosti vazi také k uméleckému textu pro détského ¢i dospivajiciho Ctenare, respektive

k uméleckému textu jako takovému.

Na podkladu prvni kapitoly je vystavéna také dalsi ¢ast prace s nazvem Eticky rozmér
literatury. V ni jsme se snazili v intencich formulovaného hlavniho cile o nalezeni funk&nich
kritérii pro eticky rozmer soucasné literatury pro déti a mladez. Teze, které byly prvné uzity
za obecnym ucelem obhajoby etického aspektu v procesu umélecké, respektive literarni
komunikace, jsme integrovali do metodického vychodiska, s nimz jsme pracovali v dalSich

kapitolach.

Metodické paradigma obsahuje nckolikeré hledisko. Vnitini komponentu zastupuje
esteticky zpracovany konflikt, ktery recipient vnima jako eticky. Potencidl tohoto
provokativniho rozporu je v ucinku, ktery podnécuje ctenafe k hlubSim reflexim
zobrazovaného; znejistuje domnéle jisty terén, odkryva skryté, jemné rozliSuje, pojmenovava.

Cim hlubsi je zobrazovany konflikt, tim vice je potencovén i eticky u¢inek dila. Tento prvek

211 iz Aristoteles metafyzicky orientovanou Etiku Nikomachovu vy¢leiiuje z ostatnich fyzikalnich spisti, a proto
Jji uvadi slovy: ,, Ponévadz tedy toto pojednani nemd ucel teoreticky, jak byva u ostatnich zkoumani — nebot’
neuvazujeme, abychom vedeli, co ctnost jest, nybrz abychom se dobrymi stali, sice by to nemélo zadné ceny —,
Jjest nutno uvazovat o praktickych jedndnich, jakym zpiisobem se maji konat;* ARISTOTELES. Etika
Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Prelozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009. ISBN 978-80-86027-29-6, s. 49.
(EN 1104b26-29).
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je vztazen do ptislusnych mikrokompozi¢nich struktur tematicko-motivické vystavby textu a

je prakticky realizovan kompozi¢nim principem kontrastu.

Vnéj$im projevem téhoz je kultivace Ctenare, kterd sméfuje od ideové, mySlenkové
roviny v podobé podnétu, inspirace az k moznym praktickym dusledkim — participaci na
hodnotové orientaci ¢tenafe. Predpokladem je vSak rovnéz pozorny, spolupracujici subjekt,

ktery je t€émto vliviim otevien.

Tteti a Ctvrta kapitola ovétuje teoreticka vychodiska, ktera vzesla zejména z predchozi
casti. Zatimco tfeti kapitola tak ¢ini na pozadi stru¢ného vhledu do soucasné literatury pro déti
a mladez s etickym potencidlem, zavérec¢na cast metodické paradigma konfrontuje v hlubsi

analyze konkrétniho dila Kdo zabil Snizka? od Ceské autorky Petry Soukupove.

Ctvrta Gast prace, nakonec stejné jako i predchozi, nezapie svijj interpretaéni charakter
a na pozadi analyzovaného dila pribézné vyzdvihuje mnohé nosné antropologické konstanty i
obecné kulturni a etické hodnoty — zejména idedl uplné funkéni rodiny, pratelstvi, Ucty

k Zivotu a radosti z néj; akcentovana je také odpovédnost.

Pojeti etického rozméru ve slovesném umeéni, o némz pojednava prace, je do jisté miry
zjednodusujici a zdaleka nepostihuje veskery potencial etiky jako takové. Jeho dominantnim
projevem je ,,pouha“ podnétnost. Domnivame se vSak, ze i piesto je tato koncepce ptihodna,
nebot” se shoduje s tradi¢né vnimanou piedstavou o elementarni filozofii, tedy jako o uméni

klast otazky.
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