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Abstrakt

V bakalaiskeé praci byl sledovan vliv frekvence spéasani, zatizeni a seSlapavani
pastevnich porostli skotem ve vybraném zemédélském podniku. Zakladem je literarni
reSerSe, ktera obsahuje nastin systémi pastvy, zastoupeni botanickych druhd a
agrobotanickych skupin, vliv hospodaiskych zvitat na utvafeni porosti a ekologické
podminky ovliviiyjici skladbu pastevnich porostii. Pokusnad ¢ast byla provadéna
v JihoCeském kraji v obci Hracholusky-Vrbice. Pokus zahrnuje snimky ze dvou
pastvin pro skot, kde byl pokus provadén. Ziskana data byla pouzita pro vyhodnoceni
chutnosti trav a pro vypocet zastoupeni druhové diverzity. Soucasti praktické Casti

bylo vypocitani zatizeni v pastevnim obdobi a vliv spdsani a seslapadvani na rostliny.

Klic¢ova slova: pastevni porosty, zatiZeni pastvin, druhova skladba, pastevni obdobi

Abstract

In the bachelor thesis, the effect of grazing frequency, stocking rate and trampling of
grazing land by cattle on a selected farm was investigated. It is based on a literature
search which includes an outline of grazing systems, the representation of botanical
species and agro-botanical groups, the influence of livestock on stand formation and
the ecological sub-conditions affecting the composition of grazing stands. The
experimental part was carried out in the South Bohemian Region in the municipality
of Hracholusky-Vrbice. The experiment includes images from two cattle pastures
where the experiment was conducted. The obtained data were used to evaluate the
palatability of grasses and to calculate the representation of species diversity. The
practical part included calculating the grazing load and the effect of grazing and

trampling on the plants.
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Uvod

Trvalé travni porosty jsou vyznamnou soucasti zeméd¢elské krajiny, piedstavuji
spolecenstvo slozené z trav (dominantni), bobovitych rostlin a bylin, které je utvatreno
stanovistnimi podminkami nebo ¢innosti ¢lovéka. Podle toho, které z téchto podminek
pfi formovani TP ptevazuji, déli se TP na: pfirozené — s piivodni spontanni skladbou,
vyvinutou pod vlivem podminek stanovisté (alpské louky, stepi), polopfirozené,
ovlivitované zdmérnou Cinnosti ¢loveéka (spasani, odvodnéni, hnojeni), umélé — nove
zaloZené po predchozi rekultivaci stanoviste.

Zpisoby vyuzivani travnich porosti soucasn¢ ovlivituji druhové slozeni
a vynosnost. Produkéni vyuziti zahrnuje seceni, spasani nebo kombinované vyuZiti.
Seceni v optimalni zralosti podporuje rozvoj a zvétSuje podil vzrostlejSich druhti. Nizsi
druhy jsou v dusledku déletrvajiciho zastinéni potlacovany a hustota porostu se
Jsou — spasani porostu v ranéjsi rustové fazi -(4 - 6krat za vegetacni obdobi), selektivni
charakter (vyska a zplisob spasani), intenzivni seSlapavani a vliv exkrementl zvirat.
Vlivem paseni byva v priméru o 20-30 % mensi pocet druhli nez v porostu se€ném.
Spésani v ran¢jsi ristové fazi podporuje rozvoj nizkych vybézkatych trav a jetele
plazivého na tikor vzristnych trav a ostatnich bylin. Soucasné podporuje odnozovéni
trav a tim se zvySuje hustota porostu. Kombinované vyuZiti seCenim a pastvou je
idealni.

Trvalé travni porosty maji i vyuziti mimoprodukéni jako vyznamny krajinotvorny
a rekreacni prvek. Chrani piidu proti u¢inkiim vodni a vétrné eroze, vyuzivaji se také
jako biologicky filtr v chranénych pasmech vodarenskych nadrzi a vodnich tokt. Maji
vyznam pro zachovani cennych rostlinnych a ZivociSnych spolecCenstev. Zatizeni
pastevnich porostli, tedy Cetnost pastvy, mnozstvi zvifat na pastviné¢ a doba jejich
pobytu vyznamné ovliviluji stav pastevniho porostu, jeho druhovou skladbu a
produktivitu. V zavislosti na pokryvnosti a druhové skladbé pak i ekologické funkce.
Optimalni mnoZstvi a doba pobytu zvifat na pastvin€ je tedy ptredpokladem dobré

kondice a produktivity pastevniho porostu.




1 Literarni prehled

1.1 Plochy trvalych travnich porosti a pastevnich porostii CR

1.1.1 Charakteristika pastevniho porostu
Produkéni funkce

Piimo — produkci picni biomasy, jakozto zdroje hodnotnych zivin pro
polygastrickd zvitata, a to jak organickych, tak i mineralnich. Produkéni potencial
travnich porostil je vysoky. V naSich zemépisnych Sitkach mohou travni porosty
za idealnich podminek dosahovat vyjimecné vynosi az 25 t suSiny na ha za rok.
Vysoky produkéni potencial luk je dan fyziologickou a biochemickou schopnosti trav
systematické tvorby biomasy v prubehu celého vegetacniho obdobi.

Nepiimo pusobenim téchto porostl jakozto zdroji organickych latek, které
se po jejich transformaci polygastrickymi zvifaty stdvaji animdalnimi hnojivy,
prekurzory humusu, ktery napomahd ke zvySovani urodnosti predevsim ornych pud,
nebot’ travni porosty nevykazuji specifické pozadavky na vlastni animalni hnojeni.
Takto vlastné travni porosty nepiimo zlepSuji podminky pro produkéni uplatnéni
jednotlivych plodin péstovanych na orné pudé. Zaroven vsak i1 zlepSuji jeji
mimoproduk¢ni uplatnéni, protoze humus je jednim z nejucinnéjsich sorbenta vibec.
Vyznamné napomaha jak k lepSimu hospodafeni se zivinami v pud¢ a tim zaroven
I k omezeni kontaminace hydrosféry, tak i k lepSimu hospodafeni s vlahou, nebot’
je schopen poutat vodu az v 11 ti nasobném mnozstvi ve srovnani se svoji hmotnosti
(Klimes, 1997).

Heterogenita porostu je ovlivnéna obsahem zivin v pud¢, pfistupnym svétlem, vodnim
rezimem, topografickymi podminkami, typem obhospodarovani
(Mladek a kol., 2006).

Zdroje semen a zpusoby jejich rozsifeni jsou dany piezivanim rostlin v krajing, coz
je dano vegetativnim rastem (oddenky, cibule, hlizky), pohlavnim rozmnozovanim
(kveteni, opyleni, dozrani, Sifeni a kliCeni semen). K §ifeni semen v porostu dochézi
pfimym spadem zralych semen, vétrem, prostfednictvim zvifat — endozoochorie
(v tuhych vykalech) a epizoochorie (v srsti na paznehtech a kopytech). U pastevnich
porosti Casto dochdzi 1 kdozrani a pfimému vysemenéni rostlin v okoli
tzv. ,,mastnych* mist (okoli tuhych vykalll). Semena ¢asto nevyklici hned po dopadu

na povrch pldy, ale casem se dostanou i do hlubsich vrstev. Tam vzniké zdsoba semen,




ktera si zachovavaji klicivost i nékolik desitek let a vytvaii tzv. plidni semennou banku

(Mladek a kol., 2006).

1.2 Typy pastevnich systému
Pouzivané pastevni systémy miizeme rozdélit na dvé zékladni skupiny, a to na

rotacni a kontinualni, které predstavuji dva protipoly v pastevnim obhospodatrovani

(Mladek a kol., 2006).

1.2.1 Rotacni pastva

Definovana je jako paseni dvou a vice pastvin (oplitki), kde se stfida doba paseni
s dobou nartistani biomasy v oplitku. Nejjednodussi formou je tzv. tydrovani, kde
se po vypaseni porostu v dosahu fetézu, na kterém je zvife uvazano, se pastva (zviie)
pfesune o kousek dal. Mén¢ naro¢nou formou rotacni pastvy je honova pastva, pfi
které je pastvina rozdélena na 4-6 Casti- tzn. hont, které se spasaji 10-20 dnt.
Pti oplitkové pastvé je pastvina zavisla na obristani porostu, podminkach prostiedi
a na poctu zvifat na pastviné (Mladek a kol.,2006).
Honova pastva — poloextenzivni

Spociva v rozdé€leni pastevnich ploch do n¢kolika (4-5) honi, které se postupné
spasaji po 10-20 dnt. K vymezeni honli se vyuziva utvafeni terénu ptirozenych
terénnich prekdzek aj. Usmérnénd honova pastva ma jest¢ Cetné nedostatky volné
pastvy, ne vSak v takovém rozsahu (Mrkvicka,1998).
Oplutkova pastva

Ma zaklad v rozd¢€leni pastviny na ur€ity pocet vétSinou stabilné oplocenych dilct
(6-24), které se béhem pastevniho obdobi postupné vypasaji ve 4-5 cyklech spasani
pfi vyssi koncentraci zvifat. Hlavni pfednosti jsou moZnosti ddvkovani, lepsi vyuziti
pastevni pice a uzitkovost skotu (Mrkvicka,1998).
Davkova pastva byla dfive oznacovana jako nejekonomictéjsi zptisob vyuZiti zejména
v podhorskych a horskych oblastech. Princip davkového systému pastvy spociva
v pfidélovani davek pastevni pice, které je tfeba pribézné ve vhodnych intervalech
zjistovat (Mladek a kol.,2006).
Pasova pastva

Spociva v postupném pridélovani davky ve forme uzkych past o Sifce cca 05-1m
a délce 1,5 m na 1 DJ. Pomoci pfenosného elektrického oploceni se tak vytvari
pfirozeny pohyblivy zeleny Zlab pastevni pice. Elektricky plot se posunuje podle

vypaseného porostu béhem celé doby pastvy az do napaseni skotu, coz trva zpravidla




2-2,5 hod. Delsi doba pastvy, zejména na viceletych picninach neni opodstatnéna
(Mrkvicka,1998).
1.2.2 Kontinualni pastva

Je definovana jako nepftetrzité paseni dobytka v jednom oplitku béhem roku nebo
pastevni sezény. Tato pastva je alternativou s postupnym zvétSovanim rozlohy
pastviny b&hem sezény diky zmenSovani rychlosti nariistu biomasy (Mladek
a kol.,2006).
Tento systém je pouZivan na rozsdhlych celcich pfirozenych travnich porosti pti
nizkém zatizeni pastviny nebo na mensich, intenzivné obhospodarovanych pastvinach
s vysokym zatizenim. Pastva miize byt provddéna pii stalém nebo variabilnim
pastevnim zatizeni (staly nebo variabilni pocet zvifat na pastvin€) béhem pastevni
sezony (Pavlu et.al.,2004).
Kontinualni pastva — extenzivni

Je ptivodni zplisob neregulovaného vyuziti ptirodnich, malo vynosnych porosta.
Volné pastva ma své nedostatky a podstatné snizuje vynosovy efekt pastviny. Obvykle
byva uplatiovana na horskych pastvinich se zatizenim 0,5 — 1,0 DJ.ha!
(Mrkvicka,1998).
Kontinualni pastva — intenzivni

Je vysoce produktivni vyuzivani pastvin. Zvitata jsou po celou dobu pastevni
sezonu v jedné pastving. Na rozdil od predchoziho systému je zde vyrazné vyssi
zatizeni pastviny 1,5-3 DJ.hal které se méni podle intenzity nariistu pice bud’ zménou
rozlohy pastviny, nebo poctem zvifat. Vyska porostu v priitbé¢hu pastevni sezony by
meéla byt 7-12 cm u skotu a 4-6 cm u ovci scilem dosazeni vysoké kvality
a stravitelnosti pastevni pice. Tento typ pastvy je uplatiiovan na kvalitnich vynosnych
pastvinach (Pavlu et. al., 2004).
1.2.3 VyuZivani pastevnich systémi v CR

Pii pastevnim vyuZzivani travnich porosti v Ceské republice pievazuji dva
systémy pastvy — volna pastva kontinudlni a rotacni oplitkova pastva s riiznou
frekvenci vypasani oplltkl (2x — 4x ro¢n¢). Rizné systémy a intenzita pastvy ovliviiuji
porostovou skladbu, druhovou diverzitu porosti a produkci pastevni pice.
V dlouhodobych pastevnich pokusech (20002008, Jizni Cechy 650 m.n.m.) byl
vramci stejného porostového typu (Festuceto-Trisetetum, asociace Lolio-

Cynosuretum, Tx. 1947) sledovan vliv dvou systémti pastvy — volné kontinualni pastvy
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a rotacni oplitkové pastvy skotu (bylo vyuZivano stejné stddo) na vyvoj botanické
skladby porostl, jejich typologické struktury, druhové diverzity a produkci pice.
Odlisné systémy pastvy vedly k diferenciaci porostovych typi z pivodné jednoho
(Festuceto-Trisetetum) na tfi porostové typy (Poaeto-Lolietum, Lolieto-Festucetum
a Poaeto-Agrostidetum). Pti oplitkovém systému pastvy s nizsi frekvenci (2x roéng)
se zvySila pokryvnost trav, naopak pii vysSi frekvenci pastvy a pii volném
(kontinudlnim) systému pastvy se zvySila pokryvnost bylin. Nejvyssi druhova
diverzita (Simpsontv index — D) byla zjisténa pii rotacnim systému pastvy a frekvenci
spasani 3x ro¢n¢ (D > 12.80). Rotaéni (oplitkovy) systém pastvy vykazoval vyssi

produkci pice oproti volnému systému pastvy (Kobes, et.al., 2010).

1.3 Kbvalita pastevni pice

Predstavuje souhrn vlastnosti biomasy porostu, které se vztahuji k potiebam
zvitat. Tyto vlastnosti se tykaji chemického slozeni (dusikaté latky, vléknina,
mineralni latky), stravitelnosti organické hmoty a celkového ptijmu pice. Pfijem
a spotieba pice je dana druhem porostu, ale i stravitelnosti, protoze pii nizsi
stravitelnosti klesa piijem pice (Mladek a kol., 2006).
Stravitelnost pice

Zavisi na vyvojovém stadiu rostliny v dob¢ spasani nebo sklizné, u trav a jetelovin
se obvykle do faze kveteni snizuje pomalu, pak nastava rychly pokles, béhem starnuti
rostlin se stravitelnost postupné snizuje, zatim co vynos stoupd, proto ekonomicky
vyhodnd sklizen je vzdy kompromisem mezi stravitelnosti a vynosem
(Mladek a kol., 2006).
Vseobecné je pastevni pice pfijimana ad libitum. Rustova faze v dobé¢ sklizné ma velky
vyznam 1 z hlediska lep$iho rozlozeni produkce pice v dalSich pastevnich cyklech

(Mika a kol., 1997).

1.3.1 Vliv zpiisobu obhospodarovani na kvalitu pice

Intenzivni pastva (Casté opakované spasani) ma zasadni vliv na kvalitu pice
travniho porostu. Takovy porost se vyznacuje nizkym podilem odumielé¢ hmoty,
a naopak vysokym podilem listli, které jsou bohaté na dusikaté latky a jsou dobfte

stravitelné (Mladek a kol., 2006).
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Pii extenzivni pastvé se porost vyznacuje nizkym obsahem bilkovin, vysokym
obsahem bunéénych stén v rostlinnych pletivech a vysokou akumulaci odpadu,

z tohoto diivodu je pak tato pice zvifaty mén¢ ochotné ptijimana (Mladek a kol., 2006).

1.3.2 Termin zahajeni pastvy

Nejvhodnéjsi doba pro spasani pastevniho porostu je bezprostiedné po rychlém
jarnim nartstu, ale jeSt¢ pfed metdnim dominantnich druht trav (obdobi od konce
dubna do prvni dekddy az poloviny kvétna). Prfili§ Casna pastva vede ke sniZeni
porostli, omezeni asimila¢ni plochy a vynosi a pice ma také nedostatek vldkniny.
Kwvalitni porosty — maji dobrou kvalitu pice a vyznacuji se vysokym podilem chutnych
a dobfe stravitelnych druht trav a jetelovin. Nekvalitni porosty — vyznacuji se velkym
zastoupenim druhil s nizkou stravitelnosti a chutnosti pro hospodarska zvitata (Mladek

a kol., 2006).

1.3.3 Specifické vlivy zviirat na pastevni porost

Nejen travni porosty maji vliv na zvitata, ale 1 zvitata piisobi na porosty. Pi1 pastvé
existuji pomérné vyznamné rozdily ve vlivu na porost mezi jednotlivymi druhy zvifat.

Skot spasd vedle jemnych druhi i hrubsi byliny. Pokud je nizky porost
(do 100 mm vysky), tak zvifata pfijmou i bez ptikrmovani dostate¢né mnozstvi pice
K aplnému nasyceni. To je mozné i pfi mensim piidéleni pastevni plochy. Kvalitni
pastevni porost potiebuje seSlapavani zvifaty, coz je impulzem K intenzivngj$imu
odnozovani travni slozky a zaroven omezeni hrubsich plevelu (kerblik lesni, bolSevnik
obecny aj.) Pastva skotu je tedy moznym zlepSenim pastevniho porostu, na rozdil od
intenzivni pastvy ovci nebo koni. Vysoké travy zpravidla hlfe snaseji pravidelné
spasani (ovsik vyvySeny aj.). Pfi zakladani dlouhodobych pastevnich porostt je tieba
vychazet z pozadavku na tvorbu drnu urcitého charakteru podle toho, zda je utvaren
zvoln¢ trsnatych nebo vybézkatych druhii trav. Husté zapojeny drn odolny
seSlapavani 1 za destivého pocCasi mtize vzniknout pouze tehdy, kdyz pouZzijeme
K vysevu travy volné trsnaté s dostate¢nym podilem trav vybézkatych. Z jetelovin ma
nejveétsi vyznam jetel plazivy. Jiné jeteloviny se intenzivné vyuzivanych pastevnich
porostech zpravidla neudrzi (Mrkvicka, 1998).

Pasena zvirata si na pastviné vétSinou vybiraji prednostné jetele a chutné byliny,
a také si vybiraji Castéji mista s nizkym pastevnim porostem nez mista s vysokym
porostem. Intenzita pastvy ovlivnila nejenom konzumovanou stravu, ale do znac¢né

miry i dostupnost zivinnych slozek stravy. Zvifata na pastvé také ovliviuji
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prostorovou heterogenitu pastvin a to tim, ze vyuzivaji kratky porost s vyssi nutri¢ni

hodnotou (Dumont et al., 2007).

Tabulka 1: Biondikatory vlivu seSlapavani (Klimes, 2004)

Rostliny snasejici seSlapavani Rostliny nesnasejici seSlapavani

Jilek vytvaly (Lolium perenne) Ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius)
Lipnice rocni (Poa annua) Lipnice bahenni (Poa palustris)

Jetel plazivy (Trifolium repens) Vojtéska srpovita (Medicago falcata)
Jitrocel vétsi (Plantago major) Pastinak sety (Pastinaca sativa)

Rdesno ptaci (Polygonum aviculare) Kolomac olesnikovy (Silaum silaus)

Hefmanek tercovity (Matricaria discoidea) | Pchac zelinny (Cirsium oleraceum)

Psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera) | Kozi brada luéni (Tragopogon pratensis)

Psarka kolénkata (Alopecurus geniculatus) | Zvonek rozkladity (Campanula patula)

Mochna pétilistek (Potentilla reptans) Salvéj luéni (Salvia pransis)

1.4 Vliv pastvy na pudni prostredi

Pastevni systém je uspofadani pastevnich prvki (struktura stada, slozeni porostu,
pudni a klimatické podminky) a pastevnich metod, s jejichz pomoci jsou fizeny
(MZe, 2007). Na pastvé dobytka dochazi k mechanickému poruseni rostlinnych pletiv
a zmén¢ v struktufe povrchu pidy (Kaczara, 2011). Typicky pastevni porost by mél
byt odolny proti okusu i seslapu a skladat se z proplétajicich se ptizemnich ¢asti rostlin
tak, ze prakticky pokryvaji cely povrch pliidy (Hejeman, 2004). RozSlapani drnu na
zamokienych pozemcich je jak problémem veterinarnim, tak i ochrany vody a pudy,
protoze pti vétsi vihkosti pidy dochazi k zhutiiovani piidy, snizuje se propustnost pidy
pro vodu a rozSifuje se aredl zamokteni. Zalezi vSak na druhu zvifete na pastvé. Ovce
a kozy plisobi v porovnéni se skotem na povrch piidy niz§im tlakem a tim zpisobu;ji
mensi poskozeni drnu. U stojicitho dospélého zvitete skotu vznikd tlak 150 kPa,
U pohybujiciho se zvitete az 350 kPa (Kvitek, 2011).
Za jedno spasenti se seSlape 30 az 60 % plochy, pficemz se pastevni porost v priiméru
spasa asi Skrat za vegetacni obdobi (Velich, 1991).
Zhutnéni pudy

Nadmérné zhutnéni pidy zptsobuje tyto hlavni nepiiznivé jevy, zhorSuje padni
prostfedi, zhorSuje wvyuZiti Zivin rostlinami, zvySuje energetickou narocnost
pfi zpracovani pidy, neptfiznivé ovlivituje vysi a jakost produkce plodin.
Nadmérné zhutnéni pldy negativné pisobi na mimoprodukéni funkci pudy, tim

ze zpomaluje a omezuje infiltraci vody, ¢imZ se podporuje povrchovy odtok a nasledna
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vodni eroze pudy se vSemi jejimi duasledky, snizuje zddrznou schopnost ptdy,
urychluje se vysychani pudy (vypar vody).
Technogeni zhutnéni pidy dale vykazuje i negativni neptiznivé vazby s technologii
péstovani plodin, naptiklad s agrotechnickymi terminy nékterych polnich operaci (seti,
sazeni, kultivacni prace, sklizen).
Nadmérné zhutnéni pidy redukuje rychlost rastu kotenil plodin, jejich prodluzovani
aprorustdni do spodnich vrstev pudy 1 tvorbu kofenového vlaSeni
(Javurek, Vach, 2008).
Objemova hmotnost pidy

Objemova hmotnost pidy se udava jako hmotnost jednotky objemu pudy
V neporuseném stavu. Zahrnuje tedy jak pevné Castice, tak pory (vyplnéné jak vodou,
tak vzduchem). Objemova hmotnost je redukovana, pak udavd hmotnost jednotky
objemu pldy vysusené a neporusené. Protoze tato hmotnost piidy zahrnuje Castice
I pory, pudy s vyssi porovitosti maji objemovou hmotnost nizsi nez pudy, které jsou
kompaktné&jsi a maji méné pori. Objemova hmotnost hlinitojilovitych a jilovitych pid
je ptiblizng 1,0 — 1,6g/cm?, pis¢itych a hlinitopis¢itych 1,2 — 1,8g/cm?® (Vopravil,
2009).
Poérovitost pidy

Porovitost ptidy, tj. celkovy objem porii v neporusené pude. Povrchové horizonty
mineralni piidy maji porovitost 40-60 % neboli 0,4 — 0,6 cm3/cm?. Péry jsou vyplnény
hodnot. Objem, tvar a velikost ptidnich pérG ma vliv na vlastnosti vody obsazené
Vv pidé, na rychlost pohybu vody a tim je kromé& hydrologickych vlastnosti pudy
ovlivnéna 1 intenzita migrace vzduchu v ptidé, ale téz jeho slozeni, nebot’ rozhodujicim
zpuisobem ovliviiuje difuzni vyménu CO; z plidniho vzduchu do atmosférického.
K vyvoji pidnich kotinkt rostlin dochazi v piidnich porech, 1 kdyz si kofinky vytvareji
volny prostor stlacovanim pidni hmoty. Pérovitost velmi vyznamné ovliviiuje
obdé¢lavani pudy (Vopravil, 2009).
Mérna hmotnost pidy

Specifickd (mérnd) hmotnost pudy je hmotnost objemové jednotky pevné faze
pudy bez port, za predpokladu, Ze pevné Castice dokonale vypliluji dany prostor.
Zavisi na obsahu raznych minerali a organickych latek, protoze tyto slozky maji
riznou specifickou hmotnost. Primérna specifickd hmotnost mineralnich pad

je priblizng 2,6g/cm3, organickd hmota ma specifickou hmotnost mnohem nizsi,
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v praméru 1,1 — 1,4g/cm?®, proto svrchni horizonty nékterych pid obsahujici vice
organické hmoty (15-20 %) maji specifickou hmotnost asi 2,4g/cm?® (Vopravil,2009).
1.4.1 Transportni funkce pudy

Zprostiedkovava migraci latek v plidnim prostfedi v krajiné a vzajemny posun
a transport latek zejména mezi pedosférou, hydrosférou, ale i atmosférou. Transport
latek probiha nejen vertikdlné do atmosféry, doli do geologického podlozi
a podzemnich vod, ale i paralelné s povrchem pudy, a to jak smyvem po povrchu, tak
I vnitro padnimi toky v zavislosti na reliéfu a klimatu. Transportnim médiem je proto
nejcastéji voda, ale latky mohou migrovat i v pevné formé prostfednictvim pudnich
organismu a pedogenetickymi pochody, nebo i v plynné formé vyménou s atmosférou
(Vopravil, 2009).

Navrat zZivin do pady

Ziviny jsou obsaZeny jak v tuhé fazi, tak i v padnim roztoku a jsou vazany
na sorpéni komplex, organickou hmotu a jsou i v krystalické miizce silikatt. Ziviny
se stavaji vyuzitelnymi pro rostliny, a to zrozpustné a nerozpustné mobilizace,
imobilizace je d&j protichidny — ionty pfechazeji z vodorozpustné do nerozpustné
formy. Mineralizaci nazyvame pak uvolnéni Zivin pii rozkladu mikrobidlnim
zpusobem, nastava kolob¢h latek, jelikoz se prvky nejdiive uvoliuji a poté se vraceji
do puady.

Tyto d&je nastavaji soucasné a tvoii zivinny rezim pud. Pfipustné Zziviny,
rozpustné v ptidnim roztoku a piimo ovliviiuji vyzivu rostlin, rezervou pro rostliny
se stava ¢ast zivin vazanych na podil mineralni, organomineralni a organicky (Richter,
1996)

Unik Zivin

K ochuzovacim pochodiim patii povrchové eroze (vodni, vétrnd), odvapnéni ¢asti
nebo celé pudy (dekalcifikace), proplaveni lehce rozpustnych soli (desalinizace),
vymyti Na* a soli z natrikovaného horizontu soloncti (dealkalizace), tvorba eluvidlnich
(albikovych) horizonti pfi illimirizaci, podzolizaci a u ¢asti oglejenych piid, vyplaveni
kiemiku a lateritd (desilikace). Na pastvinach neni unik zivin piilis velky, koncentrace

zivin v podzemnich (lyzimetrickych) vodach jsou u pastvin nizké (Ledvina,1998).
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1.5 Vliv vodniho a vyZivného reZimu na porost a pidni prostiedni

1.5.1 Pidni voda

Veskera voda v piidé ve skupenstvi kapalném, plynném i v pevném se oznacuje
pojmem pudni voda. Nejucinnéjsi a nejvyznamnéjsi je voda kapalnd. K pidni vodée
patii také souvisla podzemni voda, pokud se vyskytuje v ptidnim profilu nebo do né¢ho
vzlindnim zasahuje. Voda se dostava do pidy hlavné z atmosférickych srazek, dale
infiltraci z vodnich néadrzi a tokd, vzlinanim z hladiny podzemni vody a v mens$im
mnozstvi kondenzaci vodnich par. Pomér mnozstvi vody k pevné fazi pidy je vyjadien
vlhkosti piidy. Na vodu v pid¢ plsobi rizné sily, které jsou podminény zvlastnostmi
porovitého prostiedi pud, tj. v podstaté pfitazlivymi silami mezi vodou a pevnymi
Casticemi. Podle prevladajicich sil, které plisobi na vodu v padé, ji délime
na adsorp¢ni, kapilarni a gravitacni (Vopravil, 2009)
1.5.2 Vodni rezim travnich porosti

U travnich porosti existuje cela fada fytoindikatora (Klimes, 2006).

Tabulka 2: Bioindikatory vodniho rezimu (Klimes, 2004)

Sucha stanovisté Zamokfena stanovisté

Sverep vzpfimeny (Bromus erectus) Sitina r.d. (Juncus sp.)

Valecka praporcita (Brachypodium pinnatum) | Ostfice r.d. (Carex sp.)

Péchava vapnomilna (Sesleria varia) Metlice trsnata (Deschampsia caespitosa)
Uro¢nik IékaFsky (Anthyllis vulneraria) Bezkolenec modry (Molinia coerulea)
Pryskyrnik hliznaty (Ranunculus bulbosus) Krvavec toten (Sanguisorba officinalis)
Vitod obecny (Polygala vulgaris) TuzZebnik jilmovy (Filipendula ulmaria)
Krvavec mensi (Sanguisorba minor) Kostival |ékarsky (Symphytum officinale)
Jitrocel prosttedni (Plantago media) Déhel lesni (Angelica silvestris)

Svizel syristovy (Gallium verum) Rdesno hadi kotfen (Polygonum bistorta)
Salvéj lu¢ni (Salvia pratensis) Kuklik potocni (Geum rival)

Silenka nici (Silene nutans) Blatouch bahenni (Caltha palustris)
Matetidouska obecna (Thymus serpyllum) Pryskytnik plazivy (Ranunculus repens)
Rozchodnik r.s. (Sedum sp.) Psarka kolénkata (Alopecurus geniculatus)

Vedle téchto indikatoru existuji i fytoindikatory pro vlahovy stupen, ktery nejlépe
vyhovuje pro kulturni travni porosty. Jde o hrachor lu¢ni, fefi$nici luéni, kmin
kotfenény, svizel severni aj.

Pro praktické lukafstvi a pastvinafstvi je dilezita biologickd meliorace, jedna
se hlavné o tuZebnik jilmovy, metlici trstnatd, rdesno hadi kotfen, kohoutek lu¢ni,
pryskyinik prudky aj. u téchto pid vede pravidelnd sklizen k jejich castecnému

odvodnéni
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Pro trvale vysokou podzemni vodu je typicky vyskyt rostlin ostfice stihla, ostfice
pobiezni, tolije bahenni, kyprej vrbolisty, ostfice Dallova, skiipina lesni aj. Kolisajici
vodu v ptidnim profilu, kdy voda dosahuje dlouho k povrchu pudy a pozdéji zaklesava
hloubégji, indikuji nasledujici druhy: metlice trstnatd, ostfice prosova, ostfice
tteslicovita, vSivec bahenni, ostfice jezatd, sitina klubkati, vstava¢ Sirokolisty,
suchopyr Sirokolisty aj.

Kratkodoba reakce travnich porosti na sucho

Travni porosty, diky jejich schopnosti efektivnéji vyuzivat vodni zdroje a diky
lepsi ochrané proti vyparu z povrchu plidy, vysychaly pomaleji nez ornd piada. AvSak
1 pfes urcitou latenci, nakonec doslo i k jejich poskozeni. Z poc¢atku se sucho projevilo
pouze na urovni piimé fyziologické reakce, doslo tedy k omezeni riistu na vodu

o4

ale suchovzdorngjsi druhy. Vynos v daném roce klesl, ale druhova skladba se
podstatné nezménila. Pokud by nasledoval srazkové piiznivéjsi rok, vynos by mohl
dosahnout ptivodnich hodnot (Agromanual, 2020).
Dlouhodoba reakce travnich porosti na sucho

Pokracujici sucho ovSem zpiisobilo vyrazné zmény v poctu jedinci. Zacaly
ubyvat vzrastné rostliny (napf. psarka luéni nebo bojinek lu¢ni) a na jejich misté
vznikaly mezery. Na holych mistech se uchytily méné vzristné rostliny (rozrazily,
febfi¢ek obecny aj.), a tim se vyrazn¢ zménila celd druhova skladba. Po této zméné
srazky sice mohou podpofit riist rostlin, ale protoze témét vymizely druhy, které maji
dostatecny potencial k rlstu, vynos zistane i nadale nizky. I v pfipad€, Ze nasledujici
roky budou srazkové piiznivé, navrat k pivodnimu porostu bude trvat nékolik let
(Agromanual, 2020).
Srazkové poméry

Vysoké destové srazky ve vegetacnim obdobi ukazuje hojnéjsi vyskyt porosti
kostfavy ¢ervené, psinecku tenkého, trojStétu zZlutavého a pohanky hiebenité.
Nizkou troven srazek ve vegetatnim obdobi indikuje svefep vzpiimeny, Salvéj luni,
valeCka praporcita, jahoda travnice, kostfava zlabkovita, kostfava ov¢i, sesel ro¢ni aj.
(Klimes, 2004).
1.5.3 VyZivny rezim travnich porosti

Tento faktor nejvyrazngji odrazi v utvafeni porostové skladby. Mezi Zivinami,
ovliviiyje vyzivny rezim nejvice dusik (Klimes. 2004). Dusik je dtlezity prvek pro rist

a vyvoj vSech organismd, je to limitujici faktor prostredi. Obsah dusiku v rostlinach je
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svazan s jejich zakladni ekologickou strategii. Kratkov€ké rychle rostouci rostliny
potfebuji dusik ke svému rychlému vyvoji, a proto obsahuji vice dusiku
nez dlouhovéké pomalu rostouci druhy. Mnozstvi dusiku ovliviiuje jak kvalitu,

tak kvantitu rostlin. Nejvyssi obsahy N jsou Vv jarnich porostech, od konce Cervna

pres 1éto (Ulehlova, 1989).

Tabulka 3: Bioindikatory vyzivného rezimu (Klimes,2004)

Pldy s nedostatkem Zivin

Pudy bohaté na Ziviny

Kostrava ovci (Festuca ovina)

Srha tiznacka (Dactylis glomerata)

Kostrava Cervena trstnata (Festuca rubra
ssp. fallax)

Psarka luéni (Alopecurus pratensis)

Treslice prostiedni (Briza media)

Chrastice rakosovita (Phalaroides
arundinacea)

Ovsir pyfity (Avanastrum pubescens)

Jilek vytrvaly (Lolium perenne)

Tomka vonna (Anthoxanthum odoratum)

Bojinek luéni (Phelum pratense)

Bika ladni (Luzula campestris)

Kostrava rakosovita (Festuca arundinacea)

Smilka tuha (Nardus stricta)

Ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius)

Kopretina bila (Chrysanthemum
leucanthemum)

Zblochan vodni (Glyceria aquatica)

Uroénik léka¥sky (Anthyllis vulneraria)

Zbochlanec oddaleny (Puccinellia distans)

Jehlice trnita (Ononis spinosa)

Brslice kozi noha (Aegopodium podagraria)

Matetidouska obecna (Thymus serpyllum)

Kerblik lesni (Anthriscus silvestris)

Svétlik r.d. (Euphrasia sp.)

Kakost lesni (Geranium silvaticum)

Kokrhel r.d. (Rhinanthus sp.)

Kakost lu¢ni (Geranium pratense)

Vstavac r.d. (Orchis sp.)

BolSevnik brst (Heracleum sphondylium)

Rozchodnik r.d. (Sedum sp.)

Pastinak sety (Pastinaca sativa)

Krucinka r.d. (Genista sp.)

Pyr plazivy (Agropyron repens)

Pupava bezlodyzna (Carlina acaulis)

Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius)

Kocidanek dvoudomy (Antennaria dioica)

Stovik kaderavy (Rumex crispus)

Jestradnik chlupacek (Hieracium pillosella)

Stovik alpsky (Rumex alpinus)

Hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides)

Mochna husi (Potentilla anserina)

Rozrazil |ékarsky (Veronica offcinalis)

Lopuch r.s. (Arctium sp.)

Metlicka ktivolaka (Deaschampsia flexuosa)

Krabilice mamiva (Chaerophyllum temulum)

Trojzubec poléhavy (Sieglingia decumbens)

Poharika hiebenita (Cynosurus cristatus)

1.6 Vyznam pastvy v chovu skotu

Chov skotu bez trzni produkce mléka ptedstavuje pro travni porosty vhodnou

formu jejich udrzeni (Pozdisek, 2004).

Skot lze ponechdvat na pastviné celoroéné, od pocatecniho narlstu travy

az do pozdniho podzimu, ve dne i v noci, za kazdého pocasi bez soustavného dozoru,

a to bud bez jakéhokoli pristfesku, nebo v kombinaci s pristieskem, ktery
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je vybudovan uprostied pastvin, popiipadé premistitelny spolu se stadem (Bartasek,
1985).

Maximalni ptijem pice na produkci je mozné dosahnout pii vysce porostu 20-25 cm
pted spasenim u skotu (Vyska po spaseni 10 cm) a 10-15 u ovci (vyska po spaseni
6 cm) (Pavlu et.al.,2004).

V Ceské republice se v poslednich letech vyrazné zvysuji stavy krav bez trzni
produkce mléka. Jednou z hlavnich pfi¢in této situace jsou v priméru piiznivéjsi
ekonomické ukazatele chovu krav bez trzni produkce mléka, nez vykazuje produkce
mléka (Kvapilik, 2010).

V roce 2020 bylo zaznamenano 219 914 kusu skotu, z toho bylo 90 923 kust krav.
V roce 2021 bylo zaznamenano 221 488 kusu skotu, z toho bylo 91 891 kust krav
(CSU).

1.6.1 Vliv pastvy na stav a zdravi zvirat

Zvitata odchovdvana delSi dobu pastevnim zplGsobem ziskdvaji rysy
charakteristické pro pastevni kondici, na niz ma vliv mnoho vnéjSich i vnitinich
faktorti. Zatimco vykrmna kondice se vyznaCuje vysokym vyzivnym stavem,
pti kterém je té€lo oblé, kondici pastevni, kterd je typickd pro zvifata odchovavana
pastevné, takové znaky nevykazuje. Na prvni pohled nejsou tato zvitata libiva, casto
maji vyrudlou zapraSenou, zvifenou a neosetfovanou srst, velka bticha a jsou kostnata.
Zvitata v pastevni kondici jsou vSak zdravd a odolnd vici nepfiznivym vliviim
prostiedi (Bartasek, 1985).
1.6.2 Chovani zviirat na pastvé

Chovani kazdého druhu zvifat je v mnoha smérech proménlivé a ptizpisobivé.
U skotu se navic projevuje proménlivost stddového chovani (Zahradkova a kol., 2009).
Skot ma tendenci vykonavat tutéz ¢innost kazdy den v pravidelnou dobu. Nejveétsi
aktivita skotu je hlavné pii svitani a pfi soumraku, nejmensi aktivita nastava uprostied
dne a noci. Skot se na pastviné snazi uspokojit své Zivotni potfeby, napiiklad neustaly
pfijem krmiva a vody, moceni a kaleni, dal$i dilezitou slozkou je spanek, ktery
zabezpecuje regeneraci organismu. K dal§i denni pottebé patfi komfortni chovani,
které vyjadiuje péci a hygienu o télo. (Voriskova et al.,2001).

Prvni zplisob chovani maji zvifata vrozeny, to znamena, ze korektni odpovédi

maji ,,zabudované* ve své nervové soustavé jako soucdst genotypové struktury.

19



Instinktivni chovani se v pribéhu evoluce ménilo a pfirodni vybér byl modifikovan
tak, aby co nejvice odpovidal danym podminkam. Instinkt pro piirozené chovani
se v danych podminkach transponoval z generace na generaci. Tak vznikl pojem
»pamét’ druhu®. Druhy zpiisob chovani zvifat je mozno v uréitych podminkach
vysvétlit tim, Ze se zvife podle zkuSenosti uci, které odpoveédi davaji nejlepsi vysledky
a na zaklad¢ téchto zkuSenosti méni svoje chovani (Kovalc¢ikova a Kovalcik, 1984).
Pohyb skotu na pastviné

Rozhodujicim faktorem pro pohyb zvifat na pastviné je kvalita, mnozstvi
pastevniho porostu a makroklimatické podminky. Primérna doba pohybu u masného
skotu je v rozpéti od 0,3 do 1,5 hodiny za den (Voiiskova et.al., 2001)

Prijem potravy na pastviné

Hlavnim podmétem pro piijem potravy je pocit hladu, hlad je jednim
z nejsilngjsich simulatort, které ovliviuji chovani zvifat (Hrouz, 2000). Podle
Votiskove et. al. (2001) Si skot na pastviné sam rozhoduje o mnozstvi a délce pfijmu
potravy. Pastva skotu je béhem dne rozdélena do 3—4 period. Prvni je pied svitanim
atrva pfiblizné 2 az 3 hodiny, druhd hlavni perioda zacind po poledni a konci
se zapadem slunce.

Pii paseni vyuzivd skot svlj hmat, ¢ich a chut, timto zplsobem rozliSuje
jednotlivé druhy rostlin i stupenn zralosti, tim padem skot dava piednost mladym
rostlinam (Hrouz,2000).

Piijem vody na pastviné

Dle Voftiskové et.al. (2001) piijem vody zavisi na hmotnosti, véku, teploté
a vlhkosti prostredi, obsahu susiny, stadiu laktace a brezosti. Pii vyssich teplotach skot
pije vice, celkova doba piti na pastviné¢ za den predstavuje zhruba 10-12 minut.
Potieba vody se u skotu pohybuje vrozmezi od 25 do 40 litru za den
(Hrouz et.al.,2000).

Odpocinek

Rozumi se tim lezeni nebo stani, pti kterém zvife nevytvari zadnou aktivitu. Délka
odpocinku u masného skotu na pastviné je ptiblizn¢ 7,8 az 10,5 h/den. V pribchu
jednoho dne si skot lehne primérné 8 az 10krat, skot po dvou hodinéch lezeni vstane
a zanedlouho si zase lehne.

Samotny spanek u skotu trva jen kratce a je nejvysSim stupném odpocinku

(Votiskova et. al., 2001).
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Piezvykovani

Doba piezvykovani potravy za¢ina 15 az 70 minut po ukon¢eni pfijmu potravy.
Perioda prezvykovani ma 4 faze, a to vyvrhnuti Zvance do ustni dutiny, pfezvykovani
vyvrhnutého Zvance, pfeslinéni a nésledné prehltnuti. V letnich mésicich je cas
prezvykovani o néco delsi nez v zimnich (Koval€ikova a Kovalcik, 1984)
Moceni a kaleni

Dle Voftiskové et. al. (2001) je frekvence moceni a mnozstvi moce zavislé
na teploté vzduchu a mnozstvi ptijaté vody. Pfi moceni krava nahrbi hibet, zdvihne
ocas, mirn¢ zakroc¢i zadni nohy a mo¢ vylucuje silnym proudem v oblouku za sebe,
byci tuto p6zu nemaji a nékdy moci i za chodu (Hrouz, 2000).

Dle Voiiskové et. al (2001) je denni mnozstvi vykali mezi 30 az 40 kg s frekvenci
12 az 18krat za den. Vykaly jsou vylu¢ovany rovnomérné ve dne i v noci.
Pii vyluovani vykalii ma skot typické drzeni téla, zvedne ocas a stdhne zadni
koncetiny pod télo, hibet ma pfitom vyklenuty. Skot pfi vyluCovani vykali
nevyhleddava konkrétni mista, na pastvé je vylouci tam, kde se pravé nachazi.
Nejcasteji skot vylucuje vykaly ve stoje, méné Casto pii pohybu, nebo vleze.
Vylu€ovani vykala pfi pohybu mize byt zndmkou strachu (Hrouz, 2000).
Kojeni

Dle Kovalcikové a Kovalcika (1984) pocet kojeni a celkovy Cas kojeni zavisi
predevsim na véku telete a na mnozstvi mléka, které krava vyprodukuje. Kravy
chované na pastvin€ se ve spojeni s otelenim stavaji agresivnéj$imi.
Welfare

Vyzkum v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat se provadi po mnoho
desetileti, ale vétSina z nich je zamétfena na hodnoceni a prevenci Spatnych Zivotnich
podminek zvifat. Termin welfare se Casto pouziva k naznaceni, Ze existuje jen malo
ukazateli Spatného welfare, avSak dobré welfare znamena nepfitomnost toho
Spatného. Welfare =zdlraziuje vyzvy, jako je dulezitost jeho ovéfovani,
neopomenutelny je emocni stav zvirat a je dobré vnimat welfare také v evolu¢nim
kontextu. Mezi indikatory dobrého welfare patii hra, zkoumani, péce o télo, afiliativni

chovani, synchronizace drzeni téla a mimika (Keeling, 2001).
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2 Material a metodika

Sledované pastviny se nachazi v Jiho¢eském kraji, v obci Hracholusky — Vrbice,
zemé&delsky podnik je ve vlastnictvi manzeli Bohmovych. Tento zemédélsky podnik
byl zalozen v roce 2005 a je zaméten na chov masného dobytka bez trzni produkce
mléka, jedna se o plemena skotu Charolais a Masny simental. Farma je v rezimu
konvenéniho zemédélstvi, jeji celkova vymeéra ¢ini 45,03 ha ztoho je 1,70 ha
standartni orné pudy, 3,87 ha trvale travnatého porostu na orné padeé, 20,11 ha pastvin
a 19,35 ha luk. Celkovy pocet kust na statku pro rok 2020 a 2021, viz tabulky.
Mnozstvi dobytka se v pritbéhu roku méni z divodu prodeje nebo thynu.

Vymeéra sledovanych pastvin (z celkové zemédélské pudy 45,03 ha), ¢ini 3,84 ha
a 6,23 ha. Sledované pastviny jsou rozdéleny do dvou honil. Nachézeji se ve stiedné
svazité lokalité. Pastviny nejsou hnojeny, tudiz se ziviny do pidy dostavaji pouze
formou vykall. Pastviny jsou ohrazeny elektrickymi ohradniky s pfevazné dfevénymi
vyjime¢n¢ umélohmotnymi kuly.

Pastviny jsou obhospodafovany na jafe a na podzim luénimi branami, v lété
se jedna o seceni nedopaskl diskovymi zacimi stroji.

Na téchto pastvinach byla provedena sledovani v jarnim az ¢asné letnim obdobi a
V letnim az ¢asné podzimnim obdobi, 23. 5. 2020 — 25. 6. 2020, 25. 6. 2020 - 25. 9.
2020 a 23. 5. 2021 — 25. 6. 2021, 25. 6. 2021 - 25. 9. 2021, kdy zvifata na pastviné
byla.

Na pastvinach byly provedeny tii botanické snimky za kazdy rok (3 opakovani na
vybranych mistech), ze kterych byla vyhodnocena celkova druhova skladba
a zastoupeni jednotlivych druhti trav, bylin, jetelovin, ale i prazdnych mist.

U sledovanych pastvin bylo vypocitano okamzité a ro¢ni zatiZzeni a mérny tlak
skotu na ptidu.

V letnich mésicich probé¢hlo také etologické sledovani skotu pii pastvé v mistech

s nedopasky a v okoli naruseného porostu u napajecek.
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Pastvina ¢.1 (,,Pod Vrchy*¢):

Celkova vymeéra pastviny je 3,84 ha, z toho jsou 0,1043 ha vySlapana mista. Kod
pudniho bloku v systému LPIS je 1604/7. BPEJ ¢. 8.34.41. udava, Ze klimaticky region
je mirné chladny a vlhky, hlavni ptidni jednotkou je dystrickda kambizem, jedna se
0 pudu stfedné hlubokou az hlubokou s celkovym obsahem skeletu do 25 %. Ptadni
druh je hlinitopisc€ity az jilovitohlinity. Typ reliéfu je kopcovity. Zdroj vody se nachazi
na pastviné (viz obr. ¢.1, modie). Na této pastviné se skot pohyboval v roce 2020
34 dni a v roce 2021 taktéz. Mnozstvi nedopaskll bylo odhadnuto na pfiblizné 15 %
z celkové vymeéry (3,84 ha), jednalo se byliny koptivu dvoudomou, st'ovik tupolisty
(zejména lodyhy) a lodyhy jitrocele kopinatého. Z trav byla nejvice spdsana lipnice

lucni a jilek vytrvaly (stébla spasana nebyla).

Obrazek 1: Pastvina ¢.1,, Pod Vrchy‘ s vyznacenim botanického snimku

Pastvina €. 2 (,,Mastnice‘¢):

Celkova vymeéra pastviny je 6,23 ha, z toho jsou 0,1829 ha vySlapana mista. Kod
pudniho bloku v systému LPIS je 1603/1. BPEJ €. 8.67.1. udava, ze klimaticky region
je mirn¢€ chladny a vlhky, hlavni piidni jednotkou je oglejend kambizem, jedna
se 0 pudu stfedné hlubokou az hlubokou s celkovym obsahem skeletu do 25 %. Padni
druh je jilovitohlinity az jilovity. Typ reliéfu je mirn€ svazity. Zdroj vody se nachézi
na pastvin¢ (viz obr. ¢.2, modie). Na této pastviné pohyboval skot v roce 2020 92 dni
a vroce 2021 taktéz. Tato pastvina slouzi i jako zimovisté, tudiz skot byl zde

dohromady 335 dni. MnozZstvi nedopasktll bylo odhadnuto pfiblizné na 10 % z celkové
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vymeéry (6,23 ha) jednalo se byliny kopfivu dvoudomou, $t'ovik tupolisty (zejména

lodyhy) a lodyhy jitrocele kopinatého. Z trav byla nejvice spasana lipnice lu¢ni a jilek

vytrvaly (stébla spasana nebyla).

Obrazek 2: Pastvina €. 2 ,,Mastnice™ s vyznacenim botanického snimku

Pastvina €. 3 a ¢. 4 (,,Na travniku‘‘ a ,, Pod Kamyky**)

Pastvina ¢. 3 ,,Na Travniku‘‘ je o vyméte 0,58 ha. Kod ptidniho bloku dle LPIS
je 2601/2. BPEJ ¢. 8.50.11, udava, ze klimaticky region je mirn¢ chladny a vlhky,
hlavni pidni jednotkou je oglejena kambizem, jednd se o pudu stiedn¢ hlubokou
az hlubokou s celkovym obsahem skeletu do 25 %. Pudni druh je jilovitohlinity
az jilovity. Typ reliéfu je mirné svazity. Zdroj vody se na pastviné nenachazi, v ptipadé
vyuziti pozemku pastvou se voda dovazi.

Na této pastviné se skot v letech 2020 a 2021 nepohyboval z divodu dostatecného
mnozstvi biomasy na pastvinach €. 1 a ¢. 2. Pastvina byla obhospodafena secenim,
a to diskovymi Zacimi stroji. Tyto pastviny slouzi predevsim jako manipulaéni plochy

a zdroj pice.
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Obrazek 3: Pastvina €. 3 ,, Na Travniku‘‘s vyzna¢enim botanického snimku

Pastvina ¢. 4 ,,Pod Kamyky*‘ je o vyméie 9,46 ha. kdd ptidniho bloku dle LPIS je
2501/3. BPEJ €. 8.34.21, udava, Ze se jedna o klimaticky region mirn€ chladny a vlhky,
hlavni ptdni jednotkou je dystrickd kambizem, jednd se o plidu stfedn€ hlubokou
az hlubokou s celkovym obsahem skeletu do 25 %. Pudni druh je hlinitopiséity
az jilovihlinity. Typ relié¢fu je mirné kopcovity az kopcovity. Zdroj vody se nachazi
pfimo na pastviné (viz obr. ¢. 4 modre).

Na této pastvingé se skot v letech 2020 nevyskytoval a cela pastvina byla secena
diskovymi Zacimi stroji, roce 2021 zde byly umistény zastavové jalovice, které se zde
pohybovaly na vyméfe 2, 6474 ha (z celkové vyméry 9,46 ha) 365 dni

(viz obr. ¢. 4 7lutg).

Obrizek 4: Pastvina ¢. 4 ,,Pod Kamyky‘* s vyznacenim botanického snimku
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Jak jiz bylo zminéno jedna se o chov skotu plemene Charolais a Masny simental,
ve stadé¢ se také ojedin€le vyskytuje plemeno Limousine (informace o genotypu
(viz tab. ¢.4). Probiha zde pfirozena plemenitba, jeden plemenny byk se volné
pohybuje ve stadé pfiblizné od kvétna do prosince, jednd se tedy o harémovy chov.
U tohoto zplsobu neni znam piesny termin oteleni. Teleni probihd pftiblizné
od poloviny unora a kon¢i koncem dubna. Na podzim se kona odchyt byku a jalovic,

S tim, Ze byci se ponechdvaji na vykrm a jalovice se prodavaji jako zastavoveé.

Tabulka 4: Struktura stada dle genotypu (2022)

. 5 pocet

Genotyp Pocet kusa | % Genotyp kusil %
T88 C12 4 18,04 T28 C72 2 4,34
T50 C50 6 13,04 c 100 2 4,34
Y50 HO6 2 4,34 T25 C75 3 6,52
T256 C63H |1 2,17 T38 Q C56 1 2,17
T82CHO6 |1 2,17 T47 Z C50 1 2,17
T100 3 6,52 T44 C56 2 4,34
C69 X31 1 2,17 T47 C53 1 2,17
T88 H12 1 2,17 T25QC13 2 4,34
T56 C44 1 2,17 T94 2 1 2,17
T50 X 50 2 4,34 T94 C06 1 2,17
T75GC13 |2 4,34 T63GC32H |1 2,17
Y75THO3 |1 2,17 T44 C56H 1 2,17
T13Q X82C | 1 2,17 C85 X15 1 2,17
T22X78C |1 2,17 -

46 100

Celkem

V roce 2020, bylo dostatené mnoZstvi srazek, oproti predeSlym rokim, kdy
prevladalo sucho a teplo. Nejvétsi nartist srazek byl zaznamenam V Cervnu a srpnu,
do pidy se tak dostala dostate¢na vlaha, ktera v predeslych letech chybéla. Rostliny
tudiz dortstaly rovnomérné a nebylo nutné dobytek piikrmovat. V tomto roce nastal
vyrazny teplotni pokles az v fijnu. Vlhkost vzduchu se pohybovala primérné okolo

75 %.
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Tabulka 5: Uhrn srazek, teploty a vlhkosti — lokalita Husinec 2020

Rok Meésic

Celkem
2020 | 1. | 2 |3 |4 |5 [6 7] 8 |9 |10] 11. |12
srazky
(mm) | 167 [655(27,1]22,8|76,1| 201 |67,1|1263 555 |421| 22,5 | 19,6 | 7423
:fg'“y 03 | 41|33|86(109|16,1]17,6| 17,9 |131]| 79| 29 | 06 | 86
Ihkost
;’%) Ot 82 | 69 68| 59|69 |75| 70| 76 | 81| 83| 86 | 86 | 75

V roce 2021, bylo srazek o néco méné, ale jejich mnozstvi pro pravidelné obrlstani
pastevniho porostu bylo dostacujici. Nejvétsi mnozstvi spadlo v ¢ervnu a Cervenci, kdy
byli vydatné desté, poté byl evidovan srazkovy i teplotni pokles. Vlhkost vzduchu

se pohybovala po cely rok primérné okolo 75 %, tak tomu bylo 1 Vv roce piedeslém.

Tabulka 6: Uhrn srazek, teploty a vlhkosti — lokalita Husinec,2021

Rok Meésic

Celkem
2021 | 1. | 2. | 3. |4 |5 | e 7. | 8 [ 9 [10]11. [12.
srazka
mm) | 374| 175|289 |25 |77,7| 1325 |1193| 688 |29,5|19,8| 357 | 27 | 6191
:fg'ma 1 /01| 26 |55|/106| 182 | 183 | 16 [13,7| 73| 28 |1,1]| 7,9
&h)k“t 80 | 80 | 71 |65| 66 | 68 | 74 | 76 | 79 | 79 | 84 | 83| 75

27




3 Vysledky

3.1 Botanické snimky a jejich vyhodnoceni

Tabulka 7: Porostova skladba pastevniho porostu, vyjadiena projektivni dominanci (% D) v prab&hu

vegetacniho obdobi na lokalité ,,Pod Vrchy‘‘ v misté zapojeného porostu, v roce 2020

Druh

% D, obdobi, opakovani

kvéten cerven

Agrobotanicka skupina | a b C a b C
Bojinek lucni 2 1 1 1 2 2
Jilek vytrvaly 15 | 16 16 12 14 15
Kosttrava Cervena + + + + + +
Kosttava lucni 4 3 3 4 4 4
Lipnice Iucni Sl. 27 | 28 28 20 25 19
Pohanka hiebenité + + + + + 1
Psarka lu¢ni 6 4 4 + 3 1
Psinecek vybézkaty 1 1 1 5 2 1
Pyr plazivy 6 8 9 1 6 5
Srha fiznacka 2 2 3 2 1 2
Svetep mekky 9 8 8 2 1 2
Trojstét zlutavy + 1 1 . 1 .

Travy celkem 72 | 71 73 47 59 52
Jetel lucni 4 4 3 2 2 3
Jetel plazivy 1 2 2 6 8 10
Jetel zvrhly 1 1 + 2 1 +
Jeteloviny celkem 6 7 5 10 11 13
Jitrocel kopinaty 2 3 4 2 3 3
Jitrocel vétsi 1 1 + 1 3 3
Kokoska pastusi tobolka | 1 + + + 1 +
Kontryhel obecny + + + + + +
Kopftiva dvoudoma 2 3 3 + 4 3
Pchac rolni + + + + + +
Pryskyinik plazivy 1 + + 1 + 1
Rozrazil rezekvitek + + + + + +
Rozec obecny 2 2 3 3 4 3
Rebiicek obecny + |+ + + + 1
Smetanka I¢karska 4 4 3 6 5 6
Stovik tupolisty 8 9 9 + 7 4
Ostatni byliny celkem 21 | 21 21 13 27 24
Prazdna mista 1 32 3 11
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Graf 1: Podil agrobotanickych skupin na pastvé ¢. 1 v misté zapojeného porostu, v roce 2020
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Ztabulky ¢. 7 a zgrafu ¢. 1 vyplyva ze, nejvétsi zastoupeni zde maji travy,
ato zejména jilek vytrvaly a lipnice lucni, které dle (Klimese, 2004) dobfe snaseji
seSlap. Z jetelovin zde byl nejvice zastoupeny jetel plazivy, ktery tvoii zdkladni
jetelovinu pastevnich porostli, nebot’ rychle obrista, sndsi seSlapavani a poskytuje
kvalitni pici (Citek a Sandera, 1993). Z bylin zde byl nejvice zastoupeny §tovik
tupolisty (zejména lodyhy) a koptiva dvoudoma4, tyto dvé byliny tvofily nedopasky,
jejich zastoupeni lze snizit CastéjSim kosenim porostu. Prazdnd mista se zacala

objevovat po mesici pastvy, napomohly tomu ¢etné srazky (viz tab.¢.5) avsak diky

ptiznivym srazkam, teplotam a vlhkosti porost obrastal rovnomérné.




Tabulka 8: Porostova skladba pastevniho porostu, vyjadiena projektivni dominanci (% D) v priabéhu

vegetacniho obdobi na lokalit¢ pastvina €. 2 ,,Mastnice*‘ v misté naruSeného porostu u napajedla, v

roce 2020

Druh % D, obdobi, opakovani

cervenec ZAafi

Agrobotanicka skupina | a b C a b C
Bojinek lucni . . . . . .
Jilek vytrvaly 12 | 13 16 11 8 5
Kosttava Cervend . . 2 . 1
Kostrava luéni 2 3 6 2 1 .
Kostiava rdkosovita 2 2 2 3 2 1
Lipnice luéni Sl. 3 2 3 3 : .
Pohéiika hiebenita . 1 1 1
Psarka lu¢ni . 1 1 . :
Psinecek vybézkaty + 2 3 + +

Pyr plazivy . 1

Srha tiznacka 1 . : :
Svetep mekky 1 1 1 1
Trojstét Zlutavy . . 2 . . .
Travy celkem 19 | 25 38 20 13 8
Jetel lucni . . + . + .
Jetel plazivy + 5 7 4 3 +
Jeteloviny celkem + 5 7 4 3 +
Jitrocel kopinaty . 2 5 : 1
Jitrocel vétsi + + + +
Kokoska pastusi tobolka

Kontryhel obecny

Kopftiva dvoudoma .

Pch4c rolni . . +
Pryskyinik plazivy + +

Rozrazil rezekvitek . . . :

Rozec obecny + + 1 +

Rebiicek obecny . . . : :
Smetanka Iékatska 1 1 2 2 +

Stovik tupolisty 3 3 5 2 +
Ostatni byliny celkem 4 4 8 4 1 .
Prazdna mista 77 | 66 47 72 83 92
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Graf 2: Podil agrobotanickych skupin na pastviné ¢. 2 ,,Mastnice‘‘ v misté naru$eného porostu u

napajedla, v roce 2020
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Z tabulky. ¢. 10 a z grafu ¢. 2 vyplyva ze v misté narusené¢ho porostu v blizkosti

napajedla se nevyskytuji zadné druhy. V okoli napajedla maji nejvétsi podil zastoupeni

travy, a to jilek vytrvaly diky svému niz§imu vzristu, preferuje vlh¢i pidy a oblasti

(Citek a Sandera, 1993). Jilek vytrvaly dle (Klimese, 2004) dobie snasi seslap.

Z jetelovin nejvetsi podil zastoupeni tvoii jetel plazivy, ktery tvoii zakladni jetelovinu,

nebot’ rychle obriisté a snasi seslapavani (Citek a Sandera, 1993). Z bylin se jednalo

o0 stovik tupolisty, ktery je velmi odolny. Toto misto podléhd vysokému zatizeni

z ditvodu zimovani dobytka a jediného zdroje pitné vody.
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Tabulka 9: Porostova skladba pastevniho porostu, vyjadiena projektivni dominanci (% D) v pribéhu

vegetacniho obdobi na lokalité pastvina €. 2 ,, Mastnice‘‘ v mist¢ s nedopasky, v roce 2020

Druh % D, obdobi, opakovani
cervenec srpen

Agrobotanicka skupina | a b C a b C
Bojinek lucni 4 3 B 1 4 2
Jilek vytrvaly 16 | 18 17 14 12 13
Kosttava Cervena . . 1 . : .
Kostfava luéni 5 8 5 5 6 3
Kostiava rdkosovita 7 6 5 7 7 6
Lipnice lu¢ni §l. 10 | 12 10 11 9 7
Pohéaika hiebenita + + 2 + 2 +
Psarka lu¢ni + + 1 + 1 +
Psinecek vybézkaty 1 + 1 1 1 +
Pyr plazivy 1 + 1 2 1 +
Srha fiznacka 8 5 6 5 4 5
Svetep mekky 5 6 7 8 5 6
Trojstét zlutavy + + . . + +
Travy celkem 57 | 58 61 47 49 41
Jetel lucni 2 1 2 3 2 3
Jetel plazivy 2 2 3 3 2 2
Jeteloviny celkem 4 3 5 6 4 5
Jitrocel kopinaty 2 1 + 2 1 +
Jitrocel vétsi 2 3 4 2 3 4
Kokoska pastusi tobolka | 1 + 1 1 1 1
Kontryhel obecny + + . + . :
Kopftiva dvoudoma 10 | 12 11 11 16 13
Pchac rolni + + . + : +
Pryskyinik plazivy 2 1 + 2 1 1
Rozrazil rezekvitek + + . + + .
Rozec obecny 2 2 1 2 1 +
Rebticek obecny + + + + : .
Smetanka Iékarska 8 10 12 8 10 9
Stovik tupolisty 12 | 10 11 | 13 | 11 12
Ostatni byliny celkem 39 | 49 34 41 44 40
Prazdna mista 6 8 14
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Graf 3: Podil agrobotanickych skupin na pastviné ¢.2 ,,Mastnice‘‘ v misté s nedopasky, v roce 2020
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Ztabulky ¢. 11 a z grafu ¢. 3 vyplyva, ze v téchto letnich mésicich, velkou Cast
nedopaskl tvotily travy a byliny a jen z malé ¢asti jeteloviny a prazdnd mista. Nemaly
podil trav tvofila srha fiznacka, ktera patii k nejkvalitnéj$im travam, ale ma
tu neptiznivou vlastnost, Ze rychle starne a rychle se u ni snizuje kvalita pice, proto
zvitata davaji prednost jinym druhtim trav (Citek a Sandera, 1993). Vice byl spasan
jilek vytrvaly (bez stébla) a lipnice lu¢ni. Hlavni podil bylin tvofil stovik tupolisty a
koptiva dvoudoma, jejich zastoupeni lze snizit castéjSim kosenim porostu nebo
piisevem jetelovin a trav, ktery doporucuje Sklddanka et.al.,2014, mista kterd, byla
potiisnéna vykaly se skot nespasl. Opomenuta by neméla byt ani smetanka 1ékarska,
ktera se na sledovaném misté¢ hojné vykytovala, do 10 % vyskytu v porostu ma
priznivy vliv na uzitkovost zvitat. Jako 1é¢ivka podporuje tvorbu a uvoliiovani zluci a
¢innost ledvin (Skladanka et.al.,2014). Prazdn4 mista se zaCala vykytovat po mésici

pastvy, nebyla vSak nikterak velka.

33



Tabulka 10: Porostova skladba pastevniho porostu, vyjadiena projektivni dominanci (% D) v
pribéhu vegetacniho obdobi na lokalité ,,Pod Vrchy‘‘ v misté zapojeného porostu, v roce 2021

Druh % D, obdobi, opakovani
kvéten cerven

Agrobotanicka skupina | a b C a b C
Bojinek lu¢ni 1 2 1 1 2 1
Jilek vytrvaly 17 | 15 17 16 15 18
Kosttava Cervena + 1 + + + 1
Kostfava luéni 3 4 4 3 3 3
Lipnice Iu¢ni Sl. 25 | 24 27 29 26 24
Pohanka hiebenita + + 1 + + +
Psarka lu¢ni 5 4 4 6 5 4
Psinecek vybézkaty 1 2 1 1 1 1
Pyr plazivy 7 6 8 1 2 1
Srha fiznacka 3 3 2 2 1 1
Svetep mekky 10 | 10 8 9 8 7
Trojstét zlutavy 2 + + + 1 +
Travy celkem 74 | 71 72 67 62 60
Jetel lucni 2 4 3 2 2 3
Jetel plazivy 1 2 1 7 6 5
Jetel zvrhly + + 1 + 2 1
Jeteloviny celkem 3 6 5 9 10 9
Jitrocel kopinaty 1 2 2 3 3 2
Jitrocel vEtsi + + + 1 1 2
Kokoska pastusi tobolka | + + 1 + 1 +
Kontryhel obecny + 1 + + 1 +
Kopftiva dvoudoma 3 2 3 4 3 5
Pchac rolni + + + + + +
Pryskyinik plazivy + 1 1 1 1 1
Rozrazil rezekvitek + + 1 + + +
Rozec obecny 2 3 2 3 2 3
Rebticek obecny 5 7 6 4 3 4
Smetanka Iékarska 5 4 3 3 2 5
Stovik tupolisty 7 + 4 8 6 5
Ostatni byliny celkem 23 | 20 23 24 23 27
Prazdna mista 3 9) 4




Graf 4: Podil agrobotanickych skupin na pastving ¢.1 ,,Pod Vrchy‘* v misté zapojeného porostu, v
roce 2021
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100%
90%
80%

60% = Byliny

50%
40%
30%
20%
10%

0%

® Prazdna mista

Jeteloviny

Pokryvnost v %

u Travy

A B C A B C
Kvéten Cerven

Z tabulky ¢. 12 a grafu €. 4 vyplyva Ze, na této pastviné opét jako v roce predeslém
prevlada zastoupeni trav, a to zejména jilek vytrvaly a jitrocel vétsi, které dle (Klimese,
2004) dobte snaseji seslapavani. Z jetelovin byl zde nejvice zastoupeny jetel plazivy,
ktery tvofi zékladni jetelovinu pastevnich porostii, nebot’ rychle obriistd, snasi
seslapavani a poskytuje kvalitni pici (Citek a Sandera, 1993). Z bylin zde byl nejvice
zastoupeny Stovik tupolisty, ktery tvofil nedopasky, jeho zastoupeni lze snizit
Cast¢jSim kosenim porostu. Prazdnd mista zde byla oproti minulému roku (2020)
mensi, divodem mohl byt i pokles srazek (viz tab.¢.6) avsak srazky, teploty a vIhkost

byly ptfiznivé, tudiz porost obriistal rovnomeérné.
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Tabulka 11: Porostova skladba pastevniho porostu, vyjadiena projektivni dominanci (% D) v
prubchu vegetacniho obdobi na lokalité pastvina ¢.2 ,,Mastnice‘‘ v misté narusené¢ho porostu u

napajedla, v roce 2021

Druh % D, obdobi, opakovani
cervenec ZAafi
Agrobotanicka skupina | a b C a b C
Bojinek luéni . . . : :
Jilek vytrvaly 11 | 13 15 16 10 7
Kosttava Cervend . 2 1 :
Kostrava luéni 3 6 2 1 2
Kostiava rdkosovita 1 1 1 2 1 :
Lipnice luéni Sl. 4 3 3 2 3 4
Pohéiika hiebenita 1 . 1
Psarka lu¢ni . 1 .
Psinecek vybézkaty 2 1 + +
Pyr plazivy . . . .
Srha tiznacka 1 1 1 1 1 1
Svetep mekky 1 1 1 +
Trojstét Zlutavy 2 1 .
Travy celkem 26 | 29 22 9 8 12
Jetel lucni . . . + : +
Jetel plazivy + 7 5 2 + +
Jeteloviny celkem ) 7 5 2 :
Jitrocel kopinaty 5 3 : 1 :
Jitrocel vétsi + + + + + +
Kokoska pastusi tobolka + . + +
Kontryhel obecny
Kopftiva dvoudoma
Pch4c rolni .
Pryskyinik plazivy + + .
Rozrazil rezekvitek . + + +
Rozec obecny 1 1 1 +
Rebiicek obecny . . . + :
Smetanka Iékatska 2 2 1 3 1 +
Stovik tupolisty 3 4 5 3 2 1
Ostatni byliny celkem 11 | 10 8 6 4 1
Prazdna mista 63 | 54 65 83 88 87
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Graf 5: Podil agrobotanickych skupin na pastvingé ¢. 2 ,,Mastnice‘‘ v misté naru$eného porostu u
napajedla, v roce 2021
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Z tabulky ¢. 13 a grafu Cislo 5 vyplyva, Ze v misté naruseného porostu v blizkosti
napajedla se nevyskytuji zadné druhy. V okoli napajedla maji nejvétsi podil zastoupeni
travy, a to jilek vytrvaly diky svému niz§imu vzristu, preferuje vlhéi piidy a oblasti
(Citek a Sandera, 1993). Jilek vytrvaly dle (Klimese, 2004) dobie snasi seslapavani.
Z jetelovin nejvetsi podil zastoupeni tvofi jetel plazivy, ktery tvoii zakladni jetelovinu,
nebot’ rychle obriista a snasi selapavani (Citek a Sandera, 1993). Z bylin se jednalo
o0 stovik tupolisty, ktery je velmi odolny. Toto misto podléhd vysokému zatizeni

Z diivodu zimovani dobytka a jediného zdroje pitné vody.
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Tabulka 12: Porostova skladba pastevniho porostu, vyjadiena projektivni dominanci (% D) v
pribéhu vegetac¢niho obdobi na lokalité pastvina ¢. 2 ,, Mastnice*‘ v misté s nedopasky, v roce 2021

Druh % D, obdobi, opakovani
cervenec srpen

Agrobotanicka skupina | a b C a b C
Bojinek lu¢ni 4 5 4 3 2 3
Jilek vytrvaly 17 | 15 16 15 13 14
Kosttava Cervena + . 1 . + +
Kostfava luéni 5 7 6 5 2 1
Kostiava rdkosovita 6 5 5 3 1 2
Lipnice luéni Sl 11 | 10 9 12 10 11
Pohéaika hiebenita 2 + + 1 + +
Psarka lu¢ni 1 1 1 1 1 1
Psinecek vybézkaty 1 1 + + 1 1
Pyr plazivy + + . + + 1
Srha fiznacka 6 5 6 6 4 5
Svetep mekky 6 7 9 7 8 6
Trojstét zlutavy . . + . + .
Travy celkem 59 | 56 60 53 42 45
Jetel lucni 1 1 2 3 1 2
Jetel plazivy 2 3 1 3 4 2
Jeteloviny celkem 3 4 3 6 5 4
Jitrocel kopinaty 1 2 + 1 + +
Jitrocel vétsi 3 3 2 4 3 2
Kokoska pastusi tobolka | + + + + + +
Kontryhel obecny . + . + : +
Kopftiva dvoudoma 12 | 11 11 12 13 12
Pchac rolni +
Pryskyinik plazivy 1 1 1 1 1 2
Rozrazil rezekvitek + + + + + +
Rozec obecny 1 1 + 1 + +
Rebticek obecny . . . . : .
Smetanka I¢karska 10 | 11 11 13 11 10
Stovik tupolisty 10 | 11 12 | 13 | 13 11
Ostatni byliny celkem 38 | 40 37 32 41 37
Prazdna mista . . . 9 12 14




Graf 6: Podil agrobotanickych skupin na pastving ¢.2 ,,Mastnice‘‘ s nedopasky, v roce 2021
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Z tabulky ¢. 14 a grafu ¢. 6 vyplyva ze, Vv téchto letnich mésicich, velkou cast
nedopask tvotily travy a byliny a jen z malé ¢asti jeteloviny a prazdna mista. Nemaly
podil trav tvofila srha fiznacka, kterd patii k nejkvalitnéj$im travam, ale ma
tu neptiznivou vlastnost, Ze rychle starne a rychle se u ni snizuje kvalita pice, proto
zvitata davaji ptednost jingm druhtm trav (Citek a Sandera, 1993). Vice byl spasan
jilek vytrvaly (bez stébla) a lipnice lu¢ni. Hlavni podil bylin tvofil $tovik tupolisty a
koptiva dvoudoma, jejich zastoupeni lze snizit castéjSim kosenim porostu nebo
pfisevem jetelovin a trav, ktery doporucuje Sklddanka et.al.,2014, mista ktera, byla
potiisnéna vykaly se skot nespasl. Opomenuta by neméla byt ani smetanka 1ékarska,
ktera se na sledovaném misté¢ hojné vykytovala, do 10 % vyskytu v porostu ma
priznivy vliv na uzitkovost zvitat. Jako 1é¢ivka podporuje tvorbu a uvoliiovani Zluci a
¢innost ledvin (Skladanka et.al.,2014). Prazdna mista se zacala vykytovat po mésici

pastvy, ve srovnani s piedchozim rokem, nebyla o0 mnoho vétsi.
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3.2 ZatiZeni sledovanych pastevnich porostu

V letech 2020 bylo na statku registrovano celkem 52 kusi dobytka (viz tab. €. 14),

v roce 2021 bylo o par kusit mén¢ a celkovy stav byl 48 kust (viz tab.¢.15). Pocet

dobytka se v prubéhu roku méni z divodu prodeje nebo thynu.

Tabulka 13: Stav dobytka k roku 2020 s pfepoétem na DJ

Primérna Celkova . :
. v 2 v 2 Vysledny
. Pocet ks za Ziva zZiva e
Kategorie prepocet DJ
rok 2020 hmotnost | hmotnost 1DJ/500 kg
ks/kg (kg)
Kravy (pastvina) 18 640 11520 23,04
Ja!’O\IIIEe svtarS| 6 me'slcu az 12 9 360 3240 6,48
meésict véku (pastvina)
Byci starsi 6 mésicd az 12 mésicli
v k 11 430 4730 9,46
véku (pastvina)
Plemenny byk (pastvina) 1 1100 1100 2,2
Byci starsi 2 roky (ustajeni) 7 780 5460 10,92
Jalovice starsi 2 roky(ustajeni) 7 500 3500 7,00
Celkem (pastvina) 39 1540 20 590 41,18
Celkem (ustajeni) 14 1280 8960 17,92
Celkovy stav 53 2820 29 550 59,10
Tabulka 14: Stav dobytka k roku 2021 s pfepoétem na DJ
Primérna Celkova
Kategorie Pocet ks za ziva Ziva Vysledny
8 rok 2021 hmotnost | hmotnost | prepocet DJ
ks/kg (kg) (1DJ/500 kg)
Kravy (pastvina) 21 640 13440 26,88
Jalonlie svtarS| 6 me:c,lcu az 12 7 360 2520 5 04
meésict véku (pastvina)
Byci starsi 6 mesicd az 12 11 430 4730 8,60
meésict véku (pastvina)
Plemenny byk (pastvina) 1 1100 1100 2,2
Byci starsi 2 roky (ustajeni) 5 780 3900 7,80
Jalovice nad 2 roky (ustajeni) 5 500 2 500 5,00
Celkem (pastvina) 39 2530 21790 42,72
Celkem (ustajeni) 10 1280 6 400 12,8
Celkovy stav 49 3810 28 190 55,52

Délka pastevniho obdobi trvala na pastviné ¢. 1 ,, Pod Vrchy‘‘ v obou rocich (2020

a2021) 34 dni. Celkova plocha pastviny je 3,84 ha. Na pastviné €. 2 ,,Mastnice*‘ trvala
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doba pastevniho obdobi 92 dni, 335 dni i Se zimovanim. Celkova plocha pastviny je

6,23 ha.

Celkové (primérné) zatiZeni pastvin:

2020 - Czp = 7 (t) / P (ha) = 20,59/10,07=2,044 DJ.ha’!
2021 — Czp = Z (t) / P (ha) = 21,36/10,07 = 2,121 DJ.ha’

ZATIZENI PASTVINY C.1,,POD VRCHY*

Rok 2020:

Hustota zatiZeni oplutku (Hop):

Hop = Z/Po = 20,59/3,84 = 5,361
DJ.ha'

OkamZité zatiZeni oplitku (Ozop):
Ozop = DJ/ ha = 41,18/3,84 = 10,723
DJ.ha'

Ro¢ni okamzité zatiZeni (RZop):
RZop = DJ.ha' x (34/365 = 0,093)
=10,723 x 0,093 = 0,997 DJ.ha*

Rok 2021:

Hustota zatiZeni oplutku (Hop):

Hop = Z/Po = 21,36/3,84 = 5,562
DJ.ha'

Okamzité zatiZeni opliitku (Ozop):
Ozop = DJ/ha = 42,72/3,84 = 11,125
DJ.ha'

Ro¢ni zatiZeni opliitku (RZop):
RZop = DJ.ha' x (34/365 = 0,093)
=11,125 x 0,093 =1,034 DJ.ha'*

ZATIZENI PASTVINY C. 2 ,, MASTNICE*¢

Rok 2020:

Hustota zatiZeni opliitku (Hop):

Hop = Z/Po = 20,59/6,23 = 3,304
DJ.ha'

OkamZité zatiZeni oplitku (Ozop):
Ozop = DJ/ ha = 41,18/6,23 = 6,609
DJ.ha*

Ro¢ni okamzité zatiZeni (RZop):
RZop = DJ.ha! x (335/365= 0,917)
= 6,609 x 0,917 = 6,060 DJ.ha™*
Misto s nedopasky:

RZop x (6,5/24 = 0,270) = 6,060 x
0,270 = 1,636 DJ.ha*

V misté naruseného porostu:

Rok 2021:

Hustota zatiZeni opliitku (Hop):

Hop = Z/Po = 21,36/6,23 = 3,428
DJ.ha'

Okamzité zatiZeni oplitku (Ozop):
Ozop = DJ/ ha = 42,72/6,23 = 6,857
DJ.ha*

Ro¢ni okamzité zatiZeni (RZop):
RZop = DJ.ha' x (335/365= 0,917)
= 6,857 x 0,917 = 6,287 DJ.ha'*
Misto s nedopasky:

Rzop x (17,5/24 = 0,729) = 6,060 x
0,729 = 4,417 DJ.ha't

V misté naruseného porostu:
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RZop x (6,5/24 = 0,270) = 6,287 X Rzop x (17,5/24 = 0,729) = 6,287 x
0,270 = 1,697 DJ.ha! 0,729 = 4,576 DJ.ha™

3.2.1 Vypocet mérného tlaku skotu na pidu

Plocha paznehtu kravy (640 kg) ¢ini 8 718 mm?(0,00872 m?). Mémy tlak: p = F/S
= (640x10) / 0,00872 = 733,945 kPa (1 koncetina), 733,945 / 4 = 183,47 kPa
(4 koncetiny). Tlak je tedy vyrazné nizsi, protoze hmotnost kravy je rozlozena na
viechny 4 konéetiny, tudiZ ptisobi na 1 cm? hmotnosti 1,835 kg. P¥i pohybu zvifete se
vsak tlak zvySuje, protoze stiidavé stoji na 2 az 3 nohach. Mérny tlak se tak pohybuje

mezi 366 Kpa a 245 kPa.
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3.3 Statistické vyhodnoceni ziskanych dat

Pro statistické vyhodnoceni zjisténych dat byla pouzita vicefaktorova analyza rozptylu

hlavnich efektii na hladiné pravdépodobnosti 95 %.

Tabulka 15: Analyza varianci pokryvnosti trav na jednotlivych pozemcich

Zdroj Soucet | Stupné | Primérny E - test p-
variability | ¢tverci | volnosti | ¢tverec hodnotal)
Pastvina 3072 1 3072 122,1047*** 0
Obdobi 1732,75 3 577,583 | 22,9576*** 0
Opakovani 2,389 2 1,194 0,0475 0,95371
Chyba 704,444 28 25,159 - -

1)p-hodnota, je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), Ze
dv¢ varianty sledovani (irovné znaku, pastviny, resp. pastevni obdobi a zatizeni) se od
sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001,
zamitdme Ho a mezi variantami sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny

(*) popt. velmi vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).

Graf 7: Pokryvnost trav (%) na sledovanych pastvinach (lokalitach) s vyznacenim primért a 95 %
intervald spolehlivosti priméru

Pastvina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 28)=122,10, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
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Mezi pokryvnosti trav na sledovanych pastvinach je statisticky velmi vyznamny rozdil

(p <0,01). Srostoucim zatiZzenim pastviny pokryvnost trav klesa. Na pastvin¢ Pod

Vrchy dosahovaly travy optimalni pokryvnosti 70 %. Na pastviné ,,Mastnice*

dosahovaly pokryvnosti jen 45 % a 15 %, coz je zhlediska tvorby vynosu

nedostatec¢né.

Tabulka 16: Pramérna pokryvnost trav v % s vyznacenim homogennich skupin na hlading Pggs

Varianta EVI ey Homogenni skupiny na hladiné Poos
pocet rostlin

Mastnice |4 9g333 xon

naruSena

nedopasky

Pod Vrchy 65 ikl
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Graf 8: Pokryvnost trav (%) ve sledovanych obdobich s vyzna¢enim prumérti a 95 % intervald
spolehlivosti priméru

65

Obdobi; Priméry MNC

Soucasny efekt: F(3, 28)=22,958, p=,00000
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Ve sledovanych obdobich pramér trav kolisa. Je zde statisticky velmi vyznamny rozdil

(p <0,001). V m¢sici ¢ervenec je pokryvnost trav nejvyssi 50-60 %.Po piemisténi

skotu na jinou pastvinu by mohly traviny regenerovat.

Tabulka 17: Analyza varianci pokryvnosti jetelovin v % na jednotlivych pozemcich

Zdroj Soucet | Stupné | Primérny E - test p -
variability | étverci | volnosti Ctverec hodnotal)
Pastvina 0,33333 1 0,33333 0,10454 0,74885
Obdobi 99,0833 3 33,0278 |10,35843***| 9 30E-05
Opakovani 6,22222 2 3,1111 0,97573 0,38937
Chyba 89,2778 28 3,18849 - -
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Graf 9: Pokryvnost jetelovin (%) na sledovanych pastvinach (lokalitach) s vyznaéenim praméra a 95
% intervalt spolehlivosti praiméru

Pastvina; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 28)=,10454, p=,74885
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Mezi pokryvnosti jetelovin na sledovanych pastvinach je statisticky velmi vyznamny
rozdil (p <0,001). Srostoucim zatizenim pastviny pokryvnost jetelovin klesa. Na
pastvin€ Pod Vrchy dosahovaly jeteloviny pokryvnosti 10 %. Na pastviné ,,Mastnice*
dosahovaly jeteloviny pokryvnosti 6,5 % - 8 % coz je z hlediska tvorby vynosu

nedostate¢né.
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Graf 10: Pokryvnost jetelovin (%) ve sledovanych obdobich s vyzna¢enim praméra a 95 % intervala
spolehlivosti priméru

Obdobi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 28)=10,358, p=,00009
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obdobi
Ve sledovanych obdobich primér jetelovin kolisa. Je zde statisticky velmi vyznamny
rozdil (p <0,005). V mésici Cerven je pokryvnost jetelovin nejvyssi, v zaii je
pokryvnost velmi nizka. Po pfemisténi skotu na jinou pastvinu by mohly jeteloviny

regenerovat.

Tabulka 18: Analyza varianci pokryvnosti bylin v % na jednotlivych pozemcich

Zdroj Soucet | Stupné | Primérny E - test -
variability | ¢tverca | volnosti | ¢tverec hodnotal)
Pastvina 3072 1 3072 220,3028*** 0
Obdobi 77,167 3 25,722 1,8446 0,162012
Opakovani| 38,222 2 19,111 1,3705 0,270491
Chyba 390,444 28 13,944 - -
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Graf 11: Pokryvnost bylin (%) na sledovanych pastvinach (lokalitach) s vyznagenim primért a 95 %
intervalil spolehlivosti priméru

Pastvina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 28)=220,30, p=,00000
Dekompozice efektiwni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Mezi pokryvnosti trav na sledovanych pastvinach je statisticky velmi vyznamny rozdil
(p <0,001). Srostoucim zatizenim pastviny pokryvnost bylin klesa. Na pastviné
,Pod Vrchy* dosahovaly byliny pokryvnosti 25 %. Na pastviné¢ ,,Mastnice*
dosahovaly pokryvnosti 45 % a 15 %.
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Graf 12: Pokryvnost bylin (%) ve sledovanych obdobich s vyznacenim praméri a 95 % intervalt
spolehlivosti priméru

Obdobi; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 28)=1,8446, p=,16201
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Obdobi
Ve sledovanych obdobich pramér bylin zistava pifiblizné stejny. Je zde statisticky
velmi vyznamny rozdil (p <0,005). V mésicich kvéten a cerven je pokryvnost bylin
nejvyssi, poté pokryvnost klesa a byliny tvoii prevazné nedopasky. To by bylo vhodné

vyfesit ¢astéjSim kosenim porostu.

Tabulka 19: Analyza varianci podilu prazdnych mist v % na jednotlivych pozemcich

Zdroj Soucet Stupné | Prumérny E - test p -
variability | ¢tvercu volnosti Ctverec hodnotal)
Pastvina 11532 1 11532  |213,8384*** 0
Obdobi 11532 3 673,86 12,4954*** | 2 30E-05
Opakovani 18,5 2 9,25 0,1715 0,84326
Chyba 1510 28 53,93
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Graf 13: Podil prazdnych mist (%) na sledovanych pastvinach (lokalitich) s vyzna¢enim priméri a 95
% intervalt spolehlivosti priméru

Pastvina; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 28)=213,84, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
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Mezi pastvinami i mezi mistem s nedopasky a mistem naruSeného porostu v okoli
napajecky je vysoce vyznamny rozdil (p <0,001). V tomto misté je nejvyssi frekvence
zatizeni. Pokud by se zatizeni dale zvySovalo, byla by lokalita pouze rozbahnéna

bez zastoupeni trav, jetelovin ¢i bylin. Zalezi vSak na srazkovych podminkach
a vlhkosti ptdy.
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Graf 14: Podil prazdnych mist (%) ve sledovanych obdobich s vyznacenim praméri a 95 % intervald
spolehlivosti priméru

Obdobi; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 28)=12,495, p=,00002
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Ve sledovanych obdobich primér prazdnych mist zistava piiblizné stejny. Je zde
statisticky velmi vyznamny rozdil (p <0,001). V mésicich kvéten, Cerven a zafi

je vyskyt prazdnych mist nejvyssi a tvoti v praméru 50 %.
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Graf 15: Korelace mezi zatiZenim pastvin (DJ/ha) a pokryvnosti trav (%)

Bodowy graf z Trawy % proti Zatizeni DJ/ha
Zatizeni pastvin 100v*200c

Trawy % = 77,9516-16,1321*x
80 . . .
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; Zatizeni DJ/ha:Trawy %: y = 77,9516 - 16,1321*x;
r = -0,9114; p = 0.0000; r* = 0,8306
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Korelace mezi zatizenim pastviny a pokryvnosti trav je negativni (r = -0,91) a vysoce
prukazna (p <0,001). Srostoucim zatiZenim pokryvnost trav klesd z vychozich
(optimalnich) 70 % na 15 % pfi zatiZzeni 3,8 DJ/ha. Pokles pokryvnosti trav pod 50 %
znamena vyrazny pokles produkce i kvality pice. U pastviny ,,Mastnice* by bylo
vhodné provést na naruSenych mistech piisev a po piiseti jetelotravni smési vyuzivat

porost doCasn¢, alespon 6-8 mésicii seCenim.
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Graf 16: Korelace mezi zatiZzenim pastvin (DJ/ha) a pokryvnosti jetelovin (%)

Bodowy graf z Jeteloviny % proti Zatizeni DJ/ha
Zatizeni pastvin 100v*200c
Jeteloviny % = 7,9306-1,4694*x

14
o
12l Zatizeni DJ/ha:Jeteloviny ;’A): y = 7,9306 - 1,4694*x; |
) r =-0,5547; p = 0,0004; r* = 0,3077
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Korelace mezi zatizenim pastviny a pokryvnosti jetelovin je negativni (r = -0,55)
a vysoce prukazna (p <0,001). Srostoucim zatizenim pokryvnost jetelovin klesa
z vychozich 7 % na 2 % pii zatizeni 3,8 DJ/ha. Pokles pokryvnosti jetelovin pod 2 %
znamena vyrazny pokles produkce i kvality pice. U pastviny ,,Mastnice” by bylo
vhodné provést na narusenych mistech pifisev a po pfiseti jetele plazivého a jetele

lu¢niho vyuzivat porost docasné, alespon 6-8 mésici seCenim.
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Graf 17: Korelace mezi zatiZzenim pastvin (DJ/ha) a pokryvnosti bylin (%)

Bodowy graf z Byliny % proti Zatizeni DJ/ha
Zatizeni pastvin 100v*200c

Byliny % = 41,059-9,356*x
60 , ,

= Zatizeni DJ/ha:Byliny %: y = 41,059 - 9,356*x;

r = -0,7682; p = 0,00000; r* = 0,5902
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Korelace mezi zatizenim pastviny a pokryvnosti bylin je negativni (r =-0,76) a vysoce
prukazna (p <0,001). Srostoucim zatizenim pokryvnost bylin klesa z vychozich
(nadpramérnych) 35 % na 15 % pii zatizeni 3,8 DJ/ha. Pokles pokryvnosti bylin
na 15 % je dobry, avsak ne dostacujici. U pastviny ,,Mastnice by bylo vhodné v misté

s nedopasky provadét ¢astéjsi koseni porostu.
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Graf 18: Korelace mezi zatiZenim pastvin (DJ/ha) a podilem prazdnych mist (%)

Bodow graf z Prazdna mista % proti Zatizeni DJ/ha
Zatizeni pastvin 100v*200c
Prazdna mista % = -26,1235+26,7584*x

100

Zatizeni DJ/ha:Prazdna mista %: vy = -26,1235 + 26,7584*x;
r = 0,9478; p = 0.0000; r? = 0,8983 o

[¢]

O \0O O O

Prazdna mista %

_20 1 1 1 1
0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Zatizeni DJ/ha

Korelace mezi zatizenim pastviny a prazdnych mist je pozitivni (r = 0,94) a vysoce
prukazna (p <0,001). Srostoucim zatizenim se plocha prazdnych mist zvétSuje
210 % na 80 %. Klesa tak vyskyt agrobotanickych druhii. U pastviny ,,Mastnice*

by bylo vhodné pfemisténi stada na jinou pastvinu.
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Graf 19:

14

Korelace mezi pokryvnosti trav (%) a jetelovin (%)

Bodovy graf z Jeteloviny % proti Travy %
Zatizeni pastvin 100v*200c
Jeteloviny % = 1,4328+0,0778*x

12

10 +

Jeteloviny %

> =0,2705

Travy %:Jeteloviny %: y=1,4328 + 0,0778*x, r=0,5201; p =0,0011;

Korelace mezi pokryvnosti trav a jetelovin je pozitivni (r = 0,52) a vysoce pritkazna
p <0,005. S ubytkem travnich druhti se zvySuje pocet jetelovin, to je pro porost

pfiznivé. U pastviny ,,Mastnice‘ by bylo na misté naruseného porostu provést ptisev

10 20 30 40 50 60

Travy %

a po priseti jetelotravni smési vyuzivat porost docasné, alesponi 6-8 mésict seCenim.
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Graf 20: Korelace mezi pokryvnosti trav (%) a bylin (%)

Bodowy graf z Byliny % proti Trawy %
Zatizeni pastvin 100v*200c
Byliny % = 1,9292+0,4463*x
60

Trawy %:Byliny %: y = 1,9292 + 0,4463*x;
r = 0,6486; p = 0,00002; r* = 0,4207
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Korelace mezi pokryvnosti trav a bylin je pozitivni (r = 0,52) a vysoce prukazna
p <0,0001. S ubytkem travnich druht se snizuje pocet bylin, to je pro porost ptiznivé.

U pastviny ,,Mastnice‘‘ neni dostacuji pokles bylin a bylo vhodné porost s nedopasky
opatfit Castéj$im kosenim.
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Graf 21: Korelace mezi pokryvnosti trav (%) a podilem prazdnych mist (%)

Bodowy graf z Prazdna mista % proti Trawy %
Zatizeni pastvin 100v*200c
Prazdna mista % = 96,7895-1,5183*x

100 |
o Trawy %:Prazdna mista %: y = 96,7895 - 1,5183%x;
% % r=-0,9519; p = 0.0000; r* = 0,9061
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Korelace mezi pokryvnosti trav a podilem prazdnych mist je negativni (r = - 0,95)

a vysoce prikazna p <0,001. Subytkem travnich druhti se podil prazdnych mist
zvetSuje 1 diky zatizeni 3,8 DJ/ha. U pastviny ,,Mastnice‘‘ by bylo vhodné na misté
narusené¢ho porostu provést pfisev a po priseti jetelotravni smési vyuzivat porost

docasng, alesponi 6-8 mésict seCenim.
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Graf 22: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (%) a bylin (%)

Bodowy graf z Byliny % proti Jeteloviny %
Zatizeni pastvin 100v*200c

Byliny % = 17,0097+1,0483*x
60 r r

50

Jeteloviny %:Byliny %: y = 17,0097 + 1,0483*x;
r=0,2280; p = 0,1810; r* = 0,0520

Byliny %

10 12 14
Jeteloviny %

Korelace mezi pokryvnosti bylin a jetelovin je slaba (r = 0,22) a
(p> 0,005).

neprukaznd
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Graf 23: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (%) a podilem prazdnych mist (%)

Bodowy graf z Prazdna mista % proti Jeteloviny %
Zatizeni pastvin 100v*200c

Prazdna mista % = 55,4441-5,5698*x
100 , .

r=-0,5226; p = 0,0011; r* = 0,2731

o Jeteloviny %:Prazdna mista %: y = 55,4441 - 5,5698%x;
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Korelace mezi pokryvnosti jetelovin a podilem prazdnych mist je negativni (r=-0,52)
a vysoce prukaznd p <0,001. S ubytkem jetelovin se podil prazdnych mist zvétSuje
i diky zatizeni 3,8 DJ/ha. U pastviny ,,Mastnice‘‘ by bylo vhodné na misté naruSeného

porostu provést piisev a po pfiseti jetelotravni smési vyuzivat porost docasn¢, alespoil

6-8 mésicu seCenim.
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Graf 24: Korelace mezi pokryvnosti bylin (%) a podilem prazdnych mist (%)

Bodowy graf z Prazdna mista % proti Byliny %
Zatizeni pastvin 100v*200c

Prazdna mista % = 70,9619-1,9445*x
100 r r r

|
o Byliny %:Prazdna mista %: y = 70,9619 - 1,9445%x;
o o r = -0,8388; p = 0.0000; r> = 0,7036
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Korelace mezi pokryvnosti bylin a podilem prazdnych mist je negativni (r=-0,83)
a vysoce prukazna p <0,001. S ubytkem bylin se podil prazdnych mist zvétsuje 1 diky
zatizeni 3,8 DJ/ha. U pastviny ,,Mastnice‘‘ by bylo vhodné v misté s nedopasky

provadét Castéjsi koseni porostu.
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4 Diskuse

VSechna sledovand mista se dle BPEJ nach4zi v mirné¢ chladném a vlhkém
klimatickém regionu, o nadmotské vysce 590 m.n.m. Velich (1991) uvadi, Ze se pii
pastvé seslape 30—50 % pastevni plochy. Sledovani probihalo v letech 2020 a 2021,
nedoslo k vyraznym odchylkdm, jednou z pfi¢in mohla byt i ptizniva vlhkost vzduchu
a dostacujici mnozstvi srazek (viz tab. ¢.5 a €.6), dale pak se 0 moc nezvysila dobyt¢i
jednotka (zatizeni 2020 — 41,18 DJ/ha, 2021- 42,72 Dl/ha), tudiz jen o 1,54 DJ/ha.
Citek a Sandera (1993) uvadi, 7e na zaGatku jara je produkce pice nizka, potom
se prudce zvysuje a v kvétnu a Cervnu naroste pfiblizné polovina z celoro¢niho
vynosu, na zafi a dal§i mésice pfipadd 20 % i méné. Podle Sklddanky et. al. (2014)
je optimélni zastoupeni trav v pastevnich porostech v rozmezi od 70-80 %, Citek
a Sandera (1993) uvadi, ze 30 % by mély zaujimat travy vybézkaté a 55 % travy
trsnaté. Mrkvicka (1998) uvadi, ze rozhodujici slozkou pastevnich porosti jsou
kulturni 1 nekulturni druhy trav. Mika et.al (1997) uvadi, ze pastevni porosty slozené
vyhradné ztrav jsou méné¢ produktivni z hlediska dennich i celkovych pfirastki
mladého skotu ve srovnani s jetelotravnimi porosty. Na sledované pastving ¢.1 bylo
zjisténo zastoupeni trav kolem 62 %. Dale pak Citek a Sandera (1993) uvadi,
ze zastoupeni jetelovin by mélo byt kolem 15 %, na sledované pastviné €. 1 bylo
zaznamenano piiblizné 9 % jetelovin. Zastoupeni bylin se pohybovalo kolem 19 %,
optimalni mnoZzstvi bylin v porostu jde dle Mrkvicky (1998) 10 %. Z botanického
snimku bylo zjisténo, ze z bylin nejvétsi podil tvori stovik tupolisty, coz je podle
Sklddanky et.al (2014) zplsobené nadmérnym utuzenim a zatizenim pudy.
Dle Skladanky et.al. (2014) je mozné Stovik tupolisty odstranit ¢astéj$im kosenim
porostu, nejlepsi je vSak chemickd ochrana v dobé ptfed kvetenim. Na pastviné
¢. 2 vV naruseném misté v okoli napajecky byla prazdna mista kolem 73 %, cozZ je
zpuisobené nadmérnym zatizenim a diky vétSimu podilu jilu, dale pak z divodu
jediného zdroje pitné vody a shlukovani se stada v jeho okoli. Kobes et. al. (2019)
uvadi, Ze zatizené pastviny je vhodné hnojit NPK, coZ je mozné diky tomu, Ze vybrany
podnik je v rezimu konvenc¢niho zeméd¢lstvi. Garcia (2021) uvadi, Ze kolob&h Zivin
prostiednictvim hospodaiskych exkrementt je dilezitou slozkou travnich ekosystému,
dale uvadi, ze mnozstvi vykall na 1 ks a den je 25 — 27 kg pfi obsahu N 3 — 6 g/kg.
po zatazeni oddenku podzemnice olejné do porostu se zvysilo mnoZstvi dusiku snadno

pristupného pro absorpci rostlinami. Pti zafazeni jetelovin se mnozstvi dusiku zvysuje.

62



V misté s nedopasky mél nejvétsi podil zastoupeni Stovik tupolisty, ktery se dle
Klimese (2004) vyskytuje v padach bohatych na ziviny (viz tab.¢.3). Z botanického
snimkovani bylo zji$téno zastoupeni jilku vytrvalého, ktery dle Klimese (2004) dobie
snasi seSlapavani (viz tab. ¢.1), jilek vytrvaly taktéz indikuje utuzenost pudy spolu
S lipnici Iuéni 81, (Klimes, 2004). Dle Kobese et.al. (2019) zatizeni porostu nejvice
ovliviiuje velikost asimila¢ni plochy porostu a zhutnéni ptady (infiltra¢ni schopnost) a
také mnozstvi a pohyb Zivin v ptidé. Busaan, S.K. (2022) uvadi, Ze mnozstvi hmyzu
celi poklesu druhové rozmanitosti a celkové pocetnosti v diisledku zatizeni a seslapu.
Mize zde byt i mén¢ kvetoucich rostlin pro opylovace. Celkové zatizeni pastvin bylo
v roce 2020 2,044 DJ.ha'?, v roce 2021 bylo 2,121 DJ.ha. V mist& naruseného porostu
Vv okoli napajedla na pastviné ¢. 2 bylo v roce 2020 spoéteno zatizeni na 4,417 DJ.ha”
1 v roce 2021 na 4,576 DJ.ha. V mist& s nedopasky na pastving ¢. 2 bylo v roce 2020
spoéteno zatizeni na 1,636 DJ.ha?, vroce 2021 na 1,697 DJ.hal. Roéni zatizeni
pastviny &.1 v roce 2020 bylo 0,997 DJ.ha*, v roce 2021 bylo 1,034 DJ.ha?, okamzité
zatizeni bylo v roce 2020 10,723 DJ.ha, v roce 2021 bylo 11,125 DJ.ha! a hustota
zatizeni opltitku byla v roce 2020 5,361 DJ.ha*a v roce 2021 bylo 5,562 DJ.ha™. Ro¢ni
zatizeni pastviny ¢&. 2 bylo v roce 2020 spoéteno na 6,060 DJ.ha%, v roce 2021 na 6,287
DJ.hal, okamzité zatizeni v roce 2020 bylo 6,609 DJ.ha*, v roce 2021 bylo 6,857
DJ.ha! a hustota zatizeni opltitku byla v roce 2020 3,304 DJ.ha! a v roce 2021 bylo
3,428 DJ.hal. Kdyby byla zvifata pfehanéna pravidelng, rovnalo by se zatizeni
oplutku primérnému zatizeni celé plochy pastevniho arealu (Kobes at.al., 2019).
Podle Benese (2011) plisobi skot za chlize takovym tlakem, ze se mu nemiZe vyrovnat
zadny traktor, sklizeci mlaticka, dokonce ani vyorava¢ cukrovky. Mérny tlak skotu
za pohybu se pohybuje mezi 245 kPa a 366 kPa (paznehty maji malou kontaktni
plochu). Kvitek (2001) uvadi, ze tlak skotu na pudu je 150 kPa a za pohybu se
pohybuje kolem 350 kPa.

V letnich mésicich se s pfedpokladem vysokého zatiZzeni v misté s napajeckou
sledovalo etologické chovani skotu, které v obou letech bylo v misté s nedopasky
6,5 hod. a v misté naruseného porostu 17,5 hod. Podle Voriskové et.al. (2001) se skot
vénuje pastvé ve 3 az 4 periodach. Stado se rozprostrelo po pastviné v letnich mésicich
rano a vecer.

Chované plemeno Charolais, dle Pytlouna et.al (1994) je hrubsi kostry, velkého
télesného ramce. Ziva hmotnost krav dosahuje 700-900 kg, dospéli byci maji

hmotnost 1 300 — 1 500 kg. Proto je zde i zna¢ny tlak na pudu. Dle Skladanky et.al.
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(2014) toto plemeno vynika velmi dobrou vykrmnosti. Priméma hmotnost kravy
vazené na statku byla 640 kg. Dle Pytlouna et.al (1994) dalsi chované plemeno Masny
simental ma pfevazujici masnou uzitkovost, hmotnost byku v dospélosti je 1 200 kg,
zvazeny plemenny byk vazil 1 100 kg. Dle Skladanky et.al. (2014) je pii Slechténi

kladen velky diraz na co nejvétsi télesny ramec.
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S Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zpracovani literarni reSerSe, vlastni sledovani
pastevniho porostu na vybranych mistech v letech 2020 a 2021, vyhodnoceni zatizeni
pastvin a nasledny navrh vhodnéjsich zptisobt pastvy.

Na zéklad¢é pozorovani u sledovanych pastvin v letech 2020 a 2021 nedoslo
k vyraznym odchylkdm. Jednou z pfi¢in mohlo byt podobné mnozstvi srazek v obou
letech a ptizniva vlhkost vzduchu. Dale se pak pfiliS nezvysila dobytci jednotka (rok
2020 - 41,18 DJ/haarok 2021 — 42,72 DJ/ha). Na pastviné ¢. 1 v roce 2020 pievladalo
zastoupeni trav (62 %) a bylin (19 %), nizké procento vyskytu tvotily jeteloviny (9 %),
prazdna mista byla zaznamenana po meésici pastvy (4-8 %). V nasledujicim roce byla
procenta vyskytu botanickych druhi velmi podobné. Nizky vyskyt jetelovin by bylo
vhodné fesit piisevem jetele plazivého a jetele luéniho. Na pastving ¢.2 v misté
naruseného porostu v okoli napajecky v obou letech prevladala prazdnad mista (73 %).
Z agrobotanickych skupin zde bylo nejvétsi zastoupeni trav (20 %), vyskyt jetelovin
a bylin se pohyboval v praméru okolo 4 %. Bylo zde zjisténo tvofeni tzv. gapu. Tato
mista jen velmi tézko obrlstaji. Vzhledem k tomu, ze je to jediny zdroj pitné vody na
pastving, se tato situace zda byt nefesitelnou. Na misté¢ s nedopasky (taktéz pastvina
¢. 2) nebyl vypozorovan ve sledovanych letech markantni rozdil. Nedopasky z celkové
vymeéry (6,23 ha) tvofily zhruba 10 % v obou letech. Jednalo se pfevazné o Stovik
tupolisty a kopfivu dvoudomou, které lze odstranit CastéjSim secenim nedopaskii.
V ptipad¢ stoviku tupolistého je nejlepsi chemicka ochrana v dobé, kdy se tvori
lodyhy téchto rostlin. Z trav nedopasky tvoftily stébla jilku vytrvalého.

Diky etologickému sledovani skotu pfi pastvé Slo predpokladat, ze vysokému
zatizeni podlehne misto v okoli napajecky (pastvina ¢.2). Etologické sledovani
probihalo ndrazove v letnich mésicich. Z diivodu zimovani dobytka na této pastving je
zatizeni nerovnomérné. Ptiinou toho je, Ze se zatizeni pastviny v okoli napajecek
pohybuje vysoko nad priimérem, jelikoz hodnota v roce 2021 byla 4,576 DJ.ha™, coz
je vice jak dvojnasobek celkového primérmého zatizeni pastviny, jehoz hodnota byla
2,121 DJ.hal, podobné tomu bylo i v roce predeslém. Zimovani stida na pastviné
¢. 1 neni mozné z diivodu nedostate¢ného mnozstvi vody v pastevnim obdobi (kvéten,
cerven), kdy se tato situace fesi pfivozem vody, to vSak v zimnich mésicich nelze,

protoZe by voda zamrzala.
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Prilohy

Obrazek 5: Snimek porostu pred zahajenim pastvy na pastving ¢.1

Zdroj: Bohmova Miroslava (2020)

Obrazek 6: Snimek porostu pfed zahajenim pastvy na pastving ¢.1 (lipnice lucni $l.)

Zdroj: Bchmova Miroslava (2021)
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Obrizek 7: Snimek porostu na pastvin

Zdroj: Bohmova Miroslava (2021)




Obrazek 8: Snimek z pastviny €. 2 (naruSena mista v okoli napajedla)

Zdroj: Bohmova Miroslava (2020)

Obrazek 10: Snimek z pastviny ¢.2 naruSeného Obrazek 9: Snimek z pastviny ¢. 2 naruSeného
mista u napajedla (bfezen—duben) mista u napajedla (kvéten — ¢erven)

Zdroj: Bohmova Miroslava (2021) Zdroj: Bohmova Miroslava (2021)




Obrazek 12: Snimek z pastviny ¢. 2 misto s nedopasky (zari

Zdroj: Bohmova Miroslava (2021)
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