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ABSTRAKT — Pracovni motivace sester

Sowfasny stav:Slovo motivace znamena pohybovat se, hybat se vNwfiaktor, ktery
nas nuti pohybovat se srem kugedu a splovat si své cile. Motivaci se zabyval
americky profesor Frederick Herzberg a sestavil ivadhé-hygienickou teorii
motivace. V této teorii se sowstlil na spokojenost i nespokojenost respondsrraci

a okolnostmi, které kmto pocitim vedly (2, 3).

Prednmét: Cilem vyzkumného Seni bylo zmapovat, do jaké miry hygienické
(udrzovaci, vijSi) a motiv&ni (vnitrni) faktory ovliviiuji pracovni spokojenost sester.
Metodika: Pro ziskani p#ebnych dat ke zpracovani bakake prace byl pouZit
kvantitativni vyzkum, ktery byl prov&d pomoci nestandardizovaného dotazniku.
Zapojeny byly smnné sestry a stami sestry zdzkovych oddleni nemocnice
v Ceskych Budjovicich. V Gvodu dotazniku byly sestry seznamengivedem
provac&ného vyzkumu a uji8hy, Ze bude anonymni. Téma dotazniku se tykalo
motivatnich a hygienickych faktér dle Herzberga. Dotazniky byly zpracovany
programem SPSS, testem neparametrické korelaae\aypodnocenéetnosti odpowdi
byla pouzita deskriptivni statisticka funkce. Pratistické potvrzeni hypotéz byla
zvolena 5% hladina vyznamnosti.

Vyzkumny soubor:Do vyzkumného souboru byly isweny sminné sestry i stadii
sestry zhzkovych oddleni nemocnice Ceskych Budjovicich. Celkem bylo rozdano
250 dotaznil (100 %) a vraceno bylo 143 dotazinifc7,2 %). Osloveny byly sestry na
odctleni koznim, ORL, &nim, internim, chirurgickém, rehabiliaim, nisledné @gé,
ARO, détském a urologickém.

Vysledky: V ramci vyhodnoceni hygienickych faktorpracovni motivace byly
sledovany tyto oblasti: podnikova politika a spravatahy s naddzenymi, vztahy
s pracovniky stejné arown plat, jistota prace, osobni Zivot, pracovni patkgi a
postaveni. Z vysledkvyplyva, Zze sestry nejsou spokojeny s vysi mzdyAPo)a dle
jejich ndzoru mzda neodpovida odvedené praci (78,&Respondentky poukazovaly na
casté konflikty vtymu (52,5 %) a nedostaté zapojeni do rozhodovani (57,4 %).
Naopak ¥tSina sester (92,3 %ge citi mezi kolegy ddb a atmosféru na pracovisti
hodnoti klads (89,5 %). Mezilidské vztahy na pracovisti hodrtaké kladg (88,8 %)



a wtSina sester (93 %) s kolegy vychazi molSestry (63,6 %) citi jistotu zastnani.
Respondentky (88,1 %) poukazovaly na dobré vztahgtmni sestrou. Dle jejich nazoru
vedouci sestry vnimaji problémy na ékhi (73,5 %). Organizace prace (72,7 %) a
harmonogram s#m (75,6 %) sestram vyhovuje. Nemaji pocit, Ze bly lpfettZzovany

z divodu velkého p&u smen za ngsic (49 %). Dale respondentky vygokly, Ze
komunikace mezi kolegy je bezproblémova (88,1 dgyka se pouze prace (75,6 %).
Podle nazoru respondentek (93,8 %) je na pracalistiatek poricek pro dodrZzovani
bezpeénosti prace.

V rdmci vyhodnoceni motivaich faktofi byly sledovany tyto oblasti: uznani,
povySeni, prace sama, moznost osobnilistur a odpogdnost. Vyhodnoceni
motivatnich faktofi odhalilo @t negativnich oblasti. Jednou z nich je poskytovani
vyhod zandstnavatelem za praci odvedenou nad danou normtry setpowdély, Zze
téchto vyhod se jim nedostava (83,9 %). Dle nazorspaadentek sestry nemaji
moznost profesnihoastu (51,1 %) a povyseni (74,2 %). Zamwdle jejich mirgni
povolani sestry neni brano spsiesti jako prestizni (76,3 %). Za @shy a kvalit
odvedenou praci se jim nedostava odifmhych uznani (56,7 %). Naopak pozitivnim
zjistenim je, Ze sestry maji moznost dalSihodadani (88,1 %) a nachazi ve své préci
seberealizaci (76,9 %). Sestram se dostava uzmhpéadent (62,2 %). Management
nemocnice seznamuje respondentky s kompetenceerg kiou pdebné pro vykon
jejich prace (87,5 %). Dale podle nazoru sestemeraocnice, ve které pracuji, mezi
laickou veejnosti dobré jméno (81,1 %) a je znama tim, z&yog kvalitni péi (79
%). Sestry maji moznost uplatnit vlastni dovednq3#,8 %) . Po nastupu do
oSetovatelskeého tymu byly kolegy di pijaty (90,9 %). Sestry (76,2 %) Si
vybudovaly dobrou pozici v tymu. Prace, kterou uy&eaji, jim vyhovuje (92,5 %) a
bavi je (94,4 %). Respondentky udavaly vysokou@ratspokojenost (81,8 %).

Pro @ely statistického testovani byly k otazkam, vzta&io) se k motivénim a
hygienickym faktoiim, pfifazeny nasledujici bodové hodnoty: (1 bod k oddoano a
spiSe ano, 0 bdd k odpowdim spiSe ne a ne). Nasleédiyla prostednictvim
neparametrického korelaiho testu ottovana statisticky vyznamna zavislost mezi

celkovou pracovni spokojenosti sester i@tomnosti hygienickych a motigaich



faktoni. Na zaklad dosazené hladiny vyznamnost p < 0,1 % byl potviredpoklad,
Ze celkova spokojenost sester s praci statisticggnammié rostla s pitomnosti
hygienickych (koreléni koeficient 0,430) a moti¢aich faktofi (korela&ni koeficient =
0,472).

Zavery a doporuweni pro praxi: Z vysledki dotaznikového Sini vyplyva, Ze #tSina
sester pekvapiw odpovidala jak na moti¢ai, tak na hygienické faktory kladn
S vySSi pitomnosti hygienickych a motivaich faktoni rostla spokojenost sester
s praci. Z hygienickych faktdrrespondentky kladnhodnotily oblast mezilidskych
vztahi, demokraticky styltizeni vedouci sestry a dostaté mnoZstvi pracovnich
pomicek. Jako negtSi problém byla posuzovana vySe mzdy, ktera podimru sester
neodpovida odvedené praci a nejsou s ni spokomyotivatnich faktofi dopadly
nejlépe moznosti dalSiho wddvani, dobré fijeti do tymu a to, Ze vykonavana prace
sestry bavi a vyhovuje jim. Negjisim problémem u moti¢aich faktofi je, Ze
zanestnavatel neposkytuje zastnanédm vyhody za praci odvedenou nad normu.

Na zjistné vysledky, tykajici se motiwvaich a hygienickych faktdr je mozné
navazat v praxi. Existujgada vzdlavacich prograrin pro vedouci pracovniky v oblasti
vedeni arizeni lidskych zdrdj. Vystupem vyzkumného &eni je navrh motivaniho
programu, ktery shrnuje zakladni zasady dobré prdcanotivace zawrstnané
vedoucim pracovnikem. Mezi tato dopteni pati: Analyza motivace prace
zantstnand. Stanoveni cfl motivace (plat, osobni rozvoj, odny, atd.). Podle
predeSlych bodl vytvoii sestra manazerka model motimého programu a aplikuje ho
V praxi.

Kli¢cova slova: motivace, sestra, Frederick Herzberg, teorie racty hygienické

faktory, motivani faktory



ABSTRACT -Work motivation of nurses

Current status:The word motivation means to move. A motive isetdr that forces us
to move ahead and meet our goals. The Americaressof Frederick Herzberg dealt
with motivation and compiled the motivation-hygietteeory of motivation. In this
theory he focused on the satisfaction and dissatish of respondents with work and
the circumstances that led to those feelings.)2, 3

Subject The aim of the research was to explore the extenwhich hygiene
(maintenance, external) and motivation (intern@gtdrs affect job satisfaction of
nurses.

Methods To obtain the necessary data for processing theghquantitative research
was used and it was conducted using a non-staredrduestionnaire. Nurses and ward
nurses in hospital wards {feské Budjovice were involved. In the introduction to the
guestionnaire nurses were made aware of the redgpiise research and assured of
their anonymity. The theme of the questionnaireceomed the motivation and external
factors according to Herzberg. The questionnairesevwprocessed by SPSS, a non-
parametric correlation test, and for evaluating rdgponse rate a descriptive statistical
function was applied. For statistical confirmatiohthe hypotheses was chosen 5%
level of significance.

Participants In the study were included shift nurses and wanges in hospital wards
in Ceské Budjovice. A total of 250 questionnaires (100%) weistributed and 143
guestionnaires were returned (57.2%). Nurses wergacted at the Department of
Dermatology, ENT, ophthalmology, internal, surgicahabilitation, aftercare, ARO,
children and urology wards.

Results The evaluation of the external factors of worktivettion were observed in the
following areas: policy and administration, relasowith superiors, relationships with
workers of the same level, salary, job securityspeal life, working conditions and
status. The results show that nurses are notisdtisith the wages (74.2%) and in their
opinion, wages do not correspond with the work d@gi84%). Respondents pointed out
that there are frequent conflicts within the tedf.%%) and lack of involvement in
decision-making (57.4%). On the contrary, most esir§92.3%) feel good among



colleagues and say there is also a good atmosphetbe workplace (89.5%).

Interpersonal relationships at work are also evatligoositively (88.8%) and the
majority of nurses (93%) get along well with colie@s. Nurses (63.6%) feel job
security. Respondents (88.1%) pointed to a goodtioglship with the head nurse.
According to them, the nurse perceives problemghe department (73.5%). The
organization of work (72.7%) and schedule of shiits5.6%) suit nurses. They do not
feel overloaded due to the large number of shiéis ponth (49%). The respondents
testified that communication between colleaguesvitbout trouble (88.1%) and not
only concerning work matters (75.6%). Accordingthe respondents (93.8%) there is
enough equipment for keeping safety measures iwthnkplace.

The following areas were monitored within thealuation of the motivational
factors: recognition, promotion, work itself, thepmrtunity for personal growth and
responsibility. Evaluation of the motivating factaevealed five negative areas. One of
them is the stipulation of benefits given by thepéoyier for work done above the norm;
nurses responded that they do not receive thesmntayes (83.9%). According to the
respondents, nurses do not have the opportunityprofiessional growth (51.1%) and
promotion (74.2%). At the same time, in their opmithe occupation of a nurse is not
considered prestigious (76.3%).They do not get gedion from superiors for
successful or quality work (56.7%). On the contraypositive finding is that nurses
have the option of continuing education (88.1%) &nd self-fulfilment in their work
(76.9%). Nurses get recognition from patients (8®.2The hospital management
informs the respondents of competences that argreegfor the performance of their
work (87.5%). Furthermore, in the opinion of thersas, the hospital in which they
work in has a good reputation among the commoni@yBL.1%), and is known for
providing quality care (79%). Nurses have the oppoty to apply their own skills
(74.8%), and when they entered the nursing teamnleee well received by colleagues
(90.9%). Nurses (76.2%) have established a gootliggo$n the team. The work they
do, suits them (92.5%) and they enjoy it (94.4%@spondents indicated a high job
satisfaction (81.8%).



For the purposes of statistical testing, thestjons related to motivation and
external factors were assigned the following pemlues (1 point for answers yes and
probably yes, 0 points for answers rather not amd &ubsequently, a non-parametric
correlation test verified statistically significankelationships between overall job
satisfaction of nurses and the presence of extam@imotivation factors. On the basis
of the achieved significance level of p <0.1% con§ the assumption that the overall
job satisfaction of nurses significantly increaseith the presence of external
(correlation coefficient 0.430) and motivationattiars (correlation coefficient = 0.472).
Conclusions and recommendations for practicEhe results of the survey show that
most nurses surprisingly answered both the motimaéind external factors positively.
The greater presence of external and motivatiotofaéncreased job satisfaction of the
nurses. From the external factors respondentsiyalgitevaluated the areas of human
relations, democratic management style of the heade and a sufficient number of
aids. Their biggest problem was considered waghghan the opinion of nurses does
not correspond to the workload and are not sadisih it. The motivating factors
fared best were training opportunities, good actept to the team and that the nurses
enjoy the performed work and it suits them. Thegbgj problem with motivating
factors is that the employer does not provide bentf employees for work done above
the norm.

Based on the results obtained, regarding tbavation and external factors, it is
possible for continuity in practice. There are madwycational programs for executives
in leadership and human resource management. Tto®me of the research is to
design an incentive program that summarizes the lpasciples of good employee
working motivation by the manager. These recommgma include: analysis of
employees' work motivation, setting goals of mdiwa (salary, personal development,
rewards, etc.). According to the previous poirtig, hurse manager creates an incentive
program model and applies it in practice.

Keywords: motivation, nurse, Frederick Herzberg, theory obtiration, external

factors, motivational factors
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UvoD

Motivovat zamistnance je velmiégky ukol, ale také velmi iezity. Dokie
motivovani zamstnanci pracuji efektiviji a presrgji. Motivace k praci je vysledkem
urcitého procesu, ktery je oviilwvan mnoha faktory. Jsou to rigbad sila podétu,
jeho vyznam pro daného jedince a sila wiito geswdéeni. Bakaléska prace
.Pracovni motivace sester” je za&fana na Herzbergovu dvoufaktorovou motivia
teorii. Byly zkoumany aspekty motitaich a hygienickych faktérv praci sester a
jejich vliv na celkovou spokojenost sester s pr&iiem bylo zmapovat ,do jaké miry
hygienické (udrzovaci, WBi) a motiv&ni (vnitini) faktory ovliviuji pracovni
spokojenost sester.

Toto téma jsem si vybrala v dulezitosti motivace oSstvatelského personalu.
V dnesni dob snizovani p&tu zangstnand a tim se z#tSujici zatZze na zbyvajici
zamestnance je veliceidezZité ungt personal motivovat. Tato problematik& maujala
obzvlas¥ na praxi, ktera je s@dsti studia vSeobecné sestry. Pohybujeme se nérwelk
mnoZzstvi oddleni ac¢asto slySime o mnoha problémech a stiznostechr sesi&Sechny
aspekty prace, kterou vykonavaji. Zajimal®, jak by vyzkum na téma motivace sester
a spokojenost s praci dopadl a jaké vSechny nddlgstastry uvedou. Proto jsem si toto
téma vybrala.

Vystupem vyzkumného $ehi je navrh motivniho programu, ktery shrnuje

zakladni zasady dobré pracovni motivace &anand vedoucim pracovnikem.
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1 SOUCASNY STAV
1.1 Motivace

Slovo motivace je latinskéhaipodu, je odvozené od slova movere, coz znamena
pohybovat se, hybat se. Motiv je tudiz faktor, teés pohani kupdu, nuti n4s dco
délat ke splgni naSich cil. Motiv uréuje snér naSeho chovani, jeho intenzitu a délku
trvani. Motivem naSeho chovani je v prviaik naphovani poteb. Proces motivace
za&ina podgtem (vniinim nebo vijSim), ktery zpracujeme a vyhodnotime, jaky pocit
podrét u nas vyvolal, jestli fiiemny nebo nefljemny. Na tomto zakladvznikne
potieba tento podit zmenit nebo zachovat a tomiippisobime své chovani. Nidklad
dostaneme hlad, coz je pocit tiggmny, vznika pdeba jist. Zaktivizovat své jednani
muzeme nafiklad tim, Ze nefijemny pocit hladu zgnmime na pijemny @ipravou jidla,
na které mame zrovna dhuMotivem naSeho chovani byla v tomtéigac poteba
nemit hlad. Zakladem procesu motivace jsoijepiné pocity, které by #&y ¢innost
doprovazet a odstrani negijemnych pocit, kterych by pi této ¢innosti nelo byt co
nejmért. Cinnost, i které budeme potdvat nepijemné prozitky, budeme mit
tendenci pist nedtlat. Naopakéinnost, i které nam budeifjemns, spiSe udlame
znovu. Stav, P kterém se citime byt nagini a spokojeni mame tendenci udrZzovat. Pro
pohyb kupedu je teba, aby tento pocit trval jen omezenou dobu. Tetde ukodi

bud’to zmena vrejSich podminek nebo my sami tim, Ze tyto pocitysrodezni (1, 2).

1.2 Predstaveni osoby Fredericka Herzberga

Motivaci se zabyval americky profesor Frederick zberg, ktery sestavil
motivatné-hygienickou teorii motivace. Frederick Herzbergnseodil v Massachusetts
v roce 1923, chodil na vysokou Skolu v New Yorkdelstudoval historii a psychologii.
V poslednim roce studiumigrusil a nastoupil do armady. Traumatické zazZitkslky
se pro Herzbergra staly inspiraci pro p$&dakademické prace. Po skeni valky
dostudoval vysokou Skolu v New Yorku. DalSi svéulyit ziskal na Universit
v Pitsburku. Herzberg byl také vyznamnym profesoreamUniversi v Utahu, kde se

svymi kolegy a studenty realizoval vyzkum lidskétivace v pracovnim prosdi a jeji
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vliv na pracovni spokojenost a duSevni zdravi. Sodhylo zjistit, zda stavajici metody
organizace prace uspokojuji pelty zandstnand@. Herzberg vysledky svého vyzkumu

sepsal a nazval je moti&as-hygienickou teorii motivace (3, 4).

1.2.1 Motivacne-hygienické teorie motivace

Motivacné-hygienicka teorie nazyvana dvoufaktorova teorigivage, se zabyva
uspokojovanim péeb a motivanich aspekt tohoto uspokojovani. Vyzkum probihal
mezi techniky a &€etnimi, kterych se Herzberg a jeho kolegové ptalokamziky, kdy
se dotazovani citili ve svém zastnani dote a kdy 3path Ucastnici vyzkumu byli
nasled® pozadani, aby popsali situaci, ktera k tomu ve#a.zpracovani vysledk
tohoto vyzkumu byly stanoveny dva typy fakiorkteré mohou ovlivnit pracovni
spokojenost (5, 6).

Prvnim z nich jsou udrZzovaci faktory (jinak takéghgnické vijSi faktory nebo
dissatisfaktory) které, pokud nejsouitpmny, zmsobuji primard nespokojenost
pracovniki. AvSak jejich pitomnost nezfisobi vyraznou motivaci k pracki
spokojenost. Jde o udrzovaci faktory,iwadu jejich potebnosti k udrzeniipnéiené
vySe spokojenosti. Mezi udrzovaci faktoryipatodnikova politika a sprava, odborny
dozor, vztahy s n&tzenymi, vztahy s pracovniky stejné Uréymztahy s potizenymi,
plat, jistota prace, osobni Zivot, pracovni podmiakpostaveni (5, 7).

Druhym typem jsou vnihi, motivani faktory neboli satisfaktory. Jejickippmnost
vyvolava velkou miru motivace a pracovni spokojéindgaopak jejich nefftomnost
nevyvolava automaticky nespokojenost, pouzefritmpnost pracovni spokojenosti.
Jsou-li zamistnanci vysoce motivovani timto typem motinech faktoi, nevadi jim
v takové mife nespokojenost z udrzovacich fakto€imz se dostavame k tomu, Ze
motivatni faktory a jejich pitomnost jsou velmi wlezité v pracovnim pro&di. Mezi
motivatni faktory pati dosazeni cile, uznani, povySeni, prace sama, asbbsobniho
rastu a odpogdnost (5, 7).

Dle této teorie opakem spokojenosti neni vzdy aksjgnost ale jen népomnost
spokojenosti a opakem nespokojenosti nemusi byhéngpokojenost ale pouze
nepgitomnost nespokojenostkaktory hygieny odpovidaji p@bam nizsi arowh a
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motivani faktory potebam vySSim. Tato motivai teorie ginesla nové poznatky pro
manazery v oblasti vedeni a motivovani lidi a zZiay$im jejich Usili o obohacovani

prace v zajmu zaéstnana (5, 8).

1.3 Motivace oSefovatelského personalu

Motivovat sestry je velmi ¢gky ukol, ale také velmi idezity. Hlavni roli
v motivovani sester hraje sestra manazerka. Skosti je, Ze sestra manaZerka G2en
motivovat a dodavat energii ostatnim sestram, paedsama motivovana neni. Sestra
manaZzerka musi byt@swdéena o spravnosti vedeni, progitam mySlenek organizace
aby je mohla &it dale. Ukolem sestry manazerky je inspirovat ativevat ostatni
sestry proto, aby jim mohla jittixladem. Musi pedevSim udrzovat svoje zdravi, jak
fyzické tak duSevniDulezité je rozpoznat potencial zastnand, ktery by byl jinak
naprosto zbyiné nevyuZity nebo jencésteéné vyuZity. NevyuZiti potencialu
jednotlivce niize zajit az tak daleko, Ze z&stnanec bude mit nechk vykonavané

rutinni praci (9, 10).

1.4 Hygienické faktory motivace
1.4.1 Uloha sestry manazerky v oblasti orgarizikultury

Diive nez zéne sestra manazerka motivovat sestry nailedd nela by upravit
pracovni prosedi a organizani kulturu. Sestra manazerka by s&larpokusit gipravit
takové prosedi, ve kterém se sestry budou citit ioh bude moZzné wm podavat ty
nejlepsi vykony. Mla by aplikovat demokraticky systém vedeni praderyk bude
konstruktivni, vést tym na pracovisti k sounaleditosnazit se zabranit pomluvam mezi
sestrami. Sestra manaZerka bylanumét navodit pocit patelské sowtivosti mezi
kolegy, n€la by un&t komunikovat a prohlubovat se sestrami i mezi mnafesionalni
vztahy. KieSeni konflikk by se sestra manazZerk&lensta¥t iniciativné, nesmi byt na
ni¢i strarg, nentla by se vyhybateSeni a rozhodovani v Zzadné oblddiéla by dovolit
sestram, aby vyjadvaly swij nesouhlas, vyslechnout si kritiku vlastni osobgchat
zanestnance planovat budoucnost 8lédi, slavit dilezité udalosti na odtkeni. Toto
vSechno zawstnance motivuje k lepSim vykdm a spokojenosti na odeni (9).
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DalSi wci, kterou se musi sestra manazerka zabyvat, jdikpoloddleni a
administrativa. Red zavedenim jakékoli nové politik§i administrativy je patba
zvazit motiv&ni nasledky na personal. Ne vSe co je dobré pr8eniyefektivity prace
je vhodné i pro zagstnance, kté se musi novym reenim fidit a plnit jej.
Zaméstnan@m je feba vzdyradre vyswitlit divody zavedeni novinek, aby pochopili
jejich vyhody a dely, jinak je budou plnit jen velice neradi. Jakifknovy prvek
zavedeny do oSe@tvatelského tymu musi byt nastaven tak, aby bylgimmalizovany
jakékoli demotivujici faktory. Postupermtasu se stanou zavedené systémy émeén

efektivnimi a proto jeieba jejich kontrola, kterou zafidje sestra manazerka (11).

1.4.2 Mezilidské vztahy

V oSetovatelskéem tymu je skupina lidi, Kie spolu museji vychazet a
spolupracovat. Sestra manazerka se musi pokugtizegkovy tym, kde spolu budou
kolegové vychézet a nikdo nebudispbit problémy ostatnim. Vzhledem k r@nlym
osobnostem lidi je tento Ukol velndzky a slozity. Neexistuje tym lidi, mezi kterymi by
nebyly zadné konflikty, ale do &ité miry jsou vitané, dokud jsou drzeny v mezich
normy a neubliZuji ostatniglenaim tymu. Neni pravda, Ze by denové tymu nili byt
povaho¥ podobni, pr&¥ naopak rozdily mohou byt dobré, ale febia vyhnout se
piedpokladanym konflikim. Pokud se na odeni v oSetovatelském tymu vytvid
skupinky, které mezi sebou bojuji, je feiia se pokusit je spojit. Vhodnymizgobem
ke smfeni mohou byt spotenské kluby nebo wellness pobyty, sgake oslavy Vanoc
a dalSich vhodnych udalosti (11, 12).

1.4.3 Pracovni podminky a pracovni jistota

Produktivita a vykonnost personalu je takivaéna pracovni situaci a prostliim.
VSe, od prostoru az po pohodiné Zidle a vhodné watiapracovniho proidi, ma vliv
na zandstnance, kté vtomto prostedi pracuji. Napklad materidly, které jsou
k vykonavani prace prgbné, jakaisté lozni pradlo nebo uniformy pro sestry a mnoho
dalSich by nerly chybét v dostaténém mnoZzstvi. Sestry, které kazdy den budou

nucené&esit nedostatek materialu, budou brzy unavenéraived snizi jejich motivace.
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Kvili nedostatku materialu nebudou moci plnit svoucptak, jak by ngly a chely
plnit. Lidé jsou demotivovani, pokud je jejich piiesli zanedbavano. Ke zlepSeni
pracovnich podminek paie napiklad dobré osktleni, moznost oteit si okno
kdykoli, v [é& vétraky a v zing dostaténé topeni. Prodkteré zamistnance je @lezita i
otazka koiéeni. Neni mozné vyheév kazdému, ale v dneSni dobvyhrava spise
nekudcka politika. Zadné zdravotnické izzeni nepisobi dobrym dojmem, kdyZz u
vchodovych dvé postava skupinka zastnand, kteri kouri za kazdého p@asi (11).
Jistota prace je pro¢t8inu lidi velmi motivujici faktor. Dodava zastnaném
pocit bezpai a Zivotnich jistot. Toto je dalSi oblast k zaneysl pro sestru manaZzerku.
Pocit jistoty zamistnani vychazi zgkolika faktoi, nagiklad jestli organizace ma jasné
poslani a efektivni tymovou komunikaci, jestli magimeéstnanci jasé dané kompetence
a dany popis pracoviinnosti. Dale pak jestli pracovnicédi, co je od nich gekavano
a jak to bude hodnoceno. Roli hraje i to, v jakkgf@im tymu pracuji a jestli maji

dobré vedeni, které rozhoduje a nema zZingdajnosti (11).

1.4.4 Postaveni sestry v osevatelském tymu

Stejre jako predeSlé aspekty motivace i postaveni vtymu mé swotivatni
potencial. Lidé chgi byt brani jako dleziti a chiji délat smysluplnou préci. Pokud se
uznani jedinci nedostane od tymu, vyiivei s\wij vlastni postoj a také nebude uznavat
ostatni¢leny tymu. Ri postaveni jednotlivycktlena tymu by se rdl brat ohled na to,
jaky je vk dané osoby, kolik let praxe ma a jak dlouktadha daném odtkni, k jejim
Gspchim a kvalitAm a na to, jak je jedinec projevuje. Kg/Seni postaveni sestry je
treba i dostaté vzdlani v problematice, ktera se tyka jejiho Zamani. Pokud sestra
pii dotazech klient musi stale odpovidat, Ze se musi zeptat vedolfsthntni sestry,
vrchni sestry), rize se citit pothdre a nedlezite (11, 13).

1.4.5 Mzda

Odmeénovani si lidé casto spojuji se spravedlnosti. Kazda nespravedinost
v odmenovani je lidmi velmi vnimana a vede k Spatné atdfesfia pracovisti, proto by
se nespravedinostem v odifovani zamistnané mél kazdy zamistnavatel vyhybat.
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Zaméstnanec srovnava, co ho zssmani stoji (kolik usili a ndmahy, zkuSenosti,
vzklani), se ziskanou mzdou a nadéale porovnava situsclE podobnych pracovnik
Je-li vklad do zarstnani a zisk zdho stejny jako u ostatnich spolupracovnile
situace brana jako spravedliva. Na pocit nespranstil je reakci &Sinou sniZzeni
pracovniho usili a dlouhodoby pocit nespravedinmtie vést az k neadekvatni prudké
reakci i na malou negativni udalost. Plat t@enbyt bran jako dlouhodoba motivace.
Na zvySeni platu si kazdy rychle zvykne a jiz hdare jako motivator. Plat jeéetba
brat jako sodast celku, ktery tvio motivaci personalu. Platovy rigt je bran jako velka

motivace zvldgtve chvili, kdy je udlen za uéité vykony (11, 14).

1.4.6 Osobni zivot

Pokud je prace azighna mnoho, piliS smen a nardna prace v nich, ma to vliv i
na osobni Zivot za#stnand. Lidé se s tim vyrovnaji, ale to neznamena, Ze jso
spokojeni. V dnesdni détse od zakstnand ocekava vysoké nasazeni, ale i to musi mit
urcité meze. Pokud se meze nenastavi, nakonec klgsmeluktivita prace a zvysi se
riziko omylu ¢i chyby @i praci. Sestra manazerka a celkaxedeni spokénosti si musi
uvédomit, Ze i zamsstnanci maji své osobni Zivoty mimo praci. To jdeutho budou
zamestnanci tolerovat nadmiru pracovniho zatizeni,vovli fakt jestli jsou vdané, maji
déti a rodinu nebo jsou svobodné a bez zauakkusi byt sledovana &ita rovnovaha.
Zamestnanci oceni, kdyz si vedeni toto vSechnaédowmi. Od sestry manazerky by byl
vhodny i osobni kontakt se za&stnanci, aby si ndfklad vzpom®la na jejich
narozeniny nebo se zeptala & (11).

1.5 Motivaéni faktory
1.5.1 Odne¥ny a uznani za odvedenou praci

Kazdy zamistnanec je ohodnocen mzdou za odvedenou praci,nen divod
k dalSi odmin¢. Odmenovat by se rfla prace, odvedena nad ramelkévani nebo
nutnosti plgni pracovnich vykoin a udrzeni zagstnani. Odmdna by ngla prijit co
nejdiive po odvedené praci a v takové vysi, aby byl&edtai k vykonu a zagstnance
dostatén¢ motivovala k dalSi takovymto vykdm. Odn#novani je nejefektivigSi
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motivator pro praci. Nemusi se vzdy jednat poufimancni odménu, ale niiZze to byt
nagiklad veejné uznani nebo pochvala na pracovisti. DalSinertydngény mohou
byt hmotné dary (kytice, jidlo atd.), moznost Kugro osobniist nebo certifikaty a
odznaky. Dobrym motivatorem na pracovistiza byt i vyhlaSovani nejlepsiho tymu
nebo sestry. Mezi poskytované vyhodyize také pait prispivek na dojizdni, platba
zdravotniho pojigni, Zivotni pojiSéni a Fispivek na penzijni pojigni (9, 11).

Sestra manaZerka si musi byidema toho, Ze uznani je pelbnoucasti dobré
motivace. Nejjednodussim vyjahim uznani jeici ,dobra prace” nebo ,skia prace,
tak to méa byt“. Aby motivace nebyla mala a pomijilamnoho zpisohi, jak ji vyjadrit.
UcinngjSi motivaci je vyjateni uznani viejré, ne jen v soukromi, nebo uznanislitd
nékym z vedeni pisemdnéi Ustrg. DalSi moznosti je vygeni na nashku nebo

otisknuti v internintasopise (11, 15).

1.5.2 Napl: prace a odpasdnost sester za odvedenou praci

Kazdy travi ¥tSinu svého Zivota v praci, a proto je lepSi, kdi@dvék ma svoiji
praci rad. Nktera zamistnani motivuji lidé snadp nez jina, jsou zajimaysi nebo
smysluplijSi. Pokud jsou na odteni lidé, kt&i nejsou vhodni zrovna pro toto
povolani, bude jen velmgzké je motivovat a nikdy nebudou tak vykonni, jak &
pozadovalo. | stereotypni pracdiie byt zajimagjSi, pokud lidé vidi, Ze je smysluplna
a uziteéna pro okoli. Kazdy podt ¢i napad zZad zandstnand, kterému se vedeni
vénuje, vzbudi u zagstnand pocit dileZitosti a odpogdnosti (11).

Néaph prace sester s odbornouugpbilosti je dana vyhlasko& 55/2011 Sh.o
¢innostech zdravotnickych pracoviik jinych odbornych pracovnikv platném zani
(16). Organizace, ve které sestra pracuje, starkteré zé&chto dale uvedenych
pracovnich ¢innosti bude sestra plnit a které ne. Sestry pogkytdravotni péi
v souladu s pravnimi fpdpisy a standardy. Dbaji na dodrZzovani hygienicko-
epidemiologického rezimu. Vedou zdravotnickou dokataci a pracuji s inforniaim
systémem zdravotnickéhoizzeni. Mezi kompetence sesteripabskytovani informaci
pacientovi v souladu se svou odbornousgbilosti a podileni se naipraw standard.
Dale vyhodnocuje pétby pacient, projevy jejich onemoani, rizikovych faktofi a
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sleduje jejich fyziologické funkce (puls, decllesnou teplotu, tlak krve a dalsi).
Pozoruje, hodnoti a filbéZné zaznamenava stav pacienta. Zajjé a provadi vys&eni
biologického materialu, ziskaného neinvazivni cest&apilarni krve. Provadi odsavani
sekreti z hornich cest dychacich a zéjife jejich pfichodnost. Hodnoti a odaje
poruchy celistvosti &Ze a chronické rany, o%aje stomie, centralni a periferni Zzilni
vstupy. Provadi ve spolupraci s fyzioterapeutem rgoterapeutem rehabiltai
oSetovani. Provadi nacvik sebeobsluhy s cilem zvySoseltestanost. Edukuje
pacienty, pipadre jiné osoby v oSébvatelskych postupech. Orietitg hodnoti socialni
situaci pacienta, identifikuje p@bnost spoluprace socialniho nebo zdrayotn
socialniho pracovnika a zpréstikuje pomoc v otdzkach socialnich a so¢igivnich.
Zajist'uje ¢innosti spojené sipetim, premig’ovanim a propoudhim pacieni. Provadi
psychickou podporu umirajicich a jejich blizkychastanoveni smrti Iékam zaji$uje
P& o tlo zentelého atinnosti spojené s Umrtim pacientaefina, kontroluje a uklada
zdravotnické prosgedky a pradlo, manipuluje s nimi a zéjife jejich dezinfekci a
sterilizaci a jejich dostateou zasobu. Sestrate vykonavat bez odborného dohledu
na zaklad indikace Iék&e ¢innosti @ poskytovani preventivni, diagnostické¢déne,
rehabilita&ni, neodkladné a dispenzarnicp€l6). Sestra nese odpsminost za svéiny.
Pokud se sestra dopustiekraeni svych kompetenci, pravomoci aigpbi napiklad
Ujmu na zdravi pacienta, zé&stnavatel mze okamZzi ukortit pracovni ponir

s danym jedincem dle zakoniku prace. Podle zavézmdslinu miZze byt sestra

souzena (17).

1.5.3 MozZnost kariérniho postupu a osobnilistu sester

Kazdy z nas chce postupovat ve své kKari@igedu a nestéat stale na n¢isfloZnost
povySeni je dobrym motivaim prostedkem v karige. Kariérni postup znamen&iné
vyhody jako vyssi plat, ale také vice odpdwosti a tkal. Hlavnim ukolem je vytvist
podminky, které daji za¥sthan@dm moZznost se na¢no zantiit. Moznost kariérniho
postupu udrZzuje zagstnance ve forgh a stale efektivé pracujici. Kwili moznosti
kariérniho postupu nebo jen osobnihistn je dilezité vzdlavani se. Odborny

zdravotnicky s¥t podléh&a neustalym zmam, a proto se musi zdravotnicky pracovnik
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neustale vzéldvat. Proces vzadavani sester matit ¢asti. Prvni je pregradualni
vzklavani, kterym jeho absolventi ziskaji kompetenceylkonu zdravotnického
povolani. Druhouc¢asti je postgradualni v&kévani, jinak nazyvané specialéra ¢i
kvalifika¢ni. Treti ¢asti je vzdlavani kontinualni. Pregradualni éini sesteje mozné
absolvovat na vysSich odbornych Skolach a vysol§kailach. Je poeba absolvovat
nejmért tiileté akreditované zdravotnické bakake studium oboru pro fipravu
vSeobecnych sester, nebidleté studium v oboru diplomovana vSeobecna sewdra
vysSich zdravotnickych Skolach. Postgradualni ¢l&d nabizi specializai,
magisterské a doktorské programy. CeloZivotni (kadni) vzatlavani sester zahrnuje
absolvovani vzélavacich kura, oSetovatelskych sympozii, konference a jiné (11, 14).

1.6 Préace v oSetovatelském tymu

Tym lIze definovatjako malou skupinu lidi, ki¢ se dophuji v dovednostech a
zdjmech a spote¢ se zandti na jeden cil. Zakladni podminkou k dosazeni efekt
oSetovatelské pé&e na jednotlivych odflenich je tymovy fistup a atmosféra. Pracovni
pracuji v dobrém nebo Spatném tymu, jsou po celénv @raci unavené. Rozdil mezi
praci vdobrém tymu a Spatném tymu je v psychickawtl V dobrém tymu se
jednotlivci podporuji a vzajemdnenergetizuji, prace je snesitgbi a miZze se stat i
peknym zazitkem. Tymova prace je &fovana ke stejnému cili a tim naslédrznika
pocit divéry mezi jednotlivci. Cilem tymové spoluprace je Zeggi produktivity na
daném odé&eni pomoci diby prace a synergického efektu. Tym bylmit svého
vedouciho, ale odp@dnost za vysledek maji vSichtienové tymu stejnou (9, 10).

Hi definovani tymu je pdeba zohlednit tymy efektivni a neefektivni. Efekiitym
se charakterizuje titymi znaky jako nafiklad neformélnim, fijiemnym prostedim,
spravnym pochopenim a akceptovanint.dii rozhodovaniclenové obeck souhlasi,
ale mohou vyjatit svij nazor. Dobe se vypeadaji s konflikty. Casto se objevuje
kritika, ale ugimna a povzbudiva. Dale l&enoveé tymu nili volné vyjadiovat pocity a

¢asto se zapojit do organizace prace (9, 10).
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Neefektivni tym se naopak projevuje napjatou, fdmnatmosférou. Diskuséena
tymu byva nesoustdkna, cile jsou nejasné. Ukvapené rozhodovani, kaly sbuhlas
vétsSiny, @icemz se pedpoklada, Zze mensSina siizpasobi WtSing. Fri konfliktech se
muze stat, Zze dominovat bude jedna skupina lidi.ik&itneni upimna, alec¢asto
ztrapiujici, a vytvdi nagti mezi jednotlivymicleny neefektivl fungujiciho tymu.
Zadavani ukdl je nejasné a neschvalované jednotlivitany, pocity byvaji skryvané a

vlastni zapojeni se objevuje jefidka a az poidezitych rozhodnutich (9,10).

1.6.1 Pracovni skupina a klasifikace o&mtatelskych tysh

Pracovni skupina jkolektiv minimalré dvou lidi, ktéi jsou spojeni alespomistem
vykonu prace, tedy pracovi#h. Nevyhodou je, Ze se jedna jen o skupinu zalaZewro
vymeén¢ informaci, kdy kazdy bojuje sdm za sebe, a nermWpu spolupréaci (18).

Pseudotym je tym lidi, ktery vznikl formama zaklad rozhodnuti nakizenych.
Takovyto tym nefunguje spra¥njednotlivi ¢clenové nemaji zdjem o stanoveniugil
kolektivni praci ani dodrzovani &itého planu. Tato skupina lidi ve své podstym
neni. Je pdeba natit se z&kladnim vlastnostem prace vtymu a nésektiohi
odpowdnost za konmeé vysledky (9, 18).

Dal$im druhem osgvatelského tymu je potencionalni tyilenové této skupiny
maji za uUkolteSit dany problém, maji spéleou odpo¥dnost za vysledky prace.
Clenové si ugdomuji, Ze musi pracovat kolektim praci si naplanovat, ale @s se
stane, Ze tym ztrati 8y cil a jednotlivi ¢clenové k jeho dosaZzeni postupuji jinym
smeérem. V takovéto skupinje velky potencial pro dosazeni @Spého tymu, ale jest
musi vyuZzit plny potencial jednotlivyathent (18).

Autonomni tym je skupina lidi, kterd& ma autonomebereguléni ¢innost, jez se
projevuje na odvedené praci a @in ukoki. Kolektivnié maji odpo¥dnost za plani
pracovnich vykof, ale dokazi si mezi sebou samostatozclit praci, koordinuji si

pribeh prace &esi problémy a konflikty (19).
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1.6.2 Definice oSetbvatelského tymu

Definice tymu uvadi Meier jako ,skupinu, kdéadne hierarchicka spoluprace,
vSichni v ni maji stejnd prava a povinnosti, a kitené charaktery osobnosti, rozdilné
zkuSenosti addomosti gispivaji k optimalizaci vysledk(14 s.82) “. Zakladnimi znaky
tymu jsou nadale vzdjemné vztahy méeny tymu, intenzivni komunikace, specificka
forma prace, soudrznodena a tymovy duch (14).

Sestra je obe¢npovazovana zéenku tymu, ktery pacientovi poskytuje ritepzitou
oSetovatelskou pé&. Aktivni zatleréni sester do oS@&vatelského tymu ip
rozhodovani, spolupradiizeni a organizaci prace a é&tkhi je sodasti zdravotnickych
sluzeb. Kolektiv se tymové spolupréci néye musi natit. Predpokladem je, Ze sestra
je schopna spoluprace s ostatnéteny skupiny. Musi ovladat komuni&ai schopnosti
a predavat informace o pacientech ostatnilanam tymu. Klicem k vybudovani a
pochopeni tymové spoluprace je komunikace, jedpotani, ochota spolupracovat a
odhodlani (20, 21).

1.6.3 Komunikace v oSatvatelském tymu

Komunikacelenia tymu je zakladnim igdpokladem fungujiciho tymu. Komunikace
v tymu nemusi vzdy probihat efektivm zpisobeno to niize byt Spatnym vedenim
tymu nebo malymi komunikaimi schopnostmi jednotlivyctlena tymu. Vyznamnym
faktorem pro efektivni komunikaci je #&ma vazba. Rktefi lidé se zptné vazby boji,
protoze nechfi védét, co si ostatni mysli, aby nemuseli osprakedat své nazory a
postoje. Jsou i situace, kdy neni vhodnétrpu vazbu Zadat, a to riéidad kdyz
bychom misobili dojmem, Zze chceme, aligkli néco, co se nam libi. V efektign
fungujicim tymu by mila komunikace probihat ot&rg. Velkym problémem byva
zatajovani informaci, netipnnost, nadsézka,iifis rychlé mluveni a nejasna &eni.
V komunikaci vtymu by se #&o preferovat sélovani informaci imo osols, které
jsou informace uwené kwili patologii prenosu séleni, kdy by se k danému jedinci
dostaly zkreslené informace. Efektivita komunikgeedale zavisla na ochojehoclena

naslouchat a respektovat nazory kdlegNa schopnosti zvladnout,iipmat velké
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mnozstvi informaci najednou, i kdyZ mohou byt priaidné. Ri komunikaci je teba

piihlédnout i ke speciénosti daného tymu a jeho jedin(20).

1.7 Profesionalni image sester

Slovo image je latinskéhdiypodu a znamena podobu, odraz, dojefedptavu nebo
celkové pisobeni na okoli. Image sestryliche na interni a externi. Interni image je
pohled sestry na sebe samotnou, to jak se vnirjiaingdvidualni pohled na sebe.
Externi image je pohled okoli, laické regosti, politiki, médii a I1ék&l na sestry a
oSetovatelstvi. O zlepSeni image sestry se v dnesSné dobzi ¥tSina evropskych
zemi. Ke zlepSeni image o&®tatelstvi jeteba si osvojit dvaidezité principy. Prvnim
Z nich je princip peswdceni. Tento princip je zaloZzen na myslence, Ze g &lovek
Véri, secasto realizuje. Zakladem je sebehodnoceni, ktdirendwnterni i profesionalni
image. To jak vnimame sebe, naSe pocity auvje i nase okoli. Druhy princip je
princip vztahu mezi odp@dnosti a usgchem. Zabyva se vztahem mezi &dpem a
odpowdnosti za vlastni Zivot. Sestry by ndynsvalovat vinu za neugphy na vejSi
faktory. Kazda sestra bydta byt preswdéena, Ze sestry jako takové jsou vyznamnou
profesionalni skupinou, ktera je schoprievzit odpo¥dnost za svou profesi, praci a

swvij Zivoty bez ohledu na to, jaké n& pasobi vigjsi faktory (9).

1.7.1 Faktory ovliviujici image sestry

Faktory, které ovliwji image sestry, mohou bytéimé nebo nefmé. Prvnim
Z &chto faktofi je komunikace. To jak komunikuje sestra s pacieng verbalr nebo
neverbalg, ovlivni pohled pacienta na sestru. Nedbalé @ble neupravené vlasy,
grimasy, gesta, figob stani, sezeni, to vSe ukazuje na nas postégtiowatelstvi (9,
22).

DalSim faktorem je chovani sestry, to jak dijge respekt, ochotu a empatii
k pacientovi. Pro kazdého pacienta b§larmit sestra Uséw a pohlazeni. Timto si tvb

svou image (9).
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| zpisob naslouchani jeatezity, naslouchat by sestra n&dm pouze ,uSima ale i
srdcem®. Sestra musi wnvnimat pacientovu neverbalni komunikaci, jinakni2e
porozungt vSem jeho pgebam a pocitm (22).

Svymi reakcemi odhali sestra své profesiond@ebo neprofesionalni chovani.
Pokazdé se nesetkdme s pacientem, ktery je ndmasighap a prav na takovychto
piipadech si sestraibe ofit, zda je jeji chovani profesionalni nelimené pocity uci
dané osob(22).

Opominat nesmime ani celozZivotni &a¢ani se ve znalostech v klinické oblasti,
komunikaci a dalSich. Sestra by s&larunét zviditeliovat, pokud se 2astni seminide,

kongresu nebo sympozia tim, Ze se aktixapoji (9, 22).

1.7.2 Vliv sttlovacich prostedki na image sestry

Nic nema na image sester takovy vliv, jakéi@aci prostedky. Studie, jiz vytviili
v USA manzelé Kalisheovi, ktenastudovali velké mnozstvi materialu (knihy, ffim
novinoveé clanky, ¢lanky vcasopisech) tykajiciho se ofmtatelstvi, ukazala, Ze
oSetovatelstvi proslo od svého @gitku @ti etapami vyvoje image. Prvni z nich byla
vzhled ,andla milosrdenstvi“. Tuto imageredstavovala velmi morélni a silvetici
Florence Nightingaelova. Pochazela z vysoké sdcidbivy a nebala se bojovat za své
pacienty. Doba ,anfla milosrdenstvi“ trvala vSak pouze do konce piagiové valky.
Poté byla nahrazena novou image a to ,divky praciude’. Sestra v té deébbyla
povazovana za oddanou sluzebnou, skromnou a oahofiato deprofesionalizace byla
zpisobena nizkym vzghnim sester. Divky se své profesiily v nemocnici, kde
zarova slouzily jako levna pracovni sila. Za druhé&tevé valky dostala sestra svou
treti image a to ,hrdinky”, ktera se umi rozhodovaha jasg definovanou svou roli.
Ctvrtd image sestry je ,matka“ - sympatizujici étava Zena. Pata image sestrylan
daleko k sese intelektualce a profesiondlce a stala se ,sexmdbbjektem”. Média
sestry vykreslovaly jako romantické, sebeghé Zeny. V dnesni dole t€Zké zbavit se
statusu divky pro vSechno, ktera slouzi padmnta bez okolik plni pikazy

nadizenych. Profese sestry je dnes spasky akceptovana a hodnocena relativn

25



vysoko, ale image sedni jen velmi pomalu. K&#li tomuto je teba tvdit novou, lepsi

image povolani sester (9, 21).

1.8 Management problémovych sester

V kazdém kolektivu se najdou lidé s problémovym vé@wm a tedy i v
oSetovatelském tymu. Tito lidé zvySuji stres a &@ma oddleni, proto by se cely tym
nebo kolektiv il nawit pracovat i s lidmi s problémovym chovanim. Tagkadovek
muze poskodit cely kolektiv, Zigobit jeho rozklad, &tSi vycerpaniclena tymu, hrév i
frustraci. V takovémto pro&tdi se zvySuje pra¥gdodobnost chyb. \&thto situacich je
dulezita prace sestry manazerky, jejimz cilem by #enbyt trestat, ale sestram
pomahat a snazit se o0 napraveni problémoveho ¢staance. NepsEjSim
problémovym chovanim sesterabe byt absentérstvi, pomlouvani, negativiistpp,
Casto i zwdavost, klinickd nekompetence, n&demitost, neodpasdnost, nizka
produktivita, emoné nestabilni jedinec, drogova zavislost a subverhovani (9, 23).

1.8.1 Problém absentérstvi ogevatelského personalu

Absentérstvi ¢asto poukazuje na ztrdtu zajmu zatmance o préci, kterou
vykonava. Zarove je to nejvice zatujici a frustrujici situace pro zbytek zé&stmand
v kolektivu. Jestlize absentér neni nahrazen jirgamgéstnancem, musi zbylé sestry
zastat vice prace, odpracovat vice hodin a vziicg snén. Tento stav, kdy jef¢ba
ucklat vice prace s mensimdiem sester nez je zapeli, zgisobuje duSevni i fyzicky
stres a ohrozuje kvalitu p& o pacienty, efektivitu a produktivitu prace sesWsechny
tyto potize jsou mym nasledkem absentérstvi.idpbuje ale i ngfimé nasledky jako
jsou nespokojenost a zvySedatnost konfliki mezi sestrami. | vifjpact, kdy je
absentér nahrazen jinym z&inancem po dobu své r@pmnosti, nespokojenost
nemusi vymizet. Nahradnik jeétéinouclovék radre neseznameny s chodem okeai,
takZe pesto, Ze je kolektiv kompletni, sestry maji praeyvSestry musi na ndhradnika
dohlizet, vSe vysitlit a kontrolovat jeho kroky (9, 23).

Chronické absentérstvi sestry je zaludny kiasté chybni jedné sestry Zsobi
absentérstvi i dalSich sester. Saiepm jsou i divody absence, za které né&re ani
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sestra a sestra manazerka je neovlivni. Jsou fidkiepnemoc, Uraz, nevlidnostdasi,
amrti v rodirgé. Tyto divody jsou opravéné pro absenci. Sestra manazerka aléem
ovlivnit absentérstvi ziovodu pracovniho stresu, ztraty identity nebo ndcfiutdo
prace. Ztrata identity se {the projevovat omezenim styku s ostatnimi sestrami,
nespokojenosti se z&stnanim nebo nezapojovanim se do prdjektakci s ostatnimi
sestrami (9, 23).
1.8.2 Pomlouvani, negativniffstup a z¥davost oSébvatelskeho personalu

Pomluvy byvaji ¥tSinou nepravdivé a dokazi ublizovat lidem, ktengeh tykaiji.
Pomlouvani dokaze narusit soudrZznost tymu, séniznoajalitu a nii organiz&ni
kulturu. Do negativniho fistupu niizeme z#adit neustalé stiznosti, katastrofické
scénée, negativni poznamky, neuznavani a naubdt jakychkoli zmin, brarni se
vdemu novému, téni atmosféry na pracovisti svymi postoji a chowéniento typ
chovani narusuje pracovni moralku a chodétetd (23).

Zvédavost nize byt pozitivni vlastnost, pokud se neprojevuje, tte dany jedinec
musi vSechno znat adét. Nahlizeni pes rameno, zji®vani \&ci, po kterych jedinci
nic neni, nahlizeni do dokumentace cizich pagientialSi zpsobuje frustraci a nast

stresu u ostatnich pracovhii3).

1.8.3 Kilinicka nekompetence sestry

Nedostatek klinické kompetence sestry je pro¢td velkym rizikem. Tento
problém se nemusi objevit vZzdy u nového gstmance, ale i u dlouhod®kzaméstnané
sestry. Mize to byt zfisobeno faleSnou solidaritou sester. Sestra skrya@i s
neschopnost za kvalitni praci ostatnich sester auyto nech&ji oznamit tuto
skute&nost, protoZze nekompetentni sestru ngthtit takzvag na s¥édomi, nebo proto,
Ze s vedenim a sestrou manazerkou nespolupra@gitaSmanazerka musi seznamit
zbytek oddleni s nebezpg#m skryvajicim se za takovymto chovanim. Pokud budo
sestry pokréovat v kryti omyli a chyb, niZze se stat toto prdasdi nebezpmé pro
pacienta (9, 23).
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1.8.4 Neswvdomitost, neodp@dnost a nizka produktivita sestry

Neswdomitda a nezodpo¥dna sestra je zdrojem velké frustrace pro sestru
manazerku. Nejilezit¢jSi v takovémto fipact je zjistit podstatu tohoto chovanir@sit
ji. V piipact, Ze jde o nedostatek motivace a schopnosti, musestra manazerka
postarat o prostdi, ve kterém bude pozitivni motivace podporovaRakud je
neswdomitost a nizka produktivita #pobena nedostatkem schopnosti, je
nejsnadpjSim feSenim pro sestru manazerku Skoleni a edukaceseatrg. Vyhodnotit
se ale také musi, jde-li o subverzni chovani, hegrasestry nebo o nedostatek
schopnosti. Aby se toto tvrzeni neopiralo jen o mmky sestry manazerky, musi se
kazdy incidenti pochybenitadre zapsat a pdfpad: i nechat podepsat danou sestrou.
V nekterych gipadech mZze byt snizena produktivita nebo neefektivni vykon
vysledkem neprofesionality nebo osobni neviesii, kterd se rize projevovat
neochotou paddit se, obchazenim pravidel, Ihostejnosti, agresiy neochotou uznat
nebo ocenit cizi rozhodnuti. Sestra manaZerka roosit pristupovat k takovému
jednani s nadhledem a nesnizit se ke stejnému chdvgproblémovou sestrou si musi
promluvit a jast vyswitlit dusledky takového chovani, pokud se nezlepSi. Takovat
sestra trpi hlawh nedostatkem sebiédtry a sebekontroly.Casté pochvaly za
vykonanou praci mohou séstpomoci vyrovnat se sama se sebou (9, 23).

1.8.5 Ema’né nestabilni sestra

VSechny fedes|é typy problémového chovani jako zvySené adxstwi, nespravné
rozhodovani, chyby ip praci, snizena produktivita nebo neefektivita ggréamohou
poukazovat na entai nestabilitu sestry. DalSimfipnakem niZze byt i nepijemné
chovani wi¢i pacientim, ke kterému idve nedochazelo. Emipni nestabilitu mze
zpisobovat stres, nedostatek spanku aistani povinnosti. Sestratde mit potize
s nezvladanim stresu, s nemocnytanem rodiny, s dospivajicimiéoi, manzelské
nebo finakni potiZze. Sestra manazerka b§lanpo rozmlu¥ s takovouto sestrou zvazit,
jestli situaci zvladne sama nebo nabidne pomoc rodle psychologa. Neiie emaéné

nestabilni seg dlouho sniZovat pracovni 2atnebo poskytovat jiné vyhody, protoze

28



by narusSila moralku celého o#ldni. Doporéeni profesionalni pomoci se tedy jevi jako

nejlepSi moznéesSeni eméni nestability sestry (9, 23).

1.8.6 Vykon povolani pod vlivem navykovych latek

Problém zavislosti na drogach, alkoholu nebo Iéggchutné okamzit hlasit sese
manazerce nebo vedeni pracavi$taleSna solidarita je v tomtéipact az trestuhodna,
jde o ohrozeni bezpepacient. Prvadadym ukolem sestry manazerky je identifikovat
problém a z#dit profesionalni pomoc postizené gestSamozejmosti je postaveni
dané sestry mimo sluzbu, aby svym chovanim nadétdZovala pacienty i sebe

samotnou (23).

1.8.7 Subverzni chovani ogevatelského personalu

Subverzni chovani jeédomé ¢i newdomé jednani, které podryva autoritu
nadizenych. Je nutné se sestrou, ktera se takto cposdnluvit a zjistit piciny jejiho
pocinani, niize jit o vytizovani &ta. Sestra, kterd mé pocit, Ze ji bylo ublizenéazen
subverzni chovani pouzit jako zhrk vyfizovani &ta. DalSi moznosti je nesympatie
k nekomu z vedeni, podryvanim jeho autority sézm jedinec snazit situaci ovlivnit.
Tito lidé si mysli, Ze vedeni nemocnice je pridovym zamsstnaném, a snazi se
vSechno, co se néwavede, zdiskreditovat, aniz byemysleli, jestli je to dobré nebo
Spatné. V fipact neochoty sestry své chovani &mt je treba probléntesit napiklad

propusénim (23).

1.9 Syndrom vyhoreni sester

V sesterském povolani je syndrom vigi castym problémem ohroZujicim zdravi.
Syndrom vyheéeni nebo také burn-out vznika &&$€ji u lidi, jejichz povolanim je
poméhat jinym lidem. Vznika na podkkadchronického stresu a dlouhodobého
nevyvazeni mezi z&ti a odpdinkem. Znaky burn out syndromu jsou embnayiklad
sklicenost, bezmoc, ztrata sebeovladani, pocity stracmatie, ztrata odvahy a
osamoceni. Fyzickériznaky mohou byt nedostatek energie, slabost, akaninava,

svalové nagti, bolesti zad, nachylnost k inf&kim onemocénim, poruchy spanku,
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zazivaci potize, bolesti hlavy, poruchy pina soustedéni. PostiZzeni lidé si ze &atku
Sveé potiZze naenavaji a neclifi si na i nikomu s¢zovat. Z&nou se vyhybat kontaktu
jak s kolegy, tak s pacienty a celkose svym okolim. V pracidhji jen to nejnutsjsi,
ztraci zajem o cokoli navic. V jakékoli fazi vylemi se da &inn¢ zasahnout (24, 25).
Hedchézet syndromu vyteni se da hledanim smyslu naSehgiméni, snizovanim
poctu stresali, které na nastsobi, snahotiesit konflikty, starosti o své zdravi, snahou
o dostatény odpa@inek, wenim se relaxovat, zdrage stravovat. Pomocit®e i rodina
nebo sestra manazerka, ktera se postara o vhodoévpi prosedi a dobry kolektiv

pracujicich (26).

1.10 Interpersonalni konflikty

Interpersonalni konflikt Ize definovat jakosoelad mezi jednotlivci, ki€ maji réco
spol&ného, nafiklad pracovi&t, ¢lena rodiny, pitele atd. Konflikt vznika v tisledku
rozhodnuti jedince, které oviiuje druhého é&astnika. Interpersonalni konflikt je
souasti kazdeho vztahu, pokud by mezi jedinci konjlikevznikaly, dalo by s#ci, ze
vztah je ,mrtvy” nebo Ze Zadny neni. Pokud spola ¢ddinci komunikuji, je konflikt
nevyhnutelny, zdvodu iiznorodosti ndzdr Kazdy chce subjektivn prosadit syj
nazor. Proto jeréba znat vychodisko z konfliktu a jefeseni. Restoze konflikt je vzdy
stresovou situaci, jedba u¢domit si jeho pozitivni stranku. Po konfliktu seagime
odhalit @ic¢inu konfliktu a nalézteSeni. Jeréba druhé osa@bdat najevo, Ze problém
chcemeieSit a neuzavirat sefqul ni. Jde pouze o domluvu, kterd bglannejlépe
skorgit pro ok strany vigzstvim. ReSeni konfliktu méa dvoji smysl, a teSeni jako
postup nastaveni rovnovahy systému a jako cil,edglt celého procesu a kaéné
nastaveni rovnovahy (27, 28).

Postupy, které vyuzijeme fieSeni konfliktu, zavisi na charakteru konfliktuidi,l
ktefi jsou jeho dastniky. V neposlednfad také na schopnostech jedinckted
odpovidaji zareSeni konfliktu. Prvni moznou strateggSeni konfliktu je vyhybani se
mu. Tim, Ze konflikt takzvah nevidime, se i@swdcime, Ze v podstatneexistuje.
Jedinec, ktery taktéeSi konflikty, je schopen pracovat pouze v harnkémc prostedi
a chové se neutrainTakovétoreSeni interpersonalniho konfliktu je dobréfippds, Ze
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bychom vice ztratili, neZz z konfliktu ziskali. Droin strategii je fizpisobovani se
nazoam ostatnich. Jde o snahu udrzet pohodu ve vztabo taézvas ziskat body na
populari€ u dotyného jedince. K této situaci dochazi, kdyz jedelocnych ma ¢tsi
moc. Treti strategii je so@keni nebo agresivnirigtup. Této strategie vyuZivaji lidé,
kteri si mysli, Ze o problémuédi vice nez ostatni a Iépe se&morientuji nebo typ
lidi, ktery neuznava nic jiného nez svoji pravdenio typ lidi touzi byt vizem za
kazdou cenu a nebere ohledy na ostatni spoluprégoviitvrtym typem strategie je
kompromis nebo vyjednavani. V tomtdigiupu je vyhodou, pokud jsou &lenove
konfliktu rovni. Strategii je vhodné pouzit vipadt zdanlivé neskitelnosti nazoi
jednani nize byt motivem pro ostatni atie podpdt identifikaci spolénych cil.
Patou strategii je spoluprace, j&aso¥ nejnar@n¢jSi a nejobtizgsi, presto
doporiovana. Jde o otéenou diskusi, kde by nefinmit nikdo navrch, &astnici by
meéli byt oteweni, citlivi a poctivi (9).

1.11 DuSevni hygiena

DuSevni hygiena nebo také psychohygiena je soudmbrar doporéeni k udrzent,
prohloubeni nebo ziskani duSevni rovnovahy. Jadalini stav, kterym se déguichazet
psychickym porucham a nemocem. Pokud psychick&eljii nastaly, ukazi nam tyto
rady, jak je nejlépe zvladat. Nauka o duSevni hygiebsahuje mimo jiné zasady
spravné Zzivotospravy, komunikace s lidnfgSeni konflikli, stresovych situaci a
psychické z&e. Ovliviuje Zivot jedince snizovanim a odstoaanim rizik, které jsou
vyvolavajici gic¢inou duSevnich poruch a nemoci. Jde o snahu zeg8ann&initele,
které podporuji duSevni zdravi a psychickou pohetking uceni se prozivani podit
Stesti, spokojenosti a dusevni i fyzické odolnosti, (29).

Dusevni hygiena mé dva druhy pojeti, a toimS uzsi. SirSim pojetim
psychohygieny je vyja@gni pée zandiené na idedlni stav duSevniho zdravi jako
soutasti celkoveho zdravi jedince. UZSim pojetim duséygieny je mysleno zatreni
se na odstrami duSevnich nemoci.i€devsim odstivanim nadrrné psychické a

fyzické zatzeci stresu (29).
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1.11.1 Prace a relaxace

V prvni fac jde o nalezeni rovnovahy mezi praci a afipkem. Ve volnéntase je
k regeneraci nasich sil nejvhagéi odpa@inek aktivni, nejlépe aktivita velmi vzdalena
tomu, co dldme v praci. Nejvice unaveni byvaji lidé, ikt&azdou Zivotni situaci
vhimaji jako obtizny ukol. Naopak nejmennaveni byvaji lidé, kté berou kazdou
situaci a moznost jako velkou vyzvu. Nejvheégn rozdleni volného a pracovnih@asu
je takové, ve kterém seemi fyzické a psychické zatizenlovéka. DalSimi zasadami
kvalitniho odpginku jsou napiklad odpd@inek pokazdé, kdyz na sékElovek uciti
prvni giznaky anavy, nejlépe tim, Ze zcela&mnaz doposud vykonavanou aktivitu.
Dale pak davat iednost aktivitdm, které nas nuti akévee zapojit, a také alespo
n¢které aktivity volit samostatn Jednou z moznosti je takécabna zmina stereotypu
Zivota (29, 31).

1.11.2 Aktivni relaxace

Nékteré moznosti aktivniho odpimku jsou kresleni, malovani nebo modelovani,
kdy by nam nerdo jit o unélecky vysledek, ale o to, jak seitpm citime. Dale
odpatinek s muzikou, kdy rizeme naslouchat, zpivat si nebo sami hrat na hidebn
nastroj.Cteni knih je také dobrou volbou pro odreagovaniusegrnéni myslenek a k
psychickému uvoléni. Pohybova aktivita jako at@ni, fizné sportovni hry jsou ro¥a
dobrou technikou odreagovani a uvmin | ¢as straveny s domacim makeém je
piinosem, hlazeni srsti zet uklidiuje. Dale je to prochazka Vipde, prace na
zahrad, meditace, plavani, nakupovani, sledovani oblibleriymu, dobré jidlo. Nkdy
nagiklad i samota rize mit [€ebné dinky, jsme sami se svymi mySlenkami a mame
¢as si udlat v hlaw poradek (26, 32).

1.11.3 Rodina a patelé

K psychické pohad a uvolreni napomahaji také naSi blizciapelé, pibuzni.
Chapaijici rodina, které setrreme swiit s tim, co nas trapi, ale i s naSimi radostmi, je
velmi dilezita. VZdy je teba mit vedle sebeskoho, na koho se budem&Sit z prace
domi, bude nas vitat,ékoho, komu se iiteme svfit a dostane se ndm pochopeni a
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pomoci. | rgkdo, kdo je pouze ochotny naslouchat, nanmZenvelmi pomoci k
psychickému Kklidu a rovnovaze. Pokud své pocity rablgmy drzime v sab
dostavame se dcitgiho stresu, nez kdyz seibeme ®komu s¥tit (33). Dolie tento
stav vystihuje tento citat: ,Existuje nejen hladesny (biologicky-hlad uspokojitelny
potravou), ale i hlad po blizkéshoveku: tam, kde neni tento hlad uspokojen, neni nam
doke a nejsme ph&astni“ (32, s. 14).

1.11.4 Spanek

Cloveék a jeho biologicky Zivot méa aity rytmus, ktery se &i na obdobi béhi a
udrZzeni fyzického i psychického zdradfoveka. Spanek ma pro lidsky organismus
regenerdni a ochranny vyznam. Zdrawjovék ma potebu spat 7-9 hodin de&nale
potreba spanku se éni v pribéhu celého Zivota. Chronickymi problémy s nespavosti
trpi priblizné 10-15 % populace, aleskdy je zaZil asi kazdy z nds. Takzvana insomnie
se projevuje neschopnosti usnotdsto geruSovanym spankem a brzkym buzenim.
Nespavost rive byt samostatnym jevem, al€tSinou je zjfisobena stresem,t a
kratkodobym¢i dlouhodobym. | ¥c, kterou normaka zvladneme vieSit, nam mze
zpisobit nespavost, kterd by vSakilenpo vyeSeni problému odeznit. Z toho vyplyva,
Ze terapii nespavosti je odstéan zakladni piciny. Insomnie je zdravotni problém,
ktery ovlivni uc¢lovéka pracovni vykon i jeho chovani a tim hlayisobi na psychiku

¢lovéka a celko¥ na jeho zdravi (29, 34).
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2 CILE, HYPOTEZY
2.1 Cil
Cilem vyzkumného Sini bylo zmapovat, do jaké miry hygienické (udrzpyans]si)

a motivani (vnitini) faktory ovliviiuji pracovni spokojenost sester.
2.2 Hypotézy
H1 Fritomnost hygienickych (udrzovacich) fakiorede k nefitomnosti nespokojenosti

sester s praci.

H 2 Fitomnost motivanich (vnitnich) faktofi vede ke spokojenosti sester s praci.
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3 METODIKA
3.1 Pouzité metody

V souladu siednttem vyzkumného Sini byla pouzita kvantitativni metoda
vyzkumu. Pro ziskani pbnych dat bylo pouZito dotazovani pomoci
nestandardizovaného dotazniku (viflgha 1). Dotaznik obsahuje 38 otazek a tvrzeni
na spokojenost sester s praci se &anmim na hygienické a motiyai faktory.
Vyzkumné Sdeni vychazelo z Herzbergovy dvoufaktorové matnideorie. Tvrzeni 1-

3 se vztahuji k identifikaci respondenta, 4-21 gibgickym faktotim a tvrzeni 22-37 k
motivatnim faktofim Herzbergovy teorie. Byly sledovany tyto hygiemickaktory:
podnikovéa politika a sprava, vztahy s Hadnymi, vztahy s pracovniky stejné aréyn
plat, jistota prace, osobni Zivot, pracovni podmgiakpostaveni. Z motiaich faktofi
byly sledovany tyto oblasti: uznani, povySeni, prdama, moznost osobnihistu a
odpowdnost. Na dotazy tykajicich se motiméch faktofi odpovidaly sestry na 5-
bodové stupnici. K odp@dim byly grifazeny tyto hodnoty: ano - 4, spiSe ano- 3, spiSe
— 2 ane— 1. Odped nevim byla ozngenacislem8 a v ramci statistického testovani
vyiazena. U posledniho dotazu na celkovou spokojesester s praci mohly sestry
zvolit odpowdi spokojena-5, spiSe spokojena-4, spiSe nespak@ienespokojena-2 a
nedokazu posoudit-1.

Ze ziskanych hodnot bylyypocitavany aritmetické mmeéry. Vyzkumné Seeni
probihalo vieznu roku 2013 v NemocniciCeské Budjovice se svolenim
Mgr. Moniky Kyselove, MBA, naréstkyré pro oSetovatelskou pé.

Pro vyhodnoceni dotaznikového et bylo pouZito SPSS programu. Pro
vyhodnoceni pmmérnych hodnot, absolutnich a relativnicietnosti byly pouzity
deskriptivni statistické funkc@ro statistické testovani byl zvolegst - neparametricka

korelace (Kendallovo tau). Zvolena hladina vyznastioyla 5 %.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumného souboru byly imzeny sminné sestry i stadmi sestry zdzkovych
oddtleni NemocniceCeské Budjovice, a.s.. Celkem bylo rozdano 250 dota#nik
(100 %), navratnost byla 153 dotazinit61l %). Vyazeno bylo 10 dotaznik(4 %).
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Dotazniky byly rozdany na kozni ao#ldni, rehabiliténi oddleni, interni oddeni,
odctleni nasledné @e, ctské oddleni, aini oddleni, ORL, chirurgické oddeni,
urologické oddleni a ARO. Celkem bylo ke zpracovani vybranol4@zioika (100%).
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4 VYSLEDKY
4.1 Popisna statistika

Tabulka 1 Vék respondenti

M ) Validni Kumulativni
Cetnosti Procenta
procenta procenta
51-60 17 11,8 11,8 11,8
41-50 30 21,0 21,0 32,9
31-40 39 27.3 27.3 60,1
19-30 57 39,9 39,9 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondeat(100 %) bylo 17 ve &ku 51-60 let (11,8 %), 30
bylo ve ¥ku 41-50 let (21 %), 39 bylo vesku 31-40 let (27,3 %) a 57 veku 19-30

let (39,9).

Tabulka 2 Dosazené vzélani respondenti

Y _ Validni Kumulativni
Cetnosti | Procenta
procenta procenta
VysokosSkolské 5 3.5 35 3,5
v oboru Mgr.
VysSi 9Qb9rne 17 11,9 11,9 15,4
vzklani
Vysokoskolske o5 17,5 17,5 32,9
v oboru Bc.
StredoSkolske 96 67.1 67,1 100,0
S maturitou
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondet(100 %) bylo 5 se vzathnim vysokoskolskym
v oboru Mgr. (3,5 %), 17 bylo s vy$Sim odbornym &adim (11,9 %), 25 bylo se
vzklanim vysokoSkolskym v oboru Bc. (17,5 %) a 96 bye stedoskolskym

vzaklanim (67,1 %).
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Tabulka 3 Délka odborné praxe respondeni

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
21 let a vice 45 31,5 31,5 31,5
11-20 let 29 20,3 20,3 51,7
6-10 let 26 18,1 18,1 69,9
1-5 let 43 30,1 30,1 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondeit(100 %) bylo 45 s praxi 21 let a vice (31,5 %), 29
bylo s praxi 11-20 let (20,3 %), 26 bylo s praxi®iet (18,1 %) 43 bylo s praxi 1-5 let

(30,1 %).

Tabulka 4 VySe mzdy odpovidajici odvedené praci

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 48 33,6 33,6 33,6
Spise ne 64 44,8 44,8 78,3
SpiSe ano 28 19,5 19,5 97,9
Ano 3 2,1 2,1 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondetit(100 %) uvedlo 48, Zze vySe mzdy neodpovida
odvedené praci (33,6 %), 64 uvedlo, Ze vySe mzd§espeodpovida odvedené praci
(44,8 %), 28 uvedlo, Zze vySe mzdy spiSe odpovidé@dehé praci (19,5 %) a 3 uvedli,
Ze vySe mzdy odpovida odvedené praci (2,1 %).
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Tabulka 5 Spokojenost se mzdou

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
Procenta procenta
Ne 50 35,0 35,0 35,0
SpiSe ne 56 39,2 39,2 74,1
SpiSe ano 31 21,6 21,6 95,8
Ano 6 4,2 4,2 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondet(100 %) uvedlo 50 nespokojenost se mzdou (35 %),
56 spiSe nespokojenost se mzdou (39,2 %), 31 spi@jenost se mzdou (21,6 %) a 6
spokojenost se mzdou (4,2 %).

Tabulka 6 Zmény na pracovisti

v . Validni Kumulativni
Cetnosti Procenta
procenta procenta
Ne 32 22,4 22,4 22,4
Spise ne 34 23,8 23,8 46,2
Spise ano 56 39,2 39,2 85,3
Ano 14 9,7 9,7 95,1
Nevim 7 4.9 4,9 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondetit(100 %) uvedlo 32, Ze na pracovisti by provedli
zmeény (22,4 %), 34 uvedlo, Ze spiSe by na pracovigivedli znmeény (23,8 %), 56
uvedlo, Ze spiSe by zZmy na pracovisti neprovéll (39,2 %), 14 uvedlo, Ze by zadné

zmeény na pracovisti neprovéll (9,7 %) a 7 uvedlo, Ze nevi (4,9 %).
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Tabulka 7 Pocity mezi kolegy

v . Validni Kumulativni
Cetnosti Procenta
procenta procenta
Ne 2 1,4 1,4 1,4
Spise ne 9 6,3 6,3 7,7
SpiSe ano 60 42,0 420 49,7
Ano 72 50,3 50,3 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondent(100 %) uvedli 2, Ze se mezi kolegy neciti igoob
(1,4 %), 9 uvedlo, Ze spiSe se neciti mezi kolemyal(6,3 %), 60 uvedlo, Ze se mezi
kolegy citi spiSe ddb (42 %) a 72 uvedlo, Ze se mezi kolegy citirddb0,3 %).

Tabulka 8 Atmosféra na pracovisti

v . Validni Kumulativni
Cetnosti Procenta

procenta procenta
Ne 5 3,5 3,5 3,5
SpiSe ne 10 7.0 7,0 10,5
Spise ano 82 57,3 57,3 67,8

Ano 46 32,2 32,2 100,0

Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondett(100 %) uvedlo 5, Ze atmosféra na pracovisti neni
dobra (3,5 %), 10 uvedlo, Ze atmosféra na pradaspsse neni dobra (7 %), 82 uvedlo,

Ze atmosféra na pracovisti je spiSe dobra (57,3a%)6 uvedlo, Ze atmosféra na
pracovisti je dobra (32,2 %).
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Tabulka 9 Dobré vychazeni s kolegy

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 2 1,4 1,4 1,4
SpisSe ne 7 4,9 4,9 6,3
SpiSe ano 83 58,0 58,0 64,3
Ano 50 35,0 35,0 99,3
Nevim 1 0,7 0,7 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkoveého p&tu 143 respondeit(100 %) uvedli 2, Ze s kolegy nevychazi (1,4 %), 7
uvedlo, Ze s kolegy spiSe debnevychazi (4,9 %), 83 uvedlo, Ze s kolegy spiSe
vychéazeji doke (58 %), 50 uvedlo, Ze s kolegy vychazii@of85 %) a 1 uvedl, Ze nevi

(0,7 %).

Tabulka 10 Mezilidské vztahy na pracovisti

v ) Validni Kumulativni
Cetnosti Procenta

procenta procenta
Ne 2 1,4 1,4 1,4
SpiSe ne 14 9,8 9,8 11,2
Spise ano 81 56,6 56,6 67,8

Ano 46 32,2 32,2 100,0

Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondefit(100 %) uvedli 2, Ze nemaji dobré mezilidské
vztahy na pracovisti (1,4 %), 14 uvedlo, Ze spiémaji dobré mezilidské vztahy na

pracovisti (9,8 %), 81 uvedlo, Ze spiSe maji dobezilidské vztahy na pracovisti (56,6

%) a 46 uvedlo, Ze maji dobré mezilidské vztahpmaovisti (32,2 %).
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Tabulka 11 Konflikty mezi kolegy

Cetnost Procenta Validni Kumulativni

procenta procenta

Ne 27 18,9 18,9 18,9
SpiSe ne 48 33,6 33,6 52,4
SpiSe ano 43 30,1 30,1 82,5

Ano 20 14,0 14,0 96,5

Nevim 5 3,4 3,4 100,0

Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondeit(100 %) uvedlo 27, Ze mezi kolegy jsoasté
konflikty (18,9 %), 48 uvedlo, Ze mezi kolegy jsspiSecasté konflikty (33,6 %), 43
uvedlo, Ze mezi kolegy nejsou spé&esté konflikty (30,1 %), 20 uvedlo, Ze mezi kolegy

nejsoucasté konflikty (14 %) a 5 uvedlo, Ze nevi (3,4 %).

Tabulka 12 Jistota zanéstnani

Cetnost Procenta Validni Kumulativni

procenta procenta

Ne 18 12,6 12,6 12,6
SpiSe ne 17 11,9 11,9 24,5
SpiSe ano 73 51,0 51,0 75,5

Ano 18 12,6 12,6 88,1
Nevim 17 11,9 11,9 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondent(100 %) uvedlo 18, Ze nema jistotu Zetmani
(12,6 %), 17 uvedlo, Ze spiSe nema jistotu&nani (11,9 %), 73 uvedlo, Ze spiSe ma
jistotu prace (51 %), 18 uvedlo, Zze ma jistotu prék2,6 %), 17 uvedlo, Ze nevi (11,9

%).
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Tabulka 13 Vztah s vrchni sestrou

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 5 3,5 3,5 3,5
SpisSe ne 8 5,6 5,6 9,1
SpiSe ano 48 33,6 33,6 42,7
Ano 78 54,5 54,5 97,2
Nevim 4 2,8 2,8 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondet(100 %) uvedlo 5, Ze s vrchni sestrou nemaji dobry
vztah (3,5 %), 8 uvedlo, Ze spiSe nemaji s vrclesirsu dobry vztah (5,6 %), 48
uvedlo, Ze spiSe maji s vrchni sestrou dobry vi&h6 %), 78 uvedlo, Ze s vrchni

sestrou maji dobry vztah (54,5 %) a 4 uvedli, 2d (&8 %).

Tabulka 14 Vnimavost vrchni sestry k problénim na oddleni

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni

procenta procenta

Ne 12 8,3 8,3 8,3

SpiSe ne 21 14,7 14,7 23,1
SpiSe ano 48 33,6 33,6 56,6

Ano 57 39,9 39,9 96,5

Nevim 5 3,5 3,5 100,0

Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondeat(100 %) uvedlo 12, Ze vrchni sestra neni vnimava
k problénim na oddleni (8,3 %), 21 uvedlo, Ze vrchni sestra spiSé meimava

k problémim na oddleni (14,7 %), 48 uvedlo, Ze vrchni sestra je spiSEnava

k problénim na oddleni (33,6 %), 57 uvedlo, Ze vrchni sestra je vnina
k problénmim na oddleni (39,9 %) a 5 uvedlo, Ze nevi (3,5 %).
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Tabulka 15 Vyhovuijici organizace prace

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 11 7,7 7,7 1,7
SpiSe ne 28 19,6 19,6 27,3
SpiSe ano 85 59,4 59,4 86,7
Ano 19 13,3 13,3 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondefit (100 %) uvedlo 11, Ze organizace prace je
nevyhovuijici (7,7 %), 28 uvedlo, Ze organizace @ijacspiSe nevyhovujici 19,6 %), 85

uvedlo, Ze organizace prace je spiSe vyhovujicj4(88) a 19 uvedlo, Ze organizace

prace je vyhovujici (13,3 %).

Tabulka 16 Zapojeni do rozhodovani o od&eni

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 28 19,9 19,9 19,9
SpiSe ne 54 38,8 38,8 57,3
SpiSe ano 41 29,7 29,7 86,0
Ano 16 11,6 11,6 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondet(100 %) uvedlo 28, Ze nemaji moznost zapojit se do
rozhodovani o oddeni (19,9 %), 54 uvedlo, Ze spiSe nemaji mozZnapbjit se do
rozhodovani o odieni (38,8 %), 41 uvedlo, Ze spiSe maji moznosbjiape do
rozhodovani o oddeni (29,7 %) a 16 uvedlo, Ze maji moznost zaps@t do
rozhodovani o odteni (11,6 %).
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Tabulka 17 Vyhovujici harmonogram snén

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 10 6,9 6,9 6,9
SpiSe ne 23 16,1 16,1 23,1
SpiSe ano 69 48,3 48,3 71,3
Ano 39 27,3 27,3 98,6
Nevim 2 1,4 1,4 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondefnt(100 %) uvedlo 10, Ze harmonogramésmeni
vyhovujici (6,9 %), 23 uvedlo, Ze harmonogramésmpiSe neni vyhovujici (16,1 %),
69 uvedlo, Ze harmonogram &m je spiSe vyhovujici (48,3 %), 39 uvedlo, Ze

harmonogram s#m je vyhovujici (27,3 %) a 2 uvedli, Ze nevi (1,4 %

Tabulka 18 MnozZstvi smén za mésic

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 22 154 15,4 15,4
SpiSe ne 42 29,4 29,4 44.8
SpiSe ano 49 34,3 34,3 79,0
Ano 21 14,7 14,7 93,7
Nevim 9 6,2 6,2 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondeit(100 %) uvedlo 22, Ze majiipS mnoho snin za
meésic (15,4 %), 42 uvedlo, Ze spiSe mdijilip mnoho smn za nésic (29,4 %), 49
uvedlo, Ze spiSe nemajfild mnoho smin za ngsic (34,3 %), 21 uvedlo, Ze nemaji

piiliS mnoho smin za nésic (14,7 %) a 9 uvedlo, Ze nevi (6,2 %).
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Tabulka 19 Bezproblémovéa komunikace mezi kolegy

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 2 1,4 1,4 1,4
SpisSe ne 14 9,8 9,8 11,2
SpiSe ano 98 68,5 68,5 79,7
Ano 28 19,6 19,6 99,3
Nevim 1 0,7 0,7 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 responde@t(100 %) uvedli 2, Zze komunikace mezi kolegy neni
bezproblémova (1,4 %), 14 uvedlo, Ze komunikace imkadegy spiSe neni
bezproblémova (9,8 %), 98 uvedlo, Ze komunikacel kaegy je spiSe bezproblémova
(68,5 %), 28 uvedlo, Ze komunikace mezi kolegygedroblémova (19,6 %), 1 uvedl,
Ze nevi (0,7 %).

Tabulka 20 Komunikace na pracovisti

Cetnost Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 18 12,6 12,6 12,6
SpisSe ne 13 9,0 9,0 21,7
SpiSe ano 46 32,2 32,2 53,8
Ano 62 43,4 43,4 97,2
Nevim 4 2,8 2,8 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 responde@t(100 %) uvedlo 18, Ze komunikace na pracovisti se
tyk& pouze préce (12,6 %), 13 uvedlo, Ze komunikecpracovisti se spiSe tyka pouze

prace (9 %), 46 uvedlo, Ze komunikace na pracos&spisSe netyka pouze prace (32,2
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%), 62 uvedlo, Ze komunikace na pracovisti se riepybuze prace (43,4 %) a 4 uvedli,

Ze nevi (2,8 %).

Tabulka 21 Pomicky k dodrZzovani bezpg&nosti prace

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Spise ne 9 6,2 6,2 6,2
SpiSe ano 66 46,2 46,2 52,4
Ano 68 47,6 47,6 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondefit (100 %) uvedlo 9, Ze spiSe nemaji dostatek
pomicek k dodrzovani bezpeosti prace (6,2 %), 66 uvedlo, Ze spiSe maji telsta
pomicek k dodrZzovani bezpeosti prace (46,2 %) a 68 uvedlo, Ze maji dostatek
pomicek k dodrZzovani bezpeosti prace (47,6 %).

Tabulka 22 Poskytovani vyhod za odvedenou praci

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 81 56,6 56,6 56,6
SpiSe ne 39 27,3 27,3 83,9
SpiSe ano 13 9,1 9,1 93,0
Ano 8 5,6 5,6 98,6
Nevim 2 1,4 1,4 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondetit(100 %) uvedlo 81, Ze zawstnavatel neposkytuje
vyhody za odvedenou praci nad danou normu (56,63%)vedlo, Ze za#stnavatel
spiSe neposkytuje vyhody za odvedenou praci naduaarmu (27,3 %), 13 uvedlo, ze

zanestnavatel spiSe poskytuje vyhody za odvedenou paatidanou normu (9,1 %), 8
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uvedlo, Ze zakstnavatel poskytuje vyhody za odvedenou praci reatbd normu (5,6
%) a 2 uvedli, Ze nevi (1,4 %).

Tabulka 23 Moznost dalSiho vzdlavani

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 2 1,4 1,4 1,4
SpisSe ne 12 8,4 8,4 9,8
SpiSe ano 39 27,3 27,3 37,1
Ano 87 60,8 60,8 97,9
Nevim 3 2,1 2,1 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondeiit (100 %) uvedli 2, Ze nemaji moznost dalSiho
vzaklavani (1,4 %), 12 uvedlo, Ze spiSe nemaji mozdatstiho vzdlavani (8,4 %), 39
uvedlo, Ze spiSe maji moznost dalSihoéladani (27,3 %), 87 uvedlo, Ze maji moznost
dalSiho vzdlavani (60,8 %) a 3 uvedli, Ze nevi (2,1 %).

Tabulka 24 MoZnost profesniho fistu

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 20 14,0 14,0 14,0
SpiSe ne 53 37,1 37,1 51,0
SpiSe ano 29 20,2 20,2 71,3
Ano 32 22,4 22,4 93,7
Nevim 9 6,3 6,3 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondeat(100 %) uvedlo 20, Ze nemaji moznost profesniho
rastu (14 %), 53 uvedlo, Ze spiSe nemaji moznosepnilfio distu (37,1 %), 29 uvedlo,
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Ze spiSe maji moznost profesnilietu (20,2 %), 32 uvedlo, Ze maji moznost profesniho

rastu (22,4 %) a 9 uvedlo, Ze nevi (6,3 %).

Tabulka 25 Seberealizace v za#stnani

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni

procenta procenta

Ne 6 4,2 4,2 4,2

SpiSe ne 24 16,8 16,8 21,0
SpiSe ano 72 50,3 50,3 71,3

Ano 38 26,6 26,6 97,9

Nevim 3 2,1 2,1 100,0

Celkem 143 100,0 100,0

Z celkoveého pétu 143 respondeat(100 %) uvedlo 6, Ze nemaji moznost seberealizace
v zaméstnani (4,2 %), 24 uvedlo, Ze spiSe se nemohoureslz®vat v zarstnani
(16,8 %), 72 uvedlo, Ze spiSe nachazeji seberealizzantstnani (50,3 %), 38 uvedlo,
Ze nachazeji seberealizaci v zZstnani (26,6 %) a 3 uvedli, Ze nevi (2,1 %).

Tabulka 26 Uznani od nadizenych

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni

procenta procenta

Ne 41 28,7 28,7 28,7
SpiSe ne 40 28,0 28,0 56,6
SpiSe ano 51 35,6 35,6 92,3

Ano 7 4,9 4,9 97,2
Nevim 4 2,8 2,8 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondetit(100 %) uvedlo 41, Ze nedostavaji odiieehych
uznani za odvedenou praci (28,7 %), 40 uvedlo,pi&esnedostavaji od nagenych
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uznani za odvedenou praci (28 %), 51 uvedlo, Zegpdstavaji od néidenych uznani
za odvedenou praci (35,6 %), 7 uvedlo, Ze dostawdjinadizenych uznani za

odvedenou préaci (4,9 %), 4 uvedli, Zze nevi (2,8 %).

Tabulka 27 PrestiZz povolani sestry

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 50 35,0 35,0 35,0
SpiSe ne 59 41,3 41,3 76,2
SpiSe ano 23 16,0 16,0 92,3
Ano 5 3,5 3,5 95,8
Nevim 6 4,2 4,2 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondefit (100 %) uvedlo 50, Ze povolani sestry neni
spolg&nosti brano jako prestizni (35 %), 59 uvedlo, Zeomi sestry spiSe neni
spole&nosti brano jako prestizni (41,3 %), 23 uvedlo, powolani sestry je spisSe
spol&nosti brano jako prestizni (16 %), 5 uvedlo, Zeghéwi sestry je spataosti
brano jako prestizni (3,5 %) a 6 uvedlo, Zze neyd {4).
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Tabulka 28 Uznani od pacieni

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 15 10,5 10,5 10,5
Spise ne 37 25,9 25,9 36,4
SpiSe ano 74 51,7 51,7 88,1
Ano 15 10,5 10,5 98,6
Nevim 2 1,4 1,4 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového potu 143 respondeit(100 %) uvedlo 15, Ze nedostavaji od padient
uznani (10,5 %), 37 uvedlo, Ze spiSe nedostavajpamdent uznani (25,9 %), 74
uvedlo, Ze spiSe dostavaji od paadienznani (51,7 %), 15 uvedlo, Ze dostavaji od
pacienti uznani (10,5 %) a 2 uvedli, Ze nevi (1,4 %).

Tabulka 29 Kompetence pro vykon prace podle dosazého vzdilani

Cetnost Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 5 3,5 3,5 3,5
SpisSe ne 12 8,3 8,3 11,9
SpiSe ano 54 37,8 37,8 49,7
Ano 71 49,7 49,7 99,3
Nevim 1 0,7 0,7 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondefit (100 %) uvedlo 5, Ze nemaji dostaté
kompetence k vykonu povolani (3,5 %) z hlediskaadesého vz#lani, 12 uvedlo, Ze
spiSe nemaji dostadi®é kompetence k vykonu povolani (8,3 %), 54 uved spiSe
maji dostatené kompetence k vykonu povolani (37,8 %), 71 uvetkhomaji dostatmé
kompetence k vykonu povolani (49,7 %) a 1 uvedhed (0,7 %).
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Tabulka 30 Powst nemocnice

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
SpisSe ne 4 2,8 2,8 2,8
SpiSe ano 91 63,6 63,6 66,4
Ano 25 17,5 17,5 83,9
Nevim 23 16,1 16,1 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondeiit(100 %) uvedli 4, Ze nemocnice, ve které pracuji
spiSe nema mezi lidmi dobré jméno (2,8 %), 91 wetlk nemocnice ve které pracuji

spiSe ma mezi lidmi dobré jméno (63,6 %), 25 uveddonemocnice ve které pracuji

ma mezi lidmi dobré jméno (17,5 %) a 23 uvedlonéei (16,1%).

Tabulka 31 Kvalita poskytované pée

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
SpisSe ne 4 2,8 2,8 2,8
SpiSe ano 86 60,1 60,1 62,9
Ano 27 18,9 18,9 81,8
Nevim 26 18,2 18,2 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondetit(100 %) uvedli 4, Ze nemocnice spiSe neni znama
tim, Ze poskytuje kvalitni gé (2,8 %), 86 uvedlo, Ze nemocnice je spiSe zndmaze
poskytuje kvalitni p& (60,1 %), 27 uvedlo, Ze nemocnice je znama tienpdskytuje

kvalitni p&i (18,9 %), 26 uvedlo, Ze nevi (18,2 %).
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Tabulka 32 Moznost povysSeni

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni

procenta procenta

Ne 53 37,1 37,1 37,1
SpiSe ne 53 37,1 37,1 74,1
SpiSe ano 15 10,5 10,5 84,6

Ano 7 4,8 4.8 89,5
Nevim 15 10,5 10,5 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondetit(100 %) uvedlo 53, Ze nemaji moznost povyseni
(37,1 %), 53 uvedlo, Ze spiSe nemaji moznost poNny&Y,1 %), 15 uvedlo, Ze spiSe

maji moznost povyseni (10,5 %), 7 uvedlo, Ze maimost povySeni (4,8 %) a 15

uvedlo, Ze nevi (10,5 %).

Tabulka 33 Uplatnéni vlastnich dovednosti

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni

procenta procenta

Ne 8 5,6 5,6 5,6

SpiSe ne 25 17,5 17,5 23,1
SpiSe ano 82 57,3 57,3 80,4

Ano 25 17,5 17,5 97,9

Nevim 3 2,1 2,1 100,0

Celkem 143 100,0 100,0

Z celkoveho p&tu 143 respondet(100 %) uvedlo 8, Ze nemaji moznost uplatnit
vlastni dovednosti (5,6 %), 25 uvedlo, Ze spiSe ajermoZznost uplatnit vlastni
dovednosti (17,5 %), 82 uvedlo, Ze spiSe maji mszaplatnit vlastni dovednosti (57,3
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%), 25 uvedlo, Ze maji moznost uplatnit své vlagtmiednosti (17,5 %) a 3 uvedli, Ze

nevi (2,1 %).

Tabulka 34 Frijeti do tymu

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 1 0,7 0,7 0,7
Spise ne 8 5,6 5,6 6,3
SpiSe ano 43 30,1 30,1 36,4
Ano 87 60,8 60,8 97,2
Nevim 4 2,8 2,8 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondetit(100 %) uvedl 1, Ze po nastupu do 2atnani
nebyli dol¥e mijati do tymu (0,7 %), 8 uvedlo, Ze po nastupu @onstnani spise
nebyli dolre @ijati do tymu (5,6 %), 43 uvedlo, Ze po nastupwdatstnani spise byl
dohkie mijati do tymu (30,1 %), 87 uvedlo, Ze po nastupuzdoestnani byli dobe

prijati do tymu (60,8 %) a 4 uvedli, Ze nevi (2,8 %).

Tabulka 35 Pozice v tymu

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 2 1,4 1,4 1,4
SpiSe ne 10 7,0 7,0 8,4
SpiSe ano 78 54,5 54,5 62,9
Ano 31 21,7 21,7 84,6
Nevim 22 15,4 15,4 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondet(100 %) uvedli 2, Ze si nevybudovali dobrou pozici

vtymu (1,4 %), 10 uvedlo, Ze si spiSe nevybudosgtalirou pozici vtymu (7 %), 78
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uvedlo, Ze si spiSe vybudovali dobrou pozici v tyifa4,5 %), 31 uvedlo, ze

vybudovali dobrou pozici v tymu (21,7 %) a 22 uwede nevi (15,4 %).

Tabulka 36 Z4jem o vykon povolani

Si

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 5 3,5 3,5 3,5
SpiSe ne 2 1,4 1,4 4,9
SpiSe ano 54 37,8 37,8 42,7
Ano 81 56,6 56,6 99,3
Nevim 1 0,7 0,7 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového pétu 143 respondetit(100 %) uvedlo 5, Ze je nebavi typ vykonavané

prace (3,5 %), 2 uvedli, Ze je spiSe nebavi typowgkané prace (1,4 %), 54 uvedlo, Ze

je spise bavi typ vykonavané prace (37,8 %), 8Hdloyee je bavi typ vykonavané
prace (56,6 %) a 1 uvedl, Ze nevi (0,7 %).

Tabulka 37 Vyhovuijici prace

Cetnosti Procenta Validni Kumulativni
procenta procenta
Ne 5 3,5 3,5 3,5
SpisSe ne 4 2,7 2,7 6,3
SpiSe ano 67 46,9 46,9 53,1
Ano 66 46,2 46,2 99,3
Nevim 1 0,7 0,7 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondeit(100 %) uvedlo 5, Ze prace, kterou vykonavaji jim

nevyhovuje (3,5 %), 4 uvedli, Ze prace, kterou \na&wmji jim spiSe nevyhovuje
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(2,7 %), 67 uvedlo, Ze prace, kterou vykonavajigpise vyhovuje (46,9 %), 66 uvedlo,

Ze prace, kterou vykonavaji jim vyhovuje (46,2 %) aved|, Ze nevi (0,7 %).

Tabulka 38 Spokojenost s praci

x . Validni Kumulativni
Cetnosti Procenta
procenta procenta
Nedokazu 7 4.9 4.9 4,9
posoudit
Nespokojena 3 2,1 2,1 7,0
Spise 16 11,2 11,2 18,2
nespokojena
SpiSe spokojend 101 70,6 70,6 88,8
Spokojena 16 11,2 11,2 100,0
Celkem 143 100,0 100,0

Z celkového p&tu 143 respondefit (100 %) uvedlo 7, Ze nedokazi posoudit
spokojenost s praci (4,9 %), 3 uvedli, Ze cetkoejsou spokojeni s praci (2,1 %), 16
uvedlo, Ze celko¥ spiSe nejsou spokojeni s praci (11,2 %), 101 aver celkow jsou
spiSe spokojeni s praci (70,6 %) a 16 uvedlo, keee jsou spokojeni s praci (4,9 %).
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Tabulka 39 Souhrnné vyhodnoceni oblasti tvrzeni ty&jici se hygienickych faktoi

Hygienické faktory N Minimu | Maximu | Primé | Smérodatna
m m r odchylka

S vrchni sestrou mam dobry 139 1 4 3.43 0.762

vztah.

Na pracovisti je dostatek

pomicek k dodrzovani 143 2 4 3,41 0,609

bezp&nosti prace.

Citim se mezi kolegy ddb 143 1 4 3,41 0,675

S kolegy velmi dote 142 1 4 327 0621

vychazime.

Mame dobré mezilidské vztahy

s 143 1 4 3,20 0,664
na pracovisti.

Atmosféra na pracovisti je

. 143 1 4 3,18 0,708
dobra.
Veskera komunikace na
pracovisti se netyka pouze 139 1 4 3,09 1,028
prace.
Vrchni sestra je vnimava
k problénim na oddleni. 138 1 4 3,09 0,955
Komunlktflce mezi kolegy je 142 1 4 3.07 0591
bezproblémova.
Harmonogram stm mi 141 1 4 2,97 0,853
vyhovuje.
Organizace prace mi vyhovuje. 143 1 4 2,18 0,770
Mam jistotu zanistnani. 126 1 4 2,72 0,882
Nemyslim si, e bych &fa 134 1 4 251 0,948
piiliS mnoho smin za nésic.
Me2|'kolegy nejsogaste 138 1 4 241 0.964
konflikty.
Na ) _pracowstl bych  ni¢ 136 1 4 238 0.959
nentnila.
Mam moz'no,st se zapput do 139 1 4 232 0.926
rozhodovani o odeni.
Jsem spokojena se svoji mzdou. 143 1 4 1,95 0,859

VySe mzdy odpovida odvedeng

. 143 1 4 1,90 0,781
praci.

K odpowdim na tyto tvrzeni byly iifazeny body 1-4. Hodnota 1 - pro odpdvne,
hodnota 2- pro odp@d’ spiSe ne, hodnota 3- pro odpdvspiSe ano a hodnota 4- pro
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odpowd ano. U kazdého tvrzeni, bylodg@no mnozstvi jednotlivych odpédi a jejich
body zptimérovany. Nej¥étSi zastoupeni kladnych odpwlt u hygienickych faktdr
ziskalo tvrzeni sester, Ze s vrchni sestrou mdrydoztah (3,43 z moZznych 4 bind
Naopak nejméhn kladré bylo hodnoceno tvrzeni, Zze vySe mzdy odpovida dené
praci (1,90 z moznych 4 boy
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Tabulka 40 Souhrnné vyhodnoceni oblasti tvrzeni tydijici se motivanich faktori

Motivaéni faktory N | Minimum | Maximum | Pramer Smérodatna
odchylka

Kdyz jsem nastoupila,

kolegové g prijali dobre. | 139 1 4 3,55 0,639

Mam moznost dalSiho 140 1 4 3,51 0,715

vzklani.

Typ prace, kterou 142 1 4 3,49 0,702

vykondvam ni bavi.

Pr_ace, kte_rou vykonavam 142 1 4 3.37 0.709

mi vyhovuje.

Mam kompetence ptgbne |, ,, 1 4 3,35 0,781

pro vykon préace.

NaSe nemocnice je znAméa

tim, Ze poskytuje kvalitni 117 2 4 3,20 0,478

p&i.

Nemocnice, ve které

pracuji, ma mezi lidmi 120 2 4 3,18 0,461

dobré jméno.

Vyb.utlJIovqlaJsem si dobrou 121 1 4 314 0623

pozici v tymu.

V této praci nachazim

seberealizaci. 140 1 4 3,01 0,786

Mam rpoznost upllatnlt 140 1 4 2.89 0.759

vlastni dovednosti.

Dogtava se mi uznani od 141 1 4 263 0.814

pacient.

I\{Iam moznost profesniho 134 1 4 254 1,016

rastu.

Za usgchy nebo kvality

odvedenou praci se mi

dostava od natkzenych 139 1 4 2,17 0,916

uznani.

Povolani sestry je

spole&nosti brano jako 137 1 4 1,88 0,818

prestiZni.

Mam moZnost povyseni. 12 1 4 1,8] 0,849

Zamestnavatel mi poskytuje

vyhody za praci odvedenoyi 141 1 4 1,63 0,874

nad danou normu.
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K odpowdim na tyto tvrzeni bylyiffazeny body 1-4. 1-pro odp&¥ ne, 2-spisSe ne, 3-
spiSe ano, 4- ano K odpiim na tyto tvrzeni bylyipfrazeny body 1-4. Hodnota 1-pro
odpowd ne, hodnota 2- pro odpé&¥ spiSe ne, hodnota 3- pro odpdvspiSe ano a
hodnota 4- pro odp@éd ano U kazdého tvrzeni, bylo &no mnoZstvi jednotlivych
odpowvdi a jejich body zpmeérovany. NejetSi zastoupeni kladnych odpamh u
motivatnich faktofi ziskalo tvrzeni sester, Ze byly debpijaty do tymu (3,55
z moznych 4 boi). Naopak nejménhkladre bylo hodnoceno tvrzeni, Zze zéstnavatel

poskytuje vyhody za odvedenou praci nad danou ngin@3 z moznych 4 bagl.

4.2 Statistické testovani hypotéz

Tabulka 41 Celkova pracovni spokojenost versusijftomnost hygienickych faktoni

pracovni motivace
Neparametricka korelace (Kendallovo tau)
Korelani koeficient 0,472

DosaZena hladina vyznamnosti <0,1%

Na hladirt dosazené vyznamnosti <0,1 % a hodrairela&niho koeficientu 0,472 Ize
potvrdit korelaci mezi celkovou pracovni spokojehosester a ifitomnosti
hygienickych faktoi pracovni motivace (viz graf 1).
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Graf 1 Celkova spokojenost s praci v porovnéni s lay u tvrzeni 4-21 (hygienické
faktory).
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Celkova spokojenost

Tento graf zndzawuje ptimérné hodnoty boidl u odpo¥di na tvrzeni 4-21 (hygienické
faktory) v porovnani s celkovou spokojenosti sestpraci. Efazeny byly nasledujici
bodové hodnoty: 1 bod k odp&i ano a spiSe ano, O hiol odpowdim spiSe ne a ne.
Nasled® byla prostednictvim neparametrického kor&tého testu o¥rovana
statisticky vyznamna zavislost mezi celkovou prad®pokojenosti sester &tpmnosti
hygienickych a motivénich faktofi. Sestry, které odp@deli Ze jsou celkow spokojeny
s praci dosahli @gmérného pétu bodh 15,3. Sestry, které odp&dli, Ze jsou spiSe
spokojené s praci dosahligpnérného pdtu bodi 12,5. U sester, které odpaili, Ze
jsou spiSe nespokojené, dosahlimp#r 8,6. Sestry, které odpésli, Ze jsou
nespokojené s praci, dosahlaperu 10,7. Trend je tedy klesajici. Posledni hodnota
zkresluje vysledek Idli velmi nizkému pétu odpowvdi. Lze potvrdit hypotézu, Ze
piitomnost hygienickych (udrZzovacich) fakiovede k nefitomnosti nespokojenosti

sester s praci.
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Tabulka 42 Celkova pracovni spokojenost versusitomnost motivagnich faktori

Neparametricka korelace (Kendallovo tau)
Korelani koeficient 0,430
DosaZené hladina vyznamnosti <0,1%

Na hladirt dosazené vyznamnosti <0,1 % a hodrdairelaniho koeficientu je 0,430
lze potvrdit korelaci mezi celkovou pracovni spakmsti sester a fipomnosti

motivatnich faktofi (viz graf 2).

Graf 2 Celkova spokojenost s pract porovnani s body u tvrzeni 22-37 (motivéni

faktory).
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Celkova spokojenost

Tento graf znazawje ptimérné hodnoty bodl u odpo¥di na tvrzeni 22-37 (motivai
faktory) v porovnani s celkovou spokojenosti sestpraci. Eifazeny byly nasledujici
bodové hodnoty: 1 bod k odp&i ano a spiSe ano, O hiol odpowdim spiSe ne a ne.
Nasled® byla prostednictvim neparametrického kor&tého testu o¥rovana
statisticky vyznamna zavislost mezi celkovou pradospokojenosti sester a
piitomnosti hygienickych a motivaich faktof. Sestry, které odpeédeli Ze jsou
celkow spokojeny s praci dosahli tpnérného pdétu bodi 12,7. Sestry, které

odpowdéli, Ze jsou spiSe spokojené s praci dosahimgrného pétu bodi 10,8. U
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sester, které odpeuéli, Ze jsou spiSe nespokojené, dosatiingr 7,4. Sestry, které
odpowdéli, Ze jsou nespokojené s praci, dosahtinmru 4,7. Trend je tedy klesajici.

Lze potvrdit hypotézu, Ze ffpomnost motivanich (vnitnich) faktofi vede ke
spokojenosti sester s praci.

63



5 DISKUZE

Zantrem vyzkumného Sini bylo zjistit, jak motivéni a hygienické faktory
ovliviuji pracovni spokojenost sester. DotaznikovéhaeBetse z@astnilo 143
smennych sester a stamich sester v Nemocni€leské Budjovice.

Dotaznik se skladal ze 38 otazek a tvrzerdazkdt 1-3 byly identifikani dotazy na
vék, délku praxe a dosazené wlhi a blize charakterizovaly sestry (Tabulka 1-3).
Veékovy primér dotazovanych sester byl nejvySsi pro skupinu Q968 (39,9 %).
NejvysSi dosazené védni bylo ve ¥tSing pripadi sttedoSkolské s maturitou (67,1 %).
Myslim si, Ze je zajimavé, Ze v takovémikoveém piiméru je prevazna vtSina sester
jen se gedoskolskym vzélanim. Na dotaz deélky odborné praxe nejvice sester
odpowdélo, Ze jsou ve skupin2l let a vice (31,5 %), dalSi nejvySSi hodnotyoutyp
odpowdi dosahla skupina 1-5 let (30,1 %). Tyto vysledkkazuji, Ze v
oSetovatelskych tymech jsoutgvazri sestry velmi zkuSené s dlouhou praxi, s
zaatenicemi v praxi. Tvrzeni 4-21 se tykaly hygienickydhktoni Herzbergovy
dvoufaktorové motivéni teorie. Mezi hygienické faktory gatpodnikova politika a
sprava, odborny dozor, vztahy s Hadnymi, vztahy s pracovniky stejné aréyamztahy
s podizenymi, plat, jistota prace, osobni Zivot, pradgymdminky a postaveni. Tvrzeni
22-37 se tykala motivaich faktofi stejné motivani teorie. Mezi motivéni faktory
pati dosazeni cile, uznani, povySeni, prace sama, @sbzpnsobniho dstu a
odpowdnost. Otdzka 38 se vztahovala k celkové pracquigenosti sester.

Motivatné-hygienicka teorie, nazyvana dvoufaktorova teorietimace, se zabyva
uspokojovanim péeb a motivanich aspekt tohoto uspokojovani. Vyzkum probihal
mezi techniky a &€etnimi, kterych se Herzberg a jeho kolegové ptalokamziky, kdy
se dotazovani citili ve svém zastnani dote a kdy 3path Ucastnici vyzkumu byli
nasled® pozadani, aby popsali situaci, ktera k tomu ve#a.zpracovani vysledk
tohoto vyzkumu byly stanoveny hygienické a mativigfaktory pracovni motivace.

V prvnicasti vyzkumného Sgni byla sledovanarfpomnost hygienickych faktéra
jejich vliv na celkovou pracovni spokojenost sedbgile zmirgna procenta jsou séty

kladnych odpowdi (ano+spiSe ano) nebo zapornych odpoyne+spise ne).
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Mzda a jeji vySe je zagstnanci velmi sledovana a porovnavandcuedi. Neniize byt
sice brana jako dlouhodoby motivator k praci a ilepgykonim, ale je tocast celku,
ktery tvai celkovou motivaci zagstnané (14). Resto z vyzkumu vyplyva, Zedtina
sester (74,2 %) je s platem a jeho vySi nespokoj€ahulka 5). Citit se mezi kolegy
dolre a mit s nimi dobré vztahy jaildzité. OSabvatelsky tym je skupina lidi, kte
spolu museji vychazet a spolupracovat. Vzhledeozkdnosti lidskych osobnosti je ale
udrZzeni dobrych vztahv tymu €Zky kol (11,12). Resto to neni nemozny ukol, sestry
odpovidaly, Ze se mezi kolegy citi del{92,3 %) a s kolegy maji dobry vztah (93 %)
(Tabulka 7,9). V Zadném kolektivu se ovSem nevyhmé&onfliktim mezi jednotlivymi
¢leny. To potvrzuji i odpoddi sester (52,5 %), Ze konflikty jsou celkeasté (Tabulka
11). Resto mohou byt konflikty vitané, protoze jsou &sii kazdého vztahu, pokud by
mezi jedinci konflikty nevznikaly, dalo by g&ci, Ze vztah je ,mrtvy”“ nebo Ze zadny
neni. (25). Jistota prace je proetdinu lidi velmi motivujici faktor. Dodava
zamestnan@m pocit bezp& a Zivotnich jistot (11). A proto je dobré, Zetsg$63,6 %),
které se ztastnily vyzkumu, odpasdély, Ze jistotu prace citi (Tabulka 12). Vrchni
sestra by se @ pokusit gipravit takové prosedi, ve kterém se sestry budou citit
dolre a bude mozné wm podavat ty nejlepSi vykony. Pozitivnim zji$im je, Ze
sestry (72,7 %) jsou spokojeny s organizaci prdedylka 15). Sestra manazerka by
meéla umeét komunikovat a prohlubovat se sestrami i mezi rpnafesionalni vztahy (9).
Je pozitivni skuténosti, Ze sestry (88,1 %) maji s vrchni sestrouydabtah. KieSeni
konflikti by se sestra manazerkailen sta¥t iniciativné, ale nemdla by byt na nii
strarg, nentla by se vyhybateSeni a rozhodovani v Zadné oblastiisi byt vnimava

k problénmim sester, vzdy s nimi vS&dre prodiskutovat a snazit se pomoci (9). Je
proto velmi pozitivni zjisini, Ze sestry (73,5 %) jsou stejného nazoru a diyyrze
vrchni sestra je vnimava k problém oddleni (Tabulka 13, 14). Pro sestry je
samozejme dulezity také osobni Zivot. Pokud je prace #&hmag mnoho, pilis smén

a nar@éna prace v nich, ma to vliv i na osobni zZivot Zamand. V dnesSni dob se od
zanestnand ocekava vysoké nasazeni, ale i to musi mittéirmeze. Pokud se meze
nenastavi, nakonec klesne i produktivita prace ¥&izse riziko omylui chyby g
praci. Sestra manazerka a celkovedeni spoknosti si musi ugdomit, Ze i
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zamestnanci maji své osobni Zivoty mimo praci (11)pdeitivni, Ze sestram (75,6 %)
vyhovuje harmonogram sin. P@et snén béhem nésice je zhruba pro polovinu sester
piiliS vysoké (44,8 %), nicménpriblizné pro stejny poet sester (49 %) je jejich
mnozstvi vyhovujici (Tabulka 17, 18). ZaleZi talkétam, jestli jsou vdané, majétila
rodinu nebo jsou svobodné a bez zavaldkl). Pra¥ tyto faktory se #ejme projevily u
téchto dotas, a proto neni zcela jasny vysledek. DalSim hygigmm faktorem, kterym
jsme se zabyvali, je komunikace v @dgatelském tymu. V efektivnfungujicim tymu
by meéla komunikace probihat ot&are, bez skryvani a zatajovani informaci.
Vyznamnym faktorem pro efektivni komunikaci jeéapa vazba, ktera bohuZzel neni
vzdy vyuZivana (18). V osloveném a%efatelském tymu je komunikace efektivni,
protozZe sestry (88,1 %) uvedly, Ze komunikace rkeldgy je bezproblémova (Tabulka
19).

V druhéc¢asti vyzkumného Si&ni byla sledovanaripomnost motivanich faktof,
jako jeuznani od naidlzenych a paciefif moznosipovyseni, moznost osobnihistu a
mira odpowdnosti. Kazdy zagstnanec je ohodnocen mzdou za odvedenou praci, coz
neni divod k dalsi odrné. Odneinovat by se rfla prace, odvedena nad ramec
otekavani nebo nutnosti @ni pracovnich vykoi a udrZzeni zagstnani. Podle Skrly
by odntna ntla prjit co nejdive po odvedené praci a vtakové vysSi, aby byla
adekvatni k vykonu a zastnance dostate¢ motivovala k dalSi takovymto vykdm.
Odmenovani je nejefektivéjSi motivator pro praci. Nemusi se vzdy jednat ooz
finan¢ni odnenu, ale niZze to byt nafiklad veejné uznani, pochvala na pracovisti nebo
maly hmotny dar (9). Je n#pnivou skuténosti, Zze sestry (83,9 %) odgokly, Ze
zantstnavatel jim neposkytuje zadné vyhody ani édynza praci odvedenou nad
danou normu. DalSim negativhim zi8im je, Ze sestram (56,7 %) se nedostava ani
uznani od vedeni (Tabulka 22, 26). Dle mého na®ruznani to nejjednodussi, co
muze vedeni svym zafstnan@dm dat a pesto vedeni tuto moti¢ai techniku
nevyuziva. Co se tyka uznani, je alespednim pozitivem, Ze se sestram (62,2 %)
dostava od pacieint(Tabulka 28). Kazdy z nas chce postupovat ve swigk kugedu
a nestat stale na misMoznost povyseni je dobrym motirdm prostedkem v karige.
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Podle Plevové moznost kariérniho postupu udrzujmégtmance ve forgh a stale
efektivne pracujici. Kvili moznosti kariérniho postupu nebo jen profesnitistu je
dulezité vzdlavani se (14). Pozitivnhim zji&tim je,Ze sestry (88,1 %) maji moznost
dalSiho vzdlavani a profesnihaistu (Tabulka 23). Nicménoslovené sestry (74,2 %)
uvedly, Ze nemaji mozZnost povySeni (Tabulka 32)Siba motiv&nim faktorem je
image sester. Nemala skupina respondentek (76j8 g@swdcena, Ze povolani sestry
neni laickou viejnosti brano jako prestizni zastnani (Tabulka 27). Externi image
sester je pohled okoli, laické tegnosti, politiki, médii a Iék& na sestry a
o3etovatelstvi. Podle Skrly je ke zlepSeni image iosettelstvi teba si osvojit dva
dulezité principy. Prvnim z nich je princiggswdéeni. Tento princip je zaloZen na tom,
Ze v coc¢lovek veri, secasto realizuje. Zakladem je sebehodnoceni, kterendwnterni

i profesionalni image. To jak vnimame sebe, na®#yovliviiuje i naSe okoli. Druhy
princip je princip vztahu mezi odp&dnosti a Usfrhem. Zabyvd se vztahem mezi
uspichem a odposdnosti za vlastni Zivot. Sestry by ndynsvalovat vinu za neugphy
na vrgjSi faktory. Kazda sestra bydn byt geswdéena, Ze sestry jako takové jsou
vyznamnou profesionalni skupinou, ktera je schopfevzit odpo¥dnost za svou
profesi, praci a své Zivoty bez ohledu na to, ja#ée ptsobi vigjSi faktory (9). Myslim
si, Ze sestry nepovazuji své zZmtmani za prestizni Zidodu, ktery uvadi Skrla. To, Ze
Spatré vnimaji sebe samotné, a to se projevuje i Vv jejichci. K vykonu zamstnani
vSeobecné sestry jsou sarfgae potebné ukité kompetence. Ty jsou dané vyhlaskou
55/2011 sb. a@innostech zdravotnickych pracoviila jinych odbornych pracovnik
Sestry (87,5 %) odpedély, Ze maji kompetence gebné pro vykon povolani, které
vychazi z jejich dosazeného wthi (Tabulka 29), coz je zajisté pozitivni zjist Pro
sestru, ktera nastoupi do ddetatelskeho tymu, jeudezité to, jak ji kolektiv pijme a
jaké postaveni si mezi kolegy vybuduje. Lidé vSeobehtji byt brani jako dleziti a
chtgji deélat smysluplnou préaci.iPieSeni postaveni jednotlivyctena tymu by se
brat ohled na to, jaky jeci dané osoby, kolik let praxe ma a jak dloukitadcha daném
odctleni, k jejim uspcham a kvalitam a na to, jak se jedinec projevuje (F)dle
odpowdi (90,9 %) byly sestry kolegy do tymuijpty velmi dolie. Sestry (76,2 %)
uvedly, Ze si vybudovaly dobrou pozici v tymu (T#au35).
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Cilem préace bylo zjistit, jestlicfpomnost hygienickych (udrZzovacich) fakiorede k
negitomnosti nespokojenosti sester s praci (Hypot@za hypotéza 1 byla potvrzena.
Celkovd spokojenost sester s praci statisticky aym® rostla s pitomnosti
hygienickych faktoi. Hypotéza 2: Htomnost motivanich (vnitnich) faktoti vede ke
spokojenosti sester s praci. H 2 byla taktéZz petaz Celkova spokojenost sester
s praci statisticky vyznaminrostla s pitomnosti motivanich faktofi. Hypotézy byly
potvrzeny prosednictvim neparametrického kor&hdho testu. Timto testem byla
ovérovana statisticky vyznamna zavislost mezi celkopmcovni spokojenosti sester a

piitomnosti hygienickych a motiwaich faktofi (Graf 1,2; Tabulka 41, 42).
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6 ZAVER

Z vysledki dotaznikoveho Sini vyplyva, Ze #tSina sesteriigkvapiv odpovidala
jak na motivéni, tak na hygienické faktory kladnS vySSi pitomnosti hygienickych a
motivatnich faktori rostla spokojenost sester s praci. Z hygienickyeaktori
respondentky kladnhodnotily oblast mezilidskych vztdhdemokraticky stylizeni
vedouci sestry a dostate® mnozstvi pracovnich pdicek. Jako nejtSi problém byla
posuzovana vyse mzdy, ktera podle nazoru sestelpoea odvedené praci a nejsou
s ni spokojeny. Z motivaich faktofi dopadly nejlépe moznosti dalSiho ¥Evani,
dobré pijeti do tymu a to, Ze sestry vykonavana prace bawhovuje jim. NejgtSim
problémem u motivanich faktofi je, Ze zamdstnavatel neposkytuje z@&stnaném
vyhody za praci odvedenou nad normu.

Vystupem vyzkumného $ehi je navrh motivniho programu, ktery méitfaze.
Prvnim krokem je analyza pracovni motivapgce zaréstnand@. V ramci naseho
prizkumu byly identifikovany nespokojenost sestefmsito faktory pracovni motivace:
vySe mzdy, zapojeni se do rozhodovani o ¢tmd, poskytovani vyhod za praci
odvedenou nad danou normu, v moznosti profesniistura v moznosti povyseni.
Druhd faze vytveni motiv&niho programu vedoucimi sestrami je stanovefidbbré
motivace (nafiklad zvySeni platu sester, zapojeni sester doodmmni o odéeni
nebo poskytovani vyhod sestram za praci odvedemoudanou normu). Poslednim
krokem je naplanovani vlastniho modelu mathido programu a Zsob jeho
realizace.

Zawrem prace uvadimifklad motiva‘niho programupro sestry manazerky podle
zjisténych nedostaik

Motivacni cil 1: ZvySeni platu sester

Zpusob pleni: Sestra manaZerka poda navrh na zvySeni platuasestvedeni
nemocnice a vysili jeho dileZitost.

Motivacni cil 2 Zapojeni sester do rozhodovani o chodu odteni
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Zpusob plreni: Sestra manazerka postépredy jednu ze sester (tak, aby se kigstly
priabézrneé vSechny) vezme s sebou naishvedeni, kde sesSi znény na oddleni a da
ji moznost vyjadt svij ndzor ke zranam.

Zmeény, které ma v planu sama sestra manazerka, zkajesk sestrami a vyslechne si
jejich ndzor na danou problematiku.

Motivacni cil 3 Poskytovani vyhod sestram za praci odvedenou nad dlau normu
Zpusob plreni: Sestra manazerka vyttianagiklad ,balickovy systém* (za fedpokladu
schvéleni vedenim), jeho hodnota bude &mth podle vykonu. Balek mize
obsahovat potraviny, slevové poukazy atd. Hodnotuekkost baléku urit podle
hodnocené prace (mnohdegiadi, velky pracovni Usgch, dlouhyc¢asovy Usek bez
brani nemocenské)

Motivacni cil 4 Profesni nist sester

Zpusob plreni: Sestra manaZerka zajisti sestram mozno&astdit se Skoleni nebo
vzklavacich kura nebo alespd doporuti, jaké by byly vhodné. Vyssi nagiklad na
nastnku, kdy a kde se jaké kurzy odehravaji a kolikzhy® sestry zaplatily. Poté je jiz
pouze na sestrach, jestli o profedrstrstoji.

Motivacni cil 5 MoZnost povySeni

Zpusob pleeni: MoZnosti povySeni neni mnoho, ale daji se wtvdalsi. Napiklad
vytvoiit misto vedouci sestry simy za nepitomnosti stariini sestry (odpoledni smna,
nocni).

Zpusob aplikace programu v praxi.

Sestra manazerka kazdou aaavedou taktiku sestraadre vyswtli a zkontroluje,

jestli s ni souhlasi, péjpac miaze vzit v Gvahu jejich navrhy piipominky.
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8 PRILOHY
8.1 Seznam filoh
Ptiloha 1: Dotaznik
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Priloha 1

Vazené kolegy&

jmenuji se Michaela Floridnova a jsem studentkour&®niku OSetovatelstvi na
Zdravotré socialni fakukt Jihaseské univerzity vCeskych Budjovicich. Rada bych
Vas pozédala o vyp#mi tohoto dotazniku, ktery je s&asti bakalgské prace s ndzvem
.Pracovni motivace sester. Dotaznik je anonymeSkeré informace budou pouzity
jen ke zpracovani mé bak#éé prace. #edem Vam &kuji za ochotu a spolupracikip

vyplnovani dotazniku.

VasSe odpowdi prosim zaSkrtte.

Dékuji Vam, Michaela Florianova

1.Jaky je Vas &?
19-30 41-50
31-40 51-60 a vice

2. Jaké je VaSe nejvySSi dosazen&lad?
SZS — siedoskolské s maturitou SvZvyssi odborné vathni

Bc. — vysokoskolské vztani Mgr. — vysokofdké vzalani

3. Délka VaSi odborné praxe?
1-5 let 11-20 let
6-10 let 21 let a vice

Nasledujici tvrzeni se tykaji VaSeho zmtmani, zaSkrifte prosim odpox’, ktera dle

VaSeho nézoru tvrzeni vystihuje.



spiSe | spiSe
Pracovni faktory ano | ano ne ne | nevim
4. | VySe mzdy odpovida odvedené préci. 4 3 2 1 8
5. | Jsem spokojena se svoji mzdou. 4 3 2 1 8
6. | Na pracovisti bych nic negnila. 4 3 2 1 8
7. | Citim se mezi kolegy ddb. 4 3 2 1 8
8. | Atmosféra na pracovisti je dobra. 4 3 2 1 8
9. | S kolegy velmi dote vychazime. 4 3 2 1 8
10. | Mame dobré mezilidské vztahy na pracovisti.| 4 3 2 1 8
11. | Mezi kolegy nejsoudasté konflikty. 4 3 2 1 8
12. | Ma@m jistotu zamistnani. 4 3 2 1 8
13.| S vrchni sestrou mam dobry vztah. 4 3 2 1 8
Vrchni sestra je vnimava k problém na
14. | odctleni. 4 3 2 1 8
15. | Organizace prace mi vyhovuije. 4 3 2 1 8
Mam moZnost se zapojit do rozhodovan| o
16. | odctleni. 4 3 2 1 8
17. | Harmonogram sin mi vyhovuje. 4 3 2 1 8
Nemyslim si, Ze bych &a priliS mnoho smin za
18. | m&sic. 4 3 2 1 8
19. | Komunikace mezi kolegy je bezproblémova. | 4 3 2 1 8
VesSkera komunikace na pracovisti se netyka
20. | pouze préce. 4 3 2 1 8
Na pracovisti je dostateggomicek k dodrzovani
21.| bezpénosti prace. 4 3 2 1 8
Zamestnavatel mi poskytuje vyhody za praci
odvedenou nad danou normu.(fidgahnebo jiné
22. | poukazy, vyhody, atd.) 4 3 2 1 8




23. | Mam moznost dalSiho vthvani. 4 3 2 1 8

24. | Mdm moznost profesnihdstu. 4 3 2 1 8

25. |V této praci nachazim seberealizaci. 4 3 2 1 8
Za usgchy nebo kvalitéd odvedenou praci se mi

26. | dostava od natzenych uznani. 4 3 2 1 8
Povolani sestry je spdieosti brano jako

27. | prestizni. 4 3 2 1 8

28. | Dostava se mi uznani od pacient 4 3 2 1 8

29. | Mam kompetence pi#bné pro vykon prace. 4 3 2 1 8
Nemocnice, ve které pracuji, ma mezi ligmi

30. | dobré jméno. 4 3 2 1 8
NaSe nemocnice je znamda tim, Ze poskytuje

31. | kvalitni pé&i. 4 3 2 1 8

32. | Mam moznost povyseni. 4 3 2 1 8

33. | Mam moznost uplatnit vlastni dovednosti. 4 3 2 1 8
KdyZz jsem nastoupila, kolegové énpiijali do

34. |tymu dol¥e. 4 3 2 1 8

35. | Vybudovala jsem si dobrou pozici v tymu. 4 3 2 1 8

36. | Typ prace, kterou vykonavamerbavi. 4 3 2 1 8

37. | Prace, kterou vykonavam mi vyhovuije. 4 3 2 1 8

38. Jak by jste ohodnotila, pagdteni a ohodnocenit@deSlych tvrzeni o VaSem
zamestnani, celkovou spokojenost s praci a vsemi jegspekty?

Spokojena

SpiSe spokojena
SpiSe nespokojena
Nespokojena
Nedokazu posoudit




