Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra obecné lingvistiky

JAZYK A EKONOMIZACE

Bakalarska diplomova prace

Autor: Slen¢kova Martina
Vedouci préce: Mgr. Vladimir Matlach, Ph.D.
Olomouc

2020/2021



Prohlaseni

Cestné prohladuji, Ze jsem bakalaiskou praci na téma ,,Jazyk a ekonomizace® vypracovala

samostatn¢ a pouzitou literaturu a veSkeré zdroje jsem fadné uvedla a citovala.

V Olomouci dne: 17.08. 2021 Podpis:



Abstrakt

Néazev préace: Jazyk a ekonomizace

Autor préce: Martina Slenc¢kova

Vedouci préace: Magr. Vladimir Matlach, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 48, 93 000

Pocet priloh: 0

Abstrakt:

Tato préce se zabyva ekonomizaci v jazyce. Cilem je najit, vymezit, popsat a odu-
vodnit ekonomizacéni tendence v rznych vrstvach jazyka od fonetickych zmén, pres vybér
konkrétnich slov az po vétné a nadvétné konverzace a textové konstrukty. Prace definuje
a ukotvuje pojem ekonomizace pro lingvistiku. Pfedstavuje rozlisné ekonomizacni ukazy
jak z praktického a teoretického hlediska, tak s ohledem na matematicky provéiované za-
kony kvantitativni lingvistiky a nasledné zkoumani z pohledu synergetické lingvistiky.
Dané¢ tkazy jsou vysvétleny pomoci ptikladu a ilustrativnich situaci vlastnich i prevzatych.
Prace je kompilaci textli a zkoumani riznych lingvista a snahou jejich sjednoceni pod po-
jmem ekonomizace. Primarnim zékladem jsou studia od Paula Grice, Pavla Machace,
Magdaleny Zikové, Reinharda Kohlera, George Zipfa, Gabriela Altmana a Lud’ka Hfe-

bicka a nasledné texty dalSich autort rozvijejicich jejich dila.
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The topic of this thesis is economization in language. The primary aim is to find,
define and describe economizing tendencies on several language levels starting with pho-
netic changes across choice of words to whole sentences and supra-sentence level.
The work defines and anchors the term economization in the field of linguistics. Introduces
different economizing phenomena from both practical and theoretical view, with accor-
dance to mathematically tested laws of quantitative linguistics and subsequent examination
in synergetic linguistics. The phenomena are explained on made up and borrowed
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Uvod

Tato bakalaiska prace je zaméfena na pojem ekonomizace. Jedna se o urcitou
vnitini tendenci Setfeni, kterou v jazyce pouzivame a dost mozna ma velice podstatnou roli
pro samotné vyvoje jazykd. Z tohoto diivodu se zde na ni blize podivame.

V praci si popiSeme jednotlivé hlavni ekonomizaéni jevy a principy v rtiznych ob-
lastech jazyka. Pro potfebu plného pochopeni této prace si v prvni fadé vysvétlime pojem
ekonomizace a rozdily mezi podobnymi pouzivanymi terminy, kterymi jsou ekonomizace,
ekonomie jazyka a ekonomika jazyka. Stanovime si jasnou definici, kterou se nasledné
V praci budeme snazit co nejlépe reflektovat. Zaroven si pokusime nastinit, co pfesné by
meélo ¢i mohlo byt v jazyce ekonomizovéano.

V druhé kapitole se zamétime na mluvenou stranku jazyka a ekonomizovani v kon-
verzacich. Pokusime se najit a uvést ilustrativni ptiklady v bézné mluvé jak na nadvétné,
tak i na hlaskové urovni. Zaroven se budeme snazit zjistit, zda se ekonomizace objevuje i
v gestech a konverzaci beze slov. Také se pokusime vysvétlit, kdy a pro¢ se mize ekono-
mizace obecné jevit jako problematicka a co je pro uspésné ekonomizovani v prvni fadé
potiebné.

Ve tieti kapitole se podivame na pfitomnost ekonomizace z vice matematického
hlediska. Zamétime se na principy synergetické lingvistiky, kterou si v praci predstavime
a vysvétlime. Pokusime se zaroven popsat, pro€ je praveé pro nasi praci synergeticka lin-
gvistika tak dulezita oproti jinym lingvistickym odvétvim. Na zakladé téchto faktt se dale
podrobnégji podivame na Zipfovy zédkony a Menzerath-Altmanniv zakon. Podivame se
na jejich vzorce, hypotézy a empiricky oveéfend zkouméani a pokusime se zjistit, proc a jestli
je ekonomizace jednim z hlavnich dtivodu jejich projevi v jazyce.

Ve ¢tvrté kapitole se blize podivame na dalsi mozné dtivody, mimo ty dfive zmi-
néné, pro¢ k ekonomizaci dochazi a ptiblizime si, pro¢ by tedy ptedchozi zminéné zakony
(principy) mély byt pravé ekonomické. Pokusime se vysvétlit na ilustrativnich situacich a
analogii z bézného Zivota.

V zavéreéné kapitole se zb&ézné podivame na piipady, kdy k ekonomizovani nedo-
chazi nebo je omezené. Sté¢Zejnim zde pro nas bude socidlni lingvistika a zdvofilost, po-

moci kterych si vysvétlime, kdy a pro¢ nase tendence ekonomizovat slédbne.



1 Ekonomizace

Ekonomizace je jednim z nejzakladné&jSich principi pfirozeného jazyka. Nespocet
slavnych filozofii a lingvistd, at’ uz je to tieba George Zipf nebo Gabriel Altmann, popisuji
rizné ekonomizacni teorie a principy, nicmén¢ samotné slovo ekonomizace v jejich stézej-
nich dilech, které dale uvedeme, zadny z nich nezminuje a nedefinuje. Reinhard Kohler
pak o pojmu sice piSe (Kdhler, 2012), ale v jeho stéZejnich pracich neni dana zadna jasna
definice. Pro tuto praci je vSak tento pojem nezbytné dulezity a z&sadni. Je proto nutné
vysvétlit si, co piesné je zde pod timto slovem mysleno.

Ekonomizace je pivodné vyraz pouzivany na poli ekonomiky kolem poloviny 19.
stoleti. Od druhé poloviny 20. stoleti se zacal vyskytovat také v jinych oborech, pfevazné
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ve vzdélanil. Vychazi ze spojeni slov ,,economize* a ,,-ation*?, ktera se b&zné vykladaji

% a,gin/akce**. Samotny pojem ekonomizace je pak b&zné definovan na poli

jako ,.Setfeni‘
ekonomie jako ,,Usili uetiit penize snizenim mnoZstvi nasich utrat“® nebo obecn&ji pak
,,Cin nebo postup vyuzivani zdroji k dosaZeni nejlepsiho efektu®. Prvni definice je pro
obor obecné lingvistiky nepouzitelna a druha je pak piilis Siroka a obecna; svym zpusobem
se rozumi, co je ji mysleno, nicméné pro potieby této prace je tato definice defektivni. Je
potieba proto zavést novou definici, ale nejdiive je nezbytné objasnit jista fakta.

V obecné lingvistice v poslednich letech vzniklo nékolik praci, které pojednavaji
0 ekonomii jazyka. Mezi jedny z nejslavnéjSich patii dilo George Zipfa a jeho zékony,
které patii mezi stézejni zaklady kvantitativni lingvistiky. Princip nejmensiho usili (Zipf,
1949) je ekonomicka teorie, ktera pojednava o tom, ze slova jsou pouhy nastroj pro usnad-
néni komunikace (ekonomizovani usili v zivot€) a vyuziti tohoto nastroje mize byt jak

ekonomické i neekonomické. Této teorii je zde pozdéji vénovana cela samostatna kapitola.

! Data ziskana z google n-gramii pro slovo economisation. In: books.google.com [online]. [cit. 2021-02-
14]. Dostupné z: https://books.google.com/ngrams/graph?content=economi-

sation&year start=1750&year_end=2019&corpus=26&smoothing=0

Pro slovo economization. In: books.google.com [online]. [cit. 2021-02-14]. Dostupné z: https://books.goo-
gle.com/ngrams/graph?content=economization&year_start=1750&year end=2019&corpus=26&smoo-
thing=0

2 Online Etylomogy Dictionary. Economize. In: etymonline.com [online]. [cit. 2021-02-10]. Dostupné z:
https://www.etymonline.com/word/economize

3 Merriam-Webster Dictionary. Economize. In: merriam-webster.com [online]. [cit. 2021-02-10]. Dostupné
z: https://www.merriam-webster.com/dictionary/economize

4 Merriam-Webster Dictionary. -ation. In: merriam-webster.com [online]. [cit. 2021-02-10]. Dostupné z:
https://www.merriam-webster.com/dictionary/-ation

5 Cambridge Dictionary. Economizing. In: dictionary.cambridge.org [online]. [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/economizing

& Definitions. Definitions for economization. In: definitions.net [online]. [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://www.definitions.net/definition/economization
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Nicménég, podstatné je, ze zatimco sam Zipf ve svem dile mluvi o ekonomii miuvciho a
ekonomii posluchace’, kdyz se podivame na esenci textu, zjistime, Ze Zipf skute¢n& popi-
suje spise aktivni proces; tedy oznaceni ekonomizace mluvciho a ekonomizace posluchace
by mélo byt vhodnéjsi volbou. Tento drobny rozdil v terminologii vede k myslence,
¢im presné se ekonomie a ekonomizace vlastné lisi.

Zésadnim rozdilem obou pojmii je fakt, Ze ekonomie je véda a stejné tak ekonomie
jazyka by méla byt v principu disciplina zkoumajici ekonomickeé zakonitosti jazyka. Tedy
proc se jazyk chova ekonomicky uz v principu gramatik a slovni zasoby, pro¢ nachazime
urcita pravidla a matematické principy a zpisoby jejich pouzivani. Oproti tomu v piipadé
pojmu ekonomizace jazyka je zasadni fakt, Ze se jedna o akci nebo cin. Jinak feceno, je to
aktivni proces, a ne pouhy seznam principt a spocitatelnych faktd. JelikoZ ekonomizace
na rozdil od ekonomie je vyraz stary sotva dvé sté let, kdy k vétSimu vyuziti dochdzi teprve
poslednich nékolik let (opét se opirame o stejna data ziskana z Google n-gramu o vyskytu
slov), je pochopitelné, ze v nékterych piipadech starSich dél doslo k zaménovani téchto
dvou slov. Nazorny a vystizny ptiklad muzeme vidét také v praci kolegyné Elisky Syro-
vatkové, ktera ve své bakalaiské praci o Zipfovi stejné tak pielozila pojem ,,economy* jako
,,ekonomizace, protoze zde Zipf skute¢né nepojednava o ekonomii, ale o aktivnim procesu,
tedy ekonomizaci®.

Existuji také studia o ekonomice jazyka. Tato studie v§ak hovoti naopak o Siroké
skale vyuziti jazyka a jazykovych vyrazi pro hospodaisky prospéch organizaci a osobni
prospéch — tieba jak znalost vice jazyki otevira vice moznosti pro pracovni pozice —a neni
tedy pfedmétem této prace (viz naptiklad The Economics of Language od Donalda M.
Lambertona).

Vratme se k jiz zminéné obecné definici ekonomizace — ,,Cin nebo postup vyuzi-

% _ kterd oviem nevystihuje spravné podstatu

vani zdroji k dosaZeni nejlepsiho efektu
ekonomiza¢niho principu na trovni jazyka. Ackoliv nepochybné existuji cilené ekonomi-
zacni strategie podle této zminéné definice — na ptiklad v politice mize byt vysoce efek-
tivni praxi vyuziti jazykovych prostfedki jako jsou dvojsmysly nebo zavadéjici a nejasna
vyjadieni pro vhodné manipulovani skutecnosti a ve vysledku také posluchac¢u — bézna

ekonomizace v jazyce probiha Casto neplanované, a dokonce nékdy chybné ¢i nadmérné.

7 ZIPF, George. Human behavior and the principle of least effort. 1949, s. 20.

8 SYROVATKOVA, Eliska. Vyiatek z historického vyvoje uzivani Zipfovych zikonii v lingvistickém kon-
textu. 2016, s. 27.

® Definitions. Definitions for economization. In: definitions.net [online]. [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://www.definitions.net/definition/economization
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Pro potiebu pouziti pojmu v této diplomové préci a v kontextu obecné lingvistiky celkové
tedy zaved’'me novou definici: ,,Ekonomizace jazyka je aktivni ¢in efektivniho vyuzivani
jazykovych zdroju za Géelem Setieni.* Neboli jednoduse feceno, eckonomizace v jazyce je
principem setreni. Co si v8ak pod timto konkrétné predstavit?

Vyraz Setieni poukazuje na skute¢nosti, kdy dochazi v jazyce psaném i mluveném
ke zkracovani slov, zkracovani vét, vytvaieni nepfimych odpovédi nebo tendenci komuni-
kovat i zcela beze slov. Dale se princip ekonomizace projevuje vytvaienim Synonym
pro urcita slova a v nachylnosti k pouzivani a lepSimu zapamatovani pievazné kratSich
vyrazu. Nachazi se ve vSech aspektech jazyka, at’ uz se jedna o vynechavani slabik v rych-
losti mluvy, zjednoduSovani vét ¢i umyslné psani ve zkratkach a heslech. V dnesni dobé
je tento princip navic stale Cast&jsi a stale vice vyuzivany, at’ uz neplanované nebo cilené.
Je to diky digitalnim technologiim, socialnim médiim, novym trendiim, chatu a globalizaci
obecné, ¢imz dochazi k vytvareni zkratek pro nejvic pouzivana spojeni. Laicky feceno,
jedna se pievazné o Setieni Casu a energie, které jsou stale dulezit&j$i pro moderni dobu.
Existuji také ¢lanky vy&islujici specifické mnozstvi kalorii spalovanych mluvenim®®. Kdyz
k tomu ptidame skute¢nosti, Ze pro mluveni je nutné zapojit mozek, mluvidla, ¢elisti a vzit
v potaz samotny proces dychani a spotiebu kysliku, zda se pak pfirozené, ze citime potiebu
tuto energii Setfit.

Pfi tomto ekonomizovani je vSak nezbytné vzit v potaz moznost nedorozuméni
ze strany posluchace pii ptiliSné snaze o Setieni, ktera mize vyvolat opacny vysledek.
Stejné tak ekonomizace na stran¢ mluvciho neznamend nutné ekonomizaci i na strané po-
sluchace. Timto faktem se v praci budeme déle zabyvat.

V nésledujicich kapitolach se budeme vénovat tomu, pro¢ v jazyce nachazime

mozné projevy ekonomizace, a pro¢ k ni dochdzi, pfipadné nedochazi.

10 CLEMENT, Sara. How Many Calories Do | Lose by Talking? In: livestrong.com [online]. [cit. 2021-07-
25]. Dostupné z: https://www:.livestrong.com/article/319364-how-many-calories-do-i-lose-by-talking/

9



2 Ekonomizace na urovni konverzaci

Pokud se ma psét o jazyce, nelze vynechat jeho nejvic pfirozenou ¢ast, a to jazyk
mluveny. Nedilnou polozkou mluveného jazyka jsou konverzace mezi jednotlivymi
osobami. A je to uz pravé na této Skale celych konverzaci, kdy mizeme vnimat prvni
znamky ekonomizace. Kdyz nam je polozena otazka, zkusme si uvédomit, kolikrat odpo-
vime scestné, nejasné, piili§ struéné nebo radéji pouzijeme néjaké gesto misto skutec¢nych
slov. A tohle vSechno, at’ uz cilené nebo netmysiné, jsou piipady, kdy mize dochézet
k ¢inu Setfeni, tedy ekonomizaci. Pfedstavme si nyni tii ilustrativni piiklady pro pfiblizeni
tohoto argumentu.

M¢éjme situaci, kdy osoba A potka neptijemného zndmého B ve mésté a nema né-
ladu se s nim bavit. V této situaci osoba A pouze kyvne na pozdrav a naznaci tak, Ze ne-
planuje zahajit konverzaci. Je vSak Sance, Ze timto gestem osoba A ekonomizuje az piilis,
a ze znamy B nedostate¢né pochopi tento naznak a pokusi se konverzaci zahdjit. Nasleduje
cilena snaha osoby A konverzaci se znamym B urychlené ukon¢it. Budou pouzivana slova
typu nevim, netusim, moznd atd. ve snaze utnout rozhovor. Jeho odpovédi budou velice
struéné a neurcité, coz vSak muze vést k tomu, Ze se znamy B bude naopak doptavat na de-
taily a objasnéni a polozi tak vice dalSich otazek.

Déle mé&jme situace, kdy si osoba A povida s kamaradem B. Kamarad B polozi
béznou otazku: ,,Co jsi délal tento vikend?*, nacez je velice nizka pravdépodobnost, Ze by
A odpovédél ,,Tento vikend jsem Sel na hory“. To proto, ze Vv této situaci je jiz obéma
stranam ziejmé, co je pfedmétem konverzace a ob¢ strany nyni za¢nou ekonomizovat.
Slovo vikend za¢ne byt nepotiebné a bude z nasledujiciho dialogu odstranéno. Odpoveéd
osoby A tedy bude znit pouze ,.Sel jsem na hory.“ A nasledujici otazka na kamarada B
nebude ,,A co jsi o vikendu d¢lal ty?*, ale pouze ,,A ty?*

Poslednim ze tii ilustrativnich ptikladi je situace, kdy osoba A ztrati své klice a pta
se svych kolegui: ,,Nevidéli jste mé kli¢e od bytu?*. Paklize si kolegové v§imli kli¢t lezi-
cich nastole, neni pravdépodobné, Ze by odpoveédéli: ,,Ano, tvoje kli¢e od bytu jsme vid¢li.
Nachazi se tam na stole.“ Zcela bézna reakce by totiz v této situaci znéla jen ,,Tamhle.*;
doplnéno poukazanim ke stolu. Jedna se zde o uréité intuitivni pragmatické pochopent,
které vychazi z béznosti situace; ackoliv by tato jednoslovna odpovéd’ méla byt spise ne-
jasna, osoba A pochopi jeji vyznam a své klice uspésné nalezne. Stejné tak i my, pouzi

Ctenafi, zamysleny zamér pochopime, prestoze gesto poukazani tieba viibec nevidime.

10



Tyto tfi bézné situace nam priblizi stézejni problematiku ekonomizace v konver-
zaci. Prvni situace pojednédva o tzv. prilisné ekonomizaci, ktera vedla k nepochopeni
na druhé strané. V druhé situaci se jedna o oboustranné dohodnutou ekonomizaci a poro-
zumeéni. Ve tieti se pak jednd o ekonomizovani na jedné strané, a piesto dostatecnému
pochopeni u druhé strany. O v§ech téchto ekonomizaénich ptipadech nepfimo ve sve studii
pise Paul Grice (Paul Grice, 1975/2006). Jedna se konkrétné o jeho kooperaéni princip,
teorii maxim a v neposledni fadé konverza¢ni implikaturu.

V nasledujici kapitole si pfedstavime, jak se tyto tii nové pojmy vazou na princip
ekonomizace z obecného hlediska a dale si detailnéji rozvedeme difive zminéné tfi ilustra-
tivni ptiklady a pomoci jasnych terminti, které zavedl Paul Grice si uvedeme, jak pfesné

se daji na situace aplikovat.
2.1 Kooperacni princip, maxima a konverzac¢ni implikatura

Paul Grice byl Britsky filozof, ktery se zamé&foval na studii jazyka. Je mimo jiné
zndmy take pro svou stat’ Logic and Conversation (1975), ktera zacala v podob¢ pfednasek
na Harvardové univerzité roku 19671, Tato stat’ se zabyva tfemi zasadnimi teoriemi, které
si nyni vysvétlime!?.

Prvni teorii je kooperaéni princip. Ten sdm Grice ve své knize definuje slovy:
,,Ciii sviij piispévek ke konverzaci tak, jak je vyzadovano, na tom stadiu, kde se vyskytne,
v souladu s pfijatym tcelem nebo smérem rozhovoru, do néhoz jsi zapojen.“!® Ptipadné
jednodussi definici bychom nasli v knize ¢eské autorky: ,,Tvtj ptispévek k rozhovoru mé
byt takovy, jak to v daném bodé (okamziku) vyzaduje piijaty (zfejmy) ucel nebo zaméteni
rozhovoru, jehoZ se Gicastnis. (Hirschova, 2006)* Obé tyto definice Fikaji podobnymi

slovy, ze zakladem pro vedeni racionalni a smysluplné konverzace je oboustranna koope-

race Ucastnikil rozhovoru, ze které vyplyva tento kooperacni princip.

Druhd Griceho teorie, kterou zminime, jsou takzvana konverza¢ni maxima, kterd
svou podstatou odrazeji jednotlivé zakonitosti zminéného kooperaéniho principu. EXistuji

&tyti maxima neboli kategorie: kvality, kvantity, relace a modality.'®

1 GRANDY, E. Richard a Richard WARNER. Paul Grice. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. 2017-10-09 [cit. 2021-03-26]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/en-
tries/grice

12 Pozn.: Pro ticely této prace byla pouzita a dale i citovana Seska edice z roku 2006.

13 GRICE, H. Paul. Logika a konverzace. In: Analyticka filosofie. Druh4 ¢&itanka. 2006, s. 222.

14 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. 2013, s. 139.

15 GRICE, H. Paul. Logika a konverzace. In: Analyticka filosofie. Druha &itanka. 2006, s. 223-225.

11



https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/grice
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/grice

Prvnim z maxim, kvantita, pojednava o mnozstvi poskytované informace. Tato ka-
tegorie se zaklada na dvou zasadéch a to, ze prispévek do konverzace by mél byt dostatecné
informativni, jak je vyzadovano, a ne vice informativni, nez je vyzadovano. PoruSeni prvni
zasady vede ke ziejmym problémim, kdy se potykame s nedostateCnym vysvétlenim a
nedostatkem informaci. Druha zasada nicméné hovofii o problematice pfilisnych informaci.
I ve své knize Grice uznava, ze tato zasada je trochu sporna, ponévadz nadbytek informaci
neporusuje chod konverzace jako takové. Miize ovSem vyustit k mluveni od véci nebo
zmateni a prehlceni informacemi. 1® Této problematice se dale budeme vénovat i v kapitole
Ctvrté.

Druh¢é maximum, kvalita, se zabyva hovotenim pravdy. Zasady tvofici tuto kate-
gorii podle slov Grice zni: ,,Nefikej to, o Cem jsi piesvédéen, ze je to nepravdivé. Netike;j
nic, pro co nemas piiméiené diikazy.“!’ Tedy je to kategorie, ktera zakazuje ¥ikani 17,
jelikoz 1zi narusuji spravny a smysluplny chod konverzace a vyménu informaci.

Tretim maximem je relace, ktera je tvofena pouze jednou zésadou a to ,,Bud’ rele-
vantni*!®, tedy fika, aby vsichni ¢lenové konverzace mluvili k tématu. Nicméné tato zasada
muze byt poruSena a je tomu tak béZzné za chodu konverzace, kdy se ohniska relevance,
tedy témata, s postupem rozhovoru meéni.

Poslednim maximem je specialni kategorie modality (zpisobu), ktera nepojednéava
o tom, co bylo feceno, ale jak to bylo fe€eno. Hlavnimi zadsadami je pak vyhybat se nejas-
nému vyjadiovani a nejednoznacnosti, byt stru¢ny (s ohledem na rychlost mluvy) a po-
fadny.1°

Mame tedy Ctyfi maxima. Je vSak dilezité uvédomit si, Ze tato maxima nejsou pra-
vidla ani nafizeni, jak ma ¢lovek vést konverzaci, nybrZ vhodna kategorizace jevi, ke kte-
rym by mélo dochazet u smysluplné a racionalni konverzace dodrzenim koopera¢niho
principu. V bézné a piirozené konverzaci dochazi ale k porusovani téchto maxim; cilené,
omylem i nezbytné. A ackoli dochazi k poruSeni maxim, jsme schopni si domyslet neex-
plicitn€ vyjadieny vyznam praveé diky chodu konverzace, kontextu dané situace a dodrZeni

samotného diive zminéného koopera¢niho principu. Tento jev, kdy dochazi k porusovani

16 GRICE, H. Paul. Logika a konverzace. In: Analyticka filosofie. Druh4 ¢itanka. 2006, s. 223.
7 Tamtéz, s. 223.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 224.
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maxim, ale dodrzeni principu kooperace, Grice popsal jako konverza¢ni implikaturu a je

to tedy tieti teorie a pro nas ta zasadni, u které dochazi k ekonomizaci.?

Konverzac¢ni implikatura je typ implikovani néceho na zakladé jedine¢né situace
a kontextu. Jedna se o vyvozovani vyznamu a umysli, které nejsou explicitné feceny. Je
to pak pfevazné ziejmym ¢i neziejmym poruSenim néjaké ze diive zminénych maxim,
co vede ke vzniku konverza¢ni implikatury.?!

Ve své stati Paul Grice rozlisuje n€kolik zakladnich typt konverza¢nich implikatur
podle zptsobu jejich tvoieni. V této praci se zaméeiime na nékteré z nich, protoze divodem
pro toto tvotfeni implikatur je velice casto umyslné ¢i ptirozené ekonomizovani. Uved'me
si to blize na jednotlivych ptikladech, které nam Paul Grice ve svém dile poskytuje a pfi-
rovnejme je k ilustrativnim situacim, které jsme si popsaly na zac¢atku kapitoly.

Prvnim typem tvofeni konverza¢ni implikatury je ptipad, kdy k poruSeni maxim
nedochdazi nebo je poruseni tak nepodstatné, Ze ho ani nevnimame. Slavnym a bézné uva-

dénym piikladem je??:

A: ,,DoSel mi benzin“

B: ,,Pumpa je tdmhle.*

V této vyméné€ dochazi ke konverzacni implikatuie. Osoba B nefekla explicitng, Ze jestli
si chce osoba A natankovat benzin, miize vyuzit pumpu pobliz, ale je to na zakladé kon-
textu ziejmé. Dalo by se debatovat, jestli neni poruSeno maximum relevance a modality.
Relevance, protoze osoba B odbiha od samotného tématu benzinu rovnou az k tématu
pumpy. A modality, protoZze druha véta jasné netika, co je zamysleno jejim pronesenim.
Nicméng, takovéto typy konverzaci jsou zcela zazité a vyznam je natolik z kontextu po-
chopitelny, ze se da fict, ze nedochazi k vyraznému poruseni maxima. Kazdy ptece vi,
ze benzin ve vysledku s pumpou Uzce souvisi, a ze ,,Pumpa je tamhle.” mtize v této situaci
jasné naznacovat jedinou véc.

Je to ovSem prave tento typ komunikace, kdy lidé nejvice vyuzivaji pfirozené ten-

dence ekonomizovat. Pravé u vét, které jsou nejvic bézné na zaklade kontextu k pochopeni

20 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. 2013, s. 140.
2L Tamtéz.
22 GRICE, H. Paul. Logika a konverzace. In: Analyticka filosofie. Druha ¢itanka. 2008, s. 230.
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skrytého vyznamu z implikace, dochazi k ¢astym ekonomiza¢nim momenttim. Pfirov-
nejme si tento typ konverza¢ni implikatury k druhé z nasich pfedchozich ilustrativnich si-

tuaci, kde si dva znami povidaji o uplynulém vikendu:

A: ,,Co jsi dé€lal o vikendu?*

B: ,.Sel jsem na hory. A ty?“

Osoba B tady v obou vétach vyuziva piirozeného ekonomizovani. Kdyz se zaméiime Cisté
na odpovédi osoby B, mizeme dojit k zavéru, ze moznéa dochazi k ¢astecnému poruseni
maxima relace, kvantity i modality. PIna odpovéd’ by méla totiz znit: ,,O vikendu jsem Sel
na hory. A co jsi o vikendu délal ty?* Pokud ale bereme v potaz, ze nebyl porusen koope-
racni princip, musi osoba B nezbytné hovofit stdle o stejném ohnisku konverzace, tedy
0 vikendu. V dané situaci se pak neda fict, Ze by jeji odpovédi byly nedostate¢né informa-
tivni a porusovaly tedy maximum kvantity. A pokud je dodrzovén kooperacni princip,
musi byt pak vyvozeno, Ze i velice zkracena otazka ,,A ty?* se nezbytné stale tyka stejného
tématu (vikendu) a je ziejmé, co tim chtél mluvéi Fict; nedochazi tedy ani k vyslovnému
poruSeni maxim relace a modality. Na stejném principu se odehrava i tieti ilustrativni si-
tuace, kdy osoba A hleda své klic¢e s pomoci kolegf.

Jsou to pravé takovéto ziejmé konverzacni implikatury, kdy lidé maji nejcastejsi
tendenci ekonomizovat. At uz pro usetfeni ¢asu nebo usili. Mizeme to vidét i na mnohem

CastéjSich vymeénach, jako jsou:
A: ,,Ahoj, jak se mas?*
B: ,,Jeste ziju.*
Nebo:

A: , ,Mam hlad.“
B: ,,0Obéd bude za chvili.*

v

Ci:

A: Byl jsiuz v té nové Zoo?

B: ,,Mam moc prace.*

14



Druhym uvadénym piipadem konverza¢ni implikatury je podle Grice ziejmé poru-
Seni maxim, ke kterému ale doch&zi z davodu konfliktu s jinou maximou. Jako ptiklad zde

Grice uvadi®:

A: ,Kde C %ije?*

B: ,,Nékde v jizni Francii.*

Paklize A chce osobu C jit navstivit, tato informace je zcela nedostacuji a dochazi tedy
k poruSeni maxima kvantity. Pokud se ovS§em B cilen¢ nesnazi vyhybat odpovédi a utnout
konverzaci, coz by bylo v rozporu s koopera¢nim principem. Osoba A nyni muze dojit
k implikovanému zavéru, ze B zkratka nezna piesnou lokaci, kde C Zije. Nez aby tedy lhal
a porusil tak maximum kvality, rozhodl se porusit mén¢ zavazné maximum kvantity a dal
jen Gaste¢nou informaci, kterou vi.?* Tato implikatura se ovsem zaklada na piedpokladu,
ze osoba B skute¢né nechce porusit princip kooperace.

Zam¢ime se nyni na nas prvni ilustrativni ptiklad, kdy osoba A potka nepfijemného
znamého a cilenou ekonomizaci se zcela vyhyba konverzaci. [ kdyz zna odpoveéd’, imysiné
se rozhodne lhat nebo fikat nedostate¢né mnozstvi informaci. Nésleduje vSak ukézka,
kdy znamy B chybné interpretuje implikované. Mozna dojde k nazoru, Ze osoba A jen sku-
te¢n¢ netusi a ne, Ze se cilené snazi vyhnout konverzaci porusenim samotného kooperac-
niho principu. Tedy i naprosta snaha o ekonomizaci miZze vyvolat opaény vysledek podle
toho, jak druhd osoba véc pochopi a interpretuje.
zovani v konverzaci na urovni celych vét zavisi na tom, jak dobfe je nas konverza¢ni part-
ner schopen interpretovat, co neni explicitné feceno.

Piedstavme si novou ilustrativni situaci, kdy si spolu povidaji osoby B a C.
Do mistnosti vejde osoba A, a prohlési: ,,Rekla, Zze souhlasi.“

Proneseni této véty muze mit rozdilné dusledky podle znalosti jejiho kontextu.
Dejme tomu, Ze osoba C nema nejmensi tuseni, o ¢em osoba A mluvi. Z jeho pohledu je
poruseno hned né¢kolik maxim; kvantity, relace i modality. Bude se tedy nezbytné¢ dozado-
vat vysvétleni. Co kdyby ale osoba B predtim zaukolovala osobu A, aby se zeptala jejich

spole¢né znamé, jestli by jim zitra mohla s né¢im pomoct? Dle slov A na zaklad¢ faktu,

2 GRICE, H. Paul. Logika a konverzace. In: Analyticka filosofie. Druha ¢itanka. 2006, s. 231.
2 Tamtéz.
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ze n¢kdo souhlasi a ten n¢kdo je Zena a ptedpokladu, Ze A nemluvi zcela o né¢em nahod-
ném, dojde osoba B k logickému zavéru, Ze jejich spoleéna znama odsouhlasila jejich
prosbu. Znalost pfedchoziho kontextu tedy vede k rozdilnému interpretovani.

Paul Grice se ve své stati zaméiuje na rozhovory mezi dvéma osobami a na obecné
vylozeni pronesenych vét. Musime ale brat v potaz, ze konverzaci se Casto ucastni vice
osob s rozdilnymi znalostmi kontextu i s rozdilnym poznanim mluvéiho a jeho myslenko-
vych pochodt. Pokud se osoby znaji Iépe, je ekonomizace vétsi a snadnéjsi, protoze druha
strana ma mnohem lepsi piredpoklady interpretovat implikovany vyznam. Jestlize je eko-
nomizace snaha usetfit si ¢as a Usili, je nezbytné najit sttedni misto. Na ptikladu s nepfi-
jemnym znamym i na poslednim ptikladu s neznalou osobou C jasné vidime, ze ptilisna
ekonomizace vede ke zmateni, dodatecnému vyptavani a prodluzovani konverzaci.
Jakmile si osoby rozumi jako v piikladu s vikendem nebo se znalou osobou B z posledniho
ptikladu, ekonomizace je mnohem snadngjsi a nevede k dalSim otazkam.

Proto je u ekonomizovani v mluvé velice dtlezité uvédomit si, kdo je nasim kon-
verza¢nim partnerem a jak velké ma znalosti daného tématu. Jakmile si ovétime, Ze nase
znalosti a ohnisko rozhovoru je stejné, dochazi k mnohem vyraznéjsi ekonomizaci.

Ve vysledku tedy implikatura umoziuje uspé$né Setfeni na strané mluvéiho diky
tomu, Ze je podepiena kontextem a empirii, které s nim posluchac sdili, a na jejichz zakladé

je schopny véty spravné interpretovat a odvodit si i neexplicitné vyicené Casti.

Dalsi teorii k tomuto tématu je skalarni implikatura, kterou rozviji primarné
Laurance Horn (Horn, 1972). Jde o zobecnény podtyp konverza¢ni implikatury, ktera fika,
ze nékteré vyrazy maji obecné interpretace bez ohledu na konkrétni kontext. Tato impli-
katura se opird prevazné o maxima kvantity a modality. Horn dale vytvoftil Skaly podle
kvantitativniho stupné slov. Od nejsilngjsich jako vzdy, nikdy, vsichni, nikdo, wurcite,
po slova slabsi jako nékdo, moznd, obcas, vyjimecné.?® Tyto skaly dale rozvadi na nespoctu
ptikladt. Vztahy slov se pak daji znazornit nékterou Hornovou skalou (obr. 1) nebo logic-
kym ¢tvercem (obr. 2).

25 HIRSCHOVA. Milada. Skalarni implikatura. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [online]. 2017 [cit. 2021-03-28]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/SKALARN{%20IMPLIKATURA
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' 3
P +all scalding “ four etc. certain
almost p + most hot + three possible
+ many warm T two
+ some + one
'y
not warm none 1 not one none
not hot barely any 1 not two only some
not scalding few + not three
T not four etc.

Obr. 1 — Pozitivni a negativni argumentaéni $kala?®

Na prvnim obrazku (obr. 1) mizeme vidét zjednodusenou ukazku Hornovych skal
argumentacnich kvantifikatort.. Prvni polovina ukazuje pozitivni slova, nahote ty nejsil-
néjsi a dole ty slabsi. V druhé poloving pak vidime stejny ukaz, jen z pohledu negativnich

kvantifikatorti. Na zakladé tohoto obrazku si miizeme piedstavit, jak tyto Skaly funguji

V praxi.
vSichni nikdo
kazdy Zadny
A
A ¢ > E
F o N N
F
E
I
R G
M 0
0 I ¢ > 0
nékdo ne vSichni
néktery ne kazdy

Obr. 2 - Logicky &tverec?’

%6 DEVLESSCHOUWER, Laura. Upper-Bounded Scalars and Argumentation-in-Language Theory. In: An-
glophonia [Online]. 2019-12-20 [cit. 2021-07-18]. Dostupné z: https://journals.openedition.org/anglopho-
nia/2580

2"HIRSCHOVA. Milada. Opozicni c¢tverec. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), Cze-
chEncy - Novy encyklopedicky slovnik CeStiny. [online]. 2017 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/OPOZICNI%20CTVEREC
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Je vSak nutné si uvédomit, ze jednotlivé kvantifikatory mohou byt riizné propleteny, vza-
jemn¢ se negovat ¢i dopliovat. Pro znazornéni téchto vztahi ndm poslouzi prave logicky
ctverec Aristotela doplnény o ptiklady kvantifikatori, ktery 1ze vidét na obrazku 2.

Dale mtizeme usoudit, Ze tyto kvantifikatory ¢i modalni slovesa (védet, verit, tusit,
h&dat) by mohly byt pravdépodobnym béznym projevem ekonomizace, a to z naslednych
duvodu. Diky jednoduchosti a univerzalnosti jejich interpretace je snadné je pouzit nehledé
na kontextovou situaci. Jak jsme si diive fekli, je to totiz pravé nutna znalost kontextu,

kterd byva komplikaci ekonomizace. Uved’'me si nazorny piiklad:

A: ,,Kolik na tom srazu bylo lidi?*
B1:,,Jen par.«

B2: ,,Spousta.*

B3: ,,Uplné vsichni.“

Mame situaci, kdy se A ptad kamaréada, kolik lidi ptislo na ur€ity sraz, a uvedené
ptiklady tfi moznych odpovédi kamarada B. V ptipad¢ B1 mizeme dojit k zavéru, ze lidi
tam bylo velice malo, jinak by osoba B nepochybné pouzila silnéjsi slovo na skale. Zaro-
ven to muze vést k interpretaci, ze akce byla nudna a nestoji ani za fec¢, protoze piesto,
ze tam bylo jen par lidi, B neciti potfebu je ani vyjmenovavat. V situaci B2 pak slovo
spousta vyvola interpretaci, Ze tam lidi bylo vice a dokonce tolik, Ze by bylo zdlouhavé
nebo nemozZné je vSechny vyjmenovat. Moznost B3 pak jasné tikd, Ze se dostavili uplné
vSichni a zcela nés tak zbavuje nutnosti je vyjmenovéavat.

Hornovy $kaly jsou pak praktické sefazeni takovychto slov, kdy silngjsi slova ne-
nechavaji piilis prostoru pro interpretaci a slabsi naopak nechavaji prostoru K interpretaci
vice. Ze zkuSenosti by se naSel malokdo, kdo by opravdu zacal vyjmenovavat vSechny
pfitomné osoby a radgji pouzije tyto kvantifikatory (B1-B3) jako zplsob ekonomizace
pii odpovidani. Je vSak nutné uvédomit si, Ze vice moznosti interpretace komplikuje vyu-
ziti ekonomizace. Ackoliv situace Bl je snadnou ekonomizaci pro mluvéiho, osobé A
muze tato odpoveéd’ pfijit nedostacujici, jelikoz odpovéd’ vede k vice moznostem interpre-
tace. Je vysoce pravdépodobné, ze se A bude dostatecné¢ doptavat na dalsi informace a
v takovém piipadé musi B odpovidat znovu a podrobnéji, coz je stézejnim dtikazem, ze
jim zamySlena ekonomizace nebyla tspésna. Odpovéd’ B2 miize pfijit dostacujici. B3 je

pak zcela dostacujici a ekonomizace tak byla pochopena a zcela tispésna.
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Je tedy zfejmé, ze ackoliv kvantifikatory, modalni slova ¢i slovesa, které Horn tadi
ve svych §kalach mohou byt velice uzite¢nym nastrojem pro ekonomizovani, slova s niz-
kou silou a vice mozZznostmi interpretace komplikuji ekonomizaci na strané posluchace,
ktery musi vynalozit v&tsi Usili pro spravnou interpretaci.

2.2 Konverzace pomoci gest a beze slov

Dalsim moZnym zpusobem ekonomizace v konverzaci by mohlo byt naprosté vy-
nechani slov a misto nich vyuziti gestikulace. Pfichazi otazka, zda bezeslovné konverzace
se daji pocitat jako typ ekonomizace jazyka. Podle vlastnich ptedpokladii daji v pfipadech,
kdy se skutecn¢ jedna o gestikulaci za ti¢elem Setfeni; nemyslime tedy gestikulaci nevy-
hnutelnou v situaci, kdy momentalné nemtzeme mluvit. Podstatné vsak je, do jaké miry
se d& takto ekonomizovat a kdy skute¢né dochazi nutné k ekonomizaci.

Studiem na mimo jiné toto téma se zabyva prace od Jacka Sidnella a Tanyi Stivers
(Sidnell a Stivers, 2013). Ti se podivali na rozdily mezi mluvenymi a viditelnymi (gesto-
vymi) reakcemi. Vysledkem zkoumani zjistili, Ze viditelna reakce (gesto) na otadzku po-
kyvnutim hlavy je rychlejsi nez neviditelnd mluvena odpovéd’. Z tohoto hlediska by se
tedy dalo soudit, Ze gesta mohou Setfit alespon ¢as. Nicméng, tento vyzkum zaroven tika,
7e jen velmi mala Cast, konkrétné 7 % odpovédi, je pouze viditelnych, a jen 35 % odpoveédi
je pak zaroveii mluvenych i viditelnych.?® Tedy piesto, Ze gesto je rychlejsi a Setii nam
¢as, jak vyzkum dokazal, mluvena odpovéd’ je mnohem castéjsi. Jestlize je vSak ekonomi-
zace prirozena soucast toho, jak se chovame pro ucel Setfeni, musi nezbytn¢ existovat vy-
svétleni pro tento Ukaz. Na mysSlenku ptichazi naptiklad moznost, ze mluvenim Setfime
néco jiného, nez jen pouhy ¢as. Je Sance, Ze odpoved’ ,,Ano®, u které musime pouze oteviit
Usta a zapojit do jisté miry hlasové Ustroji, spotiebovava znatelné méné energie nez sa-
motny ¢in kyvnuti celou hlavou, kde je nutno zapojit veskeré kréni svaly. Dal$i moznou
odpovéd’ navrhuji také Sidnell a Stivers, ktefi fikaji, Zze viditeIné a mluvené reakce maji
gasto rozdilné vyznamy vzhledem ke kontextu.?® Kyvnuti miize bézné v situaci znamenat
souhlas, ale kdyz k tomu pfiddme ton hlasu a vyrkneme ,,To ano.“ MiZeme tim naznadit
napiiklad také sympatii. Jinak feceno pouhé kyvnuti ¢i pouhé gesto nékdy nestaci na vy-

jadreni intence; to by mohlo byt druhym feSenim této problematiky.

2 SIDNELL, Jack a Tanya, STIVERS. The Handbook of Conversation Analysis. 2013, s. 431.
2 Tamtéz.
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Jsou vsak situace, kdy gestikulace je nepochybnou ekonomizaci. Méjme situaci,
kdy v dalce vidime znamou osobu. K¥i¢eni na dlouhou vzdalenost pravdépodobné sku-
teCn¢ bude vyzadovat vice usili nez zvednuti ruky a zaméavani na pozdrav. Stejné tak ne-
dilnou soucasti bézné konverzace je ukazovani. Takova gestikulace rukama nam v mluvé
nepochybné Setii Cas a Casto i energii. Nez zdlouhavé vysvétlovat, co vSechno mame
na praci, je tteba snadnéjsi a rychlejsi ukazat na stll plny papird. Nez abychom nékoho
dlouho slovy vychvalovali, je jednodussi zatleskat nebo zvednout palec nahoru. Zaroven
jelikoz jsme schopni gestikulaci vykonavat spolu s mluvenim, mizeme ji vyuzit pro dalsi
dodani intence ¢i informace nad moznosti mluveni. Také nam umoziuje multitasking,
kdy jedné osobé néco tikame, zatimco jiné néco ukazujeme. Ackoliv se V tomto pFipadé
pravdépodobné bude jednat o vétsi spotfebu energie, miizeme tak usetfit ¢as. Pak je otazka
jedince, co preferuje Setfit a jak.

Je nutné vzit v potaz také pohyby o¢ima. O¢ima velice snadno ukazeme spokoje-
nost ¢i nespokojenost, souhlas, soucit a spoustu dalsich emoci. Pohledem muZzeme ostatni
pobidnou K reakci, aniz bychom vyslovili zadost o tuto reakci. O¢i jsou tedy nepochybné
nedilnou soucasti konverzace.®® A z pohledu jazyka pak také ekonomizace, jelikoz jediny
pohled na zaklad¢ kontextu muze slouzit jako celd plnohodnotna otazka ¢i odpoved.

Vsichni pak nepochybné zname situace, kdy se nam nechce mluvit. M&jme ptiklad,
zZe se citime nemocni a nékdo se nas zeptd, co ndm je. NeZ abychom zacali vysvétlovat, jak
se citime, chytime se rukou za biicho nebo za hlavu. Casto tento fakt lidé komentuji jako
,Nemam silu mluvit“. Pfichazi tedy na fadu otazka, jestli gesta Setii pfece jen i energii a

celkové Gsili. Pfi vlastnim zkoumani byla polozena otazka deseti lidem, zda dle nich je

kem pro znakovou fec€ a tyto ndzory jsou zcela subjektivni. Pfesto zfejmée bude existovat
primarni pfedpoklad, Ze znakovéa fe¢ vyzadujici vice gestikulace je energeticky naro¢né;si.
Zustava skuteCnosti, ze pii znakové feci se také oteviraji sta, a hlavné musime neustéle
pouzivat ruce. Nicmén¢, pii béZné mluvené konverzaci lidé prece také gestikuluji rukama.
BohuZel na zakladé dostupnych zdroju doposud nikdo neprovedl pottebny vyzkum, zda je
to znakova €1 mluvena fec, ktera je energeticky narocnéjsi. Praveé vyzkum zaméfeny na tuto
problematiku by nam ve velkém mohl podat odpovéd’, zda gesta jsou obecné ekonomizaci

¢i nejsou oproti bézné mluveé. A pokud ano, tak v jakém ohledu a do jaké miry se Setii Cas

% JURKA, Michal, MARTINKOVA Petra a Michaela ROUBINKOVA. Konverzacni analyza (nejen) po
cesku. 2014, s. 32.
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¢i energie. Otazka ekonomizace v tomto okruhu tedy zGstava pomérné oteviena. Na za-
klad¢ diive uvedenych ptikladii by se vSak dalo ocekévat, ze odpovéd’ bude situace od
situace a kontext od kontextu jina.

Nicméng, jak jsme si jiz zminili, i pro gestikulaci je ¢asto nezbytné znét prave kon-
text a hlavné, mozna i vice nez pii fe¢i mluvené, empirii. Existuje nespocet gest, které
V jiné situaci znamenaji néco jiného a stejné tak v jiné zemi jedno gesto mize mit i zcela
opacny vyznam. Je tedy nezbytné uvédomit si, jestli na§ konverzacni partner ma stejné
kontextové a empirické zazemi. Cim vice spolednych gest zname, tim spise se da odekavat
jejich vyuzivani, nez kdybychom stejna gesta neznali. Pokud se budeme snazit ekonomi-
zovat pomoci gest, musime si byt jisti, zda nas konverza¢ni partner dand gesta skute¢né
zna.

2.3 Fonetické zmény

Kromé vétnych a gestovych ekonomizaci, které jsme si nastinili v ptedchozich
dvou podkapitolach, je nutné zminit také ekonomizace provadéné piirozené v konkrétnich
slovech. Jedna se o fonetické zmény. Tteba zde zdlraznit, Ze se nevénujeme “prefekim*
a “preklepum®, ale skute¢né béznym fonetickym zménam, které se v jazycich vyskytuji
(ackoliv 1ze namitnout, zda prereky nejsou soucasti téchto zmén).

Fonetickych zmén existuje mnoho, pro nase potieby ukazky ekonomizaéniho prin-

cipu Vv nich se vSak blize podivame pouze na tii nejbéznéjsi a nezakladnéjsi typy.

Prvnim takovymto typem jsou asimilace, které jsou nazornym Ukazem ekonomi-
zacnich tendenci ve snaze usnadnit si vyslovnost. Konkrétné méjme kontaktni asimilaci a
jeji tii kategorie, o kterych se nejbéznéji hovoii — asimilace mista, znélosti a zptisobu.3!

V prvni fad¢ je tieba zminit, Ze asimilace je neplanovana artikulaéni ekonomizace
mluvciho. Vzniké piirozené v feci, a naopak soustfedéni na peclivé vyslovovani by vedlo
k zamezeni ¢i omezeni téchto asimilaci; to by si vSak odporovalo s pfirozenou ekonomi-
zaci v mluvé.*

Asimilace mista tvofeni je snadno pozorovatelna na nazalach, které maji v proudu
fec¢i tendenci pripodobiiovat své misto vytvoreni k nasledujici hlasce.®® Mgjme piiklady

maminka [maminka], tramvaj [tramvaj] nebo studenti [studenti]. Je ziejmé, Ze se zde jedna

3 MACHAC, Pavel a Magdalena ZIKOV A. Redukcni procesy v Feci z hlediska fonetickych rysii. In: K &eské
fonetice a pravopisu. 2013, s. 68.

32 Tamtéz, s. 39.

3 Tamtéz, s. 60.
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o snahu usnadnit si vyslovnost pfipodobnénim mista vysloveni, coz mizeme nepochybné
fadit mezi ekonomizac¢ni tendence.

Dalsi asimilaci je znélost. Znélost je velice podobna svym principem k asimilaci
mista, nicméné se zde nejedna o pozicni misto vysloveni, ale o znélost souvisejici s roz-
kmitanim hlasivek. Opét zde vSak nachdzime podobnou ekonomizaci. U znélosti mizeme
dobie pozorovat rozdily mezi progresivni a regresivni asimilaci, a to hned i u stejnych slov.
M¢jme klasicky piiklad, slovo shoda. S dostateénou peclivosti mizeme toto slovo vyslo-
vit, jak se piSe, nicmén¢ piirozena tendence nas vede k Setfeni usili ve zméné zné€losti hla-
sek. Regresivné [zhoda] a progresivné [schoda]. Jakou asimilaci znélosti mluv¢i zvoli za-
visi pak ¢isté na ném. Rozdily mizeme sledovat i Gizemni, kde si v§imame, Ze lidé v Ce-
chéach daji prednost progresivni, zatimco na Moravé regresivni.>* V obou p¥ipadech je stej-
nym cilem usnadnéni vyslovnosti.

Ttretim typem je asimilace zpisobu, ktera doslova hovoti o zptisobu artikulace hla-
sek. K této asimilaci dochazi, kdyZ se vedle sebe potkaji ploziva a frikativa, tedy zavérové
a nezavéroveé konsonanty. Jejich spojenim v bézném proudu feci dochézi k tvorbé afrikat,
tedy polozavérovych konsonanti. Tim vznikaji hlasky, kterd jsou snadnéj$i na vyslo-
veni, v &estind to jsou [c], [€], [dz] a [dZ]. Jako priklady miZzeme vzit slova détsky [décky],
mensi [men¢i], podzim [podzim] nebo dzem [dzem].

Na vSech téchto pfedstavenych typech asimilaci mizZeme zcela ziejmée vidét eko-
nomizacéni tendence k usnadnéni mluvy, at’ uz pozi¢ni vyslovnosti na mluvidlech, rozkmi-

tanim hlasek, nebo artikulaci podle proudu vzduchu.

Druhy typ fonetickych zmén, ktery si zde predstavime, jsou metateze, tedy pie-
smycky, kde si hlasky ¢i celé slabiky ve slovech piehodi misto pro usnadnéni vyslovnosti.
Tyto metateze se v &esting asto vyskytuji v pritomnosti hlasek [r] a [1].% Skvélou ukazkou
metateze, Kterd se v minulosti zakotvila do soucasné slovni zasoby, je naptiklad slovo
milha. Polsky [mgla]. Nejen, ze v minulosti doslo ke zmén¢ [g] na [h], ale na piikladé Ces-
tiny a slovens$tiny si mizeme vS§imat rozdilné metateze: ¢esky [mlha], slovensky [hmla],
Vv obou ptipadech vidime usnadnénou vyslovnost oproti ptivodnimu moznému [mhla].*® A
pfesné takto bézn¢ funguji metateze. DalSim castym piipadem, ktery se vSak neustalil

ve slovni zasobé, je napiiklad IZicka [zlicka].

3 CERNY, Jifi. Uvod do studia jazyka. 1998, s. 19.
% Tamtéz, s. 19-20.
36 Tamtéz, s. 20.
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U metatezi opét vidime, ze dochéazi k ekonomiza¢nim principiim pro usnadnéni vy-
slovnosti a na nazorném prikladu také vidime, jak tato ekonomizacni tendence mutze v pri-

béhu let vést az ke zmeéné ve slovni zasob¢ konkrétnich jazyk.

Posledni fonetickou zménu, kterou si ukazeme, jsou redukce. Jelikoz redukce jsou
skupinou velice obsahlou, podivame se jen na n¢kolik ndzornych piipada. Jak uz vyzniva
z ndzvu redukce, jedna se zde o ¢aste¢né oslabeni hlasky az jeji Gplny zanik. Uz z tohoto
pohledu jsou to fonetické zmény, které se nejéastéji pfic¢inuji o samotné zmény v gramatice
jazyka.¥’

Na jedné strané mame redukce hlaskové. Mezi ty patii napiiklad redukce vzniklé
oslabenou artikulaci, kde slySime jasny naznak snahy vyslovit hlasku, nicméné artikulaéni
organy nedosdhnou v plné mife planovaného cile vyslovnosti nebo je hlaska tak kratka,
7e ji lze sotva zaznamenat. Vyrazngj§im piipadem jsou pak elize, kde dochéazi k napros-
tému vynechani hlasek. Dejme piiklad jablko [jabko] ¢i matematika [matika].

Na strané¢ druhé mame redukce slovni. Tyto redukce se odehravaji na hranicich
mezi slovy a vedou k ¢astému splynuti hlasek z riznych slov. P¥ikladem mame co myslis
['cor si:3]% nebo jeste jednou [ Eed nou].

Je nevyhnutelnou skute¢nosti, Ze redukce hraji velkou roli ve vyvoji jazyka. K ¢as-
tym redukcim dochazi bézné naptiklad pfi ptejimani slov z jinych jazykt. Piikladem mame
latinské augustus (srpen) na italské agosto. Miizeme si také v§imat rozdilné miry redukci
v riiznych jazycich, kde tieba ve francouzsting doslo k redukei aZ na jedinou slabiku ao(it.*°
Stejné tak miZzeme pozorovat redukce, kdyZ se podivame do historickych prament jazykt
(tfeba zmény v nékterych slovech v ¢esting, kde nalezeme historické anit’ oproti dneSnimu
ani) nebo na soucasnych trendech. Jeden z takovych béznych trendti mtizeme pozorovat
tieba v anglictin€. Angli¢tina je nejrozsifenéjSim jazykem a logicky na ni plisobi nejvice
vlivi jinych kultur a jazykd. Mozna diky tomu se uchytilo nespocet redukei ¢i asimilaci,
které se uchytily jak v psané, tak mluvené podobé. Piikladem mizeme mit What are you
doing? -> Whatcha doin"? Mnohem béznéjsi jsou pak gramatické zkraceniny koncovky —

ing; doin', comin'. Nebo rozsifené 'cause. Zarovein mame spojeni na hranicich slov jako

37 CERNY, Jiii. Uvod do studia jazyka. 1998, s. 20.

8 MACHAC, Pavel a Magdalena ZIKOVA. Redukcni procesy v Feci z hlediska fonetickych rysii. In: K &eské
fonetice a pravopisu. 2013, s. 18.

3 Tamtéz, s. 19.

40 CERNY, Jifi. Uvod do studia jazyka. 1998, s. 20-21.
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got to -> gotta. Ackoliv ve striktné spisovné anglictin€ tyto tvary pievazné povolené nej-
sou, mizeme je bézné vidét v textech pisni ¢i neodbornych knihach. Tedy jsou to fonetické
zmény, které jiz ziejmé zlidovély a miize byt jen otdzka Casu, zda se oficidlné dostanou
do spisovné gramatiky. Jakmile se jazyk dostane do faze, kde nova verze je vice pouzita

nez ta stard, ¢asto ji nahradi v gramatice, jak uz jsme zminili dfive.

Dale si musime uvédomit, ze existuje mnoho dal$ich fonetickych zmén, které by se
dali nazvat ekonomické i ptesto, ze naopak piidavaji hlasky, protoze tim znacné ulehcuji

vyslednou vyslovnost. Jsou to naptiklad epenteze prkno [perkno], biologie [bijologije].

Jednotlivé fonetické zmeény a jejich zkoumani nam dava néhled do toho, jak se ja-
zyk skute¢né¢ meéni a jaké na n¢j ptsobi vlivy. Na zaklad¢ nasich zjisténi a predpokladt
muzeme dojit k zavéru, ze vétsSina zmén V jazyce je podnicena momentalni tendenci eko-
nomizovat. U fonetickych zmén miZeme tedy nejlépe pozorovat drobné ekonomizacni
tendence v jazyce, které se mohou a nemusi promitnout do budouciho stavu konkrétniho

jazyka.
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3 Ekonomizace v lingvistickych zakonech

3.1 Synergeticka lingvistika

Synergeticka lingvistika vznikla v reakci na kvantitativni lingvistiku a jeji pozoro-
vané empirické principy (jednoduse zakony). Jejim predmétem je skutenost, Ze neni tieba
pouze polozit hypotézu a najit a popsat zakony, ale také vysvétlit, pro¢ v jazyce takovéto
zakony pozorujeme, a pro¢ jsou vlastné jazyky takové, jaké jsou.*! Odrazi se od metody
dedukce zaloZené na pozorovanych hypotézach, snazi se vypatrat jejich dusledky, ty na-
sledné testovat a dojit k zavériim pro ptivodné teoretické hypotézy.*? Dle Kéhlera (Kohler
2012, 21) povazuji Casto lingvisté spravné pojem teorii jako néco, co ma potencial vysveét-
lit, ovSem chybné pak dochazi k zavéru, Zze samotna teorie je vysvétlenim. Vysvétleni ne-
pochazi z jedné samostatné teorie (miizeme pozorovat, kolik samostatnych jevi v lingvis-
tice je autory vedeno pod oznaéenim ,,teorie”), ale miize byt nalezeno az kombinaci a ana-
lyzou velkého jednotného a propleteného systému. Kvantitativni lingvistika pozoruje jed-
notlivé principy a na nich se snazi vysvétlit jazykové jevy. Synergeticka lingvistika se vsak
snazi zkombinovat rizné pozorované Pprincipy a vytvofit univerzalni teorii jazyka
ve smyslu filozofické védy, ktera nejen popisuje, ale je také schopna vysvétlit jazykové
jevy a jazyk jako uceleny systém.*®

V praxi si mizeme v§imat jevu objevujicich se v jazycich, ale az samotné ukotveni
téchto jevl nas muize vést k univerzalni teorii jazyka. K tomuto je podle Kohlera nezbytné
prvné nalézt zakony, které ndm pomohou s testovanim, prokazanim a tvorbou logickych
vysvétleni (dedukci).* Jsou to pravé ovéfené a fungujici zakony, které lingvistika nutngé
postrada oproti jinym védam jako fyzika. Zakony, o které bychom se mohli nasledné opfit,
a na jejichz zakladé hledat vysvétleni za riznymi jazykovymi jevy. Zakony (teorie) sa-
motné tedy nejsou vysvétlenim, ale pouze ukotvujicim prvkem, na jehoz zakladé miizeme
tvotit ptipadné zavery, pro¢ k né¢emu dochazi. Proto synergetickd lingvistika se nesnazi
pouze o nalezeni zakond jako lingvistika kvantitativni, ale snazi se nasledné dojit k odpo-
védi proc.

Nejdfiv je nutné najit vztah mezi hypotézou a jevem, ktery pozorujeme. To na-
sledné otestovat na jazykové realité. Musime tedy posbirat spravnd data a ty také spravné

analyzovat. Pozorovani se Casto da d€lat n€kolika riznymi zptsoby. Zalezi na zvolené

4 KOHLER, Reinhard. Quantitative Syntax Analysis. In: Quantitative Linguistics 65. 2012, s. 7.
4 Tamtéz, s. 21.

4 Tamtéz, s. 21-22.

4 Tamtéz, s. 22.
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metodé¢, urceni tteba délky slova, véty, d€leni a dalSich faktorech. Je proto nutné provést
nékolik odlisnych zkoumani na riznych jazycich a zjistit, jak se 1isi oproti principu (za-
konu), ktery jsme puvodné predpokladali. Nasledné zjistit, zda piipadné odchylky zpiso-
buji Spatné zvolené metody vyzkumu nebo tieba jazykové rozdily. Az po provedeni vice
testli miizeme popsat pozorovany jev jako néco blizkého skuteénému zdkonu.* Existence
odchylek v§ak neznamena nutné chybnost zédkona, ale miize poukazovat na samotny fakt,
ze jazyky jsou Zivé a riizn€ se proméiuji a jsou v odliSnych stadiich vyvoje. Je tedy mozna
pochopitelné, Ze ne pro vSechny plati naprosto stejna pravidla; vyjimka se vzdy najde. Tuto
skute¢nost mizeme pozorovat naptiklad u Zipfova a Menzerath-Altmanova zékona,
kde v riznych jazycich nachazime odchylky a nepfesnosti ¢i nedostatky, nicméné ani je-
den ze zakonil nebyl dosud zcela vyvracen a vzdy se naSel zpiisob jeho aplikovatelnosti
nehledé na typ jazyka, jak si ukazeme v naslednych kapitolach.

Podle Kdhlera existuji v jazyce a textech tfi typy zakont. (1) Zakony funkéni, kam
fadime Menzerath-Altmantv zékon, (2) zakony distribu¢ni, kam fadime Zipfiv zakon a
(3) zakony vyvojové, kam se fadi Piotrowskeého zakon, ktery studuje dynamické zmény
jazyka v &ase.*® Konkrétni zakony maji tedy rozdilné postupy z pohledu zkoumani jazyka
a je problematické Cist¢ na zaklade jednotlivych z nich vysvétlit obecné jazykové jevy.
Podstatné pak je, ze samotnd kvantitativni lingvistika nemize vysvétlit vSechny jevy, a
proto je tieba detailn&jsi a $irSi nastroj pro popisy a zkoumani jazyka, kterym ma byt pravé
univerzalni lingvisticka teorie zaloZena na hlubsich analyzach, vzajemnych vztazich a me-
chanismech, jak je snahou synergetické lingvistiky.*’

Ekonomiza¢ni principy jsou pak jedny z hlavnich vysvétleni jazykovych jevi podle
synergetické lingvistiky (Kohler 2012, 172,178). Uz dtive jsme si popsali, Ze zavér (vy-
svétleni) v synergetické lingvistice je odvozen (dedukovan) ze zakont, které jsou zalozeny
na hypotéze. Abychom tedy mohli tvrdit, ze ekonomizace je jedno z vysvétleni pro jazy-
kové jevy, je nutné podivat se na kvantitativni lingvistiku a jeji z&kony, které nas k tomuto

tvrzeni vedly.

Na zaklad¢ pozorovanych lingvistickych zakond si mizeme vSimat fady tkazu.
Zkoumanim, popisovanim a snahou vysvétlit tyto ukazy miazeme dojit k zavéru, ze eko-

nomizacni princip je jejich hlavnim nebo alespon jednim z nékolika hnacich prvkd a mohl

4 KOHLER, Reinhard. Quantitative Syntax Analysis. In: Quantitative Linguistics 65. 2012, s. 23-24.
46 Tamtéz, s. 24.
47 Tamtéz, s. 25.
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by byt tedy i jednim z vysvétleni, pro¢ v jazycich tyto zakony viibec nachazime. V této
kapitole se proto dale podivame na vybrané zakony a pokusime se zjistit, pro¢ by ekono-
mizace méla byt hypotetickou pii¢inou za nimi, jak tvrdi hledisko synergetické lingvistiky.
3.2 Zipfovy zakony

Abychom mohli hovoftit o Zipfové zakonech a ukdazali si tak nazorn¢ jedny z prv-
nich matematicky podepienych pozorovani ur¢itych jazykovych zakonitosti, jejichz pri-
marn¢ piijimané vysvétleni je pravé ekonomizace, musime si nejdiiv vysvétlit, jaké mys-
lenkové pochody a skutecnosti vedly k vytvoreni téchto zakont.

Zipf ve své stézejni knize Princip nejmensiho usili vysvétluje zakladni otazku slov-
niku a ekonomizace jednotlivce®®. Podle Zipfa samotna existence mluvy je uréitym zpiiso-
bem obecného ekonomizovani ¢loveka, argumentovano tim, ze nékterych véci se dd mno-
hem snadnéji dosahnout s pouzitim mluvy a neschopnost mluvu pouzivat je jistou nevy-
hodou. Mluva tedy usnadniuje nase zivoty. Samotna existence mluvy je pak podle Zipfo-
vych slov obecna ekonomie mluvy. Jednotliva slova v této mluvé nasledné piirovnava
k vybéru nastrojt, kde rozdilné zpisoby jejich pouziti vedou k riznym urovnim ekonomi-
zace. Volbu a moznosti této volby pouziti spravnych/vhodnych nastroji/slov pak Zipf
oznaduje jako vnitini ekonomie mluvy.*

Jak jsme si diive zminili, pro usp&$nou ekonomizaci jsou podstatné kontext a em-
pirie. Zipf tuto skute¢nost nasledné vysvétluje jasnym piikladem, a to v rozsahu slovniki
s ohledem na vnitini ekonomii mluvy (vhodnou volbu slov). Mluv¢i se snazi sdélit svij
zamér pouzitim slov, ktera nesou spravny vyznam pro sdéleni tohoto zaméru. Pro mluv-
¢iho je nejsnadnéjsi, kdyby mohl sdélit vSechny své zdméry jedinym slovem. Kdyby jedno
slovo v sobé zahrnovalo v§echny mozné vyznamy a jeho vyi¢enim by mluvéi presné sdélil
svlij zamér, jednalo by se o maximalni ekonomizaci mluvéiho; tedy jednoslovny slovnik,
kde jednim slovem mtizeme fict v§echno. OvSem poté tu mame stranu posluchace. Pro po-
slovo. MozZnosti interpretace by byly prakticky nekonecné a spravny zamér by s nejvetsi
pravdépodobnosti nepochopil nehled€ na situaci. Pro spravnou a nejjednodussi intepretaci,

kdy posluchac stravi nejméné casu a Usili kviili desambiguaci zpravy, by byl jasny slovnik,

8 Pozn.: v origindle ,.,economy*, pro potieby této prace piekladano jako ,.ekonomizace* Diive vysvétleno
viz kap. 1
49 ZIPF, George. Human behavior and the principle of least effort. 1949, s. 19-20.
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kde kazd¢ jedno slovo by mélo prave jeden vyznam. Zipf zde mluvi o ekonomizaci poslu-
chage.®® Kdyby mluvéi pouzival svilj jednoslovny slovnik jako vrchol své ekonomizace,
poslucha¢ by mu nerozumél a konverzace by skoncila neuspésné. Pfichazela by na fadu
nedorozuméni a nasledné doptavani a dodateCna snaha pochopit. Naopak posluchac si
preje mit slovnik co nejvétsi, coz by pro zménu nevyhovovalo mluvéimu, ktery by sva
slova musel peclivé volit a pouzivat obezietnéji, jelikoz by mély praveé jeden vyznam.
Muzeme tedy fict, ze v bézné mluve se spolu stietavaji dva protichiidné ekonomi-
zaCni principy — ekonomizace mluvc¢iho a ekonomizace posluchace. Jedna ekonomizace
usiluje o co nejmensi slovnik a je tedy silou unifikace a druha ekonomizace usiluje o co
nejvetsi slovnik a je tedy silou diverzifikace. Tyto dvé sily na sebe plisobi a vytvareji jistou
rovnovahu. °! Nalezeni této rovnovahy slovniku by mohlo byt optimalni a nejefektivng;jsi
cestou pro tspé$nou optimalni ekonomizaci na obou stranach. Na zakladé této hypotézy
nasledné Zipf postavil své zakony. N&s v této praci budou zajimat konkrétné dva z nich.
Prvnim a zaroven nejslavnéjsim Zipfovym zadkonem je otazka ranku a frekvence

slova. Samotny ptivodni vzorec tohoto zakona vypada:
r*f =c,

kde podle Zipfa ma kazdé slovo sviij rank (r), neboli potadi, a pocet jeho jednotlivych
vyskytl je nasledné oznacovan jako frekvence (f). Je nutné zminit, ze pro rank fadime
slova od nejcastéjSiho po nejméné Casté, kdy nejcastejsi zaujima rank 1. KdyZ nésledné
vynasobime rank a frekvenci jednotlivého slova, ziskdme konstantu (c). Tato konstanta by
se za idealnich podminek méla rovnat zhruba 1/10 vSech slov (tokent) z celkového vzorku
konkrétniho pozorovaného textu.>? Takové chovani bylo ptivodné pozorovano na textu
Odysseus s 260 430 slovy od Jamese Joyce. VSechna jednotliva slova byla spocitana, byl
jim pfifazen jejich rank a jejich pocet vyskytt. Na zaklad€ vysledkii byla postavena tato
hypotéza; tuto skute¢nost mizeme vidét na obrazku 3. V prvnim sloupci vidime piiblizny
rank slov, v druhém jejich pocty vyskytl, ve tfetim vypocitanou konstantu a ve ¢tvrtém je
pfedpokladana délka textu pravé na zaklad¢ tvrzeni, Ze konstanta by méla odpovidat asi

1/10 tokent celkového zkoumaného textu.

%0 ZIPF, George. Human behavior and the principle of least effort. 1949, s. 20-21.
5 Tamtéz, s. 21-22.
52 Tamtéz, s. 23-24.
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111 v

Ralnk Fre I:em:y Product of Theoretical

) (}ﬁ Iand II Length of Ulysses

(rxf=0C) (C X 10)

10 2,653 206,530 265,500

20 1,311 26,220 262,200

30 926 27,780 277,800

40 717 28,680 286,800

50 556 27,800 278,800

100 265 26,500 265,000

200 133 26,600 266,000

300 84 25,200 252,000

400 62 24,800 248,000

500 50 25,000 250,000

1,000 26 26,000 260,000

2,000 12 24,000 240,000

3,000 8 24,000 240,000

4,000 [ 24,000 240,000

5,000 5 25,000 250,000

10,000 2 20,000 200,000

20,000 1 20,000 200,000

29,899 1 29,899 298,990

Obr. 3 - Analyza dila Odysseus™

Vztah mezi rankem a frekvenci slov ve slovniku (vzorku) mizeme néasledné zna-
zornit pomoci logaritmického grafu (Obr. 4), kde vidime pravidelnou tendenci a tii kiivky
pojmenované A, B, C, klesaji pod zhruba 45 stupni. Pro knihu Odysseus ukazuje tuto ten-
denci kiivka A. Pro ovéfeni této skutenosti pozdé€ji byla provedena stejné tak analyza
utrzkl z americkych novin, coz znazornuje kiivka B. Tyto utrzky dosly ke stejnému za-

véru.>* Kiivka C je zde znazornéna jako optimdlni reprezentace tohoto zakona.

10,000

FREQUENCY

1 2z
1 10 100 1000 10000
RANK

Obr. 4 - Distribuce ranku a frekvence slov®

%3 ZIPF, George. Human behavior and the principle of least effort. 1949, s. 24.
5 Tamtéz, s. 25-26.
%5 Tamtéz, s. 25.
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Na zakladé téchto zjisténi bychom mohli dojit k nazoru, Ze skuteéné existuje n&jaka
tendence, ktera kontroluje, kolikrat bude jaké slovo pouzito. Tuto tendenci se Zipf snazil
vysvétlit pravé hypotézou rovnovahy slovniku, kterou zplisobuje ptisobeni protichtidnych
ekonomizaénich sil mluvéiho a posluchace.*

V této chvili je nicméné nutné vzit v potaz n¢kolik nedostatkl této teorie. Jednim
z vlastnich argumentu, které prvné ptisly na mysl pii studovani tohoto zakona, byla sku-
teCnost, ze Zipf hovoii o mluvcim a posluchaci, a piitom jeho testovani bylo provedeno na
psanych textech. Po nahlédnuti do databazi akademickych ¢lankt je nepochybné, ze vét-
Sina ze vSech testovani byla skute¢né provedena na vzorcich psanych textl a je obtizné
najit dostatek uspésnych testovani v odlisnych jazycich na skuteénych mluvenych vzor-
cich. Zipf tedy hovoti o protichudnych silach mluvéiho a posluchace, jejichz vzajemnym
pusobenim dochdzi k tvorbé rovnovahy ve slovniku, coz vede k existenci tohoto distribuc-
niho z&kona. Nicméné nepodklada dostate¢né mnozstvi dukazu ani vzorkd, které by tuto
skute¢nost podporovaly. Miizeme tedy piredpokladat, ze se dopustil stejné chyby, kterou
zminoval i Kohler (2012, 21), tedy, Ze by samotna existence principu (zakonu) na zakladé
hypotézy méla byt vysvétlenim této hypotézy. Vysvétleni pfitom miize byt zcela jiné a
pouhé pozorovani tohoto jevu, navic bez dostate¢nych vzork, nestaci.

Dal$im podstatnym problémem je uréeni samotnych slov pro zkoumani. Vysledky
testovani Zipfova zdkonu zélezi zcela na tom, co si predem definujeme jako slovo. Takovy
nazor sdili naptiklad Benoit Mandelbrot, ktery ve svém textu pise ,,[...] miZe se jednat
0 diskriminaéni pravidlo pro vybrani lepsiho z moznych déleni fetézce fonémi na slova.*®’

Na podobny fakt odkazuji 1 jiné skutecnosti. Jeden z nazornych ptikladd je pokus
studie o analyzu na ¢inském jazyce. U ¢Einského jazyka je narocné uréit, co je slovem.
Nekteti by mohli tvrdit, Ze znak je slovem. OvSem jsou pfipady, kdy samotny znak nezna-
mena nic a az v kombinaci s dal$im dava smysl a tvoii slovo. Kdyz ho ale zkombinujeme
opét s jinym znakem, slovo se mize zcela zménit jak vyslovnosti, tak vyznamem 1 funkci.
Jelikoz je také t€zké urcit, kolik znakt v priméru tvoti slovo, byly naptiklad v n¢kterych
vyzkumech pro simulace testovani pouzity n-gramy®s. Vyskyty n-gramt v korpusu byly

pouzity jako néhrada ¢inskych slov, na jejichz zakladé byla provedena analyza Zipfova

% ZIPF, George. Human behavior and the principle of least effort. 1949, s. 24.

5 MANDELBROT, Benoit. An informational theory of the statistical structure of language. In: JACKSON,
Willis. Communication theory: Papers read at a symposium on “Applications of communication theory” held
at the Institution of electrical engineers, London September 22nd26th 1952. 1953, s. 491.

%8 X1AQ, Hang. On the Applicability of Zipf's Law in Chinese Word Frequency Distribution. In: Journal of
Chinese Language and Computing 18. 2008, s. 39.
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zakona. Zde studie zdanlivé selhala hned v n€kolika bodech, které ale vedly k dalsim no-
vym poznatkiim. Ukazalo se, ze ne vSechny n-gramy skute¢né odpovidaji redlnym ¢inskym
vyrazum. Také se zjistilo, Ze kiivka, ktera znazorniuje 1-gramy, tedy jednoznakova slova,
selhava drzet tvar podle zadkona (obr. 5). K tomuto se v8ak vyjadiuji také jinad zkoumani
Zipfova zakona v ¢instiné a dokladaji tento fakt jako kulturni a historickou skute¢nost,
podminénou limitacemi samotného znakového zapisu jazyka. Toto zkoumani fika, ze graf
mize klamn¢ vést K usouzeni, ze Cinské texty nenasleduji Zipfuv zakon. Je vSak Siroce
piijata skutecnost, Ze pocet ¢inskych znaki je limitovan, zatimco neexistuje skute¢ny limit
pro cinska slova. Ve vysledku je ostry spad, ktery mizeme u 1-gramu vidét zcela logicky
o¢ekavan a muze se teoreticky vyskytnout i v jinych jazycich s podobné specialnimi pod-

minkami.>®

1000000

100000 \\anq

g
8

5-gram

o \
b

lof frequency

- = T J -l Y. o
log rank -

Obr. 5 - Zipfova kiivka N-gramii ¢inského korpusu TREC®

Dalsi skute¢nosti ptivodniho testovani na ¢instiné ukazaly, Zze nékterd v korpusu
ziskana slova maji konkrétni specifické postaveni naptiklad v novinach a zpravach, kde se
objevuji s vysokou frekvenci, zatimco v bézné mluvé a textech se dana slova vibec neu-

kazuji, coz narusovalo data o realném ranku a frekvenci slov.®* Obzvlast toto posledni

9 LIU, Chao-Lin, ZHANG, Shuhua, GENG, Yuanli, LAl Huei-ling a Hongsu WANG. Character distributi-
ons of classical Chinese literary texts: Zipf’s law, genres, and epochs. Proceedings of the 2017 International
Conference on Digital Humanities (DH 2017), Canada. 2017, s. 4.

80 X1AQ, Hang. On the Applicability of Zipf's Law in Chinese Word Frequency Distribution. In: Journal of

Chinese Language and Computing 18. 2008, s. 40.
61 Tamtéz.
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pozorovani vede ke skute¢nosti, Ze slova a jejich rank ve velkém zaleZi na Zanru testova-
ného vzorku. Nejen, ze se pak méni samotna slova pro dany rank, ale méni se dokonce
samotneé sklopeni pavodni Zipfovy kiivky. O tomto pozorovani mluvi studie, ktera zkou-
mala vzorky z padesati riznych jazykt a nasledné riznych Zanri v danych jazycich. Bylo
zjisténo, ze princip, ktery se projevuje, jak popsal Zipf, skute¢né v jazycich existuje, ac-
koliv kiivka neni tak pravidelna, jak se pivodné zdalo u mensich vzorki, coz ndm mize
ukazat obrazek 6. Sklopeni a piesnost se podle puvodni Zipfovy kiivky miuize navic lisit

dle rtiznych jazyk.

Frequency

Rank

Obr. 6 - Zipfiv zakon na vzorku 50 jazyka®®

Z prvniho Zipfova zakona nicméné muzeme piese v§e dojit kK nazoru, ze ve vech
jazycich existuje obdobny mechanismus, ktery poméaha balancovat frekvence jednotlivych
slov realizovanych v textu. Zipfova teorie zacala tim, Ze tento mechanismus muize byt zpt-
soben prave principem nejmensiho Usili, jehoz esencidlnim vychodiskem je vnitini ekono-
mie mluvy a nasledné protichtidné ekonomizace. Nez vSak mizeme dojit k pevnemu za-
véru, bude nutné v budoucnu vykonat studie zabyvaji se vzorky skutecné mluvené feci,
kde se opravdu budou stietavat strany mluvc¢iho a posluchace. Zaroveri je tieba podivat se
na ostatni zakony a pokusit se zjistit, jak se vzajemné mizou ovliviiovat jednotlivé jevy.

Az poté budeme mozna moci dojit k zavéru, zda je tato slovnikova rovnovaha a esencialni

62 YU, Shuiyuan, XU, Chunshan a Haitao LIU. Zipf’s law in 50 languages: its structural pattern, linguistic
interpretation, and cognitive motivation. 2016, s. 5-6.
8 Tamtéz, s. 6.
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samoregulacni mechanismus jazyka skute¢n¢ zalozen na principu ekonomizace a snaze
0 nejmensi usili nebo zda najdeme jiné vysvétleni. Ekonomizace se momentalné zda jako

nejlepSim vysvétlenim, ale nemame dukazy, zda tomu tak skutec¢né je.

Druhym a pro nas nemén¢ dilezitym Zipfovym zakonem je jeho princip, ktery
formalizoval vzorcem zabyvajicim se vztahem mezi po¢tem vyznamu a poctem vyskyti

slova:

my = JE,

Kde m je pocet vyznamii slova, F je celkovy pocet vyskytl vSech vyznami daného
slova a r je rankové poiadi slova pro uspoiadani slov od nejéastéj$iho po nejméné casté.®*

Zé&kon hovoii o teorii, kdy slova s vice vyznamy budou mit umérn¢ vétsi frekvence
vyskytu. Tato teorie byla testovana na Thorndikeho studii 20 000 nejpouzivanéjsich an-
glickych slov samotnym Zipfem a jeho studenty, ktefi spocitali nasledné podle Thorndic-
keho slovnikili pocet vyznamil pro jednotliva slova. Jelikoz v§ak Thorndike stanovil ranky
po tisicich, a ne jednotkach slov, byla také analyza Zipfa a jeho studentti nutné provedena
na pramérnych rancich 500, 1500, 2500 atd.®® Vysledkem jim byl graf, ktery mizeme vidét
na obrazku 7, popisujici klesajici a pomérné pravidelnou tendenci mezi vyznamem a ran-

kem slov.

10

2]

MEANINGS (AVERAGE)
N

] 1 1 ! L ) I T I T N 1

5 1 2 5 10 20
RANK (IN THOUSANDS)

Obr. 7 - Distribuce slov na zakladé vyznamu a frekvence®

64 ZIPF, George. Human behavior and the principle of least effort. 1949, s. 27-28.
% Tamté, s. 29.
% Tamté, s. 30.
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Ackoliv to na prvni pohledem nemusi byt zfejmé, tento trend prichazi s nespoctem
problému. Jednim z nich jsou slova s gramatickou funkci. Existuji jazyky, ptevazné pak ty
asijské jako japonstina nebo ¢instina, které vyuzivaji partikule, coz jsou slova chovajici se
ve skute¢nosti jako zalozky s gramatickou funkci (tedy postpozice, zde je problém mezi-
narodni terminologie). Tyto zalozky ¢asto samy o sobé nenesou vyznam nebo ho maji vy-
soce specificky. Kvuli tomu by vSak tyto jazyky pti pouziti druhého Zipfova zakona dle
ktivky pravdépodobné nedavaly smysl pravé pro nezbytné vysoké frekvence vyskytu za-
lozek a zaroven nizkému poctu jejich vyznami. Bohuzel se nepodafilo najit konkrétni
zkouméani tohoto zakona na japonském jazyce. Hlavnim z nedostatki jsou tedy chybéjici
rozsahla studie a dikazy, zda tento princip skuteéné funguje na vsech jazycich, jak Zipf
tvrdi.

V prvni fadé€ je velice tézké ptifadit sloviim spravny pocet jejich vyznamii. Vy-
znamy se méni v prubéhu let a stejné tak se méni v riznych oblastech. Tohoto faktu si
muZzeme vs§imat i na ptikladu ¢eského jazyka, kdy zaznamendvame rozdily ve slovniku
mezi vychodem a zapadem zemé. Jednotliva slova maji Casto zcela rozdilny vyznam.
Z vlastnich zkuSenosti m¢jme klasickym piikladem slovo ,,rozni*, které bézné na Ostrav-
sku znamena ,,rozsvit*, zatimco v Cechach ,,grilovat.“ Nejen, Ze je tedy t&zké urdit presné
pocty vyznamu jednotlivych slov, ale i samotny ptivodni vzorek pro piedchozi vyvozeni
rankd a frekvenci musi jiz v tomto stadiu pocitat s témito budoucimi rozdily. Je nezbytné
si vybrat vhodna ptvodni data podle Uzemi vzniku téchto textll a hlavné doby, jelikoz vy-
znamy a slovni zasoba se méni také v Case. JestliZe totiz budeme poéitat s celkovym vzor-
kem slovniku pro uzemi celé Ceské republiky — tedy bez rozdilu vyuzijeme napiiklad cely
dostupny ¢éesky korpus —, rozdilna mira a riznorodost vyznamt ndm mohou zkreslit vy-
sledky.

Velice zajimavou strankou tohoto zédkonu je vSak jeho mozZna teoreticka platnost.
Bylo by zajimavé vypracovat detailni frekven¢ni slovniky s pocty vyznamu jednotlivych
slov napiiklad v ¢eském jazyce a ty nasledné posoudit. Jestlize bychom na zakladé téchto
vyzkumu zjistili, ze nelze vyvratit pfitomnost Zipfova druhého zakona, ptidalo by to
na dalsi evidenci jeho teorie protichtidnych sil unifikace a diverzifikace, které hovoii o po-
¢tech vyznamu ve slovech a nepiimo by nam to opé&t podpofilo tuto moznou stranku eko-
nomizace v jazyce, tak jak ji Zipf ve své knize vysvétluje (existence ekonomizaci mluv¢iho
a posluchace a rovnovaha slovniku). Dalsi zajimavou skute¢nosti tohoto vyzkumu by bylo
zjisténi, zda slova s nejvice vyznamy a vyskyty jsou nejkratsi. Touto skute¢nosti se zaby-

vali také Altmann nebo Zipf. Podle jejich zkoumani dosli k ndzoru, Ze existuje nasledny
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vztah mezi po¢tem vyznami a délkou slova, tedy, ze slova s vice vyznamy jsou obecné
kratsi.%” Opét nam viak chybi vice ditkazil a testovani provedend naptiklad pravé na japon-

Jestlize pak nejvice pouzivana slova jsou ta kratka a zaroven nesou nejvice vy-
znamt, dosli bychom ke zfejmému zAavéru, Ze kratka slova maji nejvice vyznamu a jsou
nejpouzivanéjsi, coz by mohlo byt zasadnim zjisténim pro pole ekonomizace, které je sna-
hou Setfit. Studie pro ovéteni téchto skutecnosti by vSak byla velice rozsahlé a ¢asové na-

roc¢na a v soucasnosti ji miizeme brat stale pouze jako teorii.

3.3 Menzerath-Altmannuv zakon

v

Mezi nejzndm¢é;jsi a nejzasadnéjsi lingvistické zdkony patii nepochybné Menzerath-
Altmanuav zadkon (MAL). Jeho zaklady zasadil Paul Menzerath (Menzerath, 1928), ktery si
zacal v§imat na némeckém jazyce, ze ¢im delsi je slovo, tim kratsi je primérna délka jeho
jednotlivych slabik. ®® Na tuto skute¢nost o skoro padesat let pozdéji navazal Gabriel

Altmann, ktery tento vztah zobecnil pro riizné urovné jazyka a znazornil ho vzorcem®®

y=A-x"P.ex
ktery byl nésledné dale zjednodusen:
y=4-x
Kde y je konstituent, x je konstrukt. A a b jsou parametry.
Tento zakon byl testovan na nespoctu jazyki, a to jak v psané, tak mluvené formé.

Sam Altmann ve svém textu poskytl nékolik vypocti s naslednymi vysledky, jak 1ze vidét

napiiklad na tabulce v obrazku 8.

Word length
in syllables x 1 2 | a4 5 B 71

Mean syllable
length 1in N
phaonemes y 2.79| 2.73 [2.68 | 2.51 | 2.41 | 2.23 |2.00

Computed va-
luss Yo | 2.771 2.78 |2.67 | 2.53 | 2.36 | 2.20 |2.04

8 - Délka slabik v anglickych slovech™

67 KOHLER, Reinhard. Quantitative Syntax Analysis. In: Quantitative Linguistics 65. 2012, s. 22.

%8 ALTMANN, Gabriel. Prolegomena to Menzerath’s law. In R. Grotjahn (Ed.), Glottometrika 2. 1980, s. 1.
8 Tamtéz, s. 3.

0 Tamtéz, s. 7.
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V tabulce mizeme hlavné vidét délku slov v pfepoctu na slabiky a nasledné délky
jednotlivych slabik v poétu fonémd. Nésledna vyi¢ena definice zni: ,,Cim del3i je jazykovy
konstrukt, tim kratsi jsou jeho jazykové konstituenty.«’*

Existuje nespocet vypoctl a vyzkumi, ale jak sdm Altmann psal, tento zdkon povazuje
za stochasticky a véri, Ze budou existovat V riizné mife odchylky Vv riiznych jazycich uz
kvili samotné univerzalnosti tvrzeni. Ale Ze kazdé dalsi zkoumani muze jen vést k pro-
hloubeni jeho pravdivosti.”? Zistava skute¢nosti, Zze zdkon dosud nebyl zcela vyvracen.

Podivejme se vSak na tento zakon z hlediska ekonomizace. UZ na prvni pohled MAL
pusobi, Ze se v ném ukryvaji ekonomické principy. Kdyz se napiiklad zamyslime nad nasi
vlastni vyslovnosti, ¢im jsou slova delsi, tim vétsi mame tendenci je zkracovat. Toto miize
byt jeden z moznych divodu, pro¢ ¢im je néco delsiho, tim vétsi je tendence, aby jeho
soucdsti byly kratsi a podobny princip se pravdépodobné aplikuje i v jazycich. Jako dalsi
mozné vysvétleni tohoto zakona podava Kohler svou hypotézu registru (Kohler, 2012).
Dle této hypotézy existuje registr, podobny kratkodobé paméti, ktery zaznamenava,
uklada, zpracovava a analyzuje jednotlivé konstituenty a jejich vzdjemné vazby. Jelikoz
tento registr je omezeny, ¢im je vétsi konstrukt, tim musi byt jeho konstituenty proporéné
kratsi, aby je registr dokdzal viechny zpracovat.” Tomuto registru se vice budeme vénovat
v dalsi kapitole, ale je to jedno z moznych vysvétleni, pro¢ existuje v jazyce tento ekono-

micky systéem, ktery MAL popisuje.

Jesté o troven vys vytdhl MAL Lud¢k Hiebicek. Hiebicek popisuje jazyk jako systém,
kde jednotlivé lexikalni jednotky tvofi body, které jsou spolu propojené v riznych vzta-
zich. Na zakladé téchto propojeni vzniké hierarchie a nasledna struktura.”® Tato struktura
ma pak urcitou symetrickou tendenci nasledujici MAL. Zakon byl ovéfen na nespoctu tes-
tovani a Hrebicek se pokusil zajit jesté dale a aplikovat ho na nadvétné trovni. Tato uroven
je testovana pouze na psanych textech a diva se na lexikalni jednotky z pohledu jejich Sir-
$iho a uzsiho kontextu.”

Dle Hrebicka existuje Sirsi kontext, ktery se chové jako konstrukt (x), méfen v poctu

jednotlivych vét, kde se dand lexikalni jednotka vyskytuje. Poté mame uzsi kontext (y),

L ALTMANN, Gabriel. Prolegomena to Menzerath’s law. In R. Grotjahn (Ed.), Glottometrika 2. 1980, s. 1.
2 TamtéZ, s. 5.

8 KOHLER, Reinhard. Quantitative Syntax Analysis. In: Quantitative Linguistics 65. 2012, s. 84.

4 HREBICEK, Ludgk. The elements of symmetry in text structures. In: Glottometrics 2, 2002, s. 18.

s Tamtéz, s. 19.
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coz jsou jednotlivé véty s touto jednotkou, pocitany v poctu jejich ¢asti (poctu slov). Hre-
bicek provedl nékolik textovych analyz, na jejichz zaklad¢ dosel k zavéru, ze Sirsi kontext
(pocet vsech vét, ve kterych se jednotka vyskytuje) zaujima skutecné pozici konstruktu a
uzsi kontext (jednotliva konkrétni véta s jednotkou) zaujima pozici konstituentu.”® | Jest-
lize je lexikalni jednotka urena vyskytem ve vétsim poctu vét (...), délka jednotlivych vét
nebude velka a primérna velikost konstituenti se snizuje.’’ Cim &ast&ji se tedy napftiklad
konkrétni slovo vyskytuje v riznych vétach, tim kratsi budou jednotlivé véty slovo obsa-
hujici. To znamend, ze MAL funguje skute¢né pro cely jazykovy systém, vcetné jeho
nadvétné trovné. A zasadni diivod, pro¢ takto funguje by mél vychazet z ekonomie. Jak
fik4 i Hiebicek, jde o urditou snahu snizit redundanci jazyki/text.’®

Podle rtiznych pfedpokladii dochazime k nazoru, Ze jazyk je systém tvoteny struktu-
rami (hierarchii rovin) na zéklad¢€ urcité ekonomie. A jelikoZ MAL mlzeme aplikovat na
vSechny urovné jazyka, mizeme hovofit o symetrii a sobépodobnosti jazykovych rovin.
Tato symetrie a sobépodobnost vedou ke skute¢nosti, ze jiz pti vzniku a vyvoji ptirozenych
jazykt ptsobila na jazyky urcita ekonomizacni sila. Tato ekonomizaéni sila mohla ptsobit
z diivodu fyziologickych potieb. Naptiklad kdyZ se podivame na kapacity plic, tak je po-
mérné logické, ze ¢im je véta delsi, tim budou slova kratsi, abychom ji zvladli vyiknout.
Naopak kratsi véta miize mit del$i slova, abychom dostatecné sémanticky vysvétlili nas
zamér (opet skuteCnost, ze delsi slova by méla mit méné jednotlivych vyznamd, a tedy
budou snadnéjsi pro pochopeni ptesnych zameérii). Stejné tak sobépodobnost rovin muize
byt vysledkem toho, Ze je snadné€j$i na Setfeni paméti 1 pfedstavivosti a interpretace, kdyz
analyzujeme sob¢ si podobné utvary, nez kdyby se kazda jazykova rovina chovala naprosto
jinak s jinymi pravidly.

KaZzdopadné, pakliZe je tato ekonomie v jazyce pfitomna, pfichazi jako logické feSeni,
ze soucasné ekonomické stadium jazyka, jak popisuje MAL, se vyvinulo aktivni ekonomi-
zaci lidi v minulosti. Jsou to totiz vzdy soucasné aktivni procesy a zmény, které formuluji

jazyk, jak ho pozdéji zname.

Z pohledu synergetické lingvistiky mazeme pak fict, Ze samotna existence a univer-
zalni aplikovatelnost Menzerath-Altmannova zdkona a jeho propojeni pies vyznamy,

délku a poCty vyskyta se Zipfovymi zakony, nas vede k ptedpokladu, Ze uz od pocatku

8 HREBICEK, Ludék. The elements of symmetry in text structures. In: Glottometrics 2, 2002, s. 19.
" Tamtéz, s. 19-20.
8 Tamtéz, s. 20.
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Vv jazyce skutecné funguje ekonomizacni princip. Plisobenim tohoto ekonomizaéniho prin-
cipu jsme se pak mozna dostali do soucasné situace, kdy muZeme pozorovat jednotlivé
tendence v jazycich, které ptisobi ekonomicky. Toto je naslednou ukazkou kombinace vice
zékont a na zéklad¢ dedukce vyvozeni zavéru, jak popisuje synergeticka lingvistika, ktera
dosla ke stejnému zaveéru piitomnosti ekonomizace (Kohler, 2012). MizZeme pozorovat, Ze
je to také Kohler, ktery jako jeden z mala ve svych dilech skute¢né pouziva pojem ekono-

mizace (economisation).
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4 Dalsi divody ekonomizace

Pro¢ mame tendenci ekonomizovat mize mit nespocet divodi, nekolik jsme si
Vv praci jiz uvedli, jsou to tfeba snaha Setfit energii, usili, ¢as, dech ¢i snizit narocnost vy-
slovovani. Kromé takovychto moznych diivodu, které si dokazeme jasné predstavit je vSak
tieba vzit v potaz i dal$i moznosti, které jsou jesté vice abstraktivni, ale velice dobrou ar-
gumentaci. Konkrétné¢ se podivaime na dva pojmy, pozornost — tedy schopnost vnimat a

udrzet pozornost — a omezeni registru — tedy schopnost ukladani a analyzy jazyka.
4.1 Pozornost

Pozornost (attention) nepochybné vétSina z nas zna v souvislosti s pojmem atten-
tion span, ktery se poji na udrZeni pozornosti. S pojmem se ¢asto setkavame béhem vyuky
ve Skole, pii plnéni tkola v préci, sledovani pofadi nebo béhem porad a schiizi. Je pak
otazka, do jaké miry je pozornost diilezita pro jazyk. Tento okruh studii mizeme najit pte-
vazné v psycholingvistice. Mizeme zminit prace od Ronalda W. Langackera, ktery se
mimo jiné ve velkém zabyva pravé vénovanim pozornosti. Jednim ze zasadnich pojmu
tady je okénko pozornosti (window of attention). Langacker fika, Zze rozsah pozornosti,
kterou jsme schopni vynalozit, je limitovan na okénko. Uvnitf jeho rdmu se nachazi to,
¢emu vénujeme nejvetSi pozornost a primarné vnimame jen to, co v okénku vidime, po-
dobné jako kdyz se divame z okna.” V mluvé okénko, kterym se divame, je momentalni
kontext. Podstatné jsou pak kontextové okolnosti, dlrazy, intonace i gesta. Okénko sa-
motné je pak vymezenim mista pozornosti.® Tedy logicky by to znamenalo, 7e vécem
mimo okénka nepiikladame fadnou pozornost. Co bude v pozornostnim okénku je uréeno
na zaklad¢ kontextu a relevance. Ve velkém pak zalezi na nasem slovosledu, a diive zmi-
néném dlrazu a intonaci na to, co je dalezité. Nékdy totiz cilené do jednoho okénka vlo-
Zime vice, nez je nutné a nékdy naopak v jedné vété vyuzijeme vice jednotlivych okének
pro zduiraznéni stejné dualezitosti. Jednd se zde o snahu regulovat narocnost obsazeného

materialu.’! P¥ikladem uvadi Langacker tieba:

a. She wants [a house] and [a garden].

b. She wants [a house [with a garden]],®?

 LANGACKER, W. Ronald. Discourse in Cognitive Grammar. In: Cognitive Linguistics 2. 2001, s. 145.
8 Tamtéz, s. 146.

81 Tamtéz, s. 154-155.

8  ANGACKER, W. Ronald. Investigations in Cognitive Grammar. In: Cognitive Linguistics Research 42,
2009, s. 351.
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kdy v piikladé prvnim vidime dvé nasledna okénka — house a garden — zatimco v druhé
vidime jedno okénko — house (with a garden). Diivodem pro regulaci by mohla byt pravé
snaha, aby si poslucha¢ odnesl to zasadni. Slova, ktera se pak v okénku neobjevuiji, jsou
mén¢ zasadni informace, kterym nepiikladame pozornost.

Tady nas ovSem ptivadi myslenka, ze pokud skutecné nékterym sloviim ve vétach
vénujeme VvEtsi pozornost, pak ty ostatni by se v nékterych pripadech mohla dat i zcela
vypustit. Jsou to totiz slova, ktera neudrzuji pozornost a ani nejsou diilezita, protoze jsou
znama uz z kontextu, ve kterém se okénko nachazi. Jesté lepSim ptikladem oproti anglic-
kému jazyku muze byt Cesky jazyk, kde k dal§i ekonomizaci skute¢né dochazi a misto
,Ona chce diim a zahradu.* bychom fekli pouze ,,Chce dim a zahradu.“, jelikoz o kom
mluvime uz je zfejmé pravé z kontextu.

Je tedy mozné, ze okénka pozornosti jsou to hlavni, co se snazime zachovat, sdélit
a pfijimat, zatimco ostatni je nadbyte¢ny obsah, ktery by pouze zapliioval pamét’ a bude
predmétem pro moznou ekonomizaci. Tedy pozornost by mohla byt zasadni pii potiebé
ekonomizovat a snaze o odstranéni nadbytecnych slov, jelikoz existuje limit, kolika vécem

dokazeme zaroven pozornost skutecné vénovat.

4.2 Omezeniregistru
Registr je jedna z hypotéz, o které mluvi Reinhard Kdéhler, a na jejimz zaklad¢ se
snazil vysvétlit naptiklad fungovani Menzerath-Altmannova zakona. Hypotézu existence
registru Kohler charakterizuje dvéma ptredpoklady:
1) ,.Existuje specialni registr — podobny hypotetické kratkodobé paméti ale ne
zcela identicky — pro zpracovavani jazyka, ktery musi plnit dva pozadavky: (1)
musi ukladat konstituenty (€asti) jazykové konstrukce na vSech urovnich béhem
analyzy, dokud nebude cel¢ zpracovani dokonceno, a zaroven (2) musi uchovat
vysledky této analyzy — tedy strukturalni informace o vztazich mezi konstitu-
enty (...) [na vSech téchto urovnich].” (Koéhler 2012, 84) Tento registr je ome-
zeny, coz vede ke skutecnosti, Ze ¢im je néco delsi, tim je vétsi tendence zkra-
covat jednotlivé Casti, aby je registr dokéazal stale zpracovavat a uskladnovat
vysledky.
2) ,,Cim vice ma konstrukt konstituentd, tim vice strukturalnich informaci musi
byt ulozeno.* (Kohler 2012, 84) Tady vsak Kohler zminuje, ze prodlouzeni

konstruktu a vice konstituentli neni imérné ke spotiebé kapacit registru. Tuto
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skute¢nost popisuje na zkoumani, kde s rostouci délkou véty se snizuji pocet
moznych vztaht, coz vede k mensi naro¢nosti na analyzu a pamét’.8

Tato hypotéza nicmén¢ stale vede k predpokladu, ze registr neni neomezeny a exis-
tuje stropni limit, kolik toho v ném dokaZeme uloZit a analyzovat.®* Tady se vracime opét
k Menzerath-Altmannové zakonu a k moznym divodim, pro¢ je potieba ekonomizovat.
Muzeme si to predstavit nasledovné: Piedstavme si, Ze dostaneme vyplatu a mame tedy
omezeny rozpocet na dalsi mésic. Na zacatku mésice je nejvétsi tendence nakupovat a
utracet a ¢im jsme dale v mésici, tim méné mame finan¢nich prostfedki a utracime méné
a méng, a je veétsi potieba Setfit, abychom se vesli do naSeho platového limitu. Je pravdé-
podobné, ze v jazyce funguje podobny systém, kdy na zacatku (v pripadé kratkych vét)
nepocitujeme tak velkou tendenci ekonomizovat, ale v pribéhu (u dlouhych vét), jakmile
se dostavame k limitu registru, se ekonomizaéni tendence zvétsuje. Na tomto piikladé by
mél fungoval registr, jak o ném mluvi Kohler, a je to mozné vysvétleni nerovnomérné
ekonomizace, jak ji popisuje MAL.

Podobné jako je tomu u tohoto registru, mizeme ocekavat, Ze i samotna kratkodoba
pamét’ bude jednim z divodli ekonomizovéni. Pfikladem mizeme mit hru, kterou casto
studenti hraji ve Skole, kdy prvni osob¢ je povézen piibeh. Tato osoba ma dale ptibch
prevypravét druhé osobé a ta dale tieti. Zkouma se, kolik zasadnich informaci z ptuvodniho
ptibéhu se dostane az k posledni osobé. Cim je piib&h delsi, tim vice nepodstatnych infor-
maci se vytrati a ve vysledku zbyvaji jen nejzasadnéjsi informace, coz muze byt dalsim
Ukazem ekonomizace ve snaze eliminovat to méné podstatné uz z hlediska zapamatovani.

Jak zni 1 ptislovi: ,,Méné je n¢kdy vice.*

8 KOHLER, Reinhard. Quantitative Syntax Analysis. In: Quantitative Linguistics 65. 2012, s. 84.
8 KOHLER, Reinhard. Quantitative Syntax Analysis. In: Quantitative Linguistics 65. 2012, s. 85.
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5 PoruSeni principu ekonomizace

Ackoliv si miizeme v jazycich vS§imat ekonomizaéniho principu, mizeme si stejné
tak v8imat situaci, kdy k ekonomizaci nedochdazi. Hledat dtivody poruseni ekonomizace je
pomeérné obtizné, jelikoz davody jejiho poruseni Casto zavisi na jedincich. Skvély priklad
uvadi Zipf (1949, 20) na srovnani vyuzivani jazyka a lezeni na horu. Jak pise, zalezi na je-
z divodu sebeuspokojeni nebo ziskani obdivu ostatnich. V jazycich k poruseni ekonomi-

zace Casto muze dojit ze stejnych divodu.

MiiZzeme se podivat konkrétné na sociolingvistiku. Sociolingvistika je Siroky obor,
ve kterém existuje pies deset faktorti ovlivitujicich, jak pouzivame jazyk. &Pro ukazku této
prace nastinime jen nékolik okolnosti, kdy socialni situace omezuje ¢i zcela zabranuje eko-
nomizaci. V prvni fadé mame otazku socialnich tfid, které ptisobi jako nova nezavisla pro-
ménnd na zpusob, jakym se lidé vyjadiuji. Bylo zkoumano, ze v nizSich socidlnich vrst-
vach dochazi ¢astéji k nestandardnim vyraziim v mluvé.® Mtzeme predpokladat, ze mluva
Vv nizsich socialnich skupinach bude vice hovorova, slangova ¢i zkratkova. Kdyz se na tuto
skute¢nost podivame z druhé strany, mizeme ptedpokladat, Ze ve vySSich socidlnich tii-
dach naopak narazime na vice spisovné mluvy a méné zkracovani. Stejné tak v odbornych
textech se lidé budou vyhybat zkratkam, hovorovym vyrazim a v prvni fadé, implikatu-
ram, o kterych jsme si povédéli v druhé kapitole. V odbornych pracich, smlouvach ¢&i za-
konech se totiz pocita s tim, Ze vse bude jasné explicitné vysvétleno a popsano, se snahou
nechat co nejmén¢ prostoru pro individudlni interpretaci. Ekonomizace je tedy cilené po-
tlaCovana. Stejné tak miizeme ocekavat toto potlacovani béhem formalnich udalosti. Také
kdyz se podivame na ptiklady vétSiny béznych jazykt, v§imame si skutecnosti, ze zdvortila

a formalni mluva byva delsi neZ ta neformalni hovorova. Piikladem mame:

Priklad 1: Neformalni: ,,Chce§ mi pomoct?*

Formadlni: ,,Chtél bys mi pomoct?“

Priklad 2: Neformalni: ,,Wanna help me?*

Formalni: ,,Do you want to help me?*

8 RASINGER, M. Sebastian. Quantitative Research in Linguistics. 2nd edition. In: Research Methods in
Linguistics series. 2013, s. 24.
8 Tamtéz, s. 23.
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matikou jako je tomu v japonsting a déla se tedy dokonce rozdil mezi klasickou a zdvofi-

lostni mluvou.

To nés vede k druhému ptikladu, kde dochazi k poruSovani ekonomizace, a tim je
zdvorilost. Je t€zké najit pfimou spojitost mezi zdvofilosti a ekonomizaci, proto si jen
nastinime, jak tato skute¢nost mize ovliviiovat ekonomizaci.

Vime, Ze existuji rizné zdvofilostni teorie jako principy maxim zdvofilosti od Lee-
che (Leech, 1983) nebo teorie tvafe od Brownové a Levinsona (Brown a Levinson, 1987).
Tato jednotliva dila nejsou predmétem této bakalaiské prace, nicméné¢ mizeme si pomoci
nich okrajové nastinit, jak mizou ovliviiovat ekonomizaci. Zachovani tvafe i maxima tady
pro nas hraji stejnou roli, zasadni je snaha byt zdvofily a nedotknout se negativné poslu-
chacl. Abychom tohoto dosahli, musime se obcas vyvarovat urcitym charakteristikdm
ekonomizace. Napftiklad je nutné davat si pozor na urcité implikatury, skryté zameéry, ne-
jasnosti, pfili§ pfimou fe€, hovorovost a podobné. Nekteré skutecnosti je neslusSné fict
je tfeba mluvit nepfimo ¢i okrajové a vyhybat se pevnym tvrzenim, tak tomu byva tieba
ve diive zminéné zdvorilostni mluvée japonstiny, ktera se pouziva hlavné vici nadfizenym
¢i jinak vySe postavenym ¢i hodnocenym lidem. Proto také n¢kdy stravime dlouhy cas
peclivou volbou slov. Toto vSechno pochazi €asto pravé ze snahy zachovani zdvofilosti.
Je to proto dalsi faktor, ktery ve velkém ovlivituje nasi béZznou mluvu a momentalni ten-

denci ekonomizovat.
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Zavér

Tématem této bakalarské prace byl princip ekonomizace. NaSim cilem bylo pri-
marn¢ predstavit a vysvétlit tento pojem pro pole obecné lingvistiky. Polozili jsme tedy
primarni definici, a na jejim zaklad¢ zkoumali nékolik stranek jazyka a hledali, ptipadné
piedstavovali v nich ekonomizacni tendence.

Nejdiiv jsme se podivali na ¢isté mluvenou stranku ekonomizace v konverzacich,
kde jsme si pfevazné na konverzacnich a skalarnich implikaturach vysvétlili podstatu eko-
nomizac¢niho principu v praxi. Vysvétlili jsme si dilezitost empirie a kontextu pro ekono-
mizaci a obecné tendence i problematiky, ke kterym snaha ekonomizovat — cilena i nepléa-
novana — smétuje. Na nazornych piikladech jsme si vysvétlili dlezitost principu koope-
race a k cemu dochazi, kdyz ekonomizace naopak zkomplikuje vyjadieni zaméru a ztizi
interpretaci posluchace.

Dale jsme se vénovali mozné ekonomizaci v gestech, kde jsme bohuzel dosli k z&-
véru, ze soucasné vyzkumy nejsou dostacujici pro obecné popisy ekonomizace. V tomto
ohledu bude nezbytné v budoucnu dolozit vice studii, abychom mohli zjistit, zda jsou gesta
moznym projevem ekonomizace.

Posledni ¢ast kapitoly jsme vénovali fonetickym zméném, kde jsme si na zaklad¢
nékolika piklada ukazali a vysvétlili, kde, jak a pro¢ dochazi k ekonomizacim na slovech
a jednotlivych hlaskéch. V této podkapitole jsme si ukazali ekonomizaéni tendenci na nej-
jsme si popsali, pro¢ prave fonetické zmény hraji tak podstatnou ekonomizac¢ni roli pro
budouci vyvoj jazyka.

V dalsi (tieti) kapitole jsme se podivali na hlavni znaky synergetické lingvistiky.
Vysvétlili jsme si, ¢im se toto odvétvi zabyva a o co usiluje. Na zdklad¢ této synergetické
lingvistiky jsme se dale podivali na dva konkrétni jazykové zakony (principy); Zipfovy
zakony distribuce a Menzerath-Altmanntv zékon. Tyto zakony jsme si vysvétlili, popsali
a uvedli n¢které z dikazi jejich funkénosti a také jejich mozné problematiky. Dale jsme
se pokusili ukazat a dokazat (ovSem pouze z teoretického a logického hlediska), pro¢ by
pravé ekonomizace méla byt jednim z hlavnich diivoda existence téchto jazykovych prin-
ciptl.

V nésledujici kapitole jsme si piedstavili dalsi mozné divody pro samotnou po-
tiebu ekonomizovat. Na otdzce pozornosti, hypotéze omezeni registru a paméti jsme si

vysvétlili tyto ditvody pomoci ilustrativnich situaci z béZzného zivota.
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Jako posledni jsme se v této praci podivali na vybrané situace, kdy dochazi k ome-
zeni ¢i poru$eni principu ekonomizace a vysvétlili si nékolik moznych divodd, pro¢ k této
skute¢nosti dochazi. Zasadni tady pro nas byla otazka sociolingvistiky, postaveni ve spo-
le¢nosti a zdvofilost.

Tato bakalafska prace nepiinasi jasnou odpoveéd na otazky pro¢, zda a kdy se eko-
nomizace v jazycich vyskytuje. Cilem této prace vSak bylo pouze pokusit se najit a popsat
Vv riznych trovnich jazyka mozné pusobeni ekonomiza¢niho principu, a zaroven tento
princip vysvétlit, znazornit a obhajit predlozenim novych hypotéz jako jednu z hlavnich
moznosti, pro¢ by mél byt pro jazyk tak zasadni. Tato prace se tedy snazila primarné o
obecné predstaveni a ukotveni pojmu ekonomizace v obecné lingvistice a jedna se o urci-

tou snahu otevfit prostor dal§im budoucim studiim na tento pojem.
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