Ceska zenddélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra prava

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bakalai'ska prace
Vymahatelnost sankci ukladanych
za pirestupky proti verejnému paradku, obéanskému

souziti a majetku v pravni teorii
a praxi

Marek MikloS

© 2018CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Marek Miklos

Verejnd sprava a regionalni rozvoj

Nazev prace

Vymahatelnost sankci ukladanych za prestupky proti vefejnému poradku, obcanskému souziti a majetku
Vv pravni teorii a praxi

Nazev anglicky

Enforcement of sanctions imposed for infringements against public order, civil coexistence and property
in legal theory and practice

Cile prace

Obecnym cilem prace je objasnéni celkové problematiky ukladani sankci za prestupky proti vefejnému
poradku, obcanskému souziti a majetku, véetné jejich nasledné vymahatelnosti. Dil¢imi cili prace jsou
seznameni s dlilezitymi pravnimi terminy v dané oblasti, pfiblizeni vyvoje souvisejici legislativy v pravnim
systému Ceské republiky, zejména ve spojitosti s novelou zdkona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, a zakona
¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestd, ¢imz je vymezena pravni Uprava nové

zavedené Centralni evidence prestupkd, zjisténi vlivu Centrdlni evidence prestupkl na preventivni

i represivni funkci sankci za prestupky proti verejnému poradku, obcanskému souziti a majetku. V zavéru
prace budou vyhodnoceny zjisténé nedostatkdy s navrhy na jejich feseni.

Metodika

Studium odborné literatury, internetovych odkazl, pravnich predpist tykajici se dané problematiky. Stu-
dium dlvodovych zprav k danym pravnim normam z oblasti vefejnych zakazek. Popis a analyza ziskanych
udaju a informaci v dané problematice, konzultace s vedoucim préce, porovnani, vlastni zjisténi provadéné
metodou rozhovord, syntéza zjisténych skutecnosti a shrnuti vysledk(l. Zavér s vyhodnocenim zjisténych
skuteénosti.

Oficialni dokument * Ceska zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
30-40 stran

Klicova slova

Centrdlni evidence prestupku, prestupek, prestupkové fizeni, sankce, skutkova podstata prestupk, spravni
fad, spravni fizeni, vymahatelnost, zakon o prestupcich, verejny poradek, obcanské souziti

Doporucené zdroje informaci

HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 600 s. ISBN:
978-80-7400-624-1

http://www.mvcr.cz/

PIKOLA, Pavel, Jana BORSKA a Rendta KORCOVA. Spravni pravo prakticky. 1. Vydani. Ceska zemédélska
univerzita v Praze. 2014. 111 s. ISBN: 978-80-213-2503-6

PRUCHA, P. — CESKO. SPRAVNI RAD (2004, NOVELA 2014). Sprdvni fdd : s pozndmkami a judikaturou :
podle stavu k 1.6.2015. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-051-2.

PRUCHA, P. Jak fidit kraj, mésto, obec : rukovét uzemni samospravy. I. dil, Pravo, normotvorba, verejny
poradek. Brno: Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2002. ISBN 80-210-2954-4.

TRIVIS — STREDNI SKOLA VEREJNOPRAVNI A VYSSi ODBORNA SKOLA PREVENCE KRIMINALITY
A KRIZOVEHO RIZENI (PRAHA, CESKO), — MASARIK, J. — KRICNER, V. Sprdvni prdvo : obecnd &dst.
Praha: Armex, 2005. ISBN 80-86795-16-0.

UZ 1147 Spravni fad, Soudni ad spravni, Pfestupky. Praha: Sagit, 2016. 160 s. ISBN: 978-80-7488-178-7

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl

Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

Predbéiny termin obhajoby
2017/18 LS — PEF

Vedouci prace
Ing. JUDr. Pavel Pikola, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra prava

Elektronicky schvaleno dne 27. 11. 2017 Elektronicky schvaleno dne 28. 11. 2017
JUDr. Jana Borska, Ph.D. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 23. 01. 2018

Oficialni dokument * Ceska zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakadtkou praci na témaVymahatelnost sankci ukladdanych
za pestupky proti vejnému peadku, oldanskému souziti a majetku v pravni teorii
a praxi’ jsem vypracoval samost@npod vedenim vedouciho bakaléé prace
a s pouzitim odborné literatury a dalSich infoéniah zdrofi, které jsou citovany v praci
a uvedeny v seznamu pouzitych zdroja konci prace. Jako autor uvedené bakké&
prace dale prohlaSuji, Ze jsem v souvislosti sniejiytvorenim neporusil autorska prava

tfetich osob.

V Praze dne 15.3.2018

Marek MikloS



Podékovani

Rad bych touto cestou pg&dval panu JUDr. Ing. Pavlu Pikolovi, Ph.D. za jeho
odborné vedeni mé baki&d&é prace a dale za jeho uzité gipominky a cenné rady
k dané problematice. Rovh timto dkuji vdem pracovnikm Utadu Mestské &asti
Praha 13 a thdu Mestysu Jince za projevenou ochotu ad&most v ramci ziskani
podkladi pro praktickoucast bakalgské prace. V neposlediftadt dékuji své rodir

za podporu ghem let mého studia i za jejich &fyost.



Vymabhatelnost sankci ukladanych za festupky proti
veiejnému paradku, obéanskému souziti a majetku
VvV pravni teorii a praxi

Abstrakt

Prace se zabyva celkovou problematikou ukladankcsama pestupky proti
verejnému poadku, okdanskému souZziti a majetku, a jejich naslednou vatehhosti.
V teoretické casti prace je nejprve vymezena samotna uloha sih@vinestani a jeho
odliSeni od soudniho trestani¢etnt vymezeni pestupku jako druhu wejnopravniho
deliktu. Déle je pozornost bliz&wovana hmotépravni i proces&pravni strance ukladani
sankci za festupky, ¥etné prestupki proti vaejnému poadku, oldanskému souziti
a majetku, a vykonu jiz pravomocného rozhodnutiresfupku. Praktick&ast zahrnuje
nejprve srovnani moznosti postihu pachateiestopki proti veejnému peadku,
obtanskému souZiti a majetku, podle vyvoje legislativgeské republice. Déle jsou
analyzovany statistické Udaje tykajici segtupkovécinnosti, etrg zdivodreni jejich
vyvoje Vv letech 2011 - 2016 i souvisejicich ekondijch ukazatél. Nezbytnou sotasti
je zjiskni probléni spojenych s vymahatelnosti sankci ukladanychieatypky v praxi.
Na zaklad takto zjiStnych skuténosti jsou shrnuty vysledky s navrhy na zlepSeni
problémi, a to gedevsim v otdzkach postihu fyzickych osob #sfupky proti viejnému

poradku, oldanskému souziti a majetku.

Kli¢ova slova: Centralni evidence rpstupki, prestupek, pestupkoveértizeni, sankce,
skutkova podstata ipstupku, spravniiad, spravni fizeni, vymahatelnost, zakon
o prestupcich, viejny paadek, obbanské souziti



Enforcement of sanctions imposed for infringemexgainst
public order, civil coexistence and property indetipeory
and practice

Abstract

The bachelor thesis deals with the problematicsualimposing sanctions for
infringements against public order, civil coexistenand property, including their
enforcement. In the theoretical part of the thésese is distinguished the administrative
punishment from the judicial punishment, even witle definition of infringement
as a kind of public-law offense. There is also jpagtention both to the substantive and to
the procedural law common with infringements, ided infringements against public
order, civil coexistence and property, togetherhwilie execution of the final decision
on the infringement. The practical part of the thes primarily focused on comparison of
conviction of the offender, in case of committettimgements against public order, civil
coexistence and property, in accordance with deweémt of legislation in the Czech
Republic. In the practical part of the thesis thare also presented statistical data about
criminal offense in practice, even with explanatadrtheir development from 2011 to 2016
and with common economic indicators. The authoo dscuses on enforcement of
sanctions imposed for infringements in practice amgroblems. Finally, on the basis of
found facts about the problematics, the resultssaremarized with proposals to improve
the current situation, especially in the part ofiwotion of natural persons for having
committed an infringement against public orderjl@gexistence and property.

Keywords: Central record of infringements, infringementfrimgyement proceedings,
sanction, factual basis of infringement, administea procedure, administrative

proceedings, enforcement, offense law, public grcieil coexistence
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1 Uvod

Bakaldska prace na témavymahatelnost sankci ukladanych z@gtupky proti
verejnému pgadku, oldanskému souZiti a majetku v pravni teorii a grdogila autorem
zvolena pedevsSim z tivodu aktuélnosticeSeného problému. Spravni trestani jak vedle
soudniho tresténi, tak v celé oblasti spravnihegrézdy pedstavovalo @lezity vyznam
v pravnim tadu Ceské republiky i cizich zemi. Problematika tykajis¢ postihu
za pestupky proti viejnému peadku, oldanskému souziti a majetku, i vymahatelnost
uloZzenych sankci pachateli, jemuz se prokazala \deaspachaného regstupku, je
i v sowasné dob velmi dilezita a aktualni. festupkov&innost je kazdoréné velmi ¢asta
na Uzemi cel€eské republiky, organy obci a kiiajpené ¢itaji aZ statisice projednavanych
piestupk v celé CR, z nichZ nemaly zlomek t¥iopiestupky proti véejnému peadku,
ob¢anskému souZziti a majetku. Pravni Uprakesfupkového prava prochazi v letech 2016
a 2017 zasadnimi zZmami. K prvni vyznamné zéné¢ dochazi v dsledku novely zadkona
CNR ¢&. 200/1990 Sb., o ipstupcich, a zékona 269/1994 Sb., o Rejétu trest,

s innosti od 1tijna 2016 ¢imz se zavadi Zfsnény postih pestupkové recidivy a provoz
Centrélni evidenceipstupki vedené Rejsikem tresi. Dne 1.c¢ervence 2017 vstupuji
v Kinnost zakore. 250/2016 Sb., o odp&anosti za pestupky atizeni o nich, a zakon
¢. 251/2016 Sb., o &kterych pgestupcich,¢imz pozbyva platnost gpodni zakon
0 prestupcich, a nastava tak odpdrost podnikajicich fyzickych osob i pravnickyclobs
za restupky. Nezbytnou zalezitosti spojenou s uklad&ankci za festupky je téz jejich
nasledna vymahatelnost, tedy vykon rozhodnuti vydarpati¢nymi spravnimi organy,
a to jak v souladu s prastlky, které dovoluje pravitad Ceské republiky, tak v mezich
setrvavajicich probléinv praxi. Z €chto divoda se autor prace pokusi objasnit celkovou
problematiku ukladani sankci z&eptupky proti véejnému péadku, oldanskému souziti
a majetku i jejich vymahatelnost s ohledem na ttonamné zrny legislativy vCeské
republice a dale i z hlediska pravni praxe.
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2  Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Obecnym cilem prace je obja&sm celkové problematiky ukladani sankci
za prestupky proti viejnému peadku, oldanskému souziti a majetku¢etré moznosti
jejich nasledné vymahatelnosti. &iih cilem teoretickécasti prace je seznameni
s dilezitymi pravnimi terminy v oblasti fpstupkového prava. @im cilem teoretické
i prakticke c¢asti prace je fiblizeni vyvoje legislativy festupkového prava, zejména
ve spojitosti s novelami zakon&NR & 200/1990 Sb., o ipstupcich, a zéakona
¢. 269/1994 Sb., o Rejsku tresfti, ¢imZ je zakotvena pravni Gprava Centralni evidence
prestupki vedené Rejgikem trest. V ramci tohoto cile jsou ro¥d zmapovany
legislativni zmény v disledku platnosti zakona. 250/2016 Sb., o odp&gnosti
za [restupky afizeni o nich, a zakon&. 251/2016 Sb., o &kterych gestupcich.
Souvisejicim diim cilem praktické ¢asti je zjiSéni vlivu evidence pestupki
na preventivni i represivni funkci sankci ukladanyza gestupky proti véejnému
poradku, olkanskému souziti a majetku. Néchto zakladech budou zjity pripadné

nedostatky a vystupenigulozené prace jsou navrhy na zlepSeni stavu.

2.2 Metodika

V teoretické casti prace je aplikovana metoda popisna, nebolikrgss/ni.
Na zaklad studia odborné literatury, odbornych publikaciaymich pedpisi spravniho
prava i souvisejicich odwi, a internetovych odkéz je popsana s@¢asna situace tykajici
se odpowdnosti pachatél za Festupky, ¥etns jejich postihu. H tvorb¢ praktickécasti je
ze za&atku vyuzita metoda srovnavaci, neboli komparatikay dochazi k porovnani
moznosti postihu pachatelefegtupku proti viejnému peadku, oltanskému souziti
a majetku, vzhledem Kk vyvoji a celkovym &mé&m pravnihoradu vCeské republice
vletech 2016 a 2017. V praktick&asti dale dochazi k analyze statistickych daj
0 prestupcich projednavanych organy obci a tkrajCeské republice pouze za roky
2011 — 2016. S udaji za rok 2017 v této praci meoiné pracovat, jelikoZ nejsou k datu
zhotoveni prace kompletnvypracovany, vzhledem k vymezenym zakonnynitdm
pro paticné spravni organy. Na tut@ast navazuje analyza statistickych udaj
0 prestupcich proti V@jnému peadku, oldanskému souZziti a majetku projednanych
Uradem MC Praha 13 za roky 2011-2016&etns souvisejicich ekonomickych ukazaiel
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K analyze stavu dochazi také vlastnimieigim metodou rozhovdrs odbornymi
pracovniky spravnich organa to z dvodu zkreslenostiiesrejSich statistickych adaji
jejich ztizené dostupnosti, zejména v oblasti vyatalmosti sankci. Nedilnou s&@asti (i
tvorbe teoretické i praktick€asti jsou konzultace s vedoucim pracgedPza¥rem prace
nastava syntéza zj&tych skuténosti, shrnuti vysledks opatenimi a navrhy na zlep3eni

stavu. Za&¥rem dochazi k zhodnoceni celkové problematiky dible celospokenského
kontextu.

17



3  Teoreticka vychodiska

V pravnim systémuCeské republiky se trestani, tedy rozhodovani &,vittuhu
a vysi trestu za porusSenicitého prava, v zakladrozliSuje na trestani soudni a spravni.
Takto trestand protipravni jednani jsou rozliSovaaasoudni delikty, neboli trestiéy,

a spravni delikty.

V pravni teorii i praxi je nezbythnutné brat v potaz alesponejzakladejsi
objektivni kritéria, ktera od sebe dokazi rozligio typy delikii, vzhledem Kk jejich povaze
i vnitinim znakm a rysim. Nutno vSak dodat, Ze takova hranice neni dobedr® platng,
jelikoZz se neustédle posouvd mezi¢ola oblastmi trestani, vyjimku v tomto nekivo
ani pravnirad platny vCeské republice.i@sto Ize vychazet alespae zakladnich kritérii,
tudiZz je mozné fiblizit se idealni hranici. Mezi &ejni kritéria nespoghpati zavaznost
deliktu, piicemz spravni delikty jsou l&hoproti delikiim soudnim. Uvedené kritérium je
posuzovano zejména v zavislosti na pozadovanérmudrwysi sankce, moralni zavadnosti
¢i rozsahu nasledk protipravniho jednani. Je rosn dilezité zahrnouttypovy stupei
spoletenské Skodlivostijako dalSi z kritérii. Neméndilezity je jako kritériumobjekt
deliktu, v pripact spravniho trestani jde vestginé piipadi o vykon véejné spravy,
naproti tomu typickym objektem soudniho deliktu gehrana prav a svobotlovéka.
Za zvlastni pozornost stoji takétérium difamace jde o spoléenské odsouzeni osoby,
ktera se dopustila daného protipravniho jednamasiedky spojené s jejim potrestanim,
mezi negastjSi priklady seradi jeji uplaténi na trhu prace. Obdobrze zahrnoutadu
dalSich objektivnich kritérii, ktera jsou i podr@Eiho charakteru, aby pramlivost mezi
obé¢ma typy delikti byla ve véejném zajmu co nejmensi. [1, s. 294]

3.1 Spréavni delikty a jejich druhy

Spravni delikt je pouze soubornym pojmeredstavuje tak své konkrétni druhy,
které jsou vymezeny na zakkaglatné pravni Upravy. [1, s. 298] Spravni delide tedy
definovat jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanovenymak, za které uklada
spravni organ trest stanoveny normou spravniho gra¥i takovémto poruseni se jedna
o ukladéani spravnich trést2, s. 70]
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3.1.1 Spravni delikt a jeho obecné znaky

Znaky jakéhokoliv deliktu musi byt stanoveny zakoneAby bylo mozné
pachatele za spravni delikt postihovat a uloZit phislusny spravni trest, je nezbytn
nutné, aby byly naptimy vSechny znaky daného deliktu a déle ze zakomdywvsjici
znaky konkrétni skutkové podstaty. Obecnymi znagyaeniho deliktu jsouyednani,
protipravnost, trestnost, odpowdna osobaa zavinéni. Za zvlastni pozornost zde stoji
zavinéni spravniho deliktu, které se zaklada, stejako deliktni odpowdnost fyzické
osoby (dale téZz FO), na slozce volni (resp. slo#de) a dale na sloZce intelektualni
(slozce ¥déni). [1, s. 300] V pipact pravnickych osob (dale téz PO), ale i fyzickycblos
podnikateli pfi vykonu jejich podnikatelsk&innosti, jde o odpasdnost, u které neni
podminkou vzniku zavimi (jde o objektivni odpasdnost).[3, s. 5] V zéklad jsou
rozliSovany formy zaviéni na amysiné a z nedbalosti. Kronohotocleréni Ize amysiné
zaviréni dale klasifikovat jako zavémi v giimém Umyslu (pachatel ahtporusit nebo
ohrozit pravem chramy zajem spoknosti) nebo v nefimém, resp. eventualnim, umyslu
(jJde o gipad, kdy pachateleédél, Ze miZze porusSiti ohrozit vliivem svého jednani pravem
chrarény zajem, a pokud se tak skéne stalo, dozedél se to). Nedbalost je v zawini
rozliSovana nagdomou (oproti pipadu needomé nedbalosti byl pachatel seznamen s tim,
Ze mize porusSiti ohrozit pravem chramy zjem, ale spoléhal na to, Ze k tomu nedojde)

a ne¥domou (pachatel nedel, Ze se mize dopustit protipravniho jednani). [2, s. 71]
3.1.2 Spravni delikty a jejich druhy

Existuje rekolik moznych hledisek, jak klasifikovat jednotlivépravni delikty.
Jak je zaatkem pedchozi podkapitoly zmémo, spravni delikt f@dstavuje souborny
pojem, do kterého je zahrnuta rozsahlejSi skupioéigravnich¢ina. Podle pravni Upravy
platné vCeské republice do 30ervna 2017, jsou spravni delikty jako druhy pratipriho
jednani rozliSovany na dwékladni kategorie, a to na&estupky a na jiné spravni delikty.
[1, s. 302]

V § 2, odst. 1, zakon@NR ¢&. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich
piedpigi (dale téZ pestupkovy zakon, iesZ), je definovan festupek jako,zavinené
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spoli a je za festupek vyslovn
oznaeno v tomto nebo v jiném zakpmejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle

zvlastnich pravnich7edpis: nebo o trestnyin.“ Mezi spravni delikty jiné nezigstupky
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pati predevsim jiné spravni delikty FO ity spravni delikt FO nepodnikatele, ktery neni
klasifikovan jako pestupek a jeho znaky jsou uvedeny v z&kolrome jinych spravnich
deliktat FO jsou do této kategorie izeny také spravni delikty PO (nezkouma se vsak,
jestli ke spachani spravniho deliktu doskimm disledkem podnikatelskéi naopak
vedlejSic¢innosti dané PO) a spravni delikty FO podnikat&ale jsou do této skupiny

zarazeny spravni disciplinarni a spravnfgmkové delikty. [3, s. 5]

Dne 1. cervence 2017 vSak vstupuje &nnost zakon¢. 250/2016 Sb.,
0 odpowdnosti za pestupky afizeni o nich (dale tézigstupkovy zékon z roku 2016,
PresZ 2016),¢imz se zruSuje (vodni pestupkovy zakon. Zakon o odpminosti
za frestupky aizeni o nich definuje v 8 Sigstupek jakqgSkodlivy protipravnicin, ktery
je v zakod za pestupek vyslovnoznaen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestnyin®. Vlivem této rekodifikace i@stupkového prava dochaziedevsim
k pozmenéni formalniho pojeti festupku, pojem igstupek tak nayzahrnuje téz spravni
delikty fyzickych osob, podnikajicich fyzickych dsa pravnickych osolimz sjednocuje
jejich odpowdnost za pestupky. Nova pravni Uprava rasin zavadi jednotné&izeni

0 prestupcich. [1, s. 326]

Zustava negativni vymezenigstupku wéi trestnémucinu. Podle § 12, odst. 1,
zakonac. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz TrZjrgstnycin definovan jako
Lprotipravni cin, ktery trestni zakon ozaaje jako trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakett Jak je ivodem zméno, dosud neexistuje obecplatna hranice mezi
oblasti soudniho a spravniho trestanifes®o vSak existuji tdezita kritéria,
na zaklad kterych Ize najit rozdily mezi spravnimi deliktytrastnymiciny. U trestnych
¢inu Ize v obecné rovih uvést, Ze jde o zavadai protipravni jednani a dosahuje tak

vyssSiho stuptispol&€enské nebezgaosti. [4, s. 102]

RovreZz setrvava negativni vymezenieptupku wci disciplinarnim a ptadkovym
deliktim. Subjektem spravniho disciplinarniho (podle matravni GUpravy téz kaaského
nebo ka&rného) deliktu sedde stat FO jako nositel zvladStnich prdv a povinindgereé
vyplyvaji ze sluzebnihai zaméstnaneckého vztahu osob Kité instituci, napklad
ke sluzebnimu iadu. Pra¥ statni zamsstnanci, jejichZz postaveni podléha pravni Uprav
podle nového sluzebniho zakona (zakon234/2014 Sb., o statni sl#bve zrni
pozdjSich pedpisi), se mohouftadit k nefasgjSim pikladim takovych osob.
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Disciplinarni odpo¥dnost se vSak netyka pouze statnich &anand, jde i o jiné osoby,
které vykonavaji sluzebni pamk CR, tedy zejména oifsludniky bezp#ostnich sbdi,
vojaki z povolanici vojaka v zéloze. Déle iive jit napiklad o gisludniky BIS, GIBS,
Vézeiské sluzbyCR, Celni spraviCR nebo HZSCR. Disciplinarni odposdnosti rovigz
podléhaji ¢clenové profesnich komor. Spravnihotrfdkového deliktu se e dopustit
osoba, kterd jako ¢astnik spravniharizeni poruSi nebo nespini peibnou procesni
povinnost ukladanou zdkonem nebo jinym pravnimedpisem. HsluSny spravni organ
ukladajici psadkovou sankci timto nuti odp&nou osobu ke spini dané porusené
nesplrEné povinnosti. U spravniho fakoveho deliktu neni zkoumano zasnn Dalezita
je zde aplikace principu oportunity, to znamena,naestral spravniho organu vznika
pouze pravo ulozit odpédné osob piisluSnou sankci, nikoliv povinnost. [1, s. 323] Rod
§ 62, odst. 1, zakona 500/2004 Sb., spraviidd, ve z#ni pozdjSich gedpisi (déle téz
SM), Ize ulozit psadkovou pokutwz do vyse 50.000,- K [5, § 62]

3.1.3 Prameny prestupkového prava

Prameny v oblasti ipstupkového prava, resp. celého spravniho prasinine,
jsou zakotveny uz v mezinarodnich smlouvach. PGtieku 6, odst. 1, Evropské tmluvy
o ochrag lidskych prav (dale téz EULP), ma kazdy pravo pragedlivéiizeni projednané
spravedli¥, verejnd a v gimérené Ihité, nezavislym a nestrannym soudem.&nek 6]
Ve vécech spravniho trestani je tim z&nma moznost soudniha‘gzkumu rozhodnuti
vydaného gislusnym spravnim organem. [3, s. 14] Pravo namsicaifinou pravni ochranu
z divodu pezkumu zékonnosti rozhodnuti je dale zahrnut6lanku 36, Usneseni
predsednictvalNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich préasvabod (dale téz
Listina, LZPS). [7,Clanek 36] Soudniigzkum je uskutgovan ve spravnim soudnictvi
podle zakon&. 150/2002 Sb., soudifd spravni (dale téZRS). [3, s. 14]

V pravnim fadu CR dlouhodob zistaval zakon CNR & 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve zZmi pozajSich gedpidi, nejvyznamgjSim pramenem pravni Upravy
piestupkového pravai&dnttem Upravy tohoto zadkona nejsou zdaleka vSechestypky,
uz samotna definicergstupku vyplyvajici z tohoto zakonaigousti i rozsahlejsi pravni
Upravu, kterd se ®iie zabyvat festupky ve specializovg$ich oblastech prava
a z hlediska pravni teorie i praxe je nepostradateakon o festupcich, od 1¢ervence
2017 zakon o odp@dnosti za pestupky afizeni o nich, totiz definuje pouhou generalni

klauzuli prestupku, jednotlivé skutkové podstaty jsou blizenggeny ve zvlaStnich
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zakonech, které definuji@stupky na konkrétnich Usecich@j@é spravy. Zvlastni zakony
prestupkového prava taktéz ustanovuji druhy a vy3skcsa Wetne jejich ukladani
za spachanérestupky, a dale jsou obsazerjpadné odchylné hmatrpravni i process
pravni nalezitosti. Existuje ztay paiet €chto zvlaStnich zékdn které jsou v pravnim
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikagiclzngéné nékterych zakon (dale
téz zakon o sildnim provozu), ktery upravuje konkrétni skutkové statly gestupk
spachanych v siltihim provozu, dale Ize uvést zakbn242/2016 Sb., celni zakon, zakon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelianh (dale téz stavebni zakon) nebo
zakonCNR ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochéaa nemaly péet daldich zvlastnich zakon
[1, s. 303]

Prestupkové pravo lze oz za ¢asténé kodifikované. Casteéna kodifikace
prestupkového prava setrvava i nadale, ketvenci 2017 se vSak zruSujgévpdre platny
prestupkovy zakon a nahrazuje jej zakorn250/2016 Sb., o odpésnosti za pestupky
aftizeni o nich, ktery timto dnem nabyva pravéinaosti. Tento zakon rowi nezahrnuje
veskeré festupky a jiné spravni delikty, naopak oprdtv@dnimu gestupkovému zakonu
jiz neupravuje pifezove skutkové podstatyekterych z pestupki, nagiklad prestupk
proti vaejnému péadku, oltanskému souziti nebo majetku, ty jsou upravenykezé
¢. 251/2016 Sb., odhkterych grestupcich. DalSim faktem je, Zéeptupkovy zakon z roku
2016 nezahrnuje zcela proceégravni Upravuizeni o pestupcich, stale ma subsidiarni
funkci zdkon¢. 500/2004 Sb., spraviad, ve ziini pozdjSich gedpid. [1, s. 327]

3.1.4 Casova pisobnost zakona

Casova fisobnost pestupkového zakona, respektive @latného pestupkového
zdkona zroku 2016j5eSi odpo¥dnost za spachanyrgstupek v ufity cas. Zasady
spravniho trestani, které jsou upatany v gestupkovém pravu, jsou shodné se zasadami
platnymi v pravu trestnim. Retroaktivita je z hid zakona néfpustna. Dale plati
zasada, Ze se odpminost za spachanygstupek zaklada naianosti gislusného zakona
v dok® spachani festupku. Existuje vSak situace, kdy je odfmnost posuzovana podle
Dulezitou zasadou row je, Ze podle zakona jergstupek jeho pachatelem spachan
v dokg, kdy konal nebo konat &h(piestupku se dopustil opomenutim), bez ohledu na dobu
nastani nasledku. Ro¥h je nutno vychazet z takového zdkona, ktery j@l dpachani
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prestupku pravé ucinny, v piipact jeho znény se vychazi z doby dokéeni daného

protipravniho jednani. [3, s. 43]

Zvlastni pozornost je&novana pipadim zmeény zakona v pibéhu pokr&ovani
v prestupku’ trvajiciho grestupkd a hromadnéhoipstupkl® Jestlize jde o pokiavani
v piestupku, je nutno orientovat se zakonem, ktery r@gvmg Gcinny v dok& nastani
posledniho déiho utoku. B spachani trvajicihoipstupku je nutno pouzit zakon, ktery je
acinny v dok& odstragni protipravniho stavu. Vifpad spachani hromadnéhdegtupku
je rozhoduijici pravnidinnost zakona v dabspachani posledniho Utoku.

Jiny pipad nastane, zii-li se zakon aZz po spachani danéhi@sjupku,
rozhodujici tehdy je, které ustanoveni je ve p¥oBp pachatele migsi. Druh
a vymeienou vysi sankce Ize pachateli ulozZit pouze naarBikpravré cinného zéakona
v dokz, kdy je o danémiestupku rozhodovano. Obdobna ustanoveni platiqaioodnuti
0 ochranném opz#ni. [8, § 2]

3.1.5 Uzemni pisobnost zakona

Nejen podle pestupkového zakona z roku 2016, ale i jakéhokakhjp zakona
v pravnim fadu CR, ktery upravuje jednotlivé ipstupky, je posuzovana odgowost
za fFislusny pestupek, pokud byl spachan na Gz€iRi. To znamena, ze'gstupek musel
byt zcela nebo&asti spachan na tzerdiR, aikoliv tim mely byt zcela nebo &sti mimo
uzemiCR narudenyi ohroZzeny zajmy chr&mé zakony. V této &ci v3ak plati i opany
piipad, tedy Ze pachatel se dopustégiupku v cizig, pricemz ngly byt zcela nebo &sti

na izemCR narusenyi ohroZzeny zakonem chrémé zajmy.

Prestupkovy zakon z roku 2016 dal&ipousti i okolnosti, za kterych iwie byt
podle tohoto zakona posuzovana odgmost za festupek spachany mimo Gze@R, a to

' § 7, zakona. 250/2016 Sb., 0 odpsgnosti za pestupky aizeni o nich, definuje poktavani v frestupku
takto: ,Pokracovanim v pestupku je takové jednani, jehoz jednotlivéiditoky vedené jednotnym z&em
napliuji skutkovou podstatu stejnéh&eptupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnyisobem provedeni,
blizkou souvislostfasovou a souvislosti vgdnetu Gtoku.”

2§ 8, zakona. 250/2016 Sh., o odpasinosti za pestupky aizeni o nich, definuje trvajiciipstupek takto:
»Trvajici prestupek je takovyipstupek, jehoz znakem je jednani pachateléhegjtci ve vyvolani a
nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jetipaohatele spdivajici v udrzovani protipravniho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.”

%89, zakona. 250/2016 Sb., o odpsenosti za pestupky aizeni o nich, definuje hromadnygstupek
takto: ,Hromadny pestupek je takovyrpstupek, u kterého zakon vyZaduje pro vznik adipmsti za
pirestupek vice Gtdkspojenych spolaym zardrem.”
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bud statnim obanem CR, déale osobou begeské statni ifisludnosti, ale s povolenim
k trvalému pobytu na UzentiR, nebo FO podnikateleii PO se sidlengi nemovitym
majetkem na UzemCR. Nefastji mohou takova ustanoveni, tykajici se odgminosti
za prestupky spachané vySe uvedenymi osobami v&izuyplyvat z mezinarodnich
smluv, které jsou sa@asti pravnihdaduCR. [8, § 3]

3.1.6 Osobni pisobnost zakona

Existuji ugité osoby, které sice jsou igmbilymi subjekty pestupku, z fislusnych
zakonnych dvoda vSak nemohou byt za spachaiegiupku stihany, respektivéegtupky

téchto osob nelze projednat spravnim organem, kéepyq to ze zakona #pobily.

Typickymi subjekty, kterych se tyka toto ustanovgsbdu osoby pozivajici vysad
a imunit podle jiného zdkona nebo podle mezinatwambrava. Tato imunita se rodn
tyka osob, kterym byl jeStpied jejim nabytim ulozZentisluSny spravni trest, a tak jej
nelze vykonat ani vém pokra&ovat, v fipact nabyti této imunity, s vyjimkou osoby,
ktera se takto stala poslancem nebo senatoremnitarta CR. Poslanci nebo senéito
ParlamentuCR, jakoZto pipadni pachatelérestupki, podléhaji projednani podlerddz
i PresZ 2016, v fipact, Ze v této souvislosti nepozadaji orgétsipsSny k projednavani
prestupki o projednani jejich i@stupku v disciplinarnintizeni podle jiného zakona.
[3, s. 45] Je-li projednavanigstupek poslance nebo senéatora ParlaméiRujako
disciplinarni delikt, zdkonodarce jako pachatel Ipbd disciplindrnimuizeni v rdmci té
komory, které j&lenem, tedy pokud zékon nestanovi jinak JBnek 27]

Osoba, ktera ma podle Ustavniho zakena/1993 Sb., Ustava@eské republiky,
stanovenou imunitu, je prezideGR, neniize byt zadrzen ani stihan za zadigspupek,
spravni delikt nebo trestr¥in spachany v dabvykonu své funkce. Prezide@R mize
byt pouze na zakl@&dpodané Ustavni Zaloby stihan pro Ustavni delikézvady nebo
pro hrubé poruseni Ustavy nebo jisasti Ustavniho padku. [9, Clanek 65] Krong
prezidentaCR nelze pro spachanfgstupku stihat soudce Ustavniho soudu. [10, § 4]

Podle zvlaStniho zakona se dale projednavaji péotip jednani se znaky
piestupku, kterych se dopustily osoby ve sluZzebninmdpo kCR, jde napiklad
0 prislusniky bezp#nostnich sbdr, osoby podléhajici vojenské k#s&é pravomoci,
piisludniky \zeaiské sluzbyCR, HZS CR nebo Celni sprav¢R. Podle jinych zékan
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se roviZz posuzuji protipravni jednani se znakkegiupku u osob ve vykonu vazby,

ve vykonu trestu oditi svobodyi zabezpéovaci detencg8, 8 4]

3.1.7 Znaky skutkové podstaty prestupku

Skutkovou podstatou festupku je souhrn typovych znakurcitého grestupku.
Znaky jednotlivych skutkovych podstatgstupki jsou v zaklad rozliSovany naznaky

materialni a formalni.

Materialnim znakem skutkové podstaty ipstupku je jednani ohroZujici
¢i naruSujici zajmy spobmosti, jedna se tedy o nebezpé nebo spolensky Skodlivé
protipravni jednani. U spalenské Skodlivosti je vSak nutno vzit v potaz jdjipsi,

z divoda potreby odliSeni festupki od trestnyckindg.

Skutkové podstaty ipstupku obsahuji nadéle formalni znaky, jsou jimi
predevsimetyti obligatorni znaky, a tobjekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka. Objekt prestupku jako formalni znak skutkové podstaty zpravidiadstavuje
zéakonem chramé zajmy spolénosti, proti kterym swgtuje dané protipravni jednani.
Na objekt pestupku Uzce navazujemotny piedmeét Gtoku, predstavujici fakultativni
znak (neni nutné jej zahrnovat mezi znaky skutkbyyodstat vSechipstupki), kterym je
konkrétni ¥c, na kterou je pachatelem &eémo.Objektivni stranku piestupku pedstavuji
jednani a jeho nasledek, jsou spojovarigipnou souvislosti. Nezbytnym formalnim
znakem je rové&Z subjekt, tedy pachatel, ktery naplnil svym protipravnindrj@anim
vSechny znaky f@estupku.Subjektivni strdnka jako dalSi ze zna@kzahrnuje zaviéni, je
tedy nutnad subjektivni odpédnost za spachanirgstupku. Nestanovi-li vSak zakon

vyslovre, Ze je pateba Umysiné zavémi, postéuje zavirgni z nedbalost[1, s. 304]

3.1.8 Odpovédnost za prestupky

Pozbytim pravni &innosti pivodniho pestupkového zakona k gervenci 2017,
nastavaji zreny v konstrukci zaviéni jako jednoho z nezbytnych formalnich zhak
skutkové podstaty fpstupku. Bestupkovy zakon z roku 2016 tak krénsubjektivni
odpowdnosti nepodnikajici fyzické osoby nbwpravuje odpodnost fyzické osoby
podnikatele i PO zaipstupky, ovSem bez za¥m, jde tedy o objektivni odp&dnost.
[1, s. 328]
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Fyzicka osoba je za spachanfegtupku odpotdna, dovrSila-li v dobé jeho
spachani patnacty rok svéh@&ku a byla-li gicetna, tedy netgfa takovou duSevni
poruchou, vlivem které nemohla rozpoznat protipasinednani nebo jej ovladat. Jestlize
svym protipravnim jednanim fyzickd osoba naplnitaky gestupku, pipadré i pokusu
piestupku, je-li podle zakona trestny, stava se patdra. Pachatelem se vSak stane i FO,
pokud uzije jiné FO, ktera neni za damggtupek odpasdna pro siuj vék, negicetnost
nebo okolnosti vyltujici protipravnost jejiho jednani, obdobna ustamivplati i pro
piipad uziti PO, ktera za danyestupek rovi&Z neni odpo¥dna. Déle se FO stava
pachatelem, jestlize se umySinodili na spachaniigstupku formou &astenstvi, tedy jako
organizator, navodce nebo pomocnik. Pravadl CR upravuje také odpédnost
zakonného zastupce nebo opatrovnika FO¢eech spachanitpstupku, zakonny zastupce
nebo opatrovnik tak odpovida za spach&esfopku, jestli p spachani festupku jednal
za zastoupenou osobu. Re¥re nutné vychézet z faktu, jestli jednal pachptetipravre
vlivem neshody svéhoddéni ¢i objektivni reality, kterd se tyka skutkovych ngtrdvnich
okolnosti, timto je ppousen skutkovy nebo pravni omyl, u pravniho omylu jeak/s

rozhodujici, mohl-li se mu pachatel vyvarovat. [81121]

Prestupkovy zakon zroku 2016fpousti i postih PO za spachanfegtupku.
Odpowdnost PO zaiestupek je vSak odvozena od odganosti FO, ktera se dopustila
protipravniho jednani se znakyegtupku, ficemz v danou chvili jednala za danou PO
a jednani se jifeita. Pravnickou osobu je navic mozné postihnoydrestupek ped jejim
vznikem nebo v obdobi mezi jejim zruSenim a zanikempripadct, kdy soud po jejim
vzniku rozhodl o jeji neplatnosti. Pravnické osotak lze picitat jednani se znaky
piestupku, jestlize se jej dopustil ftgdad statutarnii jiny organ neboclen takového
organu, pipadré zantstnanec nebo osoba v obdobném postavierlmni ukoli z jejich

postaveni vyplyvajicich. [8, § 20]

Pro podnikajici fyzické osoby a jejich odgowost za festupky, jsou pouzita
obdobna ustanoveni jako pro pravnické osoby.Zatppek je odpasdna podnikajici FO,
jestlize v dany okamzik jednalatipvykonu své podnikatelskéinnosti nebo v fime
souvislosti s ni. Této odpédnosti se nezprddje ani osoba, jejiz jednani je podnikajici
FO picitatelné a byla tim poruSenaité pravni povinnost, v zajmti ku prosgchu dané
podnikajici FO. Osobou, jejiz jednani je podnikaf®© picitatelné, je v n&jasgjSich

piipadech jeji zadstnaneci osoba v obdobném postaveni, ktera plni pro pagiukFO
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Ukoly z toho vyplyvajici. Odpaddnosti za spachanyrgstupek se podnikajici fyzicka
osoba nezbavuije ani ¥ipac, kdy p'estane byt podnikatelem. [8, § 23]

3.1.9 Okolnosti vyluéujici protipravnost

Pravni fad zahrnuje okolnosti, za kterych je vyena protipravnost jednani
obycejné vykazujiciho znaky i@stupku, které by jinak bylo pr&mpostizitelné. Jedna se
tedy o takova jednani, kterymi se nagl formalni znaky pestupku, avSak ze zakonnych
divoda se o pestupek nejedna. Jako okolnosti \Wljici protipravnost vyslowhupravuje
piestupkovy zakorkrajni nouzi a nutnou obranu, obdobna Uprava je zavedena taktéz
v trestnim nebo atanském pravu. Vigstupkovém zakanz roku 2016, obdokinjako
v trestnim z&ko¥ jsou vyslovd uvedeny i dalSi okolnosti, kterymi jsosvoleni
poSkozeného, pipustné riziko aopravnéné pouziti zbrarg. [2, s. 78]

3.1.10 Zanik trestnosti

V pripact zaniku trestnosti figstupku dochazi ke ztéabpravreni stihat osobu,
jez se dopustila protipravniho jednani vykazujicthaky grestupku, dochazi tak k zaniku
odpowdnosti za pestupek. Podle zakona zanika odfnost za festupekuplynutim
promléeci doby, smrti fyzické osoby, zanikem pravnické oby, jestlize nema svého
pravniho nastupce, nebmiipadé vyhlaSeni amnestieAmnestie je ve &ech pestupk
ucklovana prezidenter@R, ta nabyva pravnicinnosti dnem vyhladeni ve Sbirce zéakon
VyhlaSenim amnestie Ize idit, aby sefizeni o pestupku nezahajovaldi zastavilo,
dale aby se odpustil zmirnil uloZzeny spravni trest pachateteptupku, nebo aby byl dany

piestupek viazen z Centralni evidencéegtupki. [1, s. 328]

3.1.11 Délka promléeci doby a jeji kEh

Oproti predchozi pravni Upr&vdochazi k prodlouzeni¢kterych z promiecich
dob. Stanovena délka praraeti doby se ze zakona odviji od zavaznosti spableané
prestupku a moznosti uloZeni spravniho trestu aygfe. Od 1éervence 2017 je vychozi
promkeci dobou 1 rok, uipstupki, za ktery zakon stanovi horni hranici sazby pokuty
alespa 100.000,- K, ¢ini promkeci doba az 3 roky. [8, § 30] Pramati doba, ktera
se vztahuje na odp&dnost za festupek, z&na kEZzet ode dne nasledujiciho po dni, kdy
byl prestupek spachan. U pokrgiciho, hromadného nebo trvajicihdeptupku zé&ina
promkeci doba Bzet nasledujici den po posledniméifi Gtoku, poslednim Gtoku nebo
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po odstradni protipravniho stavu. Jestlize se pachatel ddptise prestupki, vztahuje se
na kazdy z nich prorséci doba zvl&s [8, § 31]

Do promEeci doby se ovSem ze zakon&itdr doba nezapdtava. V jednom
z pripadi jde o dobu, kdy se pro tentyfegtupek vedlo trestriizeni. Stejna situace
nastava vfipad, Ze je fizeni o pestupku peruSeno zilvodu obvirgni pachatele
z trestnéhatinu a lze tak pedpokladat, Ze vedle ulozeni trestu v trestiiiseni bude
piipadné uloZeni spravniho trestu za spachaegtppek bezvyznamné, tedy s ohledem
na zavaznost spachaného trestnéhm. Mezi @ipady, ve kterych se nezafiva
promkeci doba, taktéZz spada doba, po kterou je o t&tovwedeno soudniizeni spravni,
nebo po kterou trva podnginé upuini od uloZeni spravniho trestu. Zejménaizadia
souvisejicich s fibéhem fizeni o pestupku, je nutné, aby se v fafinych pipadech
promkeci doba feruSila, picemz geruSenim p&ind nova prondleci doba. Pronieci
doba se konkrétnh preruSuje oznamenim o zahajefizeni o pestupku, vydanim
rozhodnuti, na zakladkterého je obvitny uznan vinnym, nebo vydanim rozhodnuti
o schvaleni dohody o narovnani. Jestlize péeail doba byla zisluSného dvodu
preruSena, odp@dnost za pestupek zanika nejpogid 3 roky po jeho spachani,
odpowdnost za festupek vSak zanika nejpa@jicza 5 let, je-li za danyiestupek zakonem

stanovena jako spravni trest peith pokuta s horni hranici alesp©00.000,- K. [8, § 32]

3.2 Vybrané prestupky na niznych Usecich viejné spravy

Zakon o pestupcich z roku 2016, jehoZ vstupentindost se zruSuje dosud platny
zakon o pestupcich, jiz nezahrnuje pravni Upravegtupki na rekterych dsecich wejné
spravy. Existujgada zvlastnich zakdnkteré blize upravuji jednotlivé skutkové podstaty
prestupki na konkrétnich Usecich igné spravy. Saiasrt s ResZ 2016 vstupuje
v Kinnost zakon o &kterych restupcich, ten upravuje dibé prestupky vyskytujici se
na vice usecich vejné spravy, zahrnuje i druhy a vySe spravnichiirdgeré za jejich

spachani rize &cre prislusny spravni organ ulozit. [1, s. 326]

Mezi zminované pestupky se takté¥adi prestupky proti verejnému paradku,
ob¢anskému souZitia majetku. Za grestupky proti viejnému peddku, oltanskému
souziti a majetku lze stihat jak FO, tak podnikai®© nebo PO, na zaklagednani FO,
které se dmto osobam ficithd. Tyto piestupky jsou spachany opakovas, pokud

neuplynulo 12 n¥siai od nabyti prdvni moci rozhodnuti o stejném pestupku, z réhoz
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byl obvinény uznan vinnym. Jako spravni trest (W€sZ je stale uzivan termin sankce) Ize
pachateli ulozit pokutu ve vySi stanovenou zakonem, je-li pachatelegktarého

z prestupki FO, spolu s pokutou je mozné uloZit i omezujici op#éni. Pravomocna
rozhodnuti odchto gestupcich podléhaji zapisu do Centralni eviderrestppki vedené
Rejstikem tresi. [12, § 12]

3.2.1 Piestupky proti vefejnému paadku

VétSina ze skutkovych podstatgstupku proti viejnému peadku jsou, v fipad
nepodnikajicich fyzickych osob zaé nodpowdnych, pevzaty je&t ze zakona
¢. 204/2015 Sb., kterym byl novelizovan zakonrespupcich, sdinnosti od 1rijna 2016.
Vyjimku ale tvai nagiklad neopravéné zaloZeni skladky, které je pozbytim platnosti

PresZ postizitelné podle jiného zakofil, s. 100]

Podle zgni zakonac¢. 251/2016 Sb., o &kterych gestupcich, hrozi nejmigjsi
postih fyzické osoly podnikajici fyzické osab nebo pravnické oseéb dopusti-li se
uamysiného znteni, poskozeni, zn#sténi neboneopravréného odstraréni, pozmenéni,
zameénéni, pripadné piremis€ni turistické znacky ¢i jiného orientaéniho oznaeni.

Za prestupek Ize tehdy spravnim organem ulgiikutu do vySe 5.000,- K. Jde
0 vyjimku, kdy neni pravomocné rozhodnuti egtupku zapsano do Centralni evidence

prestupki.

Ke spachanymiestupkim nepodnikajici FO dochazi téz ¥igadt neuposlechnuti
vyzvy UFedni osobynebo podle zdkona o¢kterych gestupcich iznevazeni jejiho
postaveni (¥ vykonu jeji pravomoci. FO je mozné také stihat pwabuzeni véejného
pohorSeni Pro pgestupek proti viejnému psadku Ize také postihnout FO, jestlize ma
oblicej zakryty takovym zfisobem, ktery zfuje ¢i znemo#uje jeji identifikaci Bhem
organizovaného sportovniho utkanietré doby jeji cesty na takové utkani nebétz|pO,
ale také podnikajici FO nebo PO, jsou dale povidogrzovat podminky, které jsou
uloZeny pro ochranu vejného peadku Ehem kulturni, sportovni, pietni nebo jakékoli
jiné spoléenské akce, tato ustanoveni se edvitykaji ochrany viejného peadku na
mistech, ktera jsou &ena k rekreaci, turistice nebo pbfvani, v opaném gipac
se takova osoba rovh stava pachatelemigstupku proti viejnému psadku. Ve vSech
téchto gipadech Ize pachateli za spachamngspupek ulozipokutu do vysSe 10.000,- K
jde-li o opakova# spachany festupek, hrozbokuta o horni sazl& az 15.000,- K.
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Prestupku proti viejnému peéadku se FO, podnikajici FO i PO dopusti také
znetisSténim verejného prostranstvi popipad zanedbanim povinnosti jeho Uklidu,
znedisténim verejné pristupného objektu nebo véejné pristupného z&izeni Nemér
zavazné je dopudti se FO pestupku proti viejnému peaddku maienim vykazani
ze spoléného obydli které bylo provedené na zaktagakona o PoliciiCR nebo
rozhodnuti soudu oipdlEZzném opdateni. Za vySe uvedenych podminek je mozné ulozit
pachatelipokutu s horni hranici sazby az 20.000,- K jde-li o opakova® spachany
piestupek, hrozpokuta az do vySe 30.000,- K

FO, podnikajici FO i PO fize byt pro pestupek proti viejnému péadku stihana
i za poSkozeni ¢i neopravnény zabor veaejného prostranstvi, objektu ¢ verejné
prospésného z&izeni, nelze-li pachatele za takowin postihnout na zakl&djiného
zakona. Pachatelifgstupku tak mize byt uloZenapokuta do vySe az 50.000,- &
a v pipad jeho opakovaného spachaii 75.000,- K.

Jak je jiz zmilno, castym pipadem spachanitgstupku proti viejnému peadku je
poruSeni naniho klidu. Podle zakona se doboudného klidu rozumicasovy usek mezi
22:00 a 6:00 nésledujiciho dne, obce vSak v raméi samostatné tigobnosti mohou
stanovit obeckhzavaznou vyhlaskou vyjindeé gipady, kdy nize byt doba niniho klidu
zkracena nebo nemusi byitbec dodrZzena, jedna se zejmeéna o slavnosti a obdodimné
a spoléenské akce. [12, § 5] Obce mohou i mimo toto ustanbobect zavaznymi
vyhlaSkami stanovit a zabezfiiepotrebné mistni zaleZitosti ¥&jného peddku, v mezich
své samostatn&ipobnosti. [13, § 10]

3.2.2 Prestupky proti obéanskému souziti

Z posledni novely #sZ pgebirA zakon o d&kterych pestupcich #tSinu
ze skutkovych podstat igstupku proti olanskému souZziti, vifpad postihu
nepodnikajicich fyzickych osob jako pachatel

Jestli se fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoledo pravnickd osoba, dopusti
piestupku proti otanskému souzitublizenim na cti jiné osoby zes#snénim nebo
jinym zpasobem jinou osobu hrulé urazi, Ize ji uloZitpokutu do vySe 10.000,- K
a jestli jde o opakované spacharegiupkuhorni hranice sazby pokuty je15.000,- K.
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FO se stava pachatelenteptupku, jestli jinémuwblizi na zdravi nebo umysl&
naruSi obanské souzitivyhroZzovanim jiné osol¥ Ujmou na zdravi, nepravdivym
obvinénim jiné osoby z restupku, dopusinim se vici jiné osoké schvalnosti nebo
jiného hrubého jednani Za ublizeni jiné os@bna cti zes8nEnim nebo hrubym
urazenim, fpadré za naruSeni @lanského souziti nepravdivym ob®imim jiné osoby
Z pestupku, nebo dopustim se w¢ei jiné osolE schvalnostti jiného hrubého jednani, I1ze
téz stihat PO. Spravni organibe pachateli festupku ulozipokutu do vySe 20.000,- K
a v gipadt opakovaného spachaniegtupkuaz do vysSe 30.000,- & Dojde-li k ublizeni
na cti jiné oso®, Ize zahajittizeni o pestupku nebo vém pokraovat, dala-li k tomu
souhlas osoba, ktera byla spachanim tohotestppku pimo postizena, obdobna
ustanoveni plati pro ostatni vySe zu#m@ gipady, je-li gestupek spachan mezi blizkymi
osobami. B projednavani festupku v pipact ublizeni na cti, je spravni orgati eho
projednavani povinen pokusit s&a8tniky fizeni usntit, poddi-li se tak spravnimu

organu init, prestupkovéizeni je na zakladusneseni zastaveno.

Zakon o rkterych grestupcich upravuje té&ipady, za kterych lze zargstupek
proti oltanskému souziti postihnout jak fyzickou osobu,itpkdnikajici fyzickou osobu
nebo pravnickou osobu. Fyzicka, podnikajici fyzicl€bo pravnicka osoba se téz stane
pachatelem imstupku proti otanskému souziti, jestli se dopustimezovani ¢i
znemoovani prislusniku narodnostni mensiny vykonu jeho prav[12, § 7] V¢etnych
piipadech nastava postih téz praiggbeni osobujmu, ke které @l pachatel pestupku
podobné motivy. Jako spravni trest Ize rotnh uloZit pokutu do vyse
20.000,- K a jestli se jedna o opakované spachdestopku, horni hranice sazby pokuty
jeaz 30.000,- K. [12, § 7]

48 7, odst. 3, pism. b), zako#a251/2016 Sb., oskterych gestupcich, definuje postih progstupek proti
obtanskému souziti taktoFyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osobaapusti pestupku tim, ze
zpisobi jinému Ujmu pro jehofslusnost k narodnostni men&imebo pro jeho etnickyipod, pro jeho rasu,
barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazykuviebo ndbozenstvigh;, zdravotni postizeni, pro jeho
politické nebo jiné smyslerienstvi neb@innost v politickych stranach nebo politickych Holat
odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich jgho socialni pvod, majetek, rod, zdravotni stav
anebo pro jeho rodinny stav.”
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3.2.3 Prestupky proti majetku

VétSina skutkovych podstatigstupku proti majetku, které se vztahuji na jednani
fyzickych osob, je taktézipvzata z posledni novelygstupkového zékona, obda@bjako

v piipact jinych prestupki vyskytujicich se na vice Usecichrej@é spravy. [11, s. 102]

Fyzickou osobu jako pachatele feptupku proti majetku Ize stihat
za umysiné zpisobeni Skody na cizim majetku kradeZzi, zprondvou, podvodem,
popipad zni¢enim ¢ poSkozenim ¥ci z takového majetky uz pokus pestupku je
v téchto @ipadech trestny, to plati i pro organizatora, n&eodebo pomocnika jako
spolupachateleipstupku. Ve vySe uvedenycliipadech je mozné zahajit pokratovat
v piestupkovémiizeni pouze tehdy, jestli osobaimo postizena spachanim tohoto
piestupku k tomu da souhlas, byl-liegstupek spachan mezi osobami blizkymi. Dale Ize
FO postihnout zafpstupek proti majetku, ipad umysiného neopraviéného uzivani
ciziho majetku neboprisvojeni si cizi ¥ci nalezem¢i jinym zpasobema osoba k tomu
opravréna mu to nefivoli. FO se dopustifpstupku proti majetku t&imyslnym ukrytim,
uzivanim nebo grevedenimna sebei jinou osobu takove &ci, ktera byla ziskana jinou

osobou spachanynigstupkem, fipadré miZe jit o to, co bylo za takovokw opateno.

Za prestupek proti majetku e spravni organ ulozit pachatplbkutu do vyse
50.000,- KK a jde-li o opakované spachanfegtupku, horni hranice sazby pokuty
se zvySuje na 70.000,- K Obdobna ustanoveni se vztahuji téZ na FO podhékaebo
PO. [12, § 8]

3.3 Sankce ukladané za pestupky a ochranna opakeni

Sankce a ochranna opati na zaklagl zakona definuji pravni nasledky spachéani
piestupku. Termin sankce je uzivan v pravnitgdpisech z oblastifpstupkového prava,
které jsou pravh ucinné do 30.¢ervna roku 2017, jde zejména zakon i@spupcich.

V PiesZ 2016 je namisto toho uzivan termin spravnti,tigsry v nové pravni Uprav
piestupkového prava lepSimigmbem vystihuje podstatu souvisejiciho pravnihdedas.
Kromé nahrazeni viceziggjSiho terminu sankce terminem spravni trestetré
pozmeneni jejich druhii, je podrobgjSim zpisobem zahrnuto vyéhovani spravnich trest
a jejich vyse, s ohledem ndiglad na povahu a zavaznost spachanélestppku nebo

na polekiujici a gitézujici okolnosti. [1, s. 329]
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V ramci rozhodnuti o druhu a vySi spravniho trestu spachany ipstupek, je
zejména nutnofihlédnout k patebnym okolnostem, za kterych pachat@gpupku jednal,
jde zejména o zavaznost spachanélestppku, poletujici a gitéZujici okolnosti, osobni
pon¥ry FO jako pachatele,¢etn® moznosti potrestani za spachatiy v jiném tizeni,
popipadt jestli o rekterém z vice festupki spachanych jedninii vice skutky nebylo
rozhodnuto ve spot@ém fizeni. Jestlize se jedna jen o pokdespupku, musi spravni
organ pihlédnout k tomu, jak se jednani pachatele blikildokonani pestupku, vetns
okolnosti a dvodi, prat nebyl gestupek dokonan. U spolupachatg nutno vzit v potaz,
jakou rérou jejich jednani fispélo ke spachaniiestupku. V pipac podnikajici FO nebo
PO jako pachatelergstupku, je nezbytné zohlednit povahu ¢@jnosti a u jejich pravnich
nastup@ vynosy, uzitkyci jiné vyhody, které jim na zaklgdspachaného rpstupku
vznikly. Za pati¢cnych okolnosti mize spravni organ rozhodnout o ugastod ulozeni

spravniho trestu,ffpadré o podmigném upuni od uloZeni spravniho trestu.

Jestlize jsou projednavany dvavice pestupki spachanych stejnym pachatelem
ve spoléném fizeni, je nutno ulozit pachateli odpovidajici smiatrest, a to podle
ustanoveni vztahujiciho se na rigpsji trestny spachanyipstupek. Jako spravni trest Ize
v tomto fFipack ulozit pokutu i ve vySSi sazpjelikoz se zadhto okolnosti zvySuje horni
hranice sazby pokuty u néjpreji trestného pestupku az o 50 %, ta vSak nesrfdgahovat
soutet hornich sazeb pokut, které je mozné ulozit dagdivé spachanéigstupky. Vedle
pokuty je mozné ulozit i jiny druh spravniho tregabdobrt jako u sankci), jestlize je

mozné jej uloZit za&ktery ze spachanychgstupk. [8, § 37]

Zakon o pestupcich uvadiapomenuti, pokutu, zakaztinnosti, propadnuti véci,
nebozakaz pobytujako sankci, kterou je mozné ulozit za spachamgtopek. [14, § 11]
Prestupkovy zakon z roku 2016, jehoz vstupentinmbst se zruSujeipodni Festupkovy
zakon, zavadi jednotlivé druhy spravnich figkteré jsou vymezeny odchylné odvpdns
platnych sankci zaipstupky, jsou jimi konkréthnapomenuti, pokuta, zakaz€innosti,
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty nebozvetejnéni rozhodnuti o prestupku.
[1, s. 329] RisluSny spravni trest Ize za spachangspupek ulozit bdi samostat, nebo
spole&né s jinymi spravnimi tresty, iifemz napomenuti nelze ulozit spmié s pokutou,

toto ustanoveni jeipvzato ze zakona dgstupcich. [8, § 37]
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3.3.1 Vybrané druhy sankci za prestupky

Podle platné pravni Upravyceské republice je n&sEji mozné ulozZit za spachany
piestupek pokutu, vékterych gipadech jde dokonce o jediny mozny druh spravniho
trestu (dive sankce). Pegita pokuta se zpravidla stavéijmem do véejného rozpé&tu,
¢innost spravniho organu, ktery ulozil tento spratrest, je timto fjmem ze zakona
financovana. [3, s. 51] Z hlediskderéni piijma do Uzemnich rozpti jsou uloZzené
pokuty za pestupky pijmy nahodilymi, jedna se o kategorii nédaych g@ijma.
[15, s. 93] Pokutu uklada spravni organ ve vysSerdd stanovi zakon, pokud neni
stanovena, jedna se o vysi fegahujiciéastku 1.000,- K Jestlize spravni organ nestanovi
jinou lhatu, pokuta je splatna do 30-ti @ied nabyti rozhodnuti of@stupku pravni moci.

[8, § 46]

Jestlize je za spachanyegtupek uloZzena pokuta jako spravni trest, mohau té
nastat okolnosti, které dovoluji mi@mné snizeni vysny pokuty. V €chto gipadech lze
pachateli pestupku ulozit pokutu o niz&astce, nez stanovi jeji dolni hranicéicemz
musi Zstat alesp ve vysi jedné giny dolni hranice jeji sazby. [8, § 44] V ramci
rozhodnuti o festupku lze dale ulozit pachateli zak&mnosti, dovoluje-li tak zakon.
Muze se jednat @&innost, pro kterou je nutno ziskatieggopravni oprawni, nebo
o ¢innost vykonavanou v pracovnii obdobném porru, prestupek vSak musi byt
spachan H vykonu této ¢innosti nebo v imé souvislosti s ni. Zakazat ovSem nelze
takovou ¢innost, jejiz vykon zakon uklada. Spravni orgafzen ulozit zakaz¢innosti
nejvyse na dobu stanovenou zakonem, jestli nenogéma, jde maximatno dobu ti let.

[8, 8§ 47] Pachatelifiestupku je mozné jako spravni trestid sankci) ulozit propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty. V takovyctigadech se vlastnikem propadkivnebo jeji
nahradni hodnoty stava stat. Propadnéti mize spravni organ uloZit jako spravni trest,
jestlize takova &c nalezela pachatelig¢g rovrez musela byt uzit&i urcena ke spachani
prestupku. Pofipadt mohla byt pachatelem ziskanadbspachanim igstupku, nebo jako
odmena za takovy festupek. Pachatelii@stupku nize téZz propadnoutée, kterou zcela
nebo Zasti nabyl za & ziskanou festupkem nebo odmou za #&j, ta ovSem nesmi byt
zanedbatelna ve vztahu k nabyt&itimto zpisobem. Jestlize je hodnot&cvv napadném
nepongru k povaze spachanéheeptupku, nelze ulozit jako spravni trest jeji papati,
vyjimku by tvail piipad, kdyby to vyZadovala bezpmst osob, majetku nebo jiny
obdobny obecny zjem. [8, § 48]
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Muze nastat situace, kdy dojde kecemii, posSkozeni, zcizeni, zatajerdingni véci
neupotebitelnou nebo k jejimu zuzitkovani, gggad k jinému zmé&eni propadnuti &ci.
V takovém pipadt dochazi k propadnuti ndhradni hodnoty, tedy azvg&e, ktera
by odpovidala hodnstakové ¥ci. [8, § 49]

3.3.2 Ochranna opatieni

Vedle spravniho trestuime spravni organ, dovoluje-li to zakon, ulozit hcanné
opateni. Oproti spravnim trasn, ochranna op#&ni slouzi k zabr&mi pachateli, aby
se dale dopoudit piestupkové recidivy. Ochranna ofeti maji plnit preventivni funkci,
ackoliv mohou byt i sanéni povahy, jelikoz pachatele omezuji nditych pravech.

Ochranna op#&tni se dli na omezujici op#&eni a zabraniéci nebo ndhradni hodnoty.

Omezujici opakeni mize byt pachateli fiestupku uloZeno, jestlize je mu nutno
zabranit, aby se nadale dopalifirestupki, které se vazou nadity typ mist. [3, s. 56]
BlizSi vymezeni jednotlivych ochrannych ojfeati je uvedeno v 8 52, odstavci k¥e$§Z
2016 takto: Pmezujici opaeni spdiva v zakazu navdtovat ucend veejné pristupna
mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kultarjiné spoléenské akce, pdfpadk
vV povinnosti zdrZzet se styku scitou osobou nebo vymezenym okruhem osob nebo
v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro dafd agrese nebo nasilného

chovani.”

Podle zakona lze omezujici ofmti uloZit fyzické osobjako pachateli festupku,
musi vSak existovatipma souvislost mezi spachanyifegtupkem a ulozenym omezujicim
opatenim, které musi bytifpnérené povaze a zavaznosteptupku a osobnim pamim
pachatele. Spravni organipe pachateli f@stupku ulozit omezujici ogani pouze spolu
se spravnim trestem a nejdéle na dobu 1 roku. B2] ®odrZzovani omezujiciho opani
kontroluje spravni organ, ktery @&m rozhodl a v jehoZ spravnim obvodu m& omezujici
opateni &inky. Omezujici opaeni mize mit &inky i mimo obvod spravniho organu,
ktery omezujici opaeni takto ulozi, v tomto ifpac jeho dodrzovani kontroluje i ten
spravni organ, vjehoz spravnim obvodu méa &ivomezujici opdeni &inky. Jestli
osoba, které bylo uloZzeno omezujici dpat viizeni o pestupku, omezujici opani
nedodrzi, stava se pachatelefregpupku proti ptadku ve statni spréwyskytujiciho se
na vice usecich statni spravy, za coz ji hrozi @okio vySe 20.000,- K [12, § 2]
DuleZitou preventivni Ulohu twd omezujici opdeni, na jehoz zaklgde pachatel povinen
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podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrebe nasilného chovani¢etre jeho
kontroly, 8 52, odstavec 6,/¢5Z 2016 jej uvadi taktgOmezujici opakeni spdivajici

v povinnosti podrobit se vhodnému programu prodaté agrese nebo nasilného chovani
miZze byt uloZzeno fyzické ogpliktera se dopustila/estupku vykazujiciho zejména znaky
uziti nasili v rodi@ nebo partnerském vztahursiRukladani omezujiciho op#&ni podle
vety prvni spravni organ po konzultaci s pachatelganavi konkrétni typ vhodného
programu, vetr¢ obsahu, rozsahu a i#gobu jeho provathi tak, aby zohletbval
vychovné a preventivniipobeni na pachatele a zaravedpovidal jeho individualnim
potebam. Za delem kontroly dodrZzovani tohoto omezujiciho fgat si spravni organ
vyzada od poskytovatele vhodného programu pro aaidalgrese nebo nasilného chovani
pisemnou zpravu obsahujici informace o dodrZzovaminypnek uloZzeného omezujiciho

opateni ze strany pachatele.”

Déle existuji pipady, kdy je nutno pachateliigstupku zabranit, aby se uZzitim
urcité véci dale dopoust protipravniho jednani, z¢hto divoda je v zako® zahrnut
institut zabrani &ci nebo jeji nahradni hodnoty, préigad, Ze nebylo rozhodnuto o jejim
propadnuti. Vlastnikem zabranécv nebo nahradni hodnoty seéchto gipadech stava
stat. [3, s. 58]

3.4 Centrélni evidence grestupki

Pravni tpravu Centralni evidencegtupki (dale téz evidence, evidencegtupki,
ISEP) zahrnuje zejména zakon 269/1994 Sh., o Rejéku tresfi, ve zréni pozdjSich
predpisi. Na zaklad tohoto zakona vede Rejtt tresti celostatni evidencéth prestupk,
které zapisu do evidence podléhaji, nejedna senowdeaozsfeni trestni evidence, jde
0 zcela novou evidenci vedenou R#8jsm tresi. V dok® zavedeni evidence je stale
pravre &inny zakonCNR ¢&. 200/1990 Sb., otpstupcich, ve z2mi pozdjsich pedpisi,
ktery upravuje fedevsSim postupipzapisu pestupki do evidence. Spolu gésZ dale
zahrnuji pravni Upravu evidenceeptupki zvlastni zakony, které definujifgstupky
na konkrétnich Usecich #egné spravy (dale téz VS). [16] Zakan 250/2016 Sb.,
0 odpowdnosti za pestupky aizeni o nich, spotmé s rekterymi dalSimi zakony, nabyva
pravni &innost dne 1¢ervence 2017%imz pozbyva platnostipodni zakon o festupcich.
PresZ 2016 a &které zvlastni zakony tak zahrnuji zakonna ustamiosjgkajici se evidence
prestupki. [17, s. 1]
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3.4.1 Pristup a zapis udafp do evidence pestupki

Do evidence festupki jsou zapisovany pouze tygstupky, které byly spachany
po 1.fijnu roku 2016. Zapisu do evidence podléhaji pravoma rozhodnuti ofpstupku,
kterymi byla vyslovena vina, a pravomocna rozhotiouamnestii, stanovi-li tak zakon.
Po zahajenfizeni o pestupku nebofed vydanim fikazu, je-li gikaz prvnim Ukonem
v fizeni o pestupku, je spravni organ povinen djpai opis z evidenceipstupki, tykajici
se obvigného ¢i podezelého z pestupku. Spravni orgdn musi podat Zzadost o opis
z evidence festupki na formuld (podoba formulfe a jeho nélezitosti jsou stanoveny
vyhlaSkou Ministerstva spravedIinogti227/2016 Sb.) nebo pomoci elektronické aplikace,
jez je pistupna zpsobem umoiujici dalkovy pistup. Krongé webového rozhrani
pro @istup do informaéniho systému evidencegstupki (ISEP) je dale mozné ¥dhto
zélezitostech vyuzit inforndaiho systému CzechPOINT. Réjkttresti je spravnimu
organu povinen vydat opis z evidendegiupki bezodkladi a stava se wejnou listinou.
Opis z ISEP nebo Zadost &jrje nutno pedat zfisobem umoiujicim dalkovy pistup,
neni-li to mozné, je nutnéfgdat opis nebo Zadost @jrzpisobem umoiujicim owtit
jejich pravost. Udaje, které v ramci rozhodnuti i@gpupku podléhaji zapisu do ISEP,
zapisuje spravni organ, ktery rozhodoval i@spupku v poslednim stupni. [18, s. 15]
Na technickém propojeni evidence ISEP se Sprav&ladidich regisit (dale téz SZR)
se roviez podilelo Ministerstvo vnitr&eské republiky. [19] Informmi systém evidence
piestupki podle vysledku vyérovéhoiizeni vytvdila a dale spravovala spoéteost CCA
Group, a. s. [20]

Zapis udap do evidence musi spravni organ nechat provést onajp
do 5-ti pracovnich dihode dne nabyti pravni moci rozhodnutifegtupku nebo ode dne
obdrzeni podkladu pro provedeni zapisu. Zaznanojewvidence proveden #m¢ ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti agstupku, pofipact uloZeni pokuty fikazem na mist
Jestlize je nutno provést zapis do evidentestupki na zaklad rozhodnuti o uloZeni
pokuty pgikazem na migtvydaného obecni policii, zaznam provede obetad,Ficemz
do 5-ti nasledujicich pracovnich tdmusi od obecni policie obdrzet Gdaje rpbhé
k provedeni tohoto zaznamu. V hlavningsts Praze nebo v jinych statutarnickéstech

provadi v &chto gipadech zapis #stska policie. [8, § 107]

Podle § 16i, odstavce 2, zédkona o R#ést tresfi, jsou v evidenci festupki
obsazeny tyto Udaje;(2) Evidence pestupk obsahuje tyto Udaje o rozhodnuti
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o prestupku nebo o jednani majicim znakespupku (dale jen festupek”): a) jméno,
popfipade jména, pijmeni, rodné fjmeni, nebo nazev pachateléeptupku, b) misto
a okres narozeni pachatele’gstupku, nebo jeho sidlo; u pachateleestupku, ktery
se narodil v cizid, misto a stat, kde se narodil, c) roddislo nebo datum narozeni
pachatele pestupku, anebo identifikai cislo osoby, bylo-li ji fidéleno, d) statni
obcanstvi pachatele /estupku, e) pravni kvalifikaci/@stupku, &etr¢ formy zavieni,
f)druh a vyrdru sankce, pofijpack ochranného opaeni, bylo-li uloZzeno, g) udaje
0 vykonu sankce zakazimnosti a zakazu pobytu, pokud byla uloZena, hademi a sidlo
spravniho organu, ktery projednafgstupek v prvnim stupni a v odvolagiizenti, i)cislo
jednaci rozhodnuti o/stupku v prvnim stupni a v odvolactipeni, datum jeho vydani
a nabyti pravni moci, j) ozdani a sidlo spravniho organu a jméno &jmpeni nebo
sluzebni nebo identifikai c¢islo opravené Gedni osoby, ktera vydalarigazovy blok,
datum vydani a evideni cislo pikazového bloku, k) ozeeni a sidlo spravniho organu,
ktery pravomoc# rozhodl v pezkumnén¥izeni o rozhodnuti o/pstupku, pokud doslo
ke znén¢ Udaj: podle pismene e) nebo f)c¢eslo jednaci tohoto rozhodnuti, datum jeho
vydani a nabyti pravni moci, |) oztemi a sidlo spravniho organu, ktery na zaklad
obnovyrizeni o pestupku pravomoerrozhodl v novéniizeni, pokud v novénzeni doslo
ke znén¢ Udaji podle pismene e) nebo f)c¢eslo jednaci tohoto rozhodnuti, datum jeho
vydani a nabyti pravni moci, m) ozieai a sidlo soudu, ktery rozhodl o Zaloproti
rozhodnuti o pestupku, pokud doSlo ke @ami Udaj: podle pismene €) nebo f),cslo
jednaci tohoto rozhodnuti, datum jeho vydani a tiabsavni moci, n) ozn#ni a sidlo
spravniho orgdnu nebo soudu, ktery vydal rozhodmajici odkladny ¢inek ve vztahu
k rozhodnutim evidovanym podle odstavcety prvni, acislo jednaci tohoto rozhodnuti,
datum jeho vydani a nabyti pravni moci, 0) @am a sidlo organu a jmeénogipneni

a funkci nebo sluzebni nebo identifika cislo oprave@né G-edni osoby, ktera zapis

do evidence festupk provedla.”

V evidenci restupki jsou déle vedeny udaje, které se tykaji data mapis
pravomocného rozhodnuti dagstupku, vetrg jeho zmén. Stejr tak je zapsano datum
a ¢as vydani opisu z evidencéeptupki, véetné idaji o obsahu opisu a na zadost byl
opis vydan. Rov& je nutné vést Udaje o datigsu a évodu zpracovani osobnich Utlgj
které jsou obsaZeny v evidenci, obsazeny jsou ijeludaosol, kterd osobni Udaje

zpracovala. [21, 8§ 16j] V mezich zakona spravniaorgéz vyuziva ip vykonu své
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pusobnosti Udaje ze zéakladniho registru obyvatel. je&ktyp musi @i feSeni Zadosti
o informace tykajici se zpracovavani souviseji@sbbnich ud& postupovat v souladu
se z&konent. 101/2000 Sb., o ochrarosobnich ud&j ve zréni pozdjSich pedpidi.
[18, s. 14] Rejstk tresti je na zaklad zadosti povinen vydat opis z evidendegiupki
spravnimu organu, ktery je opréawy projednat pestupek, a to procely projednani
daného pestupku. Krom spravnich organjde dale nafiklad o organyinné v trestnim

fizeni, Ministerstvo spravedlnosti nebo Kant@i@zidenta republiky. [21, § 16j]

3.4.2 Vyrazovani udaj z Centralni evidence pestupkii

Po uplynuti 5-ti let po nabyti pravni moci rozhotina prestupku jsou udaje
z evidence festupki vyiazeny, to plati i pro rozhodnuti vydanarezkumnéntizeni nebo
rozhodnuti soudu o Zaldhve spravnim soudnictvi. Jestli dojde keémnpravomocného
rozhodnuti o pestupku, tato Hita za&ina kEzet od nabyti posledniho rozhodnuti
0 prestupku pravni moci. Rozhodnuti eéeptupku se téz vgdi, je-li spravnim organem
nebo soudem ze z&konnychivddi zruSeno. Po uplynutfasové llity jsou rozhodnuti
0 prestupku vymazavana automaticky.isgené Udaje a Udaje o zruSenych pravomocnych
rozhodnutich o f@stupku jsou nasledrukladany do uschovny dokumentace, a to na dobu
10-ti let od jejich uloZeni. Tyto Udaje se na zdklpisemné Zadosti poskytnou ogpktere
se tykaji. Udaje lze téZz poskytnout soudu nebo kalnosti vymezenych zéakonem
i Ministerstvu spravedinosti. Stanovi-li tak zvkiSpravni pedpis, tyto informace mohou
byt poskytnuty i jinému organu. V Usch@dokumentace je z&dhto okolnosti proveden
zaznam o datu #&asu poskytnuti udaj vcetrg informace, naci Zadost se tak stalo.
V uschovg dokumentace se dale provede zaznam o daisy a dvodu zpracovani
osobnich uddj obsazenych v Uscho¥mlokumentace a Udaje o ogphlterd osobni Udaje
zpracovala. Udaje jsou dale uchovavany po dobu tki-0d doby uloZeni osobnich Gdaj
k nimZ se vztahuiji. [21, § 16k]

3.4.3 Namitkové rizeni

V souvislosti gizenim o pestupku nebo vifpadct jiného fizeni, @i kterém je
ze zakona nutné spravnim organem bipapis z evidence festupki, je pachatel give
spachaneho tpstupku seznamen #ipadnym zaznamem udagykajici se jeho osoby,
diive nikoliv. [18, s. 21] MZe dojit k nesrovnalosti,fpkteré Udaje vedené v evidenci

piestupki nejsou v souladu s provedenytizenim o pestupku, rozhodnutim ocasti
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na amnestii nebo s rozhodnutim soudu. Osoba, @ ktmu vedeny udaje v evidenci
prestupki, mize podat namitku organu, ktery takovy zapis pravéestlize spravni organ,
ktery provedl zéznam, proti kterému je vedeno niéonié fizeni, zjisti opravénost
namitky, musi udaje v evidencigstupki bezodklada opravit a vyrozuré o tom osobu,
ktera namitku podala, v ofr@ém ipact spravni organ rozhodne, Ze je namitka
neopravena. [14, § 88a] Jedna se o podani, podle § 3K, Bmti rozhodnuti spravniho
organu je mozné odvolani. [5, § 37]

3.5 Prislusnost spravnich orgai k projednavani prestupki proti

ver. poiradku, ob¢. souziti a majetku

V této wci je plnena funkce specializovanych Gzemnich ofg&téatni spravy, jde
0 vykon grenesenésobnosti. [22, s. 356] Podlgd3Z (od 1¢ervence 2017 iesZ 2016)
jsou takto zpsobilymi spravnimi organy k projednavanfegtupki obecni dady obci
s rozSfenou psobnosti. V fipad ftizeni o pestupcich proti p@dku v uzemni
samospra¥, verejnému peéadku, oltanskému souziti a majetku, se jedna o obetadyl
[8, § 60] Ustednim spravnim organem vécv téchto grestupki je Ministerstvo vnitraCR
(dale téz M\CR). [8, § 103] Obec fiFe uzayit verejnopravni smlouvu tykajici ségmosu
prislusnosti k projednavaniigstupki bud’ s obci s postenym obecnim iadem, nebo
muze jit o obec s obecninfadem s roz&énou misobnosti. Takova obec se musi nachazet
ve spravnim obvodu obce, na kterou timtousgiem penaSi svou ifsluSnost,
verejnopravni smlouvou je takignesena veSker&islusnost k projednavaniigstupk.
Vetejnopravni smlouva musi byt schvalena krajskyimdém. [8, § 105] Obce I. typu
vykonavaji penesenou {sobnost pouze v zakladnim rozsahu, realizace sgioitch
potreb je pro tyto obce mnohdy administrativhnar@&na a pesahuje jejich moznosti.
[23, s. 11] S obdobnymi otdzkami spojenymisresenym vykonem statni spravy r&n
piichazi do styku obce v zahranich zemich. [24, s. 90]

Prestupky proti ptadku v Gzemni samospgweejnému peéadku, oldanskému
souziti a majetku,detre ostatnich festupki, o kterych to stanovi jiny zakon, je opréma
projednavat Komise pro projednavatégtupki (dale téz komise), kteratbe byt Zizena
starostou obce. Komise jaiglusna projednavat misto obecnihi@adu typy pestupki,
0 nichZ rozhodne starostdi ejim z‘izeni. Pedsedu této komisec®tre dalSich jejich
¢lent, jmenuje a odvolava starosta obcécgmz komise musi mit lichy pet ¢lena.
[8, § 61]
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K fizeni o pestupcich je fislusny ten spravni organ, v jehoz spravnim obvodu
spachan danyipstupek, existuji vSak okolnosti, na zakldderych neni takto mozné
mistni gisluSnost ufit, tehdy je nutné, aby byla mistnifigiuSnost uwena jinymi
zédkonnymi zjsoby. Rwvodni mistg piisluSny spravni organ néie pFestupek
projednavat téz vifpadech vyloteni z projednavani a rozhodovarci(nagiklad je-li
podezelym z gestupku USC a jeho organ jgigiusny k projednavani tohotdgstupku).
Jestlize se na zakladzjisttnych skuténosti prokaze, Ze spravni organ nefislpSny
k projednavani danéhdgstupku, musi jej bezodklagipiedat ¥cné a mistg prislusnému
spravnimu organu, organtinnému v trestnimrizeni, nebo organufiglusnému podle
jiného zékona. Usneseni, které se tykédpni ¥ci, je nutné poznamenat do spisu.
Pri tfizeni o pestupcich nastavaji téZ okolnosti, za kterych nas&vni organ ifit
do pravniho styku s cizinou, a to ¥madech dozadani cizozemského spravniho organu
0 poskytnuti pravni pomoci, nebo naopak goskytovani pravni pomoci cizozemskému
spravnimu organu, dalgiglorutovani potebnych pisemnostitippravnim styku s cizinou,
popripact vramci uznavani a vykonu rozhodnuti cizozemské&poavniho organu.
V téchto Wcech se P styku s cizinou postupuje podle zakona nebo n@eanni smlouvy,
jez je sodasti pravnihdaduCR. [11, s. 129]

3.6 Ucastnicitizeni o grestupcich, ostatni subjekty

Dulezitym (tastnikemtizeni o pestupcich je obvimy. Kronmg obvirgného pat
mezi Eastnikyiizeni téZ poSkozeny, a to vddstitizeni, ktera se tykéd uptaivani naroku
na nahradu Skody nebo na vydani Wendiného obohaceni. DalSi z osob, ktera
v prestupkovéntizeni ma postavenicastnikatizeni, je vlastnik takoveécei, ktera byla
nebo niiZze byt zabrana ¥asti gestupkovéhdizeni tykajici se zabraniei ¢i nahradni
hodnoty. [8, § 68] Osoba, ktera je porida ze spachanirgstupku, se stane obw¥imou
ve chvili, kdy spravni organ provede prvni Ukokizeni o pestupcich. Do chvile nabyti
pravomoci rozhodnuti ofpstupku, kterym je vyslovena vina obdmého z pestupku,
se na obvitného hledi jako na nevinného, tigadt pochybnosti je spravni organ povinen
rozhodnout v prosjgch obvireného. Bi pochybnostech Ize hlétlna danou osobu jako
na Wastnikatizeni, nezjisti-li se itkaz opaku. Postavenicastnikatizeni nema osoba
piimo postizena spachanimeptupku, pofipadt téZz zakonny zastupce a opatrovnik

mladistvého obvieného a organ soci@fpravni ochrany &i, tyto osoby disponuji
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odliSnymi procesnimi pravy. [1, s. 329]iizeni o pestupcich mohou dale vystupovat

osoby na&izeni zé&astrEné. [1, s. 261]

3.6.1 Ukony G¢astniki Fizeni

Mezi nejzaklad®jSi procesni pravacastniki fizeni o pestupcich jeinit navrhy
po dobu fizeni az do vydani rozhodnutic¢etre navrhovani souvisejicich tkiaz,
ve spojitosti s projednavaninigstupku spravnim organemeglgm fizeni o pestupcich
maji astnicifizeni pravo vyjatbvat sva stanoviska. Pozada-li o tdastnik fizeni,
spravni organ mu musi poskytnout informace, ktezétizeni tykaji. Ped vydanim
rozhodnuti o festupku niZze (astnik fizeni nahlédnout do souvisejicich podklad
a vyjadovat se k nim, &astnicitizeni maji rovaz pravo Bhem projednavaniipstupku
nahlizet do spisu. Ve spisu se mohou vyskytovaitéitasti, které obsahuji utajované
informace, pofipact se na tkteré skuténosti mize vztahovat povinnost g@nlivosti,
tyto ¢asti spisu jsou vylaieny z nahlizeni do&p nejsou-li jimi provadny dikazy. Jsou-li
takovym zmisobem provathy dikazy, &astnikiizeni miZze nahliZzet doéthto ¢asti spisu
pouze na zakladsepsaného protokolu, ¥mZ svym podpisemipdem utvrzuje seznameni
se s nasledky porudeni dahlivosti. (Bastnikiizeni ma dale pravo se v plném rozsahu

odvolat proti rozhodnuti. [1, s. 265]

3.6.2 Ukony zvlastnich subjeki ¥izeni

Zvlastni subjektytizeni nedisponuji shodnymi procesnimi pravy jakastnici
fizeni. Osobaiffimo postizena spachaniniegtupku ma pravo na vyrozén o zahajeni
fizeni o pestupku, dale iZe v dolg celéhotizeni¢init navrhy spojené s projednavanim
spachaného ipstupku, ¥etré navrhovani dkazi, vyjadovat sva stanoviska, nahlizet
do spisu, Gastnit se Ustnich jednéani v ramdkzeni a byt fitomna pi vSech dalSich
Ukonech wizeni. Osoba ifimo postizena spachaninteptupku ma pravo na oznameni
rozhodnuti o pestupku, Mize se téz vyjad pred vydanim rozhodnuti orgstupku

k souvisejicim podkladn, nema vSak pravo odvolat se proti rozhodnuti§[81]

Procesni prava zakonného zastupce, opatrovnikastédo obvigného a organu
socialré-pravni ochrany &i jsou viizeni o pestupcich i dale rozZ&na, jedna se
piedevsSim o pravo podat odvolani proti rozhodnutiestupku ve prosigh mladistvého

obvirkného. Podat odvolani Ize téz proti rozhodnuti ovdlgmi dohody o narovnani. Tyto
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subjekty poskytuji také pravem podat Zadost o obnidxeni nebo o vydani nového
rozhodnuti. [8, § 72]

3.7 Postup pred zahajenimrizeni o grestupcich

V piipact, Ze oznamovatelipstupku poda oznameni éeptupku organu policie,
muze byt na zakladpozadani do 30-ti dnvyrozuntn o provedenych opanich. EXxistuji
rovnéZ okolnosti, za kterych méa povinnost oznantégtupek organ Polici€R, Vojenské
policie nebo jiny spravni organ. Jestlize méa orBaficie CR, Vojenské policie nebo jiny
spravni organ ivodné podezni, Zze byl spachanigstupek, je bezodkladrpovinen to
nahlasit spravnimu organu, ktery je k tontisjusny, neni-li takovy spravni organ k jeho
projednani fislusny sam. [8, § 73] Organ policie je povin€&mii nezbytna Sééni, ktera
se tykaji zjisni podetelé osoby ze spachaniegtupku a zajighi potebnych dkaznich
prostedki, jestli nas¥dcuji okolnosti tomu, Ze byl spachanciy typ prestupku, vetrg
prestupku proti viejnému péadku, majetku, nebo ¢anskému souziti, doSlo-li v jeho
dusledku k ublizeni na zdravi z nedbalosti. Orgaicmoje o Echto skuténostech povinen
sepsat tedni zaznam, ktery jefippzen k oznameni oifpstupku. Do 30-ti din ode dne,
kdy se organ policie ofpstupku doz&dél, musi provést oznamentiplusnému spravnimu
organu. Zjisti-li se hem této doby, Ze jde o jednani se znakgsfupku nebo okolnosti
nenas¥dcuji tomu, Ze jde o trestndin, organ policie je povinenée predat gisluSnému
spravnimu organu, v opaych pgipadech organ policieée odlozi. [8, § 74] Na Zadost
spravniho organu, ktery jeiplusny k projednavanit@stupku, provede bezodkladargan
policie nebo jiny spravni organ, ktery je ktomiisjusSny, patebné ukony spojené
S provrovanim oznameni oi@stupku, k projednanir@stupku nebo vykonu rozhodnuti.
[1, s. 310]

Spravni organ je za zakonem stanovenych okolnostinpn \&c usnesenim
odlozit, aniz by zahajiltizeni (napiklad nedovrSeni &u 15-ti let podeielého,
negicetnost, smrt podéelého, zanik podéelé osoby nebo rozhodnuti o skutku jako
o disciplinarnim deliktu). ¥c je rovréZ spravnim organem odlozZena, jestlize je v t&be v
vedeno trestniizeni, aniz byizeni o pestupku bylo zahajeno. Usneseni o odloZé&ai je
nutné poznamenat do spisdj¢emz o tom musi spravni organ vyrozitnosobu, ktera
byla gimo postizena spachaniniegtupku, je-li spravnimu organu znama. Mezvatly

pro odloZeni ¥ci déle pat téZz @ipad, Ze osobarimo postizena spachaniniteptupku
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nedala souhlas k zahdjetizeni nebo takovy souhlas vzala¢zpmusi se vSak jednat
0 prestupek, kdy je ze strany osobyimpo postizené nutné diéni tohoto souhlasu

(napiklad nekteré gestupky proti obanskému souziti nebo majetku). [8, 8§ 76]

Béhem trestnihofizeni mize téZz dojit k odevzdaniéei spravnimu organu
k projednani pestupku formou jiného Wizeni \ci, zjisti-li se, Ze nejde ve &ui
0 podeteni z trestnéhginu. V tomto ipadt policejni organ nebo statni zastupce odlozi

véc usnesenim. [25, § 159a]

3.8 Zahajenirizeni o grestupcich

Rizeni o pestupcich je spravnim organem zahdjeno z miegini, a to o kazdém
prestupku, ktery spravni organ zjistiteBtupkovéiizeni nize byt zahajeno do&anim
oznameni o zahdjenfizeni podetelému ze spachanitgstupku, pofipact Ustnim
vyhlaSenim tohoto oznamenifigemz spravni organ music¢astnikim ftizeni vydat
potvrzeni, pozadaji-li o to. Oznameni o zahajeesiupku musi obsahovat popis skutku,
0 némz ma byt v takovéntiizeni rozhodovano,¢etré jeho edkézné pravni kvalifikace.
Je-li vedeno spotméiizeni jako zvlastni drutizeni o pestupcich, je zahajeno déanim
oznameni o zahajeni vSem poigdym ze spachaniiestupku, o &mz je takovérizeni
vedeno. Bhem fizeni nmiZze byt spravnim organem zg8b, Ze Wizeni ma byt
rozhodovano téz o jiném skutku, tehdy se postuplbj@obré jako @i zahgjenitizeni.
Zmeéni-li na zaklad zjisttnych skuténosti spravni organ pravni kvalifikaci skutku, kter
byl projednavan jako dity typ prestupku, musi o tom vyrozuinobviréného. [8, § 78]

Ve stanovenych ifpadech, které jsou vymezeny zakonem, musi osdbaop
postizena spachaninigstupku udlit souhlas k zahajerfizeni nebo k pokeavani v m,
véetns piipadh prestupk proti oltanskému souZziti nebo majetku. Je-li takovych osob,v
posta&uje udleni tohoto souhlasu pouze ze strany jedné osginav8i organ osabprimo
postizené spachanimrgstupku musi dit |hatu k uckleni tohoto souhlasu, kterd vSak
nesmi byt kratSi, nez 30 dni. Tato osobaézen kdykoliv vzit tento souhlas &p
po provedeni tohoto Ukonu nebo po uplynufityhk podani souhlasu jiz nere tento
souhlas déat. Spravni organibe zahdjitiizeni o pestupku nebo vém pokra&ovat bez
udéleni tohoto souhlasu, jestlize bytgstupek dvodem vykazani ze spdleeho obydli
nebo osoba fiimo postizena spachaninieptupku je mladsi 18-ti let. [8, § 79] Tato
ustanoveni se ro¥d tykaji spachani fpstupku mezi osobami blizkymi,
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ve smyslu 8§ 22, zakona 90/2012 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozajSich gedpisi
(dale téZ NOZ). [26, § 22]

3.9 ZA&kladni postupy viizeni o grestupcich

Rizeni o pestupcich fedstavuje spravriizeni (dale téz &), které viak vyzaduje
zvlastni pravni uUpravu, ta je zakotvena do zvléBtnpravnich pedpigi. V ftizeni
0 prestupcich je ¥etnych pgipadech nezbytné postupovat podle specifickycméktierych
ustanovenich téz odchylnych procesnich institod spravnihotizeni. Nejedna se
o zvlastni spravnfizeni, spravntad je v gestupkovéntizeni pouzivan subsididéntedy
nejsou-li utité procesi-pravni instituty upraveny podle zvlaStniho praenitiedpisu,
pouzije se ustanoveni podle zakane00/2004 Sb., spraviad. Princip subsidiarity je
uplatiovan z dvodu zvlastni povahyipstupkovéhdizeni, které si v w@itych procesnich
otazkéch vyZzaduje odchylnou pravni Upravu. [108] Frestupkové&izeni nmize byt podle
PresZ 2016 uko¥eno vydanim rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan
vinnym, dale usnesenim o zastavenfizeni neborozhodnutim o schvaleni dohody
o narovnani. [1, s. 330]Rizeni je moZné usnesenintepusit, nikoliv v3ak zastavit,
napiklad pokud byla ve &ci podana kasai stiznost podle soudniltédu spravniho, déle
pro neschopnost chapat obdmého smyskizeni pro jeho fechodnou duSevni poruchu,
nebo lze-li éekavat, Ze obvitnému bude za jiny skutek v trestnfimeni uloZzen fisrgjSi
trest. [8, § 85]

3.9.1 Zmény v nékterych procesré-pravnich institutech podle H'esZ 2016

Zakon¢. 250/2016 Sb., o odpssnosti za pestupky aizeni o nich, pozinuje téz
nékteré z procesnpravnich institui, které vychazeji z posledniho émi zékona
0 prestupcich, a to fpdevSim v souvislosti se zavedenim odpiowsti podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob z#&egtupky. Déle nagklad Ustni jednani jiz neni
upraveno jako obligatorni, spravni organ jej vSakpaticnych podminek rive ndidit,
ke zménam dochazi také v dokazovaniiKdzem je i samotna vyp&¥ obvininého). No¥
je zavedena moznost schvéleni dohody o narovnadohm jako v trestnimtizeni,

obvireny mizZe s poSkozenym tuto dohodu uigvmusi ji vSak schvalit spravni organ.

®§ 22, odst. 1, NOZ:Qsoba blizka jelbuzny viadé p/imé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zakona upravujiciho registrované partnerstvi, jgs®by v porTu rodinném nebo obdobném se pokladaji

za sol# navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou élrgedna z nich, druha patvala jako Ujmu viastni.

M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby gésné nebo osoby, které spolu trvale ‘Ziji.

45



[1, s. 329] Narovnani je dhnskopravnim institutem, jehozcéalem je odstrami
puvodniho zavazku, vigledku jeho pochybnostii spornosti, a nahrazeni zavazkem
novym. [27, s. 765]

3.9.2 Zakladni zasady spravnihorizeni aplikované vifizeni o grestupcich

Pri fizeni o pestupcich je nutno vychazet ze zagehosti spravnich orgéin tyto
zéasady spravniheizeni gredstavuji nezbyth dilezité rysy vykonu spravnitgobnosti,
které mohou byt v zakonnych ustanovenichR Spogipac ve zvlastnich préavnich
piedpisech, blize specifikovanyiipadné odchyleni se od zasad spravriikeni nize
obnaset vady v procesnich ukonech a v kném disledku ovlivni cely postup kizeni.
organy musi p Seteni postupovat v souladu se zakogiyjinymi pravnimi gedpisy
platnymi v pravnimiadu CR, Wetrg# mezinarodnich smluv. Déle se jednazaésadu
proporcionality (pfiméfenosti), spravni organy mohou zasahovat do prab gsuze
podle zdkonnych ustanoveni ve stanoveném a nezbytw#sahu, tyto zasahy musi byt ve
verejném zajmu. Mezi vyznamné zasadyipsdké zasada sodinnosti, dotyny spravni
organ musi p Seteni spolupracovat s jinymi organy VS a postupouvatalré. Mezi dalSi
hlavni zasady spravniti@eni saadi napiklad zasada rovnosti @astnika rizeni, zasada
rychlosti a hospodarnosti, zdsada materidlni pravdy zasada volného hodnoceni
dikaza, zasada zdkazu zneuZzivani pravomoci, a v neposlédfadé zasada souladu
s vaejnym zajmem a s okolnostmi daného fipadu. [1, s. 257] U pestupkovéhdizeni
jde také o zasadu naegnosti, zasadu presumpce neviny, zasadu in duliadgn, nebo

0 zasadu zakazu reformance in peius. [2, s. 73]

3.10 Mladistvy jako obvinény z prestupku

Je-li obvireny z gestupku mladistvy, tedy fyzicka osoba, ktera vaspachani
prestupku jiz dovrSila patnacty rok, ale stale me&potila osmnacty rok svého Zivota,
spravni organ je povinen postupovat podle zvldBtnistanoveni. Pokud je ob¥imy
mladistvy uznan vinnym, spravni orgdn musi ykladani spravniho tresturiplédnout
k jeho osobnosti, detré jeho individualni volni a rozumové vy&psti. Rovrez je
nezbytné gihlédnout k jeho osobnim pamiim, aby byl v budoucnu dalSi vSestranny vyvoj
mladistvého pachatele ohrozen co nejmé8, § 56] Lze-li za spachanyrgstupek
mladistvému ulozit pokutu jako spravni trest a Aemnladistvy podnikajici fyzickou
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osobou, horni hranice sazby pokuty se vzdy snizwge polovinu, picemz nesmi
piesahnout ¢astku 5.000,- K. Mladistvému pachateli ipstupku lze téz ulozit jako
spravni trest zakazinnosti, avSak nejdéle na dobu jednoho roku a poupépack,
Ze vykon z&kazuginnosti by neomezoval pachatele tigraw na jeho budouci povolani.
MirngjSi povaha spachanéhdeptupku i dosavadni #pob Zivota mladistvého pachatele
mohou v mezich zakona térgpet k upuséni od uloZeni spravniho trestu, |ze-tieavat,
Ze omezujici op&ni zajisti lepSi pachatelovu napravu. [11, s. 128zi
subjekty pestupkovéhotizeni, je-li obvignym mladistvy, paf také jeho zakonny
zastupce, opatrovnik nebo organ so&dravni ochrany é&i, piicemz zakonny zastupce

a opatrovnik maji pravo mladistvému obsngmu zvolit zmocénce. [8, 8§ 72]

3.11 Zzvlastni druhy Fizeni

Zakon o odpogdnosti za pestupky aizeni o nich, oproti poslednimué&r zéakona
0 prestupcich, zavadi nové, gigpad poznenuje, rekteré proces&pravni instituty
tykajici se gkterych druli fizeni o pestupcich. PodletBsZ 2016 jsou zvlastnimi druhy
fizeni o pestupcichspol&né fizeni, ¥izeni o ndhrad Skody a o vydani bezdvodného
obohaceni, ffikazni rizeni a prikazni ¥izeni na misé¢ (namisto pvodniho blokového
fizeni). [1, s. 330]

3.11.1 Spol&nérizeni

Spol&né fizeni jako zvlastni drultizeni o pestupcich je pouzito wipadk,
Ze podetely z pestupku se dopustil vicergstupki, avSak takto napéma skutkova
podstata se musi vyskytovat na stejném Usekejné spravy a k projednantgstupk
musi byt pisludny stejny spravni organ. Obdébse postupuje vifpadt projednavani
spolu souvisejicichipstupki vice podeielych. Za podobnych okolnosti rozhodne spravni
organ o spoknémfizeni, je-li podeielym z gestupku mladistvy. Spaiaé fizeni vSak
nelze aplikovat naipstupek spachany jiz po zahajetégtupkovéhaizeni. Existuji-li
pro to dilezité divody, spravni organ tize na zaklaglusneseni konkrétni skutekdgnit
ze spolénéhorizeni a vést odm nadale samostattizeni. [8, § 88]

3.11.2 Rizeni o nahrad Skody a o vydani bezélvodného obohaceni

Pri naplreéni skutkové podstatyipstupku nize byt pachatelem apobena Ujma
i z hlediska soukromopravnictinvbdi. Uplatni-li poSkozeny narok na nadhradu Skody nebo
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narok na vydani bezgodného obohaceniiizeni o pestupku nebo vipdchazejicim
trestnimiizeni podle TR, spravni organ je povinenigobit na pachatelerg@stupku, aby
vzniklou Skodu uhradil nebo vydal beézadné obohaceni. Na Zadost poSkozenétmma
spravni organ nahraduc¢elné vynaloZzenych naklad fizeni spojenych s narokem
na nahradu Skod§ vydani bezdvodného obohaceni. Musi vSak byt prokazatelnéeze k
Skod® nebo k bezivodnému obohaceni doSlo spachanifesppku, vySe Skody
¢i bezdivodného obohaceni musi byt spole&ljistena, v opaném gipac spravni organ
negrizna poskozenému ani samotny narok na ndhradu Skodikaze jej naifslusny soud
nebo na jiny organ wejné moci. Spravni organ postupuje obdgbmagiklad pokud
poSkozeny upladuje tento narok opozdé nebo zjigovani Skody prawipodobré zpisobi
zna&né phtahy v phabehu fizeni. [8, § 89] Na zakl&uhrady vzniklé Skodyi vydani
bezdivodného obohaceni poSkozenému, rozhodne spravéan aighodou o narovnani,

¢imz je gestupkové&izeni ukokeno. [8, § 87]

3.11.3 P¥ikazni rizeni

Prikazni fizeni jako zvlastni formd&izeni o pestupku pedstavuje zkracenou
formou pgestupkovéhadizeni. Nema-li spravni organ pochybnosti o tomjezebvirgny
pachatelem igstupku, niZze rozhodnout o ipstupku pikazem. FesZ 2016 rozije
moznosti v ukladani spravnich trest dovoluje takulozit napomenuti, pokutu, zédkaz
¢innosti nebopropadnuti véci nebo nahradni hodnoty Nadale vSak istavaji gipady,
kdy nelze rozhodnoutifkazem, nafiklad ma-li byt uloZzen spravni trest mladistvému.

Proti piikazu mize byt v mezich spravnili@eni podan odpor. [8, § 90]

3.11.4 P¥ikazni fizeni na misé

Zvlastnim druhentizeni o pestupku je rovéZ piikaznitizeni, gi kterém je vydan
piikaz na mist Podle PesZ 2016 se ode dne jeho vstupu v prawinnost hledi
na pivodre blokovaftizeni jako na Pkaznitizeni, i némz je ukladan pkaz na mist
Spravni organ rize ulozit pachateli napomenuti nebo pokutu jakaspirtrest, souhlasi-li
pachatel s celkovym zji&tym stavem &ci, dale etrg pravni kvalifikace jeho skutku,
uloZeni pokuty a jeji vySe i vydantikazoveho bloku. [1, s. 330J¢lRazovy blok obdrzi
obvireny z grestupku, jestlize je v ramcitigazu na mist uloZzena pokuta, pdjpad
perezita zaruka za spémi povinnosti. Pet¢ita pokuta uloZzena v ramciipazu na mist
vSaknesmi presahovatéastku 10.000,- K (oproti blokovémurizeni jde o dvojnasobek)
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a je-li pachatelem mladistvy a neni-li podnikaji®, nesmi pokuta presahovatéastku
2.500,- K&. Neni-li obvirtny z prestupku schopen uhradit pokutu pergzitou zaruku
za splrni povinnosti, je mu vydantikazovy blok na peffitou povinnost na mist
nezaplacenou, soasti je téz poteni o Ihité jeji splatnosti a o ffipadnych nasledcich
spojenych s jejim nezaplacenimiikdzové bloky vydava Ministerstvo finandiR
a spravni organy je odebiraji od krajskeh@adi, popipadt vybrané spravni organy
od celniho @adu. [8, § 92] Za uité prestupky mohou row# ukladat napomenuti nebo
pokutu fiikazem na miststraZnici obecni policie, organy Polid#R, Vojenské policie,

statni béske spravy, nebo inspekce prace. [14, § 86]

3.12 Rozhodnuti o grestupku

Rizeni o pestupku mZe byt ukodeno rozhodnutim o ipstupku, které vyda
piislusny spravni organ. Rozhodnuti éegtupku vydané sprdvnim organem obsahuje
vyrokovou c¢ast, dale ot@ivodreni a podeni &astniki tizeni, musi spovat potebné
formalni i obsahové nalezitosti podle ’S@ ResZ (od 1.cervence 2017 fesZ 2016).
PresZ, popipact PresZ 2016, blize specifikuje obsah vyrokowésti rozhodnuti
o prestupku. [1, s. 330] Je-li spravnim organem vydésmhodnuti o festupku, podle
ktereho je obvidny uznan vinnym, vyrokov&ast rozhodnuti musi dale obsahovat
nagiklad vysloveni viny, formu zavimi, popis skutku, &etné ozna&eni mista,casu,
zpisobu spachani a jeho pravni kvalifikace, iffjogct t€Z vyrok o naroku na nahradu
Skody nebo na vydani bertbbdného obohaceni. V neposledatt je nutno uvést druh
a vySi sankce (podlei®sZ 2016 jde o spravni trest), vyrok o uloZeni ashého opdéni,
popipadt upuséni od spravniho trestti mimoradném snizeni vyénu pokuty. Jestlize je
rozhodnutim o festupku schvalena dohoda o narovnani, musi se dukowmgé casti
rozhodnuti zahrnout také nd@idad vyrok o zastavenfizeni, vyrok o schvéleni této
dohody, ¥etre jejiho obsahu zahrnujiciho vySi nadhrady Skody, anjdbezdvodného
obohaceni, pajpact jiného zgisobu odinéni. [8, 8 93] Nezbyt& dilezity je téz vyrok
o Uhrad nakladi fizeni, obvigny z prestupku, ktery byl uznan vinnym, je povinen
nahradit ndkladyizeni stanovené pausatidistkou. VstupemisZ 2016 v pravnidinnost
se spolu s¥esZ zruSuje i vyhlaska. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pauSastka
nakladi fizeni o pestupcich, ve zZmi pozdjSich gedpisi, od 1.céervence 2017 se tak
stanoveni pausalgastky odviji od Upravy vyhlaSkais 520/2005 Sb., ve Zni pozajSich
predpidi, vySe pauSalnicliastek naklail fizeni o pestupcich vSakistavaji nezrnény
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(za vychozich okolnosti jde &stku 1.000,- K). [28, § 6] Pausalniastka vSak rive byt

vzhledem k narinostitizeni navySena, i podld@podni pravni Upravy. [29, 8§ 1]

3.13 Rizeni o odvolani

Radrt podané a ifjpustné odvolani ma odkladnycigek, v jehoz dsledku
rozhodnuti dosud nenabyva pravni moci, neni tedyvgkonatelné. Proti rozhodnuti
vydanému v festupkovéntizeni se lze vZdy odvolat, s vyjimkotipadi, kdy to stanovi
zékon. [5, § 81] WBastnicitizeni maji pravo odvolat se proti rozhodnuti i@spupku,
kterym byla vyslovena vina,figemz obvigny z prestupku v plném rozsahu, poSkozeny
jen proti vyroku o naroku na nahradu Skadyydani bezdvodného obohaceni a vlastnik
véci jen proti vyroku o zabrani¢ei nebo nahradni hodnoty. Pravo odvolat se proti
rozhodnuti ma téz zakonny zastupce a opatrovnigrgsgch mladistvého obvimmého,
popipadt organ social&-pravni ochrany &i, avSak pouze proti vyroku o Winsankci
(resp. spravnim trestw)i ochranném op&tni a naroku na nahradu Skody vydani
bezdivodného obohaceni. Odvolaciith je 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Podle
PresZ 2016 se Ize téZ odvolat proti rozhodnuti o &lemi dohody o narovnani. [8, § 96]
Odvolani je nutné podat u toho spravniho organerykvydal rozhodnuti, odvolacim
spravnim organem je nejblize iigdny spravni organ (pro organy obce jeiimhym
spravnim organem krajskyrad). Spravni organ, ktery vydal napadnuté rozhddnpet
povinen pedat spis odvolacimu organu. Odvolaci spravni orgampovinen provést
piezkum napadeného rozhodnuti tegchézejicihorizeni a jejich soulad s pravnimi
predpisy. V ptibchu odvolacihdizeni mohou &astnicitizeni uvadt nové dikazy ¢i jiné
zjistené skuténosti. [11, s. 28] Odvolaci spravni orgariza svym rozhodnutim zrusit
napadené rozhodnuti, popad jeho¢ast, arizeni bul’ zastavit, nebo k novému projednani
vratit tomu spravnimu organu, ktery napadené romhtidvydal. [5, § 90] Déle iZe
odvolaci spravni organ napadené rozhodtiujeho ¢ast zn¢nit, ovSem nerize znenit
v neprospch obvirgného z pestupku uloZenou sankci (resp. spravni trest) nsiok

o nahrad Skodyc¢i vydani bezdvodného obohaceni. [8, § 98]

3.14 Postup po nabyti rozhodnuti o gestupku pravni moci

Existuji téz pipady, kdy je ze zakona mozné zasahnout do jiZgonaecného
a vykonatelného rozhodnuti. Usneseni o odloZenizastaveniizeni Ize pezkoumavat

samostaté, jind usneseni je mozné&ezkoumavat pouze spolu s rozhodnutindasinik
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fizeni mize sdm podat podhk provedeni fezkumnéhdizeni, Ize-li divodre pochybovat
o tom, Ze pravomocné rozhodnuti je v souladu srpndiv predpisy, spravni organ je
povinen pezkoumat jej z moci i@dni. Napiklad zjisti-li se skuténosti odivodiujici
posouzeni skutku, ktery byl jiz projednan jakegiupek, jako trestn§in, spravni organ je
Vv piezkumnémtizeni povinen pravomocné rozhodnuti zruSit. Dalesimgpravni organ
zruSit pravomocné rozhodnuti éegtupku, bylo-li vydano,festoze orgadinny v trestnim
fizeni pravomoch rozhodl, nafpiklad Ze se skutek nestal, ob&my jej nespachal,
obvirknému se neprokazalo, Ze je skutek trestnégnem nebo trestni stihani bylo
zastaveno. fezkumnéiizeni je nutno zahdjit nejpogd do ti let od zahjeni trestniho
stihani nebo ode dne nabyti pravni moci vySe &wich rozhodnuti orgdncinnych

v trestnim fizeni. Rizeni musi byt zahajeno nejpéfiddo tif mésici ode dne, kdy
se spravni organ oadodech pro zahajeni dosmil. Prezkumnétizeni jiz nelze zahdjit
po uplynuti ti let od vydani pravomocného rozhodnuti. [8, § 108k je jiZ zmiano,
mozny je téz soudniipzkum rozhodnuti oipstupku, ve spravnim soudnictvi, podle § 4,
odst. 1, pism. a), zakokal50/2002 Sb., soudiad spravni. [30, § 4]

3.15 Vymahatelnost ulozenych sankci zaigstupky, vykon rozhodnuti

Nepostradatelnodast gestupkového prava tviotéz problematika vymahatelnosti
sankci ukladanych za igstupky, vramci vykonu pravomocného a vykonateinéh
spravniho rozhodnuti. V zalezitostech vykonu gank povinnosti vyplyvajici
z pravomocného rozhodnuti eegtupku plati podobné zasady jako pro vykonirasbo
ochrannych op#tni uloZzenych &hem trestnihaizeni. Vykon spravniho rozhodnuti je
proveden z moci f@dni, gislusné organy jsou tedy povinny vykon provést, ca t
bezodkladd (v mezich zakonnych it co nejdive po uloZeni sankce zaegtupek)

a bez peruSeni, z tvodu dosazenidglu uloZzené sankce. Je-li sprdvnim orgdnem uloZzeno
napomenuti jako sankce zd@eptupek, tel této sankce je realizovan jejim samotnym
uloZenim, vykonatelné jsou vSak i jina pema plréni ulozena pravomocnym rozhodnutim

o prestupku, tedy nahrada Skody a nahrada nakiadni pausalnfastkou. [1, s. 314]

3.15.1 Vymahatelnost pokuty jako sankce ukladané zaifestupky proti ver. poiradku,
ob¢. souziti a majetku

Lhita splatnosti pokuty uloZzené zgeptupek projednanyebnou formou spravniho
fizeni je 30 di ode dne nabyti pravomoci rozhodnuti. [8, § 46] dfykrozhodnuti
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v piipact uloZeni pokuty jako sankce za spachatgsfupek je provash spravni exekuci,
ktera jefizena ustanovenimi zakora 280/2009 Sb., d@vy fad, ve z#ni pozdjSich
piedpidi (dale téZ ). Pxi exekuci se dale postupuje podle ustanoverit Qfstanovi-li
DR jinak, DR v3ak vyl&né stanovi pravomoci exekniho organu. [31, § 177]
Vykonatelné rozhodnuti ofpstupku se stava exekim titulem. [31, § 176] V iipack
exekuci na nepegita plreni je exekdnim spravnim organem obecni nebo krajskgdu
je-li zarover spravnim organem, ktery vydal pravomocné rozhddwaydrvnim stupni,
popipads schvalil smir. [5, § 107] tento spravni orgaiize pozadat soudi soudniho
exekutora o provedeni exekuce. [5, § 105] Kzemi daové exekuce dochazi vydanim
exekwniho gikazu. Exekuci Ize provést na zaldadydani exekéniho gikazu na srazky
ze mzdy, dale naiixdzani pohledavky zdu poskytovatele u poskytovatele platebnich
sluzeb, jiné petrité pohledavky, prodej movitychéei nebo prodej nemovitychéwi.
[1, s. 314] Keastce, pro kterou je exekucerizana, se iicitaji exekuni naklady, které je
povinen hradit dluznik, tyto naklad§ini 2 % zc¢astky, pro kterou je riizena exekuce
(pohybuje se vSak ve stanoveném rozmezi 500,¢ & 500.000,- K). [31, § 183]

3.15.2 Vymahatelnost zakazu pobytu jako sankce ukladané zairestupky proti

ver. poraddku, ob¢. souZiti a majetku

UlozZi-li spravni orgadn pachatelifgstupku sankci zdkaz pobytu za spéchany
piestupek, dochazi k zagmti jejiho vykonu uz nabytim rozhodnuti pravomaotitéchto
piipadech musi spravni organ bezodktadmnamit souvisejici skuteosti (ulozeni zakazu
pobytu, misto a doba jeho trvani) PoliciR i obecnimu fadu té obce, na jejimz Gzemi ma
pachatel trvaly pobyt [1, s. 315]. \fipac poruSeni tohoto zakazu hrozi pachateli trestni
postih podle § 337, odst. 1, pism. d), TrZ. [32337] Vstupem nové pravni Upravy
prestupkového prava Winnost (dne l1.cervence 2017) lze pachateliegtupki proti
verejnému peéadku, oldanskému souziti a majetku vedle pokuty uloZzit orjiezopatent,
jehoz vykon z&ind rovréz nabytim pravomoci rozhodnuti. DodrZzovani omezogic
opateni je povinen provad ten spravni organ, kterym bylo rozhodnuto, ne#lilirjej
pachatel, hrozi mu postih z@egtupek podle § 2, odst. 2, pism. h), zdkonaktenych
prestupcich. [12, § 2]
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4 Vlastni prace

Vzhledem k ¢asovému pibéhu vyvoje legislativy souvisejici s fgstupky
a odpovdnosti za ®, zejména s ohledem na dobu rekodifikadespupkového prava
zakonems. 250/2016 Sb., o odpdanosti za pestupky aizeni o nich, nabyvajicim pravni
Gcinnost az dne 1éervence 2017, nize zj@&ta data nedikh tvorici ¢ast vlastni prace
tak vychazeji zejména Zipodni pravni Upravy dinné ve sledovaném obdobi (uplynulé
roky 2011 — 2016). Blezitou roli sehravaji i@devSim zji&na a zpracovana data, ktera
se odvijeji od vstupu zakondNR &. 200/1990 Sb., o ipstupcich, ve zmi zékona
¢. 204/2015 Sb., v pravntinnost dne liijna 2016, pestoze zasahuiji jen do poslednii¢h t
mesial ve sledovaném obdobi. Obdebize nahlizet na novelu zakoka269/1994 Sb.,
0 Rejstiku tresti, s (Einnosti od stejného dataimz rovreéz dochazi k vymezeni pravni

Upravy Evidenceiestupki vedené Rejstkem trest (dale viz Kapitola 4.3 a 4.5).

4.1 Porovnani moznosti postihu za pestupky proti vef. pofadku,

obé. souziti a majetku podle vyvoje platné pravni tpray v CR

V dasledku snahy o tkladnou reformu spravniho trestani dochazi k rdésah
zmeéné pravni Upravy festupkového prava. Zakan 204/2015 Sb., kterym seémi zakon
CNR &. 200/1990 Sb., oipstupcich, vstupuje v pravnéianost dne 1liijna 2016 &imz? je
vymezena zejmeéna pravni Uprava eviden@stppki v oblasti vybranych pravomocnych
rozhodnuti o pestupku, ktera podléhaji zapisu do ni. Tato nowdanedild tyka
téZ zne¢n v hornich hranicich sazeb pokut ukladanych pestppky proti véejnému
poradku, oldanskému souziti a majetkug¢etre zavedeni zfisneného postihu recidivy,
piicemzZ se tato nova Uprava vztahuje fi@spupky spachané az poifjnu 2016, ¢etrg

postupu pi zapisu pravomocnych rozhodnuti do evideniasiupki. [14]

PredevSim vlivem zavedeni odpganosti podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob zargstupky, dle ResZ 2016, dochazi k dalSimu navySeni hornich
hranic sazeb pokuty jako spravniho trestu ukladanzh gestupky proti vEejnému
poradku, oltanskému souziti a majetku. Vedle &nv ukladani pokut, detre jejich vyse,
dochéazi dale k nahrazeni zédkazu pobytu jako driamkce ukladané za uvedené typy
piestupki pouze omezujicim opanim, které Ize pachateli ulozit vedle spravnilesttr.
[8], [12]
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4.1.1 Vyvoj hornich hranic sazeb pokuty jako sankce ukladné

za prestupky proti vefejnému paradku

Novela zakona o fpstupcich, nabyvajici pravni¢ianost dne 1.fijjna 2016,
zahrnuje v oblasti fi@stupki proti verejnému poadku FedevsSim postup ip provadni
zapisu pravomocnych rozhodnuti tegtupku. Nedilnou sd@asti této novely jsou zény
v ustanovenich tykajicich se pokut jako jednohauhit sankce ukladanych zagstupky

proti varejnému psadku, gedevsim v jejich hornich hranicich sazby.

Tato novela pestupkového zakona némi moznost postihu zaigstupek proti
vefejnému poéadku spachany umyslinym #Zenim, poskozenim, z#iéttnim nebo
neopravinym odstragnim, zandnénim ¢i pozmenénim, zakrytim, pofipact piremisténim
turistické zné&ky nebo jiného orientamiho oznéeni (8 47, odst. 2.,iBsZ), pravomocné
rozhodnuti o takto spachanéntegtupku proti viejnému peadku nepodléhd zapisu
do evidence festupki. V ostatnich fipadech podle této novely hrozi pachateli, ktery
se dopustil festupku proti viejnému poadku, pokuta do vySe i nejmenSim
az 10.000,- K, v pripact spachani festupku podle § 47, odst. 1, pism. fle$Z se tedy
jednaaz o 7.000,- K vyssi¢astku. NavySeni horni hranice sazby pokuty zkteré
z prestupki Ize odivodnit pimérnym ristem pétu spachanych fpstupki za uplynulé
roky. Horni hranice sazby pokuty za spachamgsfupek vSak nadalmistava o vysSi
50.000,- K, pokud jde o spachantgstupku podle § 47, odst. 1, pism. h) aigsZ. Podle
posledni novely fesZ, tedy pdinaje 1.fijnem 2016, Ize na¥naplnit skutkovou podstatu
prestupku proti viejnému poadku, podle § 47, odst. 1, pism. b), femm vykazani
z obydli provedeného podle jiného pravnihaedpisu nebo rozhodnuti soudu
o predkEZném opdeni (dive se jednalo o protipravni jednéani podle jinélékana).
Za prestupek lze v tomtorfpack ulozit pokutu az do vySe 10.000,- K(viz Prilohac. 1).
[14, § 47]

Zakon o rkterych gestupcich pebird ¢tSinu ze skutkovych podstafgstupku
proti verejnému peadku z posledni novelyapodniho zakona ofpstupcich, &teré z nich
jsou vSak rozgeny na podnikajici fyzické osoby a pravnické osdbgdle neuposlechnuti
vyzvy Uredni osoby  vykonu jeji pravomoci je v zakénnow vymezeno znevazeni
postaveni fedni osoby P vykonu jeji pravomoci (8 5, odst. 1, pism. b) aak) jako
samostatna skutkova podstata. Naopak neopnévpaloZeni skladky je postizitelné podle

jiného zakona, nez podle zakona &terych gestupcich. Ve &Sin¢ pripadi jsou dale
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zachovany i horni hranice sazby p&té pokuty jako spravniho trestu ukladaného
za spachany ipstupek proti viejnému peadku, nejvyssi horni hranice tedy stéle
zaustava o vySi 50.000,- K Naplreni skutkové podstaty fpstupku proti viejnému
poradku maenim vykazani z obydli nebo rozhodnuti souduedigzném opaeni (§ 47,
odst. 1, pism. b),#8sZ) je pisrgji postihovano, oproti poslednimu &ri FesZ se horni
hranice sazby pokuty zvysSuggtastky 10.000,- K na 20.000,- K, tedy aZ o dvojnasobek
[14, § 47] Zakon o &kterych gestupcich zpshuje téz postih zaipstupek proti vigjnému
poradku spachany néflad poskozenim, zéenim nebo zakrytim turistické ztky nebo
jiného orientaniho ozndeni, pachateli Ize zar@stupek ulozit peatZitou pokutu do vyse
az 5.000,- K, coz pedstavuje navySeni horni hranice sazby pokuty ®02-0Ke
(viz Tabulka¢. 1). [12, 8§ 5] Novela #sZ nabyvajici pravni¢innost dne 1tijna 2016
zahrnuje téz zpsneny postih recidivy (pachatel se dopustegiupku opakovando 12
meésial od nabyti pravomoci rozhodnuti o stejnéregpupku), ficemz u pestupki proti
vefejnému peaddku se recidiva posuzuje na zaklgddnotliv naplrenych skutkovych
podstat, tedy podle konkrétnich pismen seskupewnych?, odst. 1, #@sZ. [18, s. 27]

Tabulka¢. 1 Rehled zmn ve vysi hornich hranic sazeb pokut ukladanychopakovag
spachanéiestupky proti vé paddku od 1. 7. 2017 ¢R

Piehled zmén vysi hornich sazeb pokut ukladanych za ¢které opakované spachané pestupky
proti vefejnému paadku, srovnani podle posledniho z#ni PiesZ
a zékona o rékterych piestupcich vCR

Znéni zakona

Spéchani grestupku proti Znéni PresZ N ) .
vef. poradku: do 30.6.2017 0 nékterych Rozdil
pirestupcich
Poruseni nd@niho klidu 15.000,- K 15.000,- K 0
Vzbuzeni vé. pohorseni 15.000,- K 15.000,- K 0
Poruseni vé. pgfadku pii ver. 15.000.- K 15.000,- K 0
akcich
Znemozreéni ¢&i ztizeni identifikace 15.000.- K 15.000.- K 0
osoby
Maieni vykazani z obydli 15.000,- K 30.000,- K + 15.000,- K
Znedisténi vef. prostranstvi apod. 30.000,- K 30.000,- K 0
Neopravnény zabor 75.000,- K 75.000,- K 0

VeF. prostranstvi apod.

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle zakoG&R ¢.200/1990 Sb., oipstupcich, v. z. p. p.,
a zakona. 251/2016 Sb., ogkterych gestupcich
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Za opakované napini tSiny ze skutkovych podstakgstupku proti viEjnému
poradku lze podle této novely pachateli ulopibkutu az do vySe 15.000,- & jese
piisrgjSi postih se vztahuje na opakované spaché&stgpku proti viejnému psadku
zngisténim verejného prostranstvi (8 47, odst. 1, pism. &sP), za coZ je mozné ulozit
pokutu do vySe 30.000,- K a v gipad neopraviného zaboru vwejného prostranstvi
(8 47, odst. 1, pism. h)j€5Z) hrozi pachatetiokuta aZ do vySe 75.000,- K [14, § 47]

Zakon o rkterych grestupcich, ktery dne gervence 2017 nabyvéa pravriiinost,
piebird Upravu zfisnéného postihu recidivy z posledni novelyefZ, gestoze dochazi
k upra¥ nekterych ze skutkovych podstat. Za opakované remplskutkovych podstat
prestupku proti viejnému peadku jsou horni hranice sazeb ukladanych pokutaeiuty,
vyjimku v8ak tvdi maeni vykazani z obydli nebo rozhodnuti soudu red@®zném
opateni, podle § 5, odst. 1, pism. c), zakonagktarych gestupcich. U této skutkové
podstaty, kterd je oproti poslednimuémh PresZ poupravena, je horni hranice pokuty
zvySena pavodni vySe 15.000 K na 30.000,- K, tedy o dvojnasobek. [12, § 5]

4.1.2 Vyvoj hornich hranic sazeb pokuty jako sankce ukladné
za prestupky proti obéanskému souziti

Zakon ¢. 204/2015 Sh., kterym seémi zédkon o pestupcich, s pravnicinnosti
od 1.fijna 2016, upravuje, podobrjako u Festupki proti vaejnému peadku, postup
pii zapisu pravomocnych rozhodnuti feptupku do evidencegstupki a dale pedevsim
navyseni hornich hranic sazeb pokut jako jednotiuiai sankce ukladaného z&egtupky
proti oltanskému souziti,detne pripadi opakovaného spacharniegtupku. Novela ie@sZ
s innosti od 1rijna 2016 pebird skutkové podstatygstupku proti obanskému souZziti
z predchoziho zéni zakona. Nkteré ze skutkovych podstatgstupku proti otanskému
souziti jsou v této noveler®sZ blize konkretizovany, néklad podle pismen seskupenych
v 8 49, odst. 2, zédkona. Déale zakon ponechava paclmékovou podstatu ublizeni
na zdravi, nerozliSuje jiz ublizeni na zdravi odhiého ubliZeni na zdravi, zarave
v8ak mozné dopustit sergstupku napknim této skutkové podstaty i z nedbalosti, ne

pouze umyslé. [18, s. 28]

Novela ResZ nabyvajici pravnicinnost dne liijna 2016 sjednocuje horni hranice
sazeb pokut ukladanych zéeptupek proti otanskému souziti, vzhledem k nagih jeho
jednotlivych skutkovych podstat. Horni hranice sazimkuty je u vSech skutkovych
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podstat pestupku stanovenge vySi 20.000,- K, doSlo tedy k jejimu navySeni pouze
u spachaniigstupku ublizenim na cti, podle § 49, odst. 1, pemResZ, a taaz o¢astku
15.000,- K (viz Friloha¢. 2). [14, § 49] ZvySeni horni hranice pokuty wtékutkové
podstaty pestupku zajifuje potebné posileni preventivni i represivni funkce sankato
opafteni je pochopitelné, vzhledem k zavaznosti sfmriekych dopaidna klidné obanské

souziti i k pondrné vysokécetnosti jejiho napkni.

Vstupem zakona o ¢hterych pgestupcich v é&innost, tedy pozbytim platnosti
PresZ, jsou dkteré ze skutkovych podstat razsiy téZz na podnikajici fyzické osoby
a pravnické osoby,¢etre pripadu ubliZzeni na cti zeg8reénim nebo hrubym urazenim.
Oproti poslednimu zmi PresZ je u této skutkové podstaty horni hranice sgmiiuty
snizena pouze na 10.000,-& tedy o 50 %. [12, 8§ 7] Vifpadt ostatnich skutkovych
podstat podle #sZ setrvavaji horni hranice sazby pokuty na hadra@000,- K.

U prestupki proti okfanskému souziti je rowd zpisnén postih za recidivu, tedy
za opakované spachareptupku za poslednich 1Zsfai od nabyti pravomoci rozhodnuti
0 stejném festupku, oproti festupkim proti veejnému peaddku je vSak recidiva
posuzovana pouze podle shodného paragrafu a odst@kona, nikoliv konkrétniho
pismene, P recidivé tedy neni nutné naplnitfijmo shodnou skutkovou podstatu
piestupku. [14, § 49] Podle poslednih@rinPresZ, ale i zakona ockterych grestupcich,
plati, Ze pi opakovag spachanémipstupku proti otanskému souZziti se horni hranice
sazby pokuty zvySuje az do vySe 1,5 nasohlkuogni hodnoty, tedy dopusti-li se pachatel
pirestupku ublizeni na cti zeggménim nebo hrubym urazenim, podle § 7, odst. 1, p&gm.
resp. § 7, odst. 2, pism. a), zakonagkterych grestupcich, hrozi pachateli pokuta jen
do vySe 15.000,- K(viz Tabulka¢. 2). [12, § 7]
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Tabulkac. 2 Fehled zmdn ve vysi hornich hranic sazeb pokut ukladanychopakovag
spachanéiestupky proti ob. souZziti od 1. 7. 2017UR

Piehled zmén ve vySi hornich sazeb pokut ukladanych za opakows spachané pestupky proti
ob¢anskému souziti, srovnani podle posledm’po éni PiesZ
a zakona o rikterych prestupcich vCR

Znéni zakona

Spéchéni grestupku proti Znéni PresZ - .
ob¢anskému souziti: do 30.6.2017 ovnektery,ch Rozdil
piestupcich
Ublizeni jinému na cti apod. 15.000,- K - 15.000,- K
Ublizeni na zdravi 30.000,- K 0
Vyhrozovani jinému Gjmou 30.000,- K 0
na zdravi
Nepravglviec;tt)l\friy jiného 30.000,- K 0
5 Vtép, P e 30.000,- K
opusStni se schvalnosti 30.000.- K 0
vidi jinému
Jiné hrubé jednani viéi jinému 30.000,- K 0
Omezoy}am@ znemozréni vykonu 30.000,- K 0
prav prislusnika narod. menSiny
Zpisobeni jinému Gjmu pro 30.000,- K 0

prislusnost k narod. mensii apod.

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle zakoGAR ¢.200/1990 Sb., oipstupcich, v. z. p. p.,
a zakona. 251/2016 Sb., ogkterych gestupcich

4.1.3 Vyvoj hornich hranic sazeb pokuty jako sankce ukladné
za prestupky proti majetku

V oblasti restupki proti majetku doslo v novelei€sZ s dinnosti od 1rijna 2016
ke zmeén¢ predevSim v podrolsim rozlenéni jednotlivych skutkovych podstat
do konkrétnich odstavca pismen. Krom lepSiho zpehledrni je timto rozlenénim
vyieSena téz otazkaipneného postihu recidivy, uipstupki proti majetku je posuzovana
recidiva obdob& jako u gFestupki proti okltanskému souziti, vaze se tedy pouze
k jednotlivym odstaviem pod gislusnymi paragrafy. [18, s. 27]

Dulezitou znénu rovrez predstavuje navySeni hornich hranic sazeb pokuty jako
jedné z moznych ukladanych sankci zgespupky proti majetku, doslo k navySeni
aZz napokutu do vySe 20.000,- K (rozdil +5.000,- K). Na tento problém Gzce navazuje
otazka zpisreného postihu recidivy, z tohotdidodu hrozi podle novelyiBsZ s dinnosti
od 1.fijna 2016 za opakovarspachany f@stupek proti majetku p&hita pokuta do vyse
az 30.000,- K (viz Pilohag. 3). [14, § 50]
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Vstupem zakona oékterych grestupcich v pravnidinnost jsou vdechny skutkové
podstaty pestupku proti majetkuipbrany ze zakona orgstupcich, jsou vSak ro¥shy
dale na podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby souvislosti se zavedenou
odpowdnosti podnikajicich FO nebo PO zZagtupek proti majetku je horni hranice sazby
pokuty ukladané zarpstupek navySeraZ nadcastku 50.000,- K (rozdil + 20.000,- K).

Z obdobnych dvodi dochazi k navySeni horni hranice sazby pokuty dzkié
za opakované spachanfeptupku proti majetku, a taz na ¢astku 70.000,- K, tedy
s nanistem o 40.000,- K (viz Tabulkac. 3).

Tabulka¢. 3  Rehled zngn ve vysi hornich hranic sazeb pokut ukladanyctpiestupky proti
majetku od 1. 7. 2017@R

Piehled zmén vySi hornich sazeb pokut ukladanych za opakova@spachané pestupky proti
majetku, srovnani podle posledniho z&ni PfesZ a zadkona o 8kterych pfestupcich

Spéachani pfestupku proti Znéni PresZ Znéni PresZ 2016 Rozdil
majetku: do 30.6.2017 od 1.7.2017
Kradez
Zpronevéra
Podvod
Zniéeniéi poSkozeni majetku 30.000,- K 70.000,- K +40.000,- K

Neopravréné uzivani ciziho
majetku

Prisvojeni si cizi ¥ci bez dovoleni

Ukryti ¢ pievod Wci ziskané
pirestupkem

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle zakoG&R ¢.200/1990 Sh., ofpstupcich, v. z. p. p.,
a zakona. 251/2016 Sb., ogkterych gestupcich

Nutno konstatovat, zeckoliv penszita ¢astka 70.000,- K zde pedstavuje horni
hranici sazby pokuty a jde az ¢igad opakovaného spachadéstupku, tato zema pini
spiSe represivni funkci. Dalete uloZzeni pettité pokuty blizici s&astce 70.000,- K
pro pachatelefestupku pedstavovat v kritickych ffjpadech az existéni ohrozeni, jde-li
o fyzickou osobu z nizk@pmové skupiny (obdobné problémy nelze vybuani
u podnikajicich FO a PO). Na tento fakt Uzce napaztazka realnych moznosti
vymahatelnosti této pokuty, ¢etre jejiho pisluSenstvi. Obdokn Ize uvaZovat

uz o nasledcich uloZeni pokuty bliZicicgestce 50.000,- & pokud se pachatel nedopustil
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prestupku opakovafh obdobné nebezpe mize podle platné legislativyiedstavovat
represivni postih zaipstupky proti viejnému p#adku (za opakovanspachany festupek
hrozipokuta do vySe 75.000,- K) i obcanskému souziti (viz Kapitola 4.5.5).

4.1.4 Legislativni vyvoj v ukladani zakazu pobytu jako sakce za prestupky proti

verejnému paradku, obéanskému souziti a majetku, ¥etné jeho

vymahatelnosti

Jak podle pedchoziho zéni, tak podle zéni zadkona o festupcich &@inného
od 1.fijpa 2016, nmiZze spravni organ v &itych pripadech napkni skutkové podstaty
piestupku proti viiegjnému peéadku, oldanskému souziti nebo majetku ulozit pachateli jako
sankci spolu s pokutou zakaz pobytu. [14, 8§ 14]azakobytu jako sankce ulozena
za estupek plni zejména preventivni funkci, jejiméelém je zabranit pachateli
ve zdrzovani se na Uzemi, kde se opaké&vdwpoustl prestupku, lze jej vSak nejdéle
ulozit pouze na dobditmésiai. Po dobu trvani zakazu pobytu se pachatstppku nesmi
zdrZzovat na Uzemi obce nebo j&isti, toto Uzemi je konkrétnvymezené pravomocnym
rozhodnutim o festupku vydanym iisluSnym spravnim organem. Pro uloZeni sankce
zdkazu pobytu podle #ni PresZ od l.rijna 2016 i nadale plati, Zze se pachatel musi
dopustit pestupku opakovana zarové musi jit o umyslé spachany festupek, ktery

vyznamr narusuje mistni nalezitostiiegného peadku. [14, 8 15a]

Novela zakona o fpstupcich, ktera nabyva pravndinnost dne 1liijna 2016,
prakticky nema vliv na zgmy v ukladani zakazu pobytu jako jedné ze sankiEdakych
za pestupky proti vEejnému peadku, olanskému souziti nebo majetku. | podle
piechoziho zéni PresZ je mozné ukladat tento druh sankce aZz za opak®pachané
prestupky, postih recidivy se podle tohotoéain zprisiuje predevsim vlivem navysSeni
hornich hranic sazeb p&itych pokut. Za napkni stejnych skutkovych podstat jako
podle zrini PresZ do 1tijna 2016, Ize spolu s pokutou uloZit pachateliszagobytu. [14]

Z hlediska zakona je problematika vymahatelnosti s&nkce vcelku jednoduchd,
piinasi vSak v neprogph pachatele jedevsSim represivni dopady. Jak je jiz zé¢nim
0 zékazu pobytu pachatelgeptupku musi byt informovana Poli@i&, pogipad: téZ tad
obce, na jehoz Uzemi mé& pachatel trvaly pobyt. &athe v mezich zakona povinen
podrobit se vykonu tohoto trestu, v épédm gipad® mu hrozi trestni postih za napin
skutkové podstaty trestnékimu maeni vykonu dedniho rozhodnuti, podle § 337, odst. 1,

pism. d), TrZ, za coz lze pachateli ulozit tresh&i svobody na dobu az dvou let.
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[32, 8§ 337] V praxi tato represivni opani @Fnasi pro stat i pro pachatele negativni
dopady souvisejici s vykonem trestu étinsvobody, ¥¢etre nakladi statu spojenych
s vykonem trestu odsouzeného, nelze téz opomenasiedky spol&genské difamace
(viz Kapitola 3).

4.1.5 Nahrada sankce zakazu pobytu omezujicim opignim

Vstupem nové pravni Upravygstupkového prava \iinnost, tedy od 1¢ervence
2017, dochazi téz ke zme v oblasti spravniho trestani pachatgiiestupki proti
verejnému peadku, oldanskému souziti a majetku. Za tytiegtupky lze pachateli ulozit
jako spravni trest pénitou pokutu a fyzické oseljako pachateli také omezujici ofsii,
existuje-li gimé& souvislost mezi nim a spachanyiestupkem. Funkce sankce zakazu
pobytu se velmi blizi funkcim omezujiciho afesti, které mZe spdivat napiklad
v zakazu navstovat véejné pristupna mista, dale mista, na kterych se konajitepd,
kulturni ¢i jiné spol€enské akce, ifpadré se niize jednat o povinnost zdrzet se styku

S uUkitou osobowi okruhem osob (viz Kapitola 3.3.2).

Omezujici opdeni je mozné uloZit pachateligstupki proti verejnému peadku,
ob¢canskému souziti nebo majetku i podlievpdniho zadkona oipstupcich, pcemz jeho
umysinym nedodrZzenim pachatel napé skutkovou podstatuig@stupku proti piadku
ve statni spray vyskytujiciho se na vice Usecich statni spravydleo® 21, odst. 1,
pism. ch), ResZ. [14, § 21] Zrnou pravni Upravyigstupkového prava, kdy se razge
funkce omezujiciho opéni a v podstattak nahrazuje sankci zdkazu pobytu, je samotné
nedodrzeni omezujiciho opani @Fisngji postizitelné. Oproti zéni FresZ od 1rijna 2016
post&uje zavirgni z nedbalosti. Za nedodrzeni omezujiciho i@matuloZzeného Yizeni
0 prestupku Ize pachateli podle zakonagktarych gestupcich uloZzit pokutu mista@stky
3.000,- K do vySecéastky az 20.000,- K, cozZ teoreticky pedstavuje navySeni horni
hranice sazby pokuty az o 17.000,6.K12, § 2] Je vSak nutno zohlednit fakt, ze jsou
funkce omezujiciho op@ni podle nové pravni Upravygstupkového prava rozény
a v podstat téZ nahrazuji sankci zakazu pobytu. Tedy nezdriéIpachatel festupku,
kterému bylo uloZzeno omezujici opati, napiklad nav&vovani véejn¢ pristupnych mist
nebo styku s witou osobou, hrozi mu pouze postih Zagtupek proti p@dku ve statni
sprav vyskytujici se na vice Usecichiggmé spravy, nikoliv trestnéhiinu maeni vykonu
tiedniho rozhodnuti. Omezuijici ofeti jsou ukladana zaiélem preventivnihoiysobeni

vaci pachateli, k uvdthym zméndm dochazi zejména awbdu zmirgni represe, vad
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piipadi omezujici op&eni dostatén¢ efektivre zabezpéuji mistni nélezitosti wejného
poradku. Toto zmiréni rovrez prispiva k lepSimu dodrzeni kritéria spigdaské difamace,
pachatel tedy ponese mifsi nasledky spojené se svyrfigadnym ztizenym uplagnim

ve spolénosti. V otdzce vymahatelnosti samotného dodrZzovéhioto omezujiciho
opateni vSak Ize z hlediska praxéegpokladat, ze bude posilen spiSe vyznam problému
vymahatelnosti pokut ukladanych az za nedodrZenézojiciho opaeni uloZzeného

v fizeni o pestupcich (viz Kapitola 4.5.5).

4.2 Vliv Centralni evidence prestupkii na preventivni i represivni
funkci sankci ukladanych za grestupky

Centréalni evidence ipstupki vedena Rejgikem trest celostatd eviduje
pravomocndé rozhodnuti agstupcich vydana spravnim organem p#jau 2016, o nichz
to vyslovre uvadi zakon. Krom prestupki proti varejnému peadku, oltanskému souziti
a majetku jde tedy o fpstupky na uUseku obrany, zémdlstvi a myslivosti, a dale
téZ na useku ochranyiqd alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Kr@émCentralni
evidence pestupki i nadale existuji dfi evidence festupki, jejichz pisobnost je

vymezena jinymi zakony.

Primarni funkci Centralni evidence fegtupki je podle jeji koncepce
zpiehledrini Udajpi pro spravni organy o spachanychegiupcich pachatele,éetns
piestupkové recidivy. Naéthto zakladech G¥e byt spravni organ lépe obeznamen
s @itéZujicimi  okolnostmi  spachéani festupku, tedy &etrg prtipadného zjigni,
Ze se pachatel dopustitgstupku opakovan Novela PesZ s dinnosti od 1iijna 2016
zavadi téz pravni Upravu tykajici se postupti grovadni zapisu pravomocnych
rozhodnuti o pfestupku do evidencergstupki, provozem evidencei@stupki je tak
pro organy obci a kraj dale wetrs Policie CR nebo obecni policie, usnaghy postih
recidivy. [18, s. 10] Centrélni evidencéeptupki je v provozu relativé kratkou dobu,
nicmére Ize divodre predpokladat, Ze se postup spravnich oiigdnfiizeni o pestupcich
zefektivni, a to fedevsim v zélezitostech rychlosti a hospodara=gni. O pimém vlivu
evidence pestupki na preventivni i represivni funkce sankci (sprélnitrest)
za pestupky nelze ilis hovait. Samotny zdznam v evidenctgstupki mize ginaset
pro pachatele minimalni represivnéiniky, jelikoz se pachatelfpstupkuci jiné osoby

dozvi o zaznamu v evidenci az v ramiézeni, kdy je souvisejici opis z evidence
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vyZzadovan, jde ndfklad o moznost nahlédnuti do spisu. Nehrozi tedy reasledky

piipadné spokenské difamace. [18, s. 21]

Provoz Centralni evidencergstupki vedené Rejsikem trest, obdobr jako
jiz diive provozované dil evidence pestupki, z hlediska praxe ro¥é predstavuje lepSi
piistup spravnich orgén k statistickym add@m tykajicich se p&iu vydanych
pravomocnych rozhodnuti dgstupku, ¥etné druhu a vySe sankce za spacharesfupek.
Takto ziskané statistické udaje z evidenfmspupki se v3ak tykaji pouzeigstupki, které
podle zakona podléhaji zaznamu do evidence. [38] &.tohoto divodu tak v otdzkach
zpracovavani statistickychrghledi prestupki, vcetre pristupu k nim, sehravaégtejni roli
Ministerstvo vnitraCR jako Gstedni organ statni spravy. Rettu lepsiho zhledréni
odhalenych festupki spravnimi organy dokazuje téz fakt, Zghém prvnich i mésiai
provozu Centralni evidencergstupki byl organy obce a kr&jzjistén pomnerné vysoky
pocet spachanych ipstupki proti verejnému péadku, oldanskému souziti a majetku
(viz Graf ¢. 1). Zapisu do evidenceigstupki podléhaji pravomocna rozhodnuti
o prestupcich, kterymi je obvény uznan vinnym, niZe uvedenych:

Graf¢. 1 Restupky proti v paddku, olg. souZiti a majetku projednané organy obci akraj
po 1. 10. 2017, spachané pachateli starSimi H-ti |

Pocet prestupkt proti ver. pofadku,
ob¢. souziti a majetku projednanych organy
obci a krajui spachanych pachateli starSimi
18-ti let po 1. 10. 2016

| o Prestupky proti ver.

poradku

Prestupky proti ob¢.
souZiti

2191

H Piestupky proti majetku

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle Vykazu MR o gestupcich projednanych organy obci a ikraj
za rok 2016

Z paitu projednanych iestupki organy obci a kréj po 1. ftijnu 2016, jejichz

pravomocna rozhodnuti podléhaji zapisu do evider@estupki, jde celkem
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0 149 prestupki spachanych mladistvymi osobamicoz v oblasti vyvoje delikvence

mladistvych pedstavuje powrné vysoké udaje (viz Graf. 2).

Graf¢. 2 Restupky proti v paddku, olg. souZiti a majetku projednané organy obci akraj
po 1. 10. 2017, spachané pachateli starSimi H8-ti |

Pocet prestupkt proti vef. poradku,
obc¢. souziti a majetku projednanych organy
obci a krajti spachanych mladistvymi
po 1. 10. 2016

<

M Prestupky proti vef. poradku

75 Piestupky proti ob&. souZiti
u Prestupky proti majetku

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle Vykazu MR o gestupcich projednanych organy obci a ikraj
za rok 2016

Po 1.fijnu 2016 bylo na uzemi celéR organy obci a krajodhaleno celko¥
5191 prestupka proti vaejnému poadku, oltanskému souZziti nebo majetku, jejichz
pravomocné rozhodnuti podléhd zapisu do evidehestypki. Mezi vySe uvedeny get
odhalenych pestupk: proti verejnému peaddku neni zapitan pa&et odhalenychigstupk
proti va'ejnému peadku spachanych podle § 47, odst.2sE (jde nafiklad o poSkozeni,
zakryti ¢i zni¢eni turistické znéky nebo jiného orientamiho znaeni), jelikoz v &chto

piipadech nedochazi k zdznamu do evidetiestppk.

4.3 Statistické prehledy prestupki projednanych organy obci a kraji
na Gzemi celéCR v letech 2011 - 2016

Patty projednanych iestupki za uplynulé roky se jiz dlouhod®bpohybuji
v fadach stovek tisic, vyjimku netkioani obdobi v letech 2011 - 2016. Prozatim nelze
hovait ptimo o p@&tu odhalenych festupki, jelikoz do takovych hodnot by nemohly byt
zapaitany stale projednavanérgstupky spravnimi organy, ob¥imému z pestupku
se vtakovych fipadech zatim neprokazala vina a spravni organ ddasevydal

pravomocné rozhodnuti dggstupku (viz Graé. 3).
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Graf¢. 3 Celkovy poet prestupki projednanych organy obci a kiraj letech 2011 - 2016

Celkovy pocet prestupkl projednanych organy
obci a kraju v letech 2011 - 2016

ST - 751012
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projednanych 400 000 -
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200000 |

100 000 -
y

0

467 242

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rok projednani prestupku

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle VykazMVCR o gestupcich projednanych organy obci a ikraj
za roky 2011-2016

Statistické pehledy tykajici se g projednanych festupki zahrnuji pestupky
projednané nejenéinou formou spravnihtizeni, ale i v fikaznimtizeni nebo blokay
Dosud neprojednanéigstupky pechazeji k projednani do pagsich obdobi v mezich
béhu proméeci doby, kterd se na projednarfesiupki vztahuje. Statistické iphledy
skute&n¢ swdéi o pimérném fistu p@tu projednavanychipstupki v uplynulych letech,
za roky 2011 - 2016 jde o gmérny néist az o 453 313ipstupki, nutno vSak dodat,
Ze vroce 2016 jejich zoay podil byl projednan bez uloZeni sankce nebo repat
(zarover jde o jiné pestupky projednané podle zvlastnich pravni¢adpigi, nikoliv

0 prestupky proti vé paradku, olg. souziti a majetku).

Ve wtSing pripadi prestupkovéhdizeni, kdy byl obvitiny uznéan vinnym, §etns
piikazniho nebo blokovéhidzeni, byla pachateli uloZzena pokuta jako sankcspzahany
pirestupek (viz Grat. 4).
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Graf¢. 4 P@et pokut uloZenych za i@stupky projednané organy obci a #raj
v letech 2011 — 2016

Celkovy pocet pokut uloZzenych za prestupky
projednané organy obci a krajt
v letech 2011 - 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani, dle VykazMVCR o prestupcich projednanych organy obci a tkraj
za roky 2011-2016

Celkové pety pokut uloZzenych spravnimi organy se za uplynudky taktéz
pohybuji v Sesticifernych hodnotach, jelikoz itvaétSinovy zlomek sankci ulozenych
za grestupky projednané wbné forng spravnihorizeni, podob# jako v gipads sankci
uloZenych v pikaznim nebo v blokovémizeni. Za roky 2011 — 2016 byl zaznamenan
pramérny nakist celkového p&u pokut uloZzenych za tfestupky, a to celkem
0 48 838 pokut coz v relativnichtetnostech fedstavujevice nez 20 % Celkovy sodet
uloZzenych pokut vSak zcela zjeévneprokazuje statistickou zavislost naifpouloZzenych
pokut za uplynulé roky, naopak dochazi kiarpérnému poklesu celkového siu
uloZzenych pokut spravnimi organy. Za rok 2016 by pegzitych pokutach vybrano
spravnimi organgelkem 677.087.332,- & oproti roku 2011 jde 0 127.119.762 ¢ KizSi
castku, to znamengramérny pokles témér o 19 %. Takto znatelny grmeérny pokles Ize
sice odivodnit WtSim pd@tem projednanychipstupki, za které bylo dvodné uloZit jako
sankci pedzitou pokutu, avSak na zakkaajisttnych skuténosti ve prosfrh pachatele,
veetrg vyctu poleRujicich okolnosti, rozhodoval spravni organ o ufdzgokuty o nizsi
castce. Nize uvedené sy uloZzenych pokut zahrnuji pokuty uloZzené tegiupkovém

fizeni, wetrg piikazniho nebo blokovéhdzeni (viz Grak. 5).
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Graf¢. 5 Souwet celko¥ uloZzenych pokut zaipstupky projednané organy obci a #raj
v letech 2011 — 2016

Soucet celkové uloZzenych pokut za prestupky
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v letech 2011 - 2016

820 000 Tis. K& -~ 804 207 Tis. K&
// -
800 000 Tis. K& +~ |
780 000 Tis. K€ |~ _ 755.498 Tis. K&
760 000 Tis. K¢ +~ | ==
740 000 Tis. K& - 719 241 Tis. K&
Soucet pokut 720 000 Tis. K& - ™ 698 455 Tis. K& 702 732 Tis. K&
700 000 Tis. K& + T ™ 677 087 Tis. ke
680 000 Tis. K& +~ _
660 000 Tis. K&+
640 000 Tis. K& +~
620 000 Tis. K& -
600 000 Tis. K& +

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Rok uloZeni pokuty

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle VykazMVCR o gestupcich projednanych organy obci a ikraj
za roky 2011-2016

4.3.1 Vyvoj v odhalovani prestupki proti veirejnému paradku v letech 2011 — 2016

Zjistené pa@ty projednanych festupki proti vaejnému p#adku za uplynulé roky
2011 - 2016 vykazuji vcelku vyrovnané hodnoty, b&ich vykyvi. Po srovnani piu
prestupki proti veejnému peadku projednanych vletech 2011 a 2016 byl ovSem
zaznamenan nepatrnygponérny pokles, a to u festupki spachanych pachateli starSimi
18-ti let (ptimeérny pokles o 112 iestupki, resp. o hodnotu lehcergsahujici 1 %)
i u prestupki spachanych nezletilymi pachateli §perny pokles o 77 f@stupki, resp.

o hodnotu blizici se 29 %).

Po celkovém satiu prestupki spachanych nezletilymi i pachateli starSimi 1k
v letech 2011 a 2016yl zjiStén pramérny pokles o 189 pfestupki, resp.o hodnotu
blizici se 2 % coZ nepedstavuje zvlaSvyznamny rozdil (viz Graf. 6).
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Graf¢. 6 P@et prestupki proti ve'. paddku projednanych organy obci a krajletech
2011 - 2016

Pocet prestupkt proti vefejnému poradku
projednanych spravnimi organy
v letech 2011 - 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani, dle VykazMVCR o gestupcich projednanych organy obci a ikraj
za roky 2011-2016

Projednané igstupky proti viejnému peadku spachané mladistvymi za uplynulé
roky tvoii v priméru pouze podil fekrasujici 2 %, na druhou stranu se na Grovni €&Re
jedn& az o trojciferné hodnoty, coz v otdzkachkdelnce mladistvych némasi pozitivni
vysledek, pestoZze ne ve vSechiipadech byla obvimému z pestupku skutene

prokazana vina.

4.3.2 Vyvoj v odhalovani prestupkii proti obéanskému souZiti v letech 2011 — 2016

Statistické vystupy tykajici sergstupki projednanych na Gzemi cel&®R za roky
2011 — 2016 prokazugastjSi vyskyt gestupki proti oltanskému souZiti, v porovnani
s prestupky proti véejnému poadku jsou za jednotlivé roky vykazovanyilpizné
az trojnasobné hodnoty. \fipadt zletilych obvirgnych z gestupku byl za uplynulé roky
2011 — 2016 zaznamenan jen nepatrnymgrny nanst patu projednanych i@stupki,
celkem jde o rozdil jen 231igstupki, tedy o necelé 1 %. Naopakdabd projednanych
prestupki, ze kterych byl obvitn miladistvy, v piiméru poklesl celkem o 415,
coz znamena hodnotu blizici se az 25 %. Nebudeuh #etel na rozliSeni, byl-li obvimy
z prestupku v dob tizeni jiz zletily ¢i nikoliv, v celkovém pétu prestupki proti
ob¢anskému souziti projednanych v letech 2011 — 2@B6ods paiméru jen k nepatrnému

pramérnému poklesupokles o 184 pestupki, resp. roviz o necelé 1 %. Podob# jako
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u projednanych istupki proti verejnému poadku, pdty projednanych festupki proti
obcanskému souziti vykazuji vcelku ustalené hodnotyyvoy celkového pétu
projednanych festupki v uplynulych letech tak négdstavuje vyznamny vliv na vyskyt
piestupki proti veaejnému poadku nebo ofanskému souZiti, tedy ¢etne jejich
nasledného projednani (viz Geaf7).

Graf¢. 7 P@et prestupki proti olE. souZiti projednanych organy obci a firajletech
2011 - 2016

Pocet prestupkt proti ob¢. souziti projednanych
spravnimi organy v letech 2011 - 2016

35000
30000 |~ . —
25000
Pocet 20000K
projednanych 15000 d
prestupka _ | |
10000 +
5000 +
0 L (] (] (am] (] [ -
2011 2012 2013 2014 2015 2016
m Pachatelé mlad$i 18-tilet| 1695 1664 1424 1248 1238 1280

Pachatelé starsi 18-ti let 28679 31375 31970 32894 34106 28910

Rok projednani prestupku

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle VykazMVCR o gestupcich projednanych organy obci a ikraj
za roky 2011-2016

Podobné problémy jako uigstupki proti vaejnému poadku jsou zjisiny
téZ v otdzkach delikvence mladistvych v oblagstespupki. Vcelku nepatrny rozdil je
pouze vtom, Ze podil mladistvych ob&mych z gestupki tvoii v priméru hodnotu
blizici se vysi 5 %, coz na problémtidava, jelikoZz v absolutnietnosti jde o hodnoty
v praiméru presahujici az 1424 restupki. Nutno vSak dodat, Ze uvedené Uudaje
o projednanych iestupcich proti atanskému souziti i wejnému péadku se dosud

nemusi tykat pouze obwinych osob z festupku, kterym jiz byla prokadzana vina.

4.3.3 Vyvoj v odhalovani prestupkii proti majetku v letech 2011 — 2016

Prestupky proti majetku projednané organy obci atkrajetech 2011 — 2016
dosahuji podobnych hodnot jako tegtupki proti okltanskému souziti, zji&é hodnoty

jsou v paimeru vcelku ustalené, tyto Udaje v3ak vykazuji vyzngsi rozptyl, zejména
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v disledku pomdrné znatelného poklesu pm projednanych iestupki proti majetku
za rok 2016. Peet projednanych fiestupki proti majetku, kdy byl obviny z gestupku
starSi 18-ti let, vletech 2011 — 2016 wmeru klesl az o 2 749, tedy vice nez
0 10 %. O poklesu lze téZ hawtov ptipad pactu projednanych iestupki, kdy byl
obvirény nezletilym, doslo k @imérnému poklesu o 64%@stupki, resp. az tégf o 26 %.

V oblasti pachani iestupki proti majetku mladistvymi se vSak stat potyka dqioe
zavaznymi problémy jako ui@stupki proti oltanskému souziti, v pméru jde o pdet
lehce pesahujici 5 % ze vSech projednanydiespupki. Celkovy pd&et projednanych
prestupki proti majetku za uvasha obdobi tedy praméru poklesl o 5 398 to znamena

0 vice nez 18 %viz Graf¢. 8).

Graf¢. 8 P@et prestupki proti majetku projednanych organy obci a &rayletech
2011 - 2016

Pocet prestupki proti majetku projednanych
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Zdroj: Vlastni zpracovani, dle VykazMVCR o prestupcich projednanych organy obci a tkraj
za roky 2011-2016

Duvody podmiujici rozdily v pdtech projednanych ipstupki proti majetku
za jednotlivé roky se mohou blizitndodam, které ovlivnily celkovy vyvoj v projednavani
piestupk organy obci a kréj na UzemiceléCR, do jisté miry tak lze uvaZovat
i 0 roku 2016, nezag@tad-li se tSina z pestupki projednanych krajskymi rady
(az 494 774 festupki), kdy nebylo pachateli uloZzeno Zadné opat, ovSem na get

projednanych festupki proti majetku jde v tomto ohledu o zanedbatelny. vl
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4.4 Projednavani a odhalovani gestupki na tzemi hl. m. Prahy

V hlavhim n#st Praze jsou v otazkactizeni o pestupcich, ke kterym jsou
ze zakona fislusné obecniiady obci s roz&nou misobnosti, v fenesené {sobnosti
vécrg prislusné dady mestskychcasti Praha 1 az Praha 22fiKeni rekterych gestupki,
veetre prestupki proti vaejnému peadku, oldanskému souziti a majetku, jsou podle
zékona pislusné obecni rady. ZaleZitosti tykajici se projednavanfegtupki proti
verejnému peadku, oldanskému souziti a majetku spachanych na tGzemi.liRrahy, jsou
tedy s¥ieny do penesenéisobnosti tadi vSech mistskych¢asti hl. m. Prahy. [40]

PredevSim za delem zabezp®ni mistnich nalezitosti ¥&§ného poadku, je
zastupitelstvem hl. m. Prahy (dale téz ZHMByena Mstska policie hl. m. Prahy, jejiz
ptisobnost se vymezuje zejména zakor&XR ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, vesni
pozckjSich pedpidi (viz Obrazeké. 1). Prostednictvim feditele ridi primator ¢i jiny
powieny ¢len ZHMP Mestskou policii hl. m. Prahy. Pro efektivni zabeap&ni
nalezitosti véejného peadku na uzemi hl. m. Prahy, je nutna&@onost neéstské policie
nejen s PoliciiCR, ale také s organy jednotlivychéstskychéasti (dale téz @), rada
urcité MC maZe napiklad ukladat souvisejici Gkoly migtmpiislusné sluZeblin méstské
policie. Méstska policie hl. m. Prahy sehrava téz nepostramateroli v otazkach
dodrZzovani mistnich nalezitosti fregeého peadku, které mohou byt blize vymezeny
obecrg zavaznymi vyhldSkami vydanymi ZHMP. [41] V ramansostatné isobnosti
hl. m. Prahy mize ZHMP téZ stanovit obe€rzavaznymi vyhlaSkami néjlad povinnosti
spojené s p@danim, pkbéhem a ukodenim véejre pristupnych kulturnicki sportovnich
podniki, pogipad povinnosti souvisejici se zabeZpaim udrzovanéistoty na véejném
prostranstvi nebo vejné zeled. [42, § 44] Jako fiklad Ize uvést obeénzavaznou
vyhlaSku ¢. 6/2001 Sb. hl. m. Prahy, o ochéameejné zelen, dale obech zavaznou
vyhlasku hl. m. Prahy. 8/2008 Sh. hl. m. Prahy, o udrZzovéistoty na ulicich a jinych
verejnych prostranstvich, péipact obecr zavaznou vyhlaskou hl. m. Praky12/2008
Sb. hl. m. Prahy, kterou se zakazuje pozivani alkdkych napoj na veéejnych
prostranstvich. Ntska policie hl. m. Prahy za posledni uplynula Iétdhalilacetné
mnoZstvi pestupki spachanych wthto oblastech. N&gstji jsou dlouhodob odhalovany
piestupky spachané podle zakona o &ilih provozu, tedy igstupky v dopray; nizké
hodnoty vSak nejsou vykazovany ani uregtupk proti veaejnému peadku
(viz Priloha¢. 4). Mestsk& policie hl. m. Prahy dale vykonava i ukolpjspé s jinymi
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povinnostmi, které vyplyvaji ze zakona o obecniigiohebo jiného zakona, poskytuje
spravnim orgéaim i Policii CR sowinnost napiklad v souvislosti sigdvedenim obvimé
osoby kvyslechu nebo musi provést jind nezbytnéedie pro zjis&ni souvisejicich
nalezitosti. [43]

Obrazelké. 1 Znak Mestské policie hl. m. Prahy

Zdroj: MP Praha — UvodPrevzato ze stranek ddtské policie hl. m. Prahy. [online].
[cit. 2017-08-15]. Dostupné nhttp://mppraha.info/

4.5 Prestupky proti vefejnému paradku, obtanskému souziti a

majetku projednané tiradem MC Praha 13

M¢éstskacast Praha 13, leZici jihozap&dd centra Prahy, gatmezi nejosidlegjsi
¢asti metropole (viz Tabulka. 4). Urad nestské casti Praha 13 podle vyhlasky
¢. 55/2000 Sh. hl. m. Prahy, Statut hl. m. Prahyzmai pozdjSich gedpidi, vykonava
pirenesenousobnost v rozsahu obecnihtadu obce s roz&nou fisobnosti, stefhjako
zbylé (ady mestskych ¢asti Praha 1 — Praha 22, &ehito gipadech je fadem M
Praha 13 vykonavana rgnesend gsobnost na svém Gzemi i na uUzemiCM
Praha —Reporyje, toto Gzemi tid spoleény spravni obvod (viz Obrézek 2). Oproti
nékterym gestupkim, kiizeni o pestupcich proti p@dku v Gzemni samosprgvproti
verejnému poadku, okdanskému souziti a majetku jsotighusné obecnitady, jedna se

tak jen o pestupky spachané pouze na Gzendi Rtaha 13. [38]
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V souladu s organizai strukturou Wadu MC Praha 13, je kizeni o pestupcich
piislusné Oddeni spravniho trestani, které orgadiza spada pod Odbor oansko-

spravni. [45]

Obrazeki. 2 Vymezeni spravniho obvoduadiu MC Praha 13

Zdroj: O Praze 13Prevzato ze stranekiddu MC Praha 13. [online]. [cit. 2017-08-27].
Dostupné nahttp://www.prahal3.cz/O-Praze-13

4.5.1 Zakladni udaje o méstskécasti Praha 13

Tabulka¢. 4  Zakladni udaje o &stskécasti Praha 13

Zakladni Udaje o méstskééasti Praha 13
Rozloha Gzemi M Praha 13: 1323 ha
Rozloha spravniho obvodusatlu MC Praha 13: 2310 ha
Nadmdska vyska Gzemi: 270 -390 m n. m.
Pcatet obyvatel: 62 624 obyvatel (k 31. 12. 2016)
Hustota zalid#ni: 4703,4845 ob/kfn
Kéd msstskécasti: 400378 (Stadky)
PSC: 155 00
ICO (DIC): 00241687 (CZ 00241687)
Adresa sidla Eadu MC: Sluneni nangsti 2580/13, Praha 5 - Stidkly
Starosta M Praha 13: Ing. David VodraZzka (ODS)

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle stranekddu MC Praha 130 Praze 13[online]. [cit. 2017-08-27].
Dostupné nahttp://www.prahal3.cz/O-Praze-13
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4.5.2 Projednané prestupky za uplynulé roky 2011 - 2016

Celkovy pa@et pravomocnych rozhodnuti destupcich proti @jnému peadku,
ob¢anskému souZziti a majetku, kterymi byl olkiigi uznan vinnym, za uvedené roky
v pruiméru presahuje 135 vydanych rozhodnuti Paity projednanych festupki
na Uzemi MC Prahy 13 odrazi celkovy vyvoj b projednanych festupk organy obci
a kraji v celéCR, zvla¥ v pripadt prestupks proti majetku. Nize uvedené Gdaje se oviem
pravomocna rozhodnuti o uznani viny pachatele Guiaf ¢. 9). Pravomocna rozhodnuti
se tykaji téz festupki spachanych vipdchozich letech a v mezickéhn zakonné
promkeci doby pechazely do dalSich obdobi, kdy bylo jejich profginukoeno. Udaje
nemohou zahrnovat zastavefideni ani stale nevizené pestupky z minulych obdobi,
dale zde nelze zahrnout ritgpad Udaje spojené se vSemi oznamenimitestopcich
doSlymi spravnimu organu, odlozenyniieptupky, pofipac s gedanim ¥ci.

Graf¢. 9 P@et pravomocnych rozhodnuti agstupcich proti Ve paradku, olt. souZziti
a majetku vydanych tadem MC Praha 13

Pocet pravomocnych rozhodnuti o prestupcich
proti ver. poradku, obc. souziti a majetku
vydanych Ufadem MC Praha 13

100%
90%
80%
70%
60% -
Potty 50%
pravomocnych 40%

rozh?d’nu‘tl 30%
0 uznani viny
20%

‘°%llllll
0%

X

2011 2012 2013 2014 2015 2016
M Prestupky proti majetku 70 73 | 127 99 75 74
Prestupky proti obg. soufiti 37 | 29 | 18 18 277 | 18
M Prestupky proti vef. pofadku 37 v 16 v 25 ‘ 24 ‘ 18 v 30

Rok vydani rozhodnuti

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle informaci poskytraitfradem M Praha 13

V nejtastjSich gipadech, kdy spravni organ rozhodl o uznani vinghptele
prestupku proti vié paadku, old. souziti nebo majetku, bylo rozhodnuto o uloZeni
perezité pokuty jako druhu sankce za spacharesfupek, v piméru bylo ve sledovaném
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obdobi uloZenoies 96 pokut réné. Po projednanifestupku spravni organ péme casto
vyvodil zawr, Ze neni nutné pachateléeptupku trestat pénitou pokutou, vzhledem
k jeho protipravnimu jednani vSak nebyldppistné upustit, pdfpad podmirgné upustit,
od uloZeni sankce, tedy Ze uloZeni napomenuti bbdéset pgebny vychovny efekt, tim
ovSem nezanik& pachateli povinnost uhradit nakidgeni vynérenou pausalnéastkou
(viz Graf¢. 10). Pomdrné ojedirgle se spravni organ setkaisgady, kdy vzhledem k nizké
zavaznosti protipravniho jednani pachatele i kmingkolnostem postaje pro jeho
napravu jiz samotné projednanieptupku ped spravnim organem, z#&chto okolnosti
spravni organ upustil od uloZeni sankce, konkretn gestupek proti otanskému souziti
(viz Graf¢. 11).

Spravni organ ve sledovaném obdobi rozhodl o uloZamkci za spachané

pirestupky proti viejnému peadku, oldanskému souziti a majetku takto:

Graf¢. 10 Pety sankci uloZenych tddem MC Praha 13 zaipstupky proti ve& poradku
v letech 2011 — 2016

Pocty sankci uloZzenych za prestupky proti
ver. poradku Ufradem MC Praha 13

100%

90%

80%

70%

60%

Potty ulozenych 50%
sankci 40%

30%

20%
o . .
0%
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pokuta 31 12 16 12 15 21
B Napomenuti 6 4 9 12 3 9

Rok uloZeni sankce

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle informaci poskytraitfradem M Praha 13
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Graf¢. 11 Pety sankci uloZzenych tddem M Praha 13 zaipstupky proti ob. souZiti
v letech 2011 — 2016

Pocet sankci uloZzenych za prestupky proti
obg. souziti Ufadem MC Praha 13
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20

: I I I
0% .

Poéty uloZenych
sankci

xR

10¢

X

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Upusténi od sankce 0 1 1 0 1 0
Pokuta 30 10 12 10 18 13
® Napomenuti 7 18 5 8 8 5

Rok uloZeni sankce

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle informaci poskytraitfradem M Praha 13

N 1

UloZzené sankce zaigstupky proti majetku se pohybuji o vysSichétpoh,
v porovnani s festupky proti viejnému peddku nebo okanskému souziti, vzhledem
k pattu vydanych pravomocnych rozhodnutiiegtupku (viz Gra€. 12).

Graf¢. 12 Pget sankci uloZenychiddem M® Praha 13 zaipstupky proti majetku v letech

2014 - 2016
Pocet sankci uloZzenych za prestupky
proti majetku Uradem MC Praha 13
100%
90%
80%
70%
60%
Poéty uloZenych 50%
sankci
40%
30%
20%
10% .
i 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pokuta 58 S5l 85 64 53 63
® Napomenuti 12 18 42 35 22 11

Rok uloZeni sankce

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle informaci poskytraitfradem M Praha 13

4.5.3 Pokuty vybrané na prestupcich proti vet. poradku, obéanskému souziti
a majetku

V letech 2011 — 2016 byly za spachaniéspupky proti véejnému péadku

a olxanskému souZiti na Uzemi(MPraha 13 spravnim organem na pokutach uloZeny
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castky pohybujici se po jejich celkovém &auv piticifernych hodnotach. U ipstupki
proti ve. paadku se tytocastky pohybujiod 18.500,- K az do 39.600,- K
(viz Graf ¢. 13). Davody pro kolisani vyslednych st uloZzenych pokut za jednotlivé
roky nelze spdit zdaleka jen v p&tech projednanych ipstupki, pripadré v pcitu
uloZzenych pokut za dany rok. Zmeu roli vtéto zalezitosti hraje postih pachatele
za konkrétni spachanérgstupky, jejich povaha a zavaznost, forma zmiinzpisob
naplreéni skutkové podstaty, ¥t poleliujicich a gitéZujicich okolnosti, pajjpadt osoba
pachatele, proto téZz nelze vyvojuprrné vySe pokuty uloZené zaegtupek pimo
odavodnit celkovym soétem uloZenych pokut v daném roce. Obdblhre zdivodnit
kolisavost vyslednycltastek, které spravni organ za jednotlivé roky uiloai pokutach
za pestupky proti obanskému souziti (viz Graf. 14), ty pedstavuji viditeld vySsi
rozdily (od 16.200,- K az do 61.900,- K).

Graf¢. 13 Celkova vySe pokut uloZenychiddem M Praha 13 za ipstupky proti
vetr. paddku v letech 2011 — 2016

Celkova vyse pokut ulozenych Uradem
MC Praha 13 za prestupky proti ver. poradku
v letech 2011 - 2016

45 000 K& 9000 K&
40 000 K& 8000 K&
35000 K& 7 000 K&
30 000 K¢ 6 000 K&
Vy3e ulozenych 25000 K 5000 K&
pokut 20 000 K& 4000 K&
15 000 K& 3000 K&
10 000 K& 2 000 K&
5000 K& 1000 K&
oKe 2011 2012 2013 2014 2015 2016 oKe

m Soucet viech pokut 39600KE | 24000KE = 18500KE | 22000KE = 18700 K& | 27 700 K&
——Primérna vy3e pokuty 1277 K& 2 000 K¢ 1156 K¢ 1833 Ke 1247 Ke 1319Ke

Rok uloZeni pokuty

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle informaci poskytraitfradem M Praha 13
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Grafé. 14 Celkova vySe pokut uloZenychiddem M Praha 13 za ipstupky proti
ob¢. souziti v letech 2011 — 2016

Celkova vyse pokut ulozenych Uradem
MC Praha 13 za prestupky proti ob¢. souziti
v letech 2011 - 2016

70 000 K¢ 14 000 K&
60 000 K¢ 12 000 K&
50 000 K¢ 10000 K¢é
Vyse ulozenych 00 K¢ 8 000 KE
pokut 30 000 Ké 6 000 K&
20 000 K¢ 4000 K&
10 000 K& .\._+___-.—_—‘.—__. 2 000 K&
0 K¢ 0 K¢

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Soucet viech pokut 61 900 K& 16 200 K& |18 200 K& |17 900 K& | 38 300 K& |29 700 Ke

—i—Primérna vyse pokuty | 2063 K& | 1620 K& 1517 K& | 1790 K& | 2 128 K& | 2 285 K&
Rok uloZeni pokuty

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle informaci poskytraitfradem M Praha 13

S obdobnymi problémy se spravni organ potyka ileziiostech tykajicich se
ukladdani pokut za spachan&egtupky proti majetku a vyEovani jejich vyse,
za restupek proti majetku vSak pachateli hrozigggisnsjSi postih, nez zaipstupek proti
verejnému poéadku nebo otanskému souziti, vzhledem ke stanovenym hornimidiran
sazeb pokut. &koliv pachateli pestupku pi naplréni vétSiny ze skutkovych podstat hrozi
perezita pokuta o gticiferné ¢astce,mnohdy i prekraéujici 50.000,- K&, predevsim
povaha a zavaznost danéhesiupku podniiuji uloZeni mirgjSi pokuty, z &chto divodi
se pamérna vysSe uloZzené pokuty zaestupek proti majetku pohybuje na podobnych
hodnotach jako uipstupki proti vaejnému peadku nebo otanskému souzitihdnoty
vétsinou nepresahujici ¢astku 2.000,- K). Urad MC Praha 13 ulozil na pokutach
za prestupky proti majetku za jednotlivé rokgistky pohybujici se v uhrmd 66.600,- K
do 140.000,- K (viz Graf¢. 15), a to pedevSim z @vodu p@tu pravomocnych rozhodnuti
o ulozZeni viny, kterymi byla pachateli ulozena p@kuhorni hranice sazby pokuty
piedstavovaly spiSe podimou roli. Prokazatelny vliv na celkovou vysi ulo¥eh pokut
m& nejen samotné navySeni horni hranice sazeb ,paket také zfisreny postih
piestupkové recidivy (postih za opakované spachd&astppku), podle novely rBsZ
s innosti od 1fijna 2016, jelikoZz pimérna vySe ulozenych pokuty uloZzené Zagtupek
oproti roku 2015v/zrostla 0 965,- K (v relativnich¢etnostectaz o 76,77 %, avSak poet
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pravomocnych rozhodnuti o uznani viny, kterym bgéchateli ulozena pokutazrostl
pouze o 10 Zpfisreny postih recidivy ovliviuje nezanedbatelnym &gobem také
celkovou vySi pokut uloZenych zagstupky proti véejnému péadku.

Grafé. 15 Celkova vy3e pokut ulozenychtddem MC Praha 13 zaipstupky proti majetku
v letech 2011 — 2016

Celkova vyse pokut ulozenych Uradem
MC Praha 13 za prestupky proti majetku
v letech 2011 - 2016

160 000 K& - 8 000 K&

140 000 K¢ - 7 000 K&

120 000 K& - 6000 Ke

100 000 K& - + 5000 K&

Vyse ulozenych g0 000 K¢ 4000 K¢

pokut .

60 000 K& 3000 K¢

40000 K& - 2000 K&

20000 K& . . . - L 1000 K&
0KE - 0 K&
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
mmm Soutet viech pokut 103 200 K&90 000 K109 200 K&82 000 K& 66 600 K&140 000 K&
Priméma vyde pokuty 1779 K¢ 1636 KE | 1285KE 1281 KE | 1257 KE | 2222 K&

Rok uloZeni pokuty

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle informaci poskytrait}fadem MC Praha 13

4.5.4 Ekonomické ukazatele spojené s pokutami uloZzenymazoirestupky proti

ver. poiradku, ob¢é. souziti a majetku

Ukladani pokut jako jednoho z dnulsankci za festupky je pro spravni organ
i pachatele provazeno téz ekonomickymi aspektyp gxédevsim v otazkachtipmu
do veejnych rozpeéta. UloZi-li organ obce pokutu zagstupek, stava seéipmem té obce,
jejiz organ rozhodl v danééei v prvnim stupni. V fipact pokut uloZzenych organem
Utadu MC Praha 13, tedy Odtenim spravniho trestani spadajiciho pod Odboéamdko-
spravni, jde tak oifimy do tUzemniho rozgtu MC Praha 13. Tyto nahodilétipmy
vzniklé zcinnosti spravniho organu ovSem nejsou jedinymi tpeoky, ze kterych je
mozné financovat jeho provoz, jelikoZz se jedna &ovypenesené {sobnosti, mistska
cast ze zakona ziskavarigpivek ze statniho rozgtu pro plreni Ukoli spojenych

scinnosti daného organu (viz Tabulkab).
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Tabulkag. 5

Rijmy do rozpétu MC Praha 13 ziskané z pokut uloZenych respupky proti

ver. paadku, ols. souziti a majetku v letech 2011 — 2016

PRIJMY DO ROZPO CTU M € PRAHA 13 ZISKANE Z POKUT ULOZENYCH
ZA PRESTUPKY PROTI VE REJINEMU PORADKU, OB CANSKEMU SOUZITi A MAJETKU
V LETECH 2011 - 2016
Rok ulozeni Prestupky proti Prestupky proti Prestupky proti
NN y giec : Celkem
pokuty ver. paradku ob¢. souziti majetku
2011 39.600,- K 61.900,- K 103.200,- k 204.700,- K
2012 24.000,- K 16.200,- K 90.000,- K 130.200,- K
2013 18.000,- K 18.200,- K 109.200,- k 145.400,- K
2014 22.000,- K 17.900,- K 82.000,- K 121.900,- K
2015 18.700,- K 38.300,- K 66.600,- K 123.600,- K
2016 27.700,- K 29.700,- K 140.000,- K 197.400,- K

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle informaci poskytraitffadem M Praha 13

V roce 2016 Wad MC Praha 13 ulozil na pokutach zgestupky proti viejnému
poradku, oltanskému souziti a majetkeelkem 197.400,- K, coZz oproti roku 2015
piedstavujenariast o 73.800,- K (v relativnich ¢etnostechjde témér o 60 %), toto
navyseni je podmémo predevsSim zfisnenym postihem recidivy, podle novelyrd3Z
s innosti od 1.rijna 2016. Zpisneny postih se v roce 2016 dotkl zejména pachatel
piestupki proti majetku. Lze dvodré ocekavat, Ze vlivem ZAsniného postihu
piestupkové recidivy bude zdigti obdobi i dale navySena celkas@stka, kterou v daném
obdobi ulozi spravni organ na pokutachesfupky proti viejnému peadku, oldanskému
souziti a majetku, némese-li toto zpisreni pozadované preventivniciaky vaci
recidivistim i ostatnim pachatiégh prestupki. Pokuty uloZené za ipstupky proti
vefejnému peadku, oldanskému souziti a majetku wayznamny podil fjmua spojenych
sc¢innosti spravniho organu, déchto @ijma je vSak nutné zahrnout dale mikpad
pausalnicastku, kterou je pachatel povinen nahradit v ranmadlad tizeni, popipact
poraddkovou pokutu uloZenoucastniku ve spravnintizeni, vSechny tyto pohledavky
mestskacast vybira, pofipad nasleds vymaha. Ké&mto pijmam dale pat i pokuty
uloZzené za jiné iestupky (¢etrs nakladi fizeni apod.), které organ M Praha 13

projednava, nagklad prestupky proti ptadku v Uzemni samospkav
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4.5.5 Problematika vymahatelnosti sankci za pestupky z hlediska praxe

Na Gzemi M Praha 13 bylo za sledované obdobi spach&toé mnoZstvi
piestupki proti varejnému peadku, oklanskému souZziti a majetku, o kterych rozhodoval
organ obce i) vykonu grenesené gsobnosti. Vymahatelnost napomenuti jako sankce
za spachanyipstupek v praxi népdstavuje problémy, jelikoz samo o &atevyzaduje
vykon, nezahrnou-li se v potaz jiné povinnosti (ifldpd povinnost uhrazeni nékiad
fizeni nebo piddkova pokuta uloZend VR® Problémy spojené s vymahatelnosti sankce
(od 1.cervence 2017 spravniho trestu) nebo ochrannéhdempgtomiji dale v ipack
upusStni od uloZeni sankce (spravniho trestu), ifgE podmirgného upusni.

V uvedenych fipadech spravni organ zaraveegedpoklada, Ze se pachatel bude nadéle
dopoustt protipravniho jednani se znakyeptupku, na Gzemi ™ Praha 13 se v3ak

ve sledovaném obdobi jedna o ojetkrsituace.

Znan¢ problemaittéjSi je vymahatelnost pénitych pokut jako sankci (spravnich
tresti) uklddanych za iestupky, pipadré jinych vykonatelnych povinnosti podle
pravomocného rozhodnuti (krénmaklad rizeni miZe jit napiklad o pdadkovou pokutu
uloZenou obvidnému Bhemftizeni). (fad MC Praha 13, obdokrjako jiné méstskécasti
nebo obce, v mezich zédkona vybird a vymaha poKoiené svymi organy. Vymahanim
téchto pohledavek, detré provadni exekuci, se podle organéra struktury Gadu MC
Praha 13 zabyva Odbor ekonomicky, @ddi dani a poplatk V otazkdch vymahatelnosti
nejen ukladanych pokut zargstupky proti véejnému psadku, ollanskému souziti
a majetku, ale i jinych peé#itych povinnosti se vyskytuje velky problém veadiavosti
exeknihofizeni, v mezich procesnichithnejen podle B, ale i OR nebo Exek&niho
fadu, i z dvodu pfitahl v exek@nim fizeni, to vS8ak nesmi byt protahovano élen
Exekuni tizeni mize vzhledem k okolnostem trvat velmi dlouhou dobdobs trvani
exekuce nelzi promEeci doba. Plini, na ktera jsou vedena exeéhiiizeni, jsou mnohdy
vymozena az zadkolik let, za tchto okolnosti je fedevsSim z @ivodu administrativni
nara:nosti pro organ obce vhodné, aby byl vymahaninghenpovinnosti posten soudni
exekutor, v op&mém pipad je Utad MC zatizen dalSimi néklady, které musi byt
z vaejnych rozpéta vynaloZzeny na chodifslusného organu obce. [45] Z obdobnych
davodi Urad Mestysu Jince ve dcech pestupkovéhoiizeni uzayel veejnopravni
smlouvu s Mstskym dadem Msta Ribram, v jehoz spravnim obvodu sed¥ys Jince
nachazi, jedné se o obeciid obce s roz&nou misobnosti. Druhym, rowi podstatnym,
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divodem pro uzaeni veejnopravni smlouvy je riziko spojené s podjatostadi,
vzhledem k Uzkym socialnim vazbam mezi obyvateidstské obce, detné zantstnand
Gfadu obce. [46]

Spravni organy se dale dostavaji do problému vkatiz vymahatelnosti ulozené
pokuty za pestupek o vysok&astce, zvlas v disledku pedluZzeni pachatele i jeho
domécnosti. B ukladani petzité pokuty jako sankce (spravniho trestu) mushwsmgr
organ pihlédnout k otazkam solventnosti pachatel®espupku. Nebezgé obtizného
vymozeni pokuty roste vlivem zvySeni hornich hrasézeb pokut zarpstupky, podle
vyvoje pravni Upravy iestupkového prava, igdevsSim v tisledku znén s &innosti
od 1.¢ervence 2017. Nicméru osob z nizkafljmovych skupin lze fijit do styku s timto
problémem v i v fipadt uloZeni pokuty, ktera se zvolna bligtipiferné ¢astce. Vymahani
pokut je Uzce provazano s ekonomickymi a socidlndmpady na takto zadluZzenou
domacnost, zéthto divodi maze byt véastych pipadech pachatel naopak motivovan
k prestupkové recidiv a v kritickych gipadech i k pachani trestdinosti, tvrdé represe

vychazejici z vysokych pénitych pokut se tak stavaji kontraproduktivni. [45]
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5  Vysledky a diskuse

Problematika tykajici se ukladani sankci zaspupky proti véejnému peadku,
obcanskému souziti a majetku¢aetn® moznosti jejich vymahatelnosti zejména v praxi,
proSla v letech 2016 a 2017 vyznamnymi¢mami, vzhledem k vyvoji legislativy tykajici
se frestupkového prava@eské republice. Zako# 204/2015 Sb., kterym seéni zakon
CNR ¢. 200/1990 Sb., o ipstupcich, zavadi funkci Centralni evidenceespupk
a zpishuje odpovdnost za pestupky zvySenim pokut,éetné moznosti zpisneného
postihu recidivy i opakovaném spachanfgstupku. K nejptsSim zménam vsak dochazi
vstupem platnosti zakona 250/2016 Sb., o odpeédnosti za pestupky atizeni o nich,
v pravni @&innost, kterym se poz#iuje formalni pojeti pestupku a zavadi se odgowost
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osobprestupky. Nova pravni Uprava jest
vice zffisiuje postih za spachanygstupek, a toedevsim zosénim pewzitych pokut
jako spravnich trest které Ize uloZit zaiestupky proti véejnému psadku, oltanskému
souziti nebo majetku. émito spiSe represivnimi ogahimi se vSak 8tuje nasledna

vymahatelnost uloZenych spravnich thegejména u fyzickych osob jako pachatel

5.1 Zjisténé skut&nosti

V uplynulych letech 2011-2016 projednéavaly spréwgjany obci a kréjv Ceské
republice pestupky proti véejnému peadku, oltanskému souziti a majetku, a to celkem
v paitech 63 359 — 77 706 iestupki roéné. Tyto hodnoty tvé v praiméru 15-20 %
vSech prestupki projednanych organy obci a kiaje sledovaném obdobi na Uzemi celé
CR (viz Grafg. 3).

5.1.1 Souhrn vysledki zjisténych statistickych Gudaji

Za \tSinu grestupki projednanych organy obci a kirap kterych bylo pravomoen
rozhodnuto o vié pachatele, byla ulozena pokuta jako sankce mstygpek, a to
v pfipadech projednani igstupki béZnou formou spravnihdizeni i v gikaznim ¢i
blokovémfizeni (v piméru jde o vice nez 250 000 projednanydkspupki). Vzhledem
k zjiSttnym adaim o souwtech celkovych vysi uloZzenych pokut zgegtupky projednané
organy obci a kréj je evidentni, Ze spravni organyi pkladani sankci ihlizely
piredevsSim k povaze a zavaznosti spachandbetypku, v dsledkucehoz se pmmeérnée

hodnoty uloZenych pokut pohybovaly v uplynulychetdt pouze v rozmezi od 2.848,-
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do 3.315,- K, &koliv horni hranice sazeb pokut jsou azZkaelikanadsobgs vyssSi
(viz Graf ¢. 5). U pokut uloZzenych zaigstupky proti viejnému psadku, oldanskému
souziti a majetku nelze takto bliz heitana Urovni celéCR, jelikoZ organy obci a kréj
jsou povinny zpracovavat kazdoro statistické pehledy pestupki pro Ministerstvo
vnitra CR pouze v zékonem stanoveném rozsahu. Spravni yorgamsi v Gdajich
0 projednanych ig@stupcich uvad pocty a druhy uloZenych sankci (od cervence 2017
spravnich trest véetrné jejich primérné vyngry), nikoliv vSak s ohledem na konkrétni
druh spachanéhoigstupku, tudiZz nevznikd povinnost vést bliZzSi stiakié ehledy
o téchto zalezitostech. Podle jednotlivych jiz pravomgzh a vykonatelnych rozhodnuti
spravniho organu v3ak Ize blize dohledat tyto htydna roky 2011-2016, vifpad UMC
Praha 13 se uloZené pokuty za spachawestypky proti vieejnému peaddku pohybuji
v rozmezi od 1.156,- do 2.000,- & proti oktanskému souzitbd 1.517,- do 2.285,- K
a proti majetkwod 1.257,- do 2.222,- K(viz Graf¢. 13 — Grak. 15).

5.1.2 Zhodnoceni vyvoje legislativy v oblasti pestupkového prava

K dulezitym znendm v legislati¢ tykajici se pestupkového prava dochéazi
az koncem sledovaného obdobi statistickych ukagagglkon¢. 204/2015 Sb., kterym
se néni zakonCNR &. 200/1990 Sb., oipstupcich, vstupuje v pravniainost dne 1ijjna
2016, jde tedy pouze o posledstvrtleti roku 2016, kdy je mozné vychazet
ze zjiSnych statistickych udaja dalSich skutmosti v praxi. Spol#¢ s novelou zédkona
¢. 269/1994 Sb., o rejsku tresfi, zavadi pravni Upravu evidencéegtupki. Zapisu
do evidence festupki podléhaji pravomocna rozhodnuti degtupku, kterymi byla
pachateli vyslovena vina a o kterych tak stanowoma(u gestupki proti verejnému
poradku, olanskému souziti a majetku jde o na&plinjakékoliv skutkové podstaty, kram
odstrargni ¢i zakryti turistické znéky, podle 8§ 47, odst. 2,i€sZ). Hlavnim Gelem
evidence pestupki, ktera spada pod evidenci Réjst tresfi, je usnadéni a zrychleni
projednani pestupki spravnimi organy. Podle ziskaného opisu z evidgnestupk
spravni organ zjisti udaje o vSech pravomocnycltnadautich, kterymi byla vyslovena
vina pachatele, tykajicich se po#Elgho z projednavanéhargstupku. Vlivem funkce
evidence pestupki je pro spravni organ ¢hem fizeni snad§Si zjistit pripadnou
piestupkovou recidivu obvémého, tedy opakované spachargégpupku, bude-li nasledn
obvintnému z projedndvanéhorgstupku prokdzana vina. JelikoZz samotnd evidence

piestupki neovliviiuje postih pachatelei@stupku, nelze hovid o jejim gimém vlivu
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na preventivnici represivni funkce sankci zargstupky, evidence ipstupki pouze
zaji¥uje dalkovy pistup k pravomocnym rozhodnutim ofeptupcich, jimiz byla
obvininému vyslovena vina, a uceteje zprehlediuje. Spravni organ tak posuzuje, zda-li
se pachatel dopoustigstupku opakovan ZvySeni preventivnich i represivnicktinka
sankci za festupky nastdva az vlivem zavedenitiiggného postihu za opakované
spachani festupki, tedy zvySuje se motivace osolietre uswdcenych pachaté| aby
se jiz nedopousli protipravnicinnosti se znakyiestupku, z dvodu navySeni pokut jako
sankci, a tov relativnich ¢etnostech az o 50 % Urcité &inky navySovani pokut
za pgestupky, ¥etnt moznosti zfisneného postihu recidivy, Ize jiz vyvodit ze zfigtch
statistickych uddj pro rok 2016, v porovnani $gachozim rokem, konkrétrjde o pokles
poctu odhalenycki projednanych festupki a naopak oiist celkového saiiu ulozenych

pokut, \Eetré jejich pimérné vyse, zejména ugstupki proti majetku (viz Grat. 15).

V otazkach postihu zai@stupky proti véejnému peadku, oldanskému souZiti
a majetku sehrala zasadni roli rekodifikatespupkového prava zakonem250/2016 Sb.,
o odpowdnosti za pestupky aizeni o nich, a dale zakonam?251/2016 Sb., ogkterych
piestupcich, kterymi je zavedena oddnost podnikajicich fyzickych osob i pravnickych
osob za pestupky. Zminy nastavaji téz v systému spravniho trestani,upuse sankce
zakazu pobytu, kterou je podleeBZ mozné ulozit zachteré z pestupki proti ve.
poradku, ols. souZziti a majetku, a rozgje se moznost uloZzeni omezujiciho dgat vedle
uloZeni spravniho trestu. Omezujici dpat spdivajici v zakazu pachateli zdrZzovat se
na vyhrazenych mistech pini pro pachatele i cepmlesnost velmi podobnédinky jako
sankce z&kaz pobytu, avSakipacd poruSeni omezujiciho ogani hrozi pachateli postih
pouze za festupek proti p@dku ve statni sprdy nikoliv za trestnyin maeni vykonu
Giedniho rozhodnuti a vykazani. Kigeni pokut jako spravnich tréstdochazi
u prestupki proti majetku, a tevySenim horni hranice az o 30.000,- (v relativnich
cetnostech aZz o 150 %, viZil®hac¢. 3), a dale u vybranychrgstupki proti ve. paddku
(viz Priloha ¢. 1). K zmirrgni dochazi naopak u postihu zgegtupek proti ofa souZziti
(viz Prilohac. 2). V disledku &chto uprav dochazi k zmé postihu za pestupky pi jejich

opakovaném spachani (viz Tabutkdl -3).
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5.1.3 Zhodn'ocenl’ vlivu legislativnich znén na vymahatelnost sankci za gestupky

Vv praxi

V dusledku zruSeni sankce zakazu pobytu &stopky proti viejnému peadku,
obtanskému souziti a majetku, zanika tGloha spravnigard i PolicieCR a obecni policie
tuto sankci vymahat. &tejni zalezitosti se tak pro spravni organy stag@ahatelnost
pokut jako spravnich trastukladanych za igstupky proti v& paradku, ols. souZiti,
majetku a proti ptadku ve statni sprdy v pripad poruSeni omezujiciho opani.
NavysSovani hornich hranic p#&rtych pokut za spachanéigstupky, vetnd pripadi
piestupkové recidivy, igdstavuje op&tni spiSe represivniho charakteru. Organy obci
a kraji projednavajici festupky maji ekonomické zajmy na ukladani giégich pokut,
véetrg jejich prisludenstvi, jelikoz se tyto prastky stavaji fijmem do rozpstu USC
a ze zakona jsou vynaloZeny na provesipsného spravniho organu, figad Oddleni
spravniho trestani @ansko-spravniho odboru UMPraha 13 se v letech 2011-2016 jednéa
rocné o statisicové polozky (viz Tabulka 5). Obec vSak tyto pokuty zaraveymaha,
spravni organ tedy musi vzit v potaz realné moizngshahatelnosti pokuty s ohledem
na solventnost pachateletreptupku. Kromd ekonomickych porra pachatele, které
zarovean mohou pispst k polektujicim okolnostem, je rowi rozhodujici povaha
a zavaznost spachanéhtestupku, vetrg vSech zji&nych polekiujicich a pitézujicich
okolnosti. V opa&ném gipact mohou mit tvrdé represe v podolysokych pe#Zitych
pokut destruktivni ekonomické i socialni dopady pachatele, ktery tak e byt
motivovan k pestupkové recidiv ¢i dokonce majetkové trestr@@nnosti, gestoze spravni
organ po delSiméasovém Useku exe&E vymiZze uloZzenou pokutu, ¢etré jejiho
prisluSenstvi. Statistické Udaje deptupcich proti e paradku, old. souziti a majetku
projednanych Eadem MC Praha 13 za roky 2011-2016 oviem prokazuji, Z&vspiorgan
v praxi @ihlizi k povaze a zavaznosti spachanyébspupki i k polelREujicim okolnostem,
jelikoz v pipads uloZzeni pokuty se jeji pmérna castka pohybujeod 1.156,- K
do 2.285,- K. Desitkam obvienych z festupki ro¢ng, jimz se prokazala vina, bylo
spravnim organem z obdobnyctivddi uloZzeno pouze napomenuti. V jednotkatipcd
spachani festupku proti obanskému souziti bylo upu$io od ulozeni sankce, jelikoz
spravni organ ivodreé predpokladal, Ze k naprawbvireného z pestupku povede jeho
samotné projednéni diplédl k celkové povaze a nizké zavaznostispupku.

86



5.2 Navrhy na zlepSeni stavu

Nasledky spojené s vymahanim pokuty zaspupek blizici se jeji horni hranici
sazby pedstavuji potencialni nebezjpenejen pro spravni organ z hlediska obtizné
a zdlouhavé vymahatelnosti, ale zejména pro paehgi@stupku. Podle zji&hych
statistickych uddj za roky 2011-2016, UM Praha 13 néjstupoval ili$ ¢asto k ukladani
piisnych sankci, nebylo-li to nezbytmutné. NavySeni hornich hranic pokut zejména
za prestupky proti majetku ve 2ni zakonat. 251/2016 Sb., Zfsobuje podle autora této
prace v otdzkach postihu pachatele &sjnedostatky pravni Upravygstupkového prava,

vzhledem k dvodim uvad&nym v gredchozi podkapitole.

Autor prace navrhuje ponechat pravni Upravaspupkového prava vymezenou
zéakonem¢. 250/2016 Sb., a zdkoneth 251/2016 Shb., ovSem s odliSenim postihu
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob fgdickych osob. Zmiréni postihu
fyzickych osob se tyka zejména teptupki proti majetku, navrhem je snizit horni hranici
sazby pokutyz pivodni vySe 50.000,- K na 30.000,- K (v relativnichéetnostech o 20
%) a v fipact opakovaného spachanteptupkuz vysSe 70.000,- K na 45.000,- K
(v relativnich ¢etnostech o hodnotuigsahujici 35 %). U ipstupki proti oktanskému
souziti autor navrhuje ponechat stavajici Uprawsak s vyjimkou postihu pravnické
osoby za ubliZzeni na cti ze&&mnim nebo jinym hrubym uraZzenim, podle § 7, odst. 2,
pism. a), zakona. 251/2016 Sb., a to navySenim horni hranice sanbuty na ¢astku
20.000,- K, a pi opakovaném spachanirgstupku na 30.000,- K (v relativnich
cetnostech ndist 0 vice nez 33 %). Seasti navrhu je téz zmigni postihu fyzické osoby
pro spachani festupku proti vié paadku poskozenim¢i neopravinym zaborem
Ver. prostranstvi, podle 8 5, odst. 1, pism. g), zakan251/2016 Sb., snizenim horni
hranice sazby pokuty vySe 50.000,- K na 30.000,- K (v relativhich¢etnostech pokles
0 20 %) a p opakovaném spachani75.000,- K na 45.000,- K (v relativniché¢etnostech
pokles 0 40 %).

Krom¢ uvedeného pozéméni hornich hranic sazeb pokut, navrhuje auioovu
zavést zakaz pobytu jako spravni trestktery by bylo mozné spravnim organem uloZzit
fyzickym osobam jako pachateh, a to v pipad opakovaného spachanieptupku proti
ob¢anskému souziti, s vyjimkou ublizeni na cti, po8le/, odst. 2, pism. a), zakona
¢. 251/2016 Sb., ogkterych gestupcich.
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6 Z.aveér

Z hlediska legislativy v oblastiipstupkového prava @eské republice je #fsren
postih pachatele fpstupki. AvSak vymahatelnost, tedy vykon rozhodnuti vyddmy
paticnymi spravnimi organy, dokaze byt z hlediska prdprdxe pro spravni organy
pomérné problematicka. S ohledem na uskummé zngny v pravnim fadu Ceské
republiky nelze pedpokladat vyrazné zlepSeni pro spravni organyhialehé pachatele
prestupku, pedevsim v fipadech naplovani skutkovych podstatgstupki proti majetku,
praw z divodu nizké solventnosti pachatel jejich domacnosti. Pachatelé z doméacnosti
s nizkymi gijmy ovSem zdaleka népdstavuji celkovy piet pachateél prestupki proti
verejnému poadku, oldanskému souziti a majetku, jejich podil je naopaiZzen vlivem
noveé pravni apravy séinnosti od 1¢ervence 2017, kdy jsou zdgstupky odpogdny téz
podnikajici fyzické osoby a pravnické osobyriBpeni postihu za festupkovolinnost je
sice Emito zmEnami v legislati¢ odivodnitelné, pesto je vSak nutné odliSittipngjSi
pravidla postihu pravnickych osob a fyzickych ogai vykonu jejich podnikatelské
¢innosti, oproti fyzickym osobam, procély zabramni predluzeni pachatél prestupki
a jejich nasledné motivaci Kestupkové recid& nebo dokonce trestnéinnosti.
V budoucich letech je mozn&eakavat dalSi zakonné Upravy v oblasti postihu patha
piestupku, a to vzhledem k nasledujicimu vyvegstupkov&innosti na Gzemi cel€eské
republiky, zahrnout Ize i souvisejici makroekondrgicikazatele, setre inflace v gipadt
pozmeEnovani spravnich trest perézité povahy. Hpadny vyvoj legislativy v oblasti
piestupkového prava@eské republice je ovdem nadéale nutné prévée veejném zajmu
a maximalizovat tak zejména preventiviinky vzniklych opateni.
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8  Prilohy
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MP hl. m. Prahy v roce 2016
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Prilohac. 1 Rehled zngn ve vysi hornich hranic sazeb pokut *aspupky proti vé paadku

Prehled zn&n ve vySi hornich hranic sazeb pokut ukladanych zaékteré piestupky proti vefejnému paradku,
podle novely zakona o pestupcich, s dinnosti od 1. 10. 2016, a dale podle &ni
zakona o rékterych piestupcich s dinnosti od 1. 7. 2017 €R
. L st Znéni MozZnost s
pizezltljssusszct?sgfl PreszZ | ZnéniPresZ | o 4 ulozeni | zneni Presz | E:Ltzjbgr? | Roui Celkovy rozdil
oradku: ) do od 1.10.2016 zakazu do 30.6.2017 testuncich
b : 30.9.2016 pobytu prestup
Poruseni vé. pofadku pi | 55501 | 10000k | +7000 K ANO 10 000 K 10 000 K 0 +7000 K
ver. akcich
Neuposlechnuti vyzvy | 5 5 10000 K | +5000 K NE 10 000 K 10 000 K 0 +5000 K
Uiedni osoby
Poruseni n&niho klidu 5000 k& 10 000 K + 5000 K ANO 10 000 K 10 000 K 0 + 5000 K
Vzbuzeni vé. pohorseni 5000 K 10 000 K +5 000 K ANO 10 000 K 10 000 K 0 + 5000 K
Znemozreni & ztizeni 10 000 K 10 000 K 0 ANO 10 000 K 10 000 K 0 0
identifikace osoby
Znedisténi ‘;g(')g’ros”ans“" 20000 K | 20000 K 0 ANO 20 000 K 20 000 K 0 0
Neopravnény zabor 50000 K& | 50000 K 0 ANO 50 000 K 50 000 K 0 0
ver. prostranstvi apod.
Neopravnéné zalozeni
skiadky apod. 50 000 K 50 000 K 0 NE 0
Poskozeni, znieni,
odstranéni turistické 3000 K 3000 K 0 NE 3000 K 5000 K + 2 000 K + 2 000 K
znatky apod.
Maieni vykazani z obydli 10 000 K NE 10 000 K 20 000 K + 10 000 K + 10 000 K

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle zako@&R ¢.200/1990 Sb., oipstupcich, v. z. p. p., a zakoh&51/2016 Sh., odkterych Festupcich
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Prilohad. 2

Fehled zngn ve vysi hornich hranic sazeb pokut *aspupky proti ob. souZziti

Prehled zn&n ve vysi hornich sazeb pokut ukladanych zadkteré pirestupky proti obéanskému souziti, podle novely zakona ofpstupcich,

s innosti od 1.¥jna 2016, a dale podle zakona odkterych prestupcich od 1. 7. 2017 ¢R

Zpusob spachani Moznost Znéni zékona
Frestupku proti Znéni PfesZ | Znéni PresZ Rozdil ulozeni Znéni Presz o nékterych Rozdil Celkovy rozdil
prestupku prott 1 45 30.9.2016| od 1.10.2016 z&kazu do 30.6.2017 | O eKteryc y
obéanskému souziti: nobytu pirestupcich
Ublizeni ;L”oedm“ ha ct 5000 K +15 000 K NE 10 000 K -10 000 K +5 000 K
Vyhrozovani jinému 20 000 K 0 ANO 20 000 K 0 0
Gjmou na zdravi
Nepravdivé obvingni 20 000 K 0 ANO 20 000 K 0 0
jiného z prestupku
Dopusténi se schvalnosti 20 000 K 0 ANO 20 000 K 0 0
viidi jinému
Jiné hrubé jednani vidi
jiné osoke 20000 | 59 oo K 0 ANO 20 000 K 20 000 K 0 0
Omezovanigi
znemozréni vykonu prav 20 000 K 0 NE 20 000 K 0 0
prislusnika narod.
mensiny
Zpusobeni jinému Gjmu
pro piislusnost k narod. 20 000 K 0 NE 20 000 K 0 0
menSiné apod.
Ostatni 20 000 K& 0 NE 20 000 Kk 0 0
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Zdroj: Vlastni zpracovani, dle zakoG&IR ¢.200/1990 Sh., ofpstupcich, v. z. p. p., a zakah@®51/2016 Sb., oskterych grestupcich




Prilohac. 3 Rehled zngn ve vysi hornich hranic sazeb pokut *aspupky proti majetku

s innosti od 1. 10. 2016, a dale podle zakona skterych pi-estupcich od 1. 7. 2017 ¢R

Prehled zn&n ve vySi hornich sazeb pokut ukladanych zaiestupky proti majetku, podle novely zdkona o pestupcich,

majetku

Neopravréné uzivani
ciziho majetku

Prisvojeni si cizi ¥ci bez
dovoleni

Ukryti ¢i pievod ci
ziskané gFestupkem

Zpusob spachani Moznost Znéni zakona
restupku proti Znéni PresZ | Znéni Presz Rozdil uloZeni Znéni PresZ o nékterych Rozdil Celkovy rozdil
prestupkup do 30.9.2016| od 1.10.2016 zakazu do 30.6.2017 hekteryc y
majetku: pobytu piestupcich
Kradez
Zpronevéra
Podvod
Znigeni&i poskozeni 15 000 K 20000 K | +5000 K ANO 20 000 K 50 000 K + 30 000 K + 35 000 K

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle zakoG&R ¢.200/1990 Sb., oipstupcich, v. z. p. p., a zakoh&51/2016 Sh., odkterych Festupcich
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Prilohac. 4 Restupky proti vié paddku projednané strazniky MP hl. m. Prahy v roc620

Prestupky proti verejnému poradku
spachané na uzemi hl. m. Prahy v roce 2016
resené strazniky MP hl. m. Prahy

H § 47, odst. 1, pism. c), PfesZ,
Ruseni nocniho klidu

M § 47, odst. 1, pism. d), PfesZ,
Vzbuzeni vef. pohorseni

M § 47, odst. 1, pism. e), PfesZ,
Znecistovani vef. prostranstvi

§ 47, odst. 1, pism.h), PresZ,
Neopravnény zabor vefr.
prostranstvi

Ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani, dle ZPRAVY d@nnosti Méstské policie hl. m. Prahy za rok 2016.
[online]. [cit. 2017-08-15]. Dostupné na:
http://www.mppraha.cz/images/Rocni_zpravy/Zpr%eC3%# o %C4%8Dinnosti MP_PRAHA 20
16.pdf
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