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UVvOoD

Ve své diplomové praci se zabyvam dilematy socialnich pracovnikéi na Utadu prace
CR, na oddéleni davek hmotné nouze. Toto téma jsem si zvolila, protoze sama jako
vykonu své profese setkavam. Na socialni pracovniky na oddéleni davek hmotné nouze
jsou kladeny velké naroky, nebot’ sluzby poskytuji rozmanité klientele. Na oddéleni
hmotné nouze ptichazeji lidé, kteti se nachazeji v t€zké Zivotni ¢i socialni situaci a maji
nedostate¢né piijmy, kvili kterym nejsou schopni uspokojivé naplnit své zdkladni
Zivotni potieby. Jde vétSinou o osoby, které jsou obtizné umistitelné na trhu prace.
Jedna se zejména o dlouhodobé& nezaméstnané, star§i obCany, ktefi jesté nemaji narok na
uplatnéni starobniho diichodu nebo invalidniho dichodu, rodiny s détmi, matky
samozitelky, osoby zdvislé na navykovych latkach, osoby bez piistieSi a ptislusniky
mensin, jimiZ jsou nejéast&ji Romové. Socialni pracovnik Utadu prace musi umét jednat
a komunikovat s jakoukoli osobou. Socialni pracovnik musi ¢elit riznym problémim

¢i stiznostem svych klient a proto mohou vznikat etické problémy, ¢i dilemata.

Da se fici, Ze ja a mé kolegyné, se kazdodenné setkavame se situacemi, kdy
nevime, jak se mame rozhodnout. A kazdé rozhodovani s sebou miize nést mnohé
konflikty, protoze ve vétsiné ptipadi nemusi jit o rozhodnuti jednoducha, navic ne vse
byva v zakonech, V nafizenich ¢i metodickych pokynech obsaZeno. Proto ma zde
propojeni socialni prace a etiky své opodstatnéni. Je dulezité si uvédomit, ze spolu tato
témata izce souvisi a €asto se velmi ovlivituji. Samotny studijni obor se snazi tyto dvé

oblasti propojit a poukazat na aspekt etiky, jako na nezbytnou soucast socialni prace.

Etika je jakymsi pojitkem mezi jednotlivymi oblastmi, které socialni prace
zahrnuje. Etika socialnim pracovnikiim ukazuje, co maji d¢lat, jak se chovat k jinym
lidem a spole¢né se socidlni praci pomahd odstraniovat a zjemnovat socialni kolize,
do kterych se lidé dostali vlastni vinou anebo bez vlastniho pfi(:inéni.1 V socialni praci

tvofi etika a profesiondlni hodnoty dulezity zaklad vztahu mezi pracovnikem

! Srov. BAKOVA, D. Etika v prdci socidlneho pracovnika [online]. 2010 [cit. 2017-12-26] Dostupné
z www: <http://prohuman.sk/socialna-praca/etika-v-praci-socialneho-pracovnika>
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a klientem. Spolupraci s klientem profesionalni pracovnik zaklada na ohleduplnosti,
citlivosti a opira se i odborné znalosti a dovednosti, nebot’ klient je tim, kdo je slabsi
a zranitelnéjsi. Pilif téchto znalosti musi tvofit poznatky z oblasti socidlni prace a jeji
etiky. Etika v socidlni praci se zamétfuje na dodrzovani mravnich zésad, které ma
pracovnik v socidlnich sluzbéch, stejné jako socidlni pracovnik, dodrzovat. Tyto zasady
jsou zakotveny v Etickém kodexu socialnich pracovniki Ceské republiky a ve

Standardech kvality socialnich sluzeb.?

Etické teorie pomahaji socialnim pracovnikim k uinéni moralniho rozhodnuti.®
Diky etice mohou socidlni pracovnici najit odpovédi na otazky, které jsou pro né
problematické. Jde o zdkladni nastroj socialni prace, a to pfedevsim, protoze zde jde
0 poskytovani pomoci a etika mize poskytnout voditka, jak béhem prace postupovat.
Etické teorie pomahaji socidlnim pracovnikiim k u¢inéni moralniho rozhodnuti a slouzi
také k tomu, aby se socialni pracovnik mohl 1épe orientovat ve svém zpisobu uvazovani

vzhledem k etickému uvazovani druhych.*

Cilem této prace bylo zjistit, s jakymi dilematy Se socialni pracovnici na Utadu
prace CR, na oddéleni davek hmotné nouze setkavaji a nasledné dvé vybrana dilemata
podrobit analyze prostfednictvim etickych teorii. Prace je rozdélena do péti kapitol, kdy
prvni tfi jsou zaméfeny predevSim na teoretické uvedeni do tématu. Prvni kapitola
popisuje piasobnost, organiza¢ni strukturu Ufadu prace CR, systém pomoci v hmotné
nouzi a davky, kterymi je feSen stav hmotné nouze obc¢and. Druha kapitola je zaméfena
na socialniho pracovnika na oddéleni davek hmotné nouze a na socialni praci s klienty
v hmotné nouzi. Ve tieti kapitole popisuji etiku a etické aspekty socialni prace. Ctvrta
a pata kapitola jsou pro tuto praci stézejni. Ve ¢tvrté kapitole jsou uvedeny a popsany
konkrétni dilemata, se kterymi se socialni pracovnici na Utadu prace CR, na oddéleni
davek hmotné nouze setkavaji. Dilemata byla zjistovana na zakladé kvalitativniho
vyzkumu, za pouziti metody polostrukturovaného individudlniho rozhovoru. Cilovy
vyzkumny vzorek tvofilo Sest socilnich pracovnic, které pracuji na Ufadu prace CR,

na oddéleni davek hmotné nouze.

2 Srov. DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typicki dilemata v terénni socidlni préci pro

terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich

socialnich pracovnikt. Sbornik studijnich textd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 471

j Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
Tamtéz, s. 14



V ramci vyzkumu bylo zjisténo Sest dilemat, a to: Pfiznat nebo nepfiznat davku,
Odejmout nebo neodejmout davku, Oznamit nebo neoznamit, Mnozstvi klientd oproti
kvalité prace, Pracovat s klientem na zlepSeni jeho situace nebo nepracovat a Piijimat
nebo nepiijimat dary od klient. Posledni pata kapitola popisuje vybrané etické teorie
a obsahuje dvé mnou vybrana dilemata (odejmout nebo neodejmout davku a oznamit
nebo neoznamit), Ktera jsou rozebrana z hlediska vybranych etickych teorii, a to

deontologie, utilitarismu a etiky péce.

Béhem vypracovavani této diplomové prace jsem Cerpala z odborné literatury, ktera
je zaméfena predevS§im na socialni praci a etiku. Mezi vyuzivanymi autory byli
O. Matousek, P. Navratil, L. Musil, I. Ulehla, K. Kopfiva, D. Nedé&lnikova,
M. Necasova, A. Anzenbacher, M. Thompson, O. Fischer a R. Milfait, T. Machula,
I. Kant, J. S. Mill a dalsi. V praci jsou uzity i odborné ¢asopisy, cizojazycna literatura,

internetové zdroje, zakony a normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci.



1. Ufad prace CR a systém pomoci v hmotné nouzi

Téma diplomové prace je zaméfeno na dilemata socialnich pracovniki na Ufadu prace
CR, na oddéleni davek hmotné nouze. Pii vykonu svého povolani jsem se setkala
s mnoha lidmi, ktefi ani nevédéli, Zze socialni davky (pfispeévek na péci, davky pro osoby
se zdravotnim postizenim a davky hmotné nouze) vyplaci Utad prace CR, proto
povazuji za dilezité v této kapitole kratce piedstavit piisobnost Utadu prace CR, jeho
organizacéni strukturu a systém pomoci v hmotné nouzi, tedy davky, kterymi se fesi stav

hmotné nouze obdann.

1.1 U¥ad prace CR

Utad prace CR od svého vzniku v roce 1990 prosel n&kolika transformacemi. Piivodng
byl zalozen jako zékladni Glanek sluzeb zaméstnanosti v Ceské republice. Z obci
Z rozsifenou pusobnosti byla v roce 2004 na Ufad prace CR pievedena agenda statni
socialni podpory, v samotné Praze vSak doSlo k pfevedeni této agendy az za dalSich
5 let. Posledni a zatim nejrozsahlejsi transformace probéhla v roce 2011. V tomto roce
nastaly zmény v souladu s u¢innosti zakona & 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Vznikl Utad prace CR — generalni feditelstvi
pod vedenim generélniho feditele. Od 01. 01. 2012 Uiad prace CR kromé néstroji
aktivni politiky zamé&stnanosti, zprostfedkovani prace a vyfizovani agendy davek statni
socialni podpory vyrizuje a vyplaci nové i agendy davek pomoci v hmotné nouze,
davek pro zdravotné postizené osoby a pfispévku na péci. Do 31. 12. 2014 zajiStoval
také inspekce socidlnich sluzeb, které vSak od 01. 01. 2015 piesly pod spravu
Ministerstva prace a socidlnich véci CR. Z Utadu prace CR se stava jediné vyplatni

misto pro vSechny nepojistné déwky.5

> Historie Ufadu price CR [online]l. 2017. [cit. 2017-09-28]. Dostupné z  WWW:
https://portal.mpsv.cz/upcr/oup/historie



Utad prace CR je spravni ufad s celostatni piisobnosti a je organizaéni slozkou
statu. Byl ziizen s G&innosti od 01. 04. 2011 zakonem &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace
Ceské republiky. Ministerstvo prace a socidlnich véci fidi Utad prace CR a je jeho

nadfizenym spravnim Gfadem.®

Utad prace CR tvoii generalni feditelstvi, pobocka pro hlavni mésto Prahu a krajské
pobocky, které jsou rozclenéné na jednotliva kontaktni pracovisteé, jejichz soucasti
mohou byt detagovana nebo dislokovana pracovisté. V &ele Utadu prace CR je generalni
feditel. V cele krajské pobocky je feditel a v Cele kontaktniho pracovisté krajské

pobocky je feditel nebo vedouci.”

Urad price CR zaji$tuje tikoly v oblastech zamé&stnanosti, ochrany zamé&stnancii
pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, statni socialni podpory, davek pro osoby
se zdravotnim postizenim, prispévku na pé¢i, pomoci Vv hmotné nouzi a davek

v r v 8
pestounské péce.

Dne 01. O1. 2015 vstoupil v platnost zdkon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
s téinnosti od 01. 07, 2015. Na zakladé tohoto zakona doglo k systemizaci Utadu prace
CR, zejména pak k vymezeni sluZzebnich mist statnich zaméstnancti a pracovnich mist
zaméstnanctl. Tento sluzebni zakon se tyka vétsiny zaméstnancti pracujicich na Ufadu
prace CR, mezi které mimo jiné patii také socialni pracovnici, ktefi byli rozhodnutim
sluZzebniho organu pftijati do sluzebniho poméru a zafazeni na sluZzebni misto. Nov¢ také
k oznaceni pracovnikil pfibylo i sluZzebni oznaceni, stanovené podle sluzebniho mista
a dosazeného vzdélani. U socialnich pracovnikid se tak Ize nejcastéji Setkat
se sluzebnim oznacenim ,,vrchni referent. S pfijetim do sluZzebniho poméru vznikla
povinnost fadé novych zaméstnanct vykonat ufednickou zkousku. Tato zkouska se tyka
jak novych zaméstnanct ptijatych po 01. 07. 2015, tak i dosavadnich zaméstnanct, ktefi
jiz byli k 01. 07. 2015 v pracovnim pom¢éru, ale nespliovali pfedpoklad nutné praxe

v rozsahu ctyt let v uplynulych 10 letech ve spravnim ufadu, v obecnim ufadu obce

® 0 iiradu prace CR [online]. 2017. [cit. 2017- 09-28]. Dostupné z www: https://portal.mpsv.cz/upcr/oup
" Tamtéz
® Tamtéz
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S roz§ifenou pusobnosti, krajském uradu. Povinnost vykonat Ufednickou zkousku byla

stanovena do 30. 06. 2017.°

1.2 Systém pomoci v hmotné nouzi

Systém pomoci v hmotné nouzi upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsi pravni predpisy, zejména zakon ¢. 110/2006
Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisti a vyhlaska

¢. 389/2011 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zakona 0 pomoci v hmotné nouzi.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, ve svém dokumentu Socialni
zabezpeceni v Ceské republice z roku 2009, definuje systém pomoci v hmotné nouzi
jako ,,moderni formu pomoci osobam s nedostatecnymi prijmy, motivujici tyto osoby

K aktivni snaze zajistit si prostredky k uspokojenti zZivotnich potfeb.lo

Davky hmotné nouze jsou prezentovany jako jedno z opatieni, kterymi Ceské
republika bojuje proti chudobé a socidlnimu vylouceni, a jsou upraveny zakonem

.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich pifedpisti zdkonem

(@]

. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpis

(@]

v

avyhlaska ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci
Vv hmotné nouzi. Tyto zdkony maji pomoci osobdm s nedostate¢nymi piijmy a zaroven
je maji vést ke snaze zajistit si prosttedky k uspokojeni svych potieb vlastnimi silami.
Vychazi z principu, Ze ,kazda osoba, kterd pracuje, se musi mit lépe nez ta, ktera

nepracuje, popFipadé se praci vyhyba “.

S Zikon ¢ 234/20014 Sb., o statni sluzbé [online]. 2017. [cit. 2017-09-28]. Dostupné z www
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-234

10 Systém socidlniho zabezpeceni v Ceské republice [onling]. 2009. [cit. 2017-09-28]. Dostupné z Www:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7175/ssz_cr_cz.pdf.

1 Tamtéz
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Nedilnou soucésti systému davek pomoci v hmotné nouzi je socialni prace
S klienty, kterd je uskute¢iiovdna prostfednictvim spoluprace socidlnich pracovnikl

Utadu prace CR a socialnich pracovniki obci. 12

Systémem pomoci v hmotné nouzi stit pomaha svym obcaniim, ktefi se ocitnou
Vv hmotné nouzi, zajistit zakladni Zivotni podminky. Stav hmotné nouze je zakonem
¢.111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi definovan jako situace, kdy: ,, Osoba
se Nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob po
odecteni primérenych ndkladit na bydleni nedosahuje castky zivobyti nebo dosahuje
sam nebo spolu s prispévkem na Zivobyti ¢astek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni
odiivodnénych ndkladii na bydleni a sluzeb s bydlenim bezprostredné spojenych,
pricemz si nemiize tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
z jinych vaznych duvodu viastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich

r . r v v v (X3 13
podminek je tak vazné ohrozeno “.

1.2.1 Davky hmotné nouze

Déavky hmotné nouze by mély byt chdpany jako posledni zadchranna sit, kdy stat svym
obcanlim poskytne finanéni pomoc, az kdyZ maji uplatnény vSechny své naroky,
pohledavky a snazili se zvySit si pfijem i1 prodejem ¢i jinym vyuZitim majetku.
To znamena, Ze obCan by si mé¢l zazadat o davky hmotné nouze az v situaci, kdyz
uz vycerpal vSechny své moznosti, jak si zvySit svilj pfijem vlastnim pfi¢inénim,
pricemz je zde zahrnuta také pomoc rodiny a osob blizkych, a kdy uz neni v jeho silach
zabezpecit své zékladni Zivotni podminky vlastnimi silami a silami osob blizkych.
Az poté by méla pfijit pomoc od statu ve formé davek pomoci v hmotné nouzi, nebot’
tyto davky spadaji v systému sociadlniho zabezpeCeni do pilife socidlni pomoci,

pro kterou je typické subsidiarita.™*

2 Pomoc Vhmotné  nouzi  [online]l.  2017.  [cit. 2017-09-28].  Dostupné z www:
http://www.mpsv.cz/cs/5#sphn.

B Zikon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi [onling]. 2017. [cit. 2017-09-28]. Dostupné z wWww
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-o0-pomoci-v-hmotne-nouzi/uplne/.

Y TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Praha: C. H. Beck. 2013.
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Stav hmotné nouze obcant je feSen davkami pomoci v hmotné nouzi, mezi které

patii ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna okamzitd pomoc.

Prispévek na Zivobyti

Je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi, kterda pomaha osobé ¢i rodiné
pii nedostateéném piijmu. Jde o opakujici se davku, ktera je pfi splnéni zakonnych
podminek vyplacena kazdy mésic. Pro ucely naroku na ptispévek na zivobyti se u osoby
¢i rodiny hodnoti pfijmy v rozhodném obdobi (tj. za posledni 3 mésice pied poddnim
zadosti), majetkové a socidlni poméry, moznost zvySeni piijmu vlastni praci, fadné
uplatnéni narokti a pohledavek, prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. Narok
na piispévek na zivobyti vznikd osobé ¢i rodiné, pokud po odecteni piiméienych
nakladé na bydleni nedosahuje piijem této osoby &i rodiny &astky Zivobyti. Castka
Zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individualnég, a to na zékladé hodnoceni jeji
snahy a moznosti. Pro stanoveni Castky Zivobyti rodiny se jednotlivé ¢astky zivobyti
osob s¢itaji. Castka Zivobyti se odviji od ¢astek existenéniho a Zivotniho minima, viz
piiloha ¢&. 1. Castka Zivobyti osoby se zvysuje, pokud zdravotni stav osoby vyzaduje
podle doporu€eni pfislusného odborného Iékate zvySené naklady z divodu dietni

stravovani, viz ptiloha €. II.

Castka Zivobyti, se U osoby nebo spoleéné posuzovanych osob snizuje na &astku
existenéniho minima, a to v ptipad¢, ze dluzi na vyzivném pro nezletilé dité castku
vy$$i neZ trojnasobek stanovené mési¢ni splatky, €ini Castku existenéniho minima.
Castka existenéniho minima naleZi rovnéz osobé, ktera je vedena v evidenci uchazeét
0 zamé&stnani a v poslednich Sesti kalendainich mésicich pied podanim zadosti 0 davku
pomoci Vv hmotné nouzi ji byl skonfen zdkladni pracovnépravni vztah z divodu
poruseni povinnosti zvlast' hrubym zptisobem, dale pak osobg, které je poskytovana
zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni po cely kalendaini mésic a 0sob¢ pobirajici
pfispévek na Zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésict, kterd je osobou dlouhodobé

neaktivni. *°

> Zdkon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi [onling]. 2017. [cit. 2017-09-28]. Dostupné z Www
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-o0-pomoci-v-hmotne-nouzi/uplne/.

13



Ke snizeni pfispévku na zivobyti u osoby, ktera pobira davku déle nez Sest
kalendainich meésict nedojde pokud je vydéleéné ¢inna (alespon v rozsahu 20 hodin
mési¢né a ma narok na piijem z této ¢innosti), Giastni se v projektech organizovanych
Utadem prace CR, snarokem na podporu v nezaméstnanosti nebo pii rekvalifikaci,
vykonala vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin mésicné, je star$i 68 let,
je pozivatelem starobniho diichodu, nebo invalidni ve 2. a 3. stupni invalidity, pobira
penézité davky nemocenského pojisténi z divodu t€hotenstvi a matefstvi, je osobou
pecujici o dit¢ ve véku do 10 let s narokem na piispévek na péci v 1. stupni, osobou
pecujici osobu s narokem na piispévek na péci ve 2. az 4. stupni, nebo pozivatelem
ptispévku na péc¢i ve 2. az 4. stupni, pokud je nezaopatienym ditétem, anebo je-li
uznana docasn¢ prace neschopnou. 16

Vyse piispévku na Zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi Zivobytim osoby
¢irodiny a jejich piijmem, od néhoz jsou odecteny piiméiené naklady na bydleni
(ptiméfené naklady na bydleni jsou odivodnéné néklady na bydleni, maximalné vsak

do vyse 30 %, v Praze 35 %, ptijmu osoby & rodiny).

Od 01. 06. 2017 je osob¢ pobirajici davku ptispévek na Zivobyti déle neZ Sest
kalendarnich mésicii v poslednich 12 kalendainich mésicich, ¢ast davky vyplacena
typizovanymi poukazkami na zboZzi v rozmezi od 35% do 65%. Poprvé byl ptispévek

na Zivobyti v této form& vyplacen v prosinci roku 2017.2

Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je davka, ktera spole¢né s vlastnimi piijmy 0soby a piispévkem
na bydleni ze systému statni socialni podpory slouzi k tihradé¢ nakladid na bydleni.
Déavka tesi situaci jednotlivet nebo rodin, kterym po zaplaceni odiivodnénych nakladt
(ndjmu, sluzeb, elektrické energie) na bydleni nezbyva stitem uznana ¢astka Zivobyti.
Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na pfispévek na zZivobyti.

Doplatek na bydleni lze pfiznat (s pfihlédnutim k celkovym socidlnim a majetkovym

18 Zikon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi [onling]. 2017. [cit. 2017-10-28]. Dostupné z wWww
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-o0-pomoci-v-hmotne-nouzi/uplne/.

" Tamtéz

18 SABATOVA, A., BLECHA, M., CERNA, J. a kol. Davky pomoci v hmotné nouzi. Sbornik stanovisek
verejného ochrance prav. Brno: Kancelat veiejného ochrance prav, 2017.
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pomérim), i osobé&, které ptispévek na zivobyti nebyl pfiznan, protoze jeji ptijem nebo
ptijem spolecné posuzovanych osob piesahl ¢astku zivobyti, ale nepfesahl 1,3 nasobek
této Castky zivobyti jednotlivce ¢i spolecné posuzovanych osob. Zakon o pomoci
V hmotné nouzi pamatuje i na specifické situace spojené s bydlenim. V pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele miize organ pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
poskytnout i na ¢ast bytu, po splnéni hygienickych podminek do ubytovaciho zafizeni
apo splnéni stavebné technickych standardt kvality bydleni rovnéz do jiného nez
obytného prostoru. Za piipad hodny zvlastniho zfetele se povazuje ubytovani
V pobytovych socialnich sluzbach (napt. azylovy dim, domov pro seniory, chranéné
bydleni). Vyse doplatku na bydleni za kalendaini mésic ¢ini rozdil mezi castkou
odivodnénych nakladl na bydleni, snizenou o piispévek na bydleni, vyplaceny v mésici
bezprostfedné ptredchéazejicim aktualnimu kalendarnimu mésici, a Castkou, o kterou
prijem osoby zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti pievySuje Castku zivobyti
osoby, nebo osoby a spolecné posuzovanych osob zvySeny o vyplaceny piispévek
na zivobyti pfevysuje ¢astku Zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud vSak v ramci
spole¢né posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro Gcely pomoci v hmotné nouzi,
neni nékterd z osob povazovéna za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou
osobou, stanovi se vySe doplatku na bydleni s pomérnou c¢asti prispévku na zivobyti
pfipadajici na osobu, kterd neni povazovdna za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou‘“. Tato opakujici se davka je mésicné poskytovana vlastnikovi,
ndjemci nebo jiné osob& uzivajici byt, na zdkladé¢ smlouvy, rozhodnuti, nebo jiné¢ho

pravniho titulu, ¢i objekt spliujici zakonem dané standardy kvality bydleni. 19

Mimoradna okamzita pomoc

Tato davka je jednordzova, nenarokova a subsidiarni (subsididrni znamend, Ze ma byt
poskytnuta tehdy, kdyZz neptiznivou socialni udalost nelze feSit jinym zplsobem,
zejména vyuzitim pfijmli a majetku Zadatele ¢i jeho blizkych osob). Prostfednictvim
mimotfadné okamzité pomoci muze byt poskytnuta pomoc v situacich neptiznivého

a mimoraddného charakteru, kdy je potieba poskytnout pomoc bezprostiedné.

9 Zdkon ¢ 11172006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi [online]. 2017. [cit. 2017-09-28]. Dostupné z Www
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-o0-pomoci-v-hmotne-nouzi/uplne/.
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Pro pfiznani naroku na tuto davku je rozhodujici spravni uvadzeni pracovnika Utadu

PR T y 20
prace CR a jeho zhodnoceni zavaznosti situace zadatele.

Zakon 0 pomoci vV hmotné nouzi stanovuje Sest situaci, v nichz lze tuto davku
pomoci v hmotné nouzi poskytnout®:

e Vazna ujma na zdravi (I1ze poskytnout, pokud osoba nesplituje podminky
pro narok na opakované davky pomoci v hmotné nouzi a hrozi ji vazna Gjma
na zdravi v disledku nedostatku financ¢nich prostedkl k obzive).

e VaZna mimoiadna udalost (vznikld zejména v disledku zivelnich pohrom
¢1 jinych destruktivnich udalosti). Poskytuje se osob¢, kterou postihne vazna
mimoiadnd udalost a celkové socidlni a majetkové poméry této osoby
ji neumoziuji ptekonat udalost vlastnimi silami.

e OhroZeni osoby socialnim vyloucenim (jde o osoby propusténé z vykonu
zabezpecovaci detence, z vykonu vazby ¢i z vykonu trestu odnéti svobody,
osoby propusténé z psychiatrické 1é¢ebny, apod.).

Dalsimi situacemi, v nichz lze poskytnout mimoifadnou okamzitou pomoc,
je situace, kdy osoba nema vzhledem k piijmim a celkovym socialnim a majetkovym
pomérum dostatecné prostiedky k:

e Uhradé nezbytného jednorizového vydaje (k zaplaceni spravniho
poplatku pfi ztraté osobnich dokladt, k tihradé jizdného pfi ztraté penéznich
dokladd, nebo dokladd potiebnych k piijeti do zaméstnani, zaplaceni
noclehu, apod.).

e Uhradé nezbytnych nebo odivodnénych nakladi - predméti
dlouhodobé spotieby (napi. koupé spotfebici do domécnosti, posteli pro
déti apod.).

e Uhradé nezbytnych nebo odiivodnénych nikladi - souvisejicich
se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti ditéte (Skolni pomicky, plavecky

vycvik, lyzatsky vycvik, zaplaceni pobytu v diagnostickém ustavu, apod.). 22

2 SABATOVA, A., BLECHA, M., CERNA, J. a kol. Davky pomoci v hmotné nouzi. Sbornik stanovisek
verejného ochrance prav. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav, 2017, s. 196

2L Mimordadnd  okamzita  pomoc  [onling].  2017. [cit. 2017-09-28].  Dostupné z www
http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/pomoc

22 SABATOVA, A., BLECHA, M., CERNA, J. a kol. Davky pomoci v hmotné nouzi. Shornik stanovisek
verejného ochrance prav. Brno: Kancelat vetejného ochrance prav, 2017, s. 198 — 206.
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2. Socialni pracovnik na oddéleni davek hmotné nouze

Tato kapitola je zaméfena na socidlniho pracovnika, jeho roli na odd¢leni davek hmotné
nouze, osobnostni pfedpoklady a kompetence, které jsou ukazatelem toho, jaky by mél
socialni pracovnik byt, aby svou praci vykonaval dobfe. Dale v této kapitole popisuji

socialni praci s klienty pobirajici davky hmotné nouze.

Mnoho lidi si dnes nedokdze predstavit, jakou praci socialni pracovnik na odde€leni
davek hmotné nouze vykondva. Socidlni pracovnik tohoto oddé€leni je soucasné
ovéfovatelem davek, majicim na starost administrativni zaleZitosti, i terénnim socialnim
pracovnikem, ktery dochédzi za svymi klienty domi, za ucelem socialniho Setfeni.
Socialni pracovnik je ¢lovek, ktery se snazi klientovi hmotné nouze pomoci Vv jeho
tizivé socidlni a finan¢ni situaci a motivovat ¢lovek, aby svou nepfiznivou situaci fesil.
Od socialnich pracovniki se ocekava naprosto spontanni prosocidlni jednani, tedy
jednani, které respektuje prospéch jinych osob, ochotu pomoci druhému, empatii,

’ ’ r o oy s ’ v ’ 710 23
sdileni problémti a prosazovani pozitivnich spolecenskych cili.

Socialni pracovnik vykonavaji agendu hmotné nouze, je samostatny profesional,
odborné zplsobily pro vykon povolani socidlniho pracovnika, ktery se tidi etickym
kodexem své profese. Ve vztahu ke kazdému klientovi uplatiuje citlivy
a individualizovany pfistup, ktery zahrnuje respekt kjeho pravim 1 potiebam.
Cti princip dobrovolnosti spoluprace ze strany klienta a nabizi mu odpovidajici podporu

a pomoc, ktera koresponduje s celkovym charakterem této poméhajici profese. 24

2 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003.

% POSPISIL, D., JIRKOVA, K. Instrukce ¢19/2016:Minimalni standard rozsahu socidlni prdce na
Ufadu prace Ceské republiky v kontextu zikona ¢. 111/2006 S., o pomoci v hmotné nouzi. Praha: MPSV:
odbor socialnich sluzeb, socialni prace a socidlniho bydleni a odbor nepojistnych socialnich a rodinnych
davek, 2016, s. 6
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2.1 Role socialniho pracovnika

Pojem role znamena stabilizované vzorce chovani spojené s uréitymi pozicemi, tedy
postavenim ¢lovéka v socialnim systému. % Role, jakou socialni pracovnik ziské, zavisi
na dané organizaci, ve které praci vykonava. Nékde se od socialniho pracovnika
ocekava, ze bude pouze Ufednikem a administratorem s pfesné vymezenou agendou
a jasn¢ stanovenymi postupy vedoucimi ke kone¢nym rozhodnutim. Jinde je socialnimu
pracovnikovi dana vétsi volnost v pfistupu ke klientim, nezbytnd pro pochopeni

a porozuméni jejich individualnim potiebam.”®

Socialni pracovnik pii praci s klienty pobirajici davky hmotné nouze vystupuje
v ruznych typech roli. Neziidka socialni pracovnik zastdva i n€kolik roli soucasné.
Jedna se zejména o tyto role:
Terapeut - tj. socidlni pracovnik ovliviiuje to, jak klient vnima sebe sama tak, aby tento
ziskal nadhled nad svou situaci/znevyhodnénim a piipadné je snaze piekonaval;
soucasti role terapeuta je rovnéz doprovazeni klienta v uz$im smyslu, tedy sdileni
problému s klientem prostfednictvim aktivniho naslouchdni, povzbuzovani
a poskytovani podpory pii snaze klienta vyrovnat se se svou zivotni situaci a tuto fesit.
Zprostiedkovatel zmocnéni klienta - tj. socialni pracovnik poskytuje pomoc klientovi
vymezit své problémy a sefadit je podle zavaznosti, vyjadfit sva ptani, poskytuje mu
pomoc pii zvladani emoci, pomoc rozpoznat osobni potencidl, stimuluje
ho k pfekonavani rezignace, poskytuje informace o dostupnych zdrojich pomoci
(socialni sluzby, systém socialniho zabezpeceni, dal$i pomahajici a odborné organizace
a profesionalové - pracovni agentury, psychologové aj.).
Trenér aktivni adaptace klienta na prostfedi - tj. socidlni pracovnik poskytuje
informace takovym zpusobem, aby jim klient porozumél, predklada klientovi navrhy
feSeni, vymezuje moznosti a pravdépodobné diisledky jejich vyuziti, popisuje modely

o o . ) v . 1z R ro 27
chovani v urcitych situacich, uci klienta technikam feSeni problémii.

®VYROST, J.; SLAMENIK, 1. et al. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008, str. 61

% MUSIL, L. Kvalifikovany socidlni pracovnik je schopen s klientem samostatné pracovat. In Socilni
prace/Socialna  praca  1/2007  [online]. 2007. [cit. 2017-11-11]. Dostupné z  www:
http://socialniprace.cz/soubory/1-2007_rolesocialnihopracovnika-120116134909.pdf

2 MUSIL, L., HUBIKOVA 0., HAVLIKOVA J., KUBALCIKOVA K. Metodika integrace socidlni
pradce a poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi. Brno: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2013,
s. 12
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Distributor - tj. socialni pracovnik pomaha klientovi najit takové zdroje (sluzby nebo
prilezitosti), které koresponduji s jeho potiebami, a soucasné pomahd klientovi
I poskytovateli daného zdroje pii vzajemném navazovani kontaktu, snaZi se rozpoznat
a podporovat jejich spolecné zdjmy, piipadné téz provazi klienta béhem vyuzivani
téchto sluzeb nebo prilezitosti.

Koordinator - tj. socidlni pracovnik usnadiiuje zménu vztah klienta/klient
s prostiedim tim, ze je spojuje dohromady, pomaha jim urcit spole¢né cile a najit cesty
K jejich dosazeni, vytvaii mezi nimi komunika¢ni vazby, orientuje jejich aktivity
avyuziti jejich zdroji, pomaha jim planovat, usnadiuje jim vyuziti odbornych

stanovisek a hledani potiebnych zdroji.?®

2.2 Predpoklady a kompetence socialniho pracovnika

Socialni pracovnik je pomdahajici osobou, kterd pouziva sama sebe, aby umoznila
ostatnim dosdhnout jejich potfeb a vyfesit jejich problémy. Dulezitymi ndstroji
socialniho pracovnika jsou zejména jeho: osobnost, dovednosti, znalosti a také hodnoty
vlastni 1 hodnoty socialni prace. Od socidlniho pracovnika se ofekava, Ze ma talent
pracovat s lidmi, spliiuje odbornou zpusobilost, zdatné¢ komunikuje, dokaze
se prizpusobit klientovym schopnostem, podava informace srozumitelnym zptisobem,
vzbuzuje u klientd divéru, je emociondlné¢ vyrovnany (pfiméfené reaguje a dba
na prevenci syndromu vyhoteni), je schopen empatie, je schopen realizovat pracovni
zavazky a dosahovat cilii socialni prace pifi zachovani hodnot a dodrzovani etického
kodexu profese, znd metody a systém sluzeb a dokaze je spravné vyuZivat ve prospéch

klienta.?®

% MUSIL, L., HUBIKOVA 0., HAVLIKOVA J., KUBALCIKOVA K. Metodika integrace socidlni
prdce a poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi. Brno: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2013,
s. 12

29 CHALOUPKOVA, S. 10 P (nejen) pro socidlni pracovniky. In &asopis socialni prace/socialna praca
3/2009 [online]. 2009. [cit. 2017-11-11]. Dostupné z www: http://www.socialniprace.cz/soubory/2009-3-
130102145944 .pdf
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Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., je ptfedpokladem pro vykonavani povolani
socialnitho pracovnika kromé odborné zpulsobilosti, zptsobilost k pravnim utkonim,
beztthonnost a zdravotni zpusobilost. Odbornou zptsobilosti socialniho pracovnika
se rozumi vysSi odborné nebo vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakaléatském,
magisterském nebo doktorském studijnim programu zaméfeném na socialni praci,
socialni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci, socialni patologii, pravo nebo
specidlni pedagogiku. Socidlni pracovnici maji povinnost se dale vzd¢lavat.
Zamg¢stnavatel je povinen zabezpecit socialnimu pracovniku dalsi vzdélavani v rozsahu
nejméné 24 hodin za kalendafni rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a dopliuje
kvalifikaci.®® Na Utadu prace CR probihd daldi vzd&lavani socialnich pracovnikd
formou pravidelnych Skoleni. Toto povinné $koleni je realizovano prostiednictvim
akreditovanych kurzt (24 hodin za rok). Socialni pracovnici se mohou zi¢astnit i kurzi
zamétenych na prohlubovani znalosti a védomosti, naptiklad z oblasti sociologie
(tematika genderu, urbanizace, vylou¢enych skupin atd.). Pole ptisobnosti socialni prace
dale Casto ptichazi do styku také s obory, které pracuji s osobnosti jedince ¢i reguluji
mezilidské vztahy. Radime mezi né nejen zdravotni formu pomoci v podobé
psychologie, socidlni pediatrie ¢i psychiatrie, ale pro ¢innost socidlniho pracovnika ma
t¢Z rozhodujici vyznam problematika z oblasti prava, politologie, filozofie
& nabozenstvi.*! Socialni pracovnici na Ufadu prace CR absolvuji 1 e-learningové
kurzy, kterad realizuji ze svého pracovisté. DulleZité jsou téz znalosti zvyklosti jinych

kultur a socialni pracovnik by mél také mit povédomi o aktualnim déni ve spole¢nosti.

Hlavni naplni socidlniho pracovnika hmotné nouze je feSeni socialné-pravnich
a socialn¢ zdravotnich problému klientt aplikaci odbornych metod socialni prace, mezi
nez patii diagnostickd ¢innost, poradenstvi, u€ast na jednanich se spravnimi organy
ajinymi organizacemi v zdjmu klientl, dale zajiStovani agend pii poskytovani davek
hmotné nouze, realizace socialnich Setfeni, provadéni odborné socialni prace vcetné
zajiStovani dokumentace, informaci a odbornych podkladi pro socidlni praci, véetné
jejich zpracovani a v neposledni fadé komplexni zpracovani zadosti o davky hmotné

nouze a vyhodnoceni narokii na davky v&etn& rozhodnuti o davkéach.*

%0 Zéikon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach [online]. 2017. [cit. 2017-09-28]. Dostupné z Www:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

31 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2012, s. 10.

%2 CERMANOVA, R., GRUNEROVA 1., JANEBOVA R. a kol. Socidlni pracovnici na Uradu prace CR
— Socidlni prace na UP — podklady.
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Pracovni napln socialniho pracovnika na oddéleni hmotné nouze z velké casti
obnasi administrativni ukony a vedeni spisové dokumentace spojené s posuzovanim
a vyhodnocovanim davek hmotné nouze a jejich naslednym vyplacenim. Tato ¢innost
by se nem¢la stat pro socialni pracovniky stézejni, ale méla by obsahovat také socidlni
préci s klienty, kterd by méla byt individudlné ptizptisobena klientliim, konkrétné jejich
problémtim, dovednostem, ochoté feSit svou situaci a spolupracovat. Upozad’ovani
socialni prace s klienty v hmotné nouzi by mohlo vést k zavislosti klientl na davkach
hmotné nouze a k prohlubovéni jejich problémii, nebot samotné¢ vyplaceni davek
hmotné nouze vétSinou nevede k feSeni problému klientl a ke zlepSeni jejich zivotni

situace.®®

Socialni pracovnik Ufadu prace CR:
Respektuje klienta — uznava klienta takového jaky je i s jeho pozitivnimi a negativnimi
vlastnostmi, jeho potfebami a schopnostmi, chrani prava a zajmy klienta, pfitom
respektuje jeho dustojnost a soukromi. Respektuje jedine¢nost kazdého klienta bez
ohledu na jeho plvod, etnickou pfisluSnost, rasu ¢i barvu pleti, mateisky jazyk,
ekonomickou situaci, vek, zdravotni stav, sexudlni orientaci, ndbozenské a politické
presvédceni.
Individualné pristupuje ke klientovi — ke kazdému klientovi pfistupuje nezaujaté
S Uctou, trpélivosti a empatii.
Ziskava divéru klienta — ziskdva davéru ve vztahu ke klientovi a zachovava
hodnovérnost a otevienost.
Seznamuje klienta s jeho pravy — vhodné volenym piistupem navazuje uzsi kontakt
s klientem nejlépe i s jeho blizkym okolim. Klient ma pravo se rozhodnout o potiebé
pomoci, ma pravo na informace o pribéhu fizeni o davce, véetné informaci spravniho
organu o moznosti opravnych prostiedkd, ma pravo si stéZzovat, pfi podani nelplné
zadosti socialni pracovnik pomaha klientovi doplnit potfebné udaje tak, aby zadost

odpovidala pozadavkiim platnych pravnich pfedpisﬁ.34

% CERMANOVA, R., GRUNEROVA 1., JANEBOVA R. a kol. Socidini pracovnici na Uradu prace CR
— Socialni prace na UP — podklady.
% Normativni instrukce ¢ 19/2013: Postup pFi vykondvdni socidlniho Setieni v ramci Fizeni o davkdch

nepojistnych socialnich systému podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a zdkona C.
111/2006 Sh., 0 pomoci v ~imotné nouzi. Praha: MPSV: odbor socidlnich sluzeb a socidlni prace, 2013.
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Spolupracuje s obecnim turadem — uzce spolupracuje se socidlnimi pracovniky
obecnich ufadi, ktefi mohou byt v rdmci Cinnosti socidlni prace ndpomocni pii feSeni
krizovych situaci klienta a jeho nasledném vedeni k opétovnému zaclenéni do bézného
Zivota, véetn€ pomoci s vedenim klienta ke spravnému vyuzivani davky.

Zachovava mlcenlivost — socialni pracovnik je povinen zachovavat mlcenlivost

zejména 0 osobnich udajich klienta a jeho zdravotnim stavu.®

Dale je socialni pracovnik povinen v souvislosti s posuzovanim stavu hmotné
nouze piijemct prispévku na zivobyti a spolecné posuzovanych osob, které se nachazeji
ve stavu hmotné nouze déle nez tfi kalendaini mésice:

a) shromazd’ovat a analyzovat idaje o osobach v hmotné nouzi, potiebné pro
posouzeni jejich situace,

b) dohodnout ve spolupraci s osobami v hmotné nouzi postup feseni jejich situace,
c) pouzivat pfi feSeni situace hmotné nouze osoby metody a postupy, které jsou
vhodné pro tyto osoby,

d) vést nezbytnou dokumentaci o metodach a postupech feSeni situace hmotné
nouze osob, v¢etné¢ zhodnoceni pii ukonéeni spoluprace s osobami v hmotné
nouzi,

e) spolupracovat s dal§imi zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi pfi feSeni
situace osob v hmotné nouzi a umoznovat kontrolu pouzitych metod a postup,

f) spolupracovat pii feSeni situace hmotné nouze osob s provozovateli socialnich
sluzeb, s poradenskymi zatizenimi a S organizacemi, které¢ osobam v hmotné nouzi

v obci poméhaji.*®

V popiedi z4jmu socialniho pracovnika by mél byt vZdy klient. Lidsky vztah, ktery
vznikd mezi klientem a socialnim pracovnikem je dulezitym prvkem socidlni prace. 3
Préaveé to, Ze se jedné o vztah mezi dvéma lidmi, mtize byt samo o sob¢ zdrojem dilemat.
Otazka hranic ve vztahu ke klientovi je dulezitym tématem socialni prace. Vztah

socialniho pracovnika a klienta se nepodobd zadnému jinému lidskému vztahu, jako

% Normativni instrukce ¢ 19/2013: Postup pFi vykondvdni socidlniho Setieni v ramci Fizeni o davkdch
nepojistnych socialnich systému podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a zdkona C.
111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi. Praha: MPSV: odbor socialnich sluzeb a socialni prace, 2013.

% Zikon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi [onling]. 2017. [cit. 2017-11-09]. Dostupné z www
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-o0-pomoci-v-hmotne-nouzi/uplne/.

% srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,

pedagogické a zdravotnické profese. Praha: Portal, 1997.
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je napiiklad pratelstvi ¢i rodicovstvi. Je ur€en profesionalnim ramcem. Nektera dilemata

i, Ak . . 38
socialni prace se tykaji pravé prekroceni tohoto ramce.

2.3 Socialni prace s klienty na davkach hmotné nouze

Pro socialni praci na Utadu prace CR nelze definovat cilovou skupinu. Klientela,
se kterou se pracovnici hmotné nouze setkavaji, je riznorodd. Na oddéleni hmotné
nouze piichazeji lidé, ktefi se nachdzeji v tézké Zzivotni ¢i socidlni situaci a maji
nedostate¢né piijmy, kvili kterym nejsou schopni uspokojivé naplnit své zdkladni
zivotni potieby. Jde vétSinou o osoby, které jsou obtizné umistitelné na trhu prace.
Jedna se zejména o dlouhodobé nezaméstnané, starsi obcCany, ktefi jest¢ nemaji narok
na uplatnéni starobniho dichodu nebo invalidniho dichodu, rodiny s détmi, matky
samozitelky, 0soby zavislé na navykovych latkach, osoby bez pfistiesi a piislusniky
mensin, jimiZ jsou nejéastéji Romové. Socialni pracovnik Utadu prace musi umét jednat

a komunikovat s jakoukoli osobou.

Pomoc v hmotné nouzi vyuzivad socidlni praci v rdmci individudlniho pfistupu
k feSeni obtiznych socialnich situaci jednotlivych osob i osob, které jsou spolecné
posuzovany. Jde ptedev§im o situace, které vznikaji z nedostatku finanénich prostiedkt
Kk uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb. Je dulezité si uvédomit, Ze socialni praci
v systému davek v hmotné nouze nelze zuzit pouze na provadéni socialniho Setfeni a na

administrativni posuzovani stavu hmotné nouze osoby.*

Socialni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické ¢innosti, jejimz
cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socidlnich problémi (napf.
chudoby, nezaméstnanosti). Socidlni prace se opira jednak o ramec spoleCenské
solidarity, jednak o ideal napliiovani individualniho lidského potencialu. Socialni
pracovnici pomdhaji jednotliveim, rodindm, skupindm 1 komunitdm dosahnout

¢i obnovit jejich zpusobilost k socidlnimu uplatnéni. Kromé toho pomahaji vytvaret

% srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Psychoterapeutické kapitoly pro socidln,

pedagogické a zdravotnické profese. Praha: Portal, 1997.
¥ BECK, P., HACAPERKOVA, D., KRALOVA, I., NIEDERLE, P. Ddvky pomoci v hmotné nouzi
a davky pro osoby se zdravotnim postizenim. Olomouc: Anag, 2012.
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pro jejich uplatnéni piiznivé spolecenské podminky. U klientd, ktefi se jiz spoleCensky

. . 1 , © 10 PRIy o v 40
uplatnit nemohou, podporuje socialni prace co nejdiistojnéjsi zptisob Zivota.

Socialni prace v systému pomoci v hmotné nouzi je definovana jako prace
podporujici ,,socidlni zménu, feSeni problémi v mezilidskych vztazich, posileni

a osvobozeni lidi za u&elem naplnéni jejich osobniho blaha.

Socialni prace na Ufadu prace CR je definovana ve étyfech trovnich:
V uzsim pojeti - je charakterizovana piimym, zdmérnym a piipravnym kontaktem
socialniho pracovnika s klientem za Gcelem stanoveni socidlni diagnézy a provadéni
socialni terapie.
V $ir§im pojeti — zahrnuje socialné technickd opatieni (poskytnuti sluzeb a davek)
a jejich organizaci. Spoluprace s dal§imi odborniky Vv oblasti péce o ¢lovéka.
Preventivni — zaméfuje se na predchazeni vzniku dysfunkéniho procesu, na mozné
poruchy vzajemnych vztahi i1 vztahii ke spoleCenskému a hmotnému prostredi.
Ptedchazi vzniku nezadoucich spoleCenskych situaci v€asnym odstrailovanim jejich
pricin.
Kurativni — zabyva se zmiriovanim, neutralizovanim a odstrafiovanim jiz vzniklych
dasledkd negativnich socidlné dysfunkénich procesi, tykajicich se jednotlived, skupin

a komunit.*?

Hlavnim cilem socialni prace v ramci zakona o pomoci v hmotné nouzi je snizeni
rizika zavislosti pfijemcl na poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi, primarné
U uchazeCli o zaméstnani v hmotné nouzi podporou pii zajiSténi pravidelného zdroje
pfijmu, tedy zatazeni do vhodného zamé&stnani. Integrace ptijemcii davek hmotné nouze
do bézného zivota, tj. i k uplatnéni na trhu prace. K plnéni téchto hlavnich cilt

se v ramci socialni prace dbd na komunikaci a jednani orientované na potieby klienta

“* MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni prace. Praha: Portal, 2003, str. 11.

L pOSPISIL D., JIRKOVA K. Instrukce ¢.19/2016:Minimdlni standard rozsahu socidlni prace na Uradu
prace Ceské republiky v kontextu zikona ¢ 111/2006 S., o pomoci v hmotné nouzi. Praha: MPSV, 20186,
str. 3.

“2 CERMANOVA, R., GRUNEROVA 1., JANEBOVA R. a kol. Socidini pracovnici na Uradu prace CR
— Socidlni prace na UP — podklady, str. 4
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davek hmotné nouze, osoby spole¢né posuzované i dal§i osoby, které v souvislosti

RN ros s v , . , . 43
s feSenim své situace kontaktuji zaméstnance organu pomoci v hmotné nouzi.

Zakladnim nastrojem socialni prace socialniho pracovnika organu pomoci
vV hmotné nouzi je poradensky rozhovor, ktery ma charakter kratkodobé intervence,
jejimz ucelem je zprostfedkovani pomoci klientovi. ** Cilem rozhovoru je: ziskavéni
informaci a tidaju o klientovi, o jeho celkové situaci a o jeho socialnim prostiedi. Klient
je objektivné informovan o feSeni jeho socialni situace a o moznostech, jak tuto situaci
zménit. Socialni pracovnik seznamuje klienta se socidlnim problémem a samoziejmé
I s eventudlnimi nasledky jeho chovani. Socialni pracovnik pomaha klientovi najit
zpusob, jak by mohl sam socialni problém vyiesit ¢i zmirnit jeho dopady. Technika
rozhovoru déava klientovi moznost se aktivné zapojovat do feSeni situace a méa i moznost
vyjadtit své myslenkové postoje, nazory k danému tématu. Rozhovor slouzi i k ovéteni,
zda klient obsah rozhovoru pochopil, zda si zapamatoval jeho obsah a zda je schopen

stanovené kroky uskutecnit.*®

Utelem rozhovoru vedeného socialnim pracovnikem Utadu prace s klientem
je identifikovat jeho potieby, moznosti zdroje a nabidnout mu pomoc vedouci k feSeni
jeho neptiznivé socialni situace. Jde zejména o piedani informaci a idajti, nasmérovani
a naslednou distribuci, respektive zprostfedkovani spojeni klienta s dal$imi institucemi.
Toto lze realizovat predanim kontaktd, které klientovi usnadni orientaci pii hledani
feSeni jeho nepfiznivé Socialni situace, napf. v ptipadé nedostateéného pfijmu - pomoci
pojistnych 1 nepojistnych socidlnich davek, pii ztrat€ zaméstndni - navazanim
spoluprace s usekem zaméstnanosti Ufadu prace. Jiné problémy lze fedit navazanim
kontaktu s poskytovatelem socialni sluzby, socialnim pracovnikem obecniho ufadu

& jinymi institucemi. *°

* POSPISIL D., JIRKOVA K. Instrukce ¢.19/2016: Minimdlni standard rozsahu socidlni price na
Uradu prace Ceské republiky v kontextu zdkona ¢. 111/2006 S., o pomoci v hmotné nouzi. Praha: MPSV,
2016, str. 3

4 Tamtéz, S. 6

* CERMANOVA, R., GRUNEROVA L., JANEBOVA R. a kol. Socidlni pracovnici na Uradu préice CR
— Socidlni prace na UP — podklady, str. 5

% POSPISIL D., JIRKOVA K. Instrukce ¢.19/2016: Minimdlni standard rozsahu socidlni prdce na
Ufadu prace Ceské republiky v kontextu zikona ¢. 111/2006 S., o pomoci v hmotné nouzi. Praha: MPSV:
odbor socialnich sluzeb, socialni prace a socialniho bydleni a odbor nepojistnych socialnich a rodinnych
davek, 2016, s. 6
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Velmi vyznamnou a v mnoha pfipadech i nezastupitelnou technikou v oblasti
socialni prace je poradenstvi. Socialni poradenstvi je rozdéleno na dva typy: zakladni
socialni poradenstvi a odborné socialni poradenstvi. Podle zakona ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci vV hmotné nouzi ma kazdy ¢lovék narok na zakladni socidlni poradenstvi.
Socialni pracovnik pii zakladnim socialnim poradenstvi poskytuje informace
0 narocich na socidlni davky, 0 sluzbach a moznostech, které mohou vyiesSit nebo
zmirnit obtiZznou situaci klienta.*’ Kazdy klient ma narok na zédkladni socialni
poradenstvi vedouci k feSeni stavu hmotné nouze nebo K jejimu predchazeni. Klient
je vzdy informovan i o tom, Ze je mozné obratit se na socialniho pracovnika obecniho
ufadu nebo i1 na konkrétniho poskytovatele socialnich sluzeb. Socidlni pracovnik
je povinen klientovi poradit téz v otazkach bydleni a dale by mél ovéfit, zda klient
naklady na bydleni hradi. Pokud klient naklady na bydleni nehradi, socialni pracovnik
zjistuje duvod a piipadné vcas intervenuje zprostiedkovanim pomoci formou poskytnuti
davek na bydleni. Soucasné se podli na zajisténi jejich ucelu (pfimou thradou nebo
formou ustanoveni zvlastniho pfijemce davky), aby nedoslo ke ztrat¢ bydleni. Pokud ma
Klient moznost piestéhovat se do pfiméfeného standardniho bytu, socialni pracovnik
tuto zménu podporuje poradenstvim s moznosti zprostiedkovani davky mimoradné
okamzit¢ pomoci na thradu nakladi spojenych se ziskanim standardniho bydleni

a dalsich davek.*®

Odborné socialni poradenstvi pomaha klientim pii feSeni jejich problému.
Odborna pomoc je zamétfena na konkrétni pomoc a praktické feSeni obtizné socidlni
situace ¢loveka.*® Jedn4 se o podporu klientdi pii hledani feSeni jejich zadluzenosti,

rozvoje jejich finanéni gramotnosti a orientace v pravnich piedpisech apod.>

* MATOUSEK, O. a kol. Metody a Ffizeni socidlni préce. Praha: Portal, 2003, str. 86

* CERMANOVA, R., GRUNEROVA 1., JANEBOVA R. a kol. Socidini pracovnici na Uradu prace CR
— Socidlni prace na UP — podklady, str. 24

* HARTL, P. Poradenstvi. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socialni prace. Praha: Portal, 2003,
str. 84

% POSPISIL D., JIRKOVA K. Instrukce ¢.19/2016: Minimdlni standard rozsahu socidlni price na
Ufadu prace Ceské republiky v kontextu zikona ¢. 111/2006 S., o pomoci v hmotné nouzi. Praha: MPSV:
odbor socialnich sluzeb, socialni prace a socialniho bydleni a odbor nepojistnych socialnich a rodinnych
davek, 2016, s. 7
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Pro socidlni préci je velmi dllezité socialni Setfeni. Za ucelem socialniho Setfeni
je socialni pracovnik, na zakladé souhlasu zadatele opravnén vstupovat do obydli,
ve kterém zadatel Zije. O socidlnim Setfeni se vzdy ucini zdznam, se kterym je zadatel
seznamen. Utelem Setieni je ziskani komplexnich informaci o aktudlni situaci klienta

a spole¢n& posuzovanych osob.*

Hlavnim ucelem socidlniho Setfeni je feSeni individualni situace klienta.
Pti socialnim Setfeni je zjiStovana situace klienta pfimo v jeho pfirozeném prostiedi.
Socialni Setfeni je dale zaméteno na uréovani okruhu spole¢né posuzovanych osob a na
posouzeni celkovych socialnich a majetkovych pomért, tj. troven vybaveni bytu,
mistnosti, velikosti bytu, vlastnictvi movitych véci, apod. Pfi socidlnim Setfeni
je doporuéeno pouzivat tyto nastroje: pozorovani, rozhovor a poradenstvi. Vychozi
technikou socidlni prace je pozorovani. U€elem pozorovani je pak ziskat informace
0 klientovi a jeho socialni situaci v kontextu s jeho pfirozenym prostiedim. Je dilezité

pozorovat i neverbalni komunikaci klienta a dal$ich osob piitomnych dané situaci.*

Kromé socidlniho Setfeni je v ramci socidlni prace v systému hmotné nouze
provadéno jest¢ Setfeni v misté. Tento druh Setfeni mohou provadét jak socialni
pracovnici, tak referenti nepojistnych socialnich davek. Socialni Setfeni v misté slouzi
pouze K ovétfeni naroku na davky pomoci v hmotné nouzi a je mozné jej provadét

neohlasené, a to z dlivodu zjisténi aktualniho faktického stavu. >3

Novym institutem pro socidlni praci je Standardizovany zaznam socialniho
pracovnika. Je to nastroj, ktery by mél socidlnim pracovnikiim pomahat pfi
komplexnim posouzeni situace klienta. Dle zikona o pomoci v hmotné nouzi
je povinnosti  socidlnich pracovnikii vést Standardizovany zaznam socialniho
pracovnika, ktery je soucasti Jednotného informac¢niho systému prace a socidlnich véci.
Cilem Standardizovaného zaznamu socidlniho pracovnika je zabezpeCeni Casoveé
dlouhodob¢ dostupnych dokumentti pro rozhodovani socidlnich pracovniki pfi
pomahajici intervenci, kterd je vhodna pro odpovidajici zivotni situaci klienta a tim

podporuje nejen zvladani konkrétnich problémt klientem, ale 1 feSeni problémovych

8 CERMANOVA, R., GRUNEROVA L., JANEBOVA R. a kol. Socidlni pracovnici na Uradu préice CR
— Socidlni prace na UP — podklady, s. 24

2 Tamtéz, s. 26

% Tamtéz, s. 28
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vztahil klienta a ostatnich zucastnénych dané zZivotni situace. Zdznam zajistuje celkovy
komplexni ptehled o vyvoji problémt a zivotni situace klienta, a rovnéz o pomoci, ktera
byla poskytnuta ufadem pii feSeni ¢i zvladani dané zivotni situace a tim zformovat
zaklady pro poskytovani legitimné vyzadanych stanovisek pro rozhodovani tfetich
subjektl. DalSim dulezitym cilem je ziskat informace a materidly, které maji obci
pomoci pii plnéni ¢innosti obce souvisejicich s pééi o obcany: zajisténi bydleni,

vzdélavani, ochrany a rozvoje zdravi apod.54

Vzhledem Kk tomu, Ze sama pracuji na oddéleni davek hmotné nouze Utadu prace
CR, tak mohu na zakladé své praxe popsat postup prace s klientem nasledovné. Prace
s klientem za¢ina prvotnim kontaktem, kdy klient ptichazi na Utad prace CR s n&jakym
problémem. Ve vétSiné piipadl se jedné o Spatnou finanéni a socialni situaci jednotliveil
¢i rodiny. Nejprve je dilezité zmapovani situace, zjistit, jaky problém klient ma. Toto
se provadi prostfednictvim rozhovoru. Klient ¢asto nevi, jak situaci fesit a na koho
se obratit, a proto je tato faze velmi dilezita. Socialni pracovnik se snazi zjistit veskeré
informace o klientovi. Zjistuje majetkové a socialni poméry klienta, okruh spole¢né
posuzovanych osob, vysi nakladt na bydleni apod. Poté Ize predbézné vyhodnotit, zda
by mohl klientovi vzniknout narok na davky, ptipadné klienta odkaze na jinou instituci
a poradit mu, kam se obratit, je-li to tieba. Protoze Si socialni pracovnik vétSinou
nemize byt pfedbéznym vyhodnocenim situace klienta zcela jisty, mél by zadosti
0 davky poskytnout i v pfipad¢, Ze si je klient vyzada a socialni pracovnik ma po svém
piehodnoceni dojem, Ze narok na davku nevznikne. Po pfijeti Zadosti nasleduje Setieni
v misté. Toto Setfeni Se uskuteCiiuje v misté bydlisté klienta, je neohlaSené a slouzi
k ovéteni vSech skutecnosti, které klient uvedl v zadosti. Poté pracovnik zhodnoti
klientovu situaci, vyhodnoti narok na davku a vydava rozhodnuti ¢i oznameni o davce.
Setrva-li klient na davkach hmotné nouze po dobu delsi nez tii mésicii, nebo vyzaduje-li
to situace ¢i sam klient nasleduje socialni Setfeni. Toto Setfeni probiha osobnim

kontaktem ve formé rozhovoru, nej€astéji v pfirozeném prostiedi klienta.

* CERMANOVA, R., GRUNEROVA I., JANEBOVA R. a kol. Socidlni pracovnici na Uradu price CR
— Socidlni prace na UP — podklady, str. 29
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3. Etika a etické aspekty socialni prace

Tato kapitola je rozdélena do ¢tyi podkapitol. Prvni podkapitole je popsana etika jako
védni obor. Druha kapitola je zaméfena na vyuziti a pfinos etiky v socialni praci.
Jelikoz tématem této diplomové prace jsou dilemata socialnich pracovniki na Utadu
prace CR, na oddé&leni davek hmotné nouze, zabyva se Gtvrta kapitola vymezenim

etickych dilemat.

3.1 Etika

Etika byvd oznaCovéna jako nauka o moralce, nebo také jako teorie mravnosti
a morélky.55 Moralka z latinského mos — ptivodné viile, nasledné¢ mrav, predpis, zakon,
charakter, vnitini podstata). Moralka ovlivituje lidské jednani, je zaloZena na rozliSeni
spravného, nespravného a na schopnosti rozliSovat dobro a 210.%® Moralka je schopnost
&lovéka nechat se vést pouze vlastnim svédomim jako jedinym motivem volby. Clovék
ma tedy schopnost posuzovat z hlediska dobra a zla vlastni volbu, jednani jinych lidi,
zaméry, vysledky a diisledky rozhodnuti. Clovék ma dale moznost volit, to znamena
fidit se svym tGsudkem.”” Moralka je soustava pravidel lidského jednani, etika pak tato

pravidla zkouma. Morélku lze nazvat zivotni praxi a etiku kritickou reflexi této praxe.58

Etika rozumové odlvodnuje moralni jednani jedince. Odivodnéni nemusi byt
pouze rozumové (miZe byt 1 intuitivni), ale pro socidlni praci ho povazujeme
za stézejni. Etika je prakticky zaméfena véda a jejim cilem je dosazeni védoméjsiho

a odpovédnéjsiho jednani. I pfesto etika zustava v obecné roviné, nebot’ nepredklada

% GOLDMANN, R., CICHA, M. Etika zdravoini a socidlni prace. Olomouc: Univerzita Palackého,
2004.

% DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni préci pro terénni
pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich socialnich
pracovnikl. Sbornik studijnich textt. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 471.

> Srov. RADVAN, E. Uvod do filosofie a etiky. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2012. s. 135-
136.

% Srov. PRIKASKY, J. V. Udebnice zdkladii etiky. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
s. 8.
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konkrétni navod, jak v dané situaci jednat.”®  Ukolem etiky je odstranit nejasnosti,
rozli§it fakta, hodnoty a argumenty, odhalit zaklady, na kterych jsou komentaie
vystavény, a zjiStovat, nakolik jsou logické a zda skutecné vyjadiuji hluboce

zakofenéné nétzory.“60

Etika pochazi z feckého éthos — mrav, zvyk, obycej, charakter. Etika se zabyva
studiem moralky a rozumovym odivodnénim moralniho jednétni.61 Etika se snazi
objasnit principy a hlediska, ktera vedou c¢lovéka k odpovédnému jednani. Studium

. o v . creM N s vr v . r . 62
etiky miize pomoci najit feSeni v ptipadé etické¢ho dilematu.

Etikou rozumime védeckou (filosofickou nebo teologickou) disciplinu, jejimz

pfedmétem jsou spravnd pravidla (normy) lidského jednani neboli lidské plraxe.63

Existuji ¢tyfi zakladni pristupy etika:®*

e Deskriptivni etika — popisuje mravni rozhodnuti a hodnoty, které zastava
konkrétni spolec¢nost. Tato etika nemé tulohu hodnotici, zjiStovaci ani
rozhodujici, co je a neni spravné. Pouze popisuje danou situaci.

e Normativni etika — zkouma normy, kterymi se fidi lidé ve svém mravnim
rozhodovéni. Zabyva se otdzkami, jez se tykaji povinnosti (co by Elovék
,,mé&l“ délat) a hodnot, které mravni rozhodnuti vyjadiuji (co utvaii ,,dobry*
zivot). Zjistuje, jaké jsou normy chovani a jak na jejich zaklad¢ lidé
odliduji, co je spravné a co nespravné. Ukolem normativni etiky je kriticka
reflexe hodnotovych systémil.

e Metaetika — jejim ukolem je logicka analyza jazyka etiky.
se konkrétnimi problémy, které vybizeji ke zkoumani mravnich rozhodnuti

a hodnot z hlediska teorii etiky. K nejvyznamnéj$im oblastem aplikované

% Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace.
Praha: Portal, 2003, s. 22.

% THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 15

8 DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni préci pro terénni
pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich socialnich
pracovnikl. Sbornik studijnich textti. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 471

2 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci. Bro: Masarykova univerzita, 2001, s. 12

8 ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika: 1vod a principy. Bmo: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004. s. 9.

% Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 11
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etiky patfi etika socialni prace, etika zivota a smrti, 1ékatska etika, bioetika,
pravni etika. Oblast aplikované etiky jednotlivych oborit je nékdy

“ i1 65
oznacovana jako profesni etika.

Nedilnou soucasti etiky jsou také hodnoty. Ty urcuji povahu socialni prace
I povahu vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem, kolegy, i SirSi spole¢nosti.
Hodnoty také ovliviiuji, jakou metodu prace socialni pracovnik pouzije, a jsou klicové
pii feSeni etickych dilemat. Na hodnotach jsou zaloZzeny 1 principy prace s klienty.
Hodnoty pfedstavuji vSe, ¢eho si cenime, ¢im se fidime a k ¢emu sméfujeme.
Jde 0 normativni standardy, které ovliviiuji naSe rozhodovani v riznych Zivotnich
situacich. Hodnoty v socidlni praci, respektive socialnich pracovnikii, jsou spole¢né

. ST o 66
a jsou obsazené v ramci etickych kodexil.

Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky se sklada ze dvou &sti: prvni
¢ast je zamétena na obecné etické zdsady, druhd ¢ast uvadi pravidla etického chovani
socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi, zaméstnavateli, kolegiim, povolani
a odbornosti, a spolecnosti. Soucasti tohoto dokumentu jsou i etické problémové
okruhy, doporuceni a postupy pro jejich nasledné feSeni socialnim pracovnikem.
Socidlnimu pracovnikovi pomdha eticky kodex pii feSeni eticky problematickych
situaci, dodava socidlnimu pracovnikovi vice jistoty pfi vykonu povolani a napomaha

mu identifikovat se s oborem.®’

Eticky kodex je rddcem a privodcem socidlnich pracovniki a ma své
nezastupitelné misto v socialni prélci.68 Eticky kodex pfispiva k posileni profesni identity
a pfipomina, ze osoba vykonavajici socialni praci je také zastupcem tohoto povolani,
ne nezavisly jedinec.”® Eticky kodex vychazi z hodnot socialni prace, ktera je zaloZena

na hodnotich demokracie, lidskych prav a socidlni spravedlnosti. Eticky kodex

% Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 11-13.

% Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socialni préce.
Praha: Portal, 2003, s 33

87 Eticky kodex socidlnich pracovnikii a ¢lenii Profesniho svazu socidlnich pracovnikii v socidlnich
sluzbach APSS CR. In Listy socialni prace. 2017, &. 12,'s. 13

%8 Tamtéz, s. 13

% Srov. BLENNBERGER, E. Ethics in Social Work: An ethical code for social work professionals. The
Swedish Association of Graduates in Social Science, Personnel and Public Administration, Economics
and Social Work. [online]. 2006. [cit. 2018-01-05]. Dostupny
z: http://cdn.ifsw.org/assets/Socialt_arbete_etik 08 Engelsk LR.pdf
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deklaruje obecnd prava a povinnosti socialniho pracovnika a zajist'uje mu oporu v feSeni
etickych dilemat socialni prace. Hlavnim cilem etického kodexu je snaha o naplnéni
socialni prace a upraveni pravidel zodpovédnosti a etického chovani socialniho
pracovnika ve vztahu ke klientovi socialni prace, zaméstnavateli, kolegiim v socialni
praci, profesi a odbornosti socialniho pracovnika, i K celé spole¢nosti. Eticky kodex
vychazi zejména ze VSeobecné deklarace lidskych prav, Listiny zdkladnich prav
a svobod Ceské republiky, mezinarodnich smluv a legislativy Ceské republiky. Kodex

navazuje na zasady etiky socidlni prace a respektuje principy i hodnoty socialni praice.70

Podle Ulehly etiku socialni prace neni mozné vymezit pouze kodexem. Kodexy
jsou pro socialni pracovniky uzite¢né k prvnimu sezndmeni a k prvnimu nahlédnuti do
problematiky etického hodnoceni prace a slouzi jako zjednoduSeny model.
Do profesionalni prace se promita cely pracovnikiv pfistup k zivotu a lidem. Odlisny
pristup vici klientim bude mit pracovnik, ktery je do hloubi duse ptesvédéen, ze lidé
jsou schopni byt dobfi a vstiicni, kdyz k tomu maji piilezitost. Jiny ptistup bude mit ten,
kdo véfi, ze ¢lovéka omezuji pravidla a obavy z jejich dodrzovani. Pii své praci jsme
ovlivnéni tim, jaké mame predstavy o svété a o lidech. Proto pracovnici v rtiznych

. (e : .7
profesich zastavaji odlisné postoje a vytvareji protichiidné teorie.

3.2 Uplatnéni etiky v socialni praci

Téma etika socialni praci se v Ceské odborné literatuie objevuje jen sporadicky. Naproti
tomu v zemich zapadni Evropy je v poslednich 20 let etika velmi aktualni a stava
se pfedmétem mnoha odbornych diskuzi. Zapadni autofi se shoduji na tom, Ze etika by
mohla byt pojitkem mezi jednotlivymi oblastmi, které socidlni prace zahrnuje.
Impulsem zvySeného zajmu o etiku jsou aféry kolem socialnich pracovniki, ktefi selhali
pravé v moralni oblasti. Diskuse vénovana etickym otazkdm mj. pomahd socidlnim

pracovnikiim, aby se dokazali orientovat, kdyZ maji ucinit rozhodnuti, které¢ spada pod

"Fticky kodex socidlnich pracovnikii a clemii Profesniho svazu socidlnich pracovnikii v socidlnich
sluzbach APSS CR. In Listy socialni prace. 2017, ¢. 12,s. 13 - 14
™ Srov. ULEHLA, |. Uméni pomdhat. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. s. 114
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moralni oblast.” Etika socialni prace predstavuje soubor mravnich zasad, které by mél

i . . y 73
socialni pracovnik znat a dodrzovat.

Etiku v socidlni préci lze oznacit za jakysi manual, ktery napovida, jak spravné
jednat v ramci této profese, poptipad¢ jak své vystupovani dale reflektovat z hlediska
mravniho hodnoceni, nebo na ni Ize pohlizet jako na néstroj, ktery uvazuje o praktické
strance profese a snazi se ji eticky rozebrat a zaroven nabizi cestu pro mozné zlepSeni

vSech zucastnénych z mravniho hlediska.”

V socialni praci tvofi etika a profesionalni hodnoty dulezity zaklad vztahu mezi
pracovnikem a klientem. Profesiondlni pomoc je spojena s vysokou ndro€nosti
na prozivani a rozhodovéni. Spolupréci s klientem profesionalni pracovnik zaklada
na ohleduplnosti, citlivosti a na ziskanych kvalitnich znalostech a dovednostech, nebot’
Klient je tim, kdo je slabsi a zraniteln&jsi. Pilii téchto znalosti musi tvofit poznatky
z oblasti socialni prace a jeji etiky. Etika v socialni praci se zaméfuje na dodrZzovani
mravnich zésad, které ma pracovnik v socidlnich sluzbach, stejné¢ jako socidlni
pracovnik, dodrzovat. Tyto zasady jsou zakotveny v Etickém kodexu socidlnich
pracovnikii Ceské republiky a ve Standardech kvality socialnich sluzeb. V t&chto
dokumentech jsou obsazeny zpusoby profesiondlniho chovani zejména s ohledem
nanaroéné situace tykajici se klientova prava na Sebeurceni, ochrany klientova
soukromi, klientova pfistupu k dokumentaci, klientova naroku na sluzby a dalsi pokyny

a pravidla podporujici profesionalni vykonavani socialni prace.

Smyslem etiky v socialni praci je pfedev§im socidlnimu pracovnikovu umoznit, aby

pfislusné principy a hodnoty rozeznal a dovedl s nimi pracovat v kontextu.’®

"2NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prici. Bro: Masarykova univerzita, 2001, s. 5

3 Srov. MAHROVA, G., VENGLAROVA, M. Socidlni prdce s lidmi s duSevnim onemocnénim, Praha:
Grada, 2008. s. 48.

™ Srov. FISCHER, O. K projeti etiky pro socidlni praci. In FISCHER, O. MILFAIT, R. Etika pro socialni
praci. Praha: Jabok, 2008. s. 19.

® Srov. DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni prdci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovnikt. Sbornik studijnich textd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 471

"® Srov. FISCHER, O. K projeti etiky pro socidlni prici. In FISCHER, O. MILFAIT, R. Etika pro
socialni praci. Praha: Jabok, 2008. s. 19
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Etika ma v socialni praci své uplatnéni, které je klicové pro spravné nastaveni
ptistupu ke klientovi a jednani socidlniho pracovnika a téz vyrazné ovliviiuje UspéSny
a kvalitni vykon profese. Pochopeni etickych hodnot i povédomi o vyznamu
a dilezitosti etickych pojmii, jako jsou naptiklad moralka, svoboda, mravnost, svédomi
¢i dobro a zlo a dale ztotoznéni se s nimi, znamena zéklad pro jeji dobré a spravné uziti
v praxi. Etiku socidlni prdce mizeme chépat jako: studijné teoretickou disciplinu
uschopnujici socialniho pracovnika kriticky posuzovat dilemata a problémy své praxe
nebo jako ,,soubor norem, hodnot a postupii prijatelnych v profesni praxi socidlni

Tl
prace.’

3.3 Eticka dilemata

Dilema je nutnd a velmi obtiznd volba mezi dvéma vzijemné se vylucujicimi
moznostmi rozhodnuti, kterd se tykaji situace uzivatele ¢i postupu pracovnika.
Typickym rysem dilemat je nepfijemné ¢i nadro¢né rozhodnuti v ur¢itych vice ¢i méné
spornych situacich.”® Socialni pracovnik je nucen zvolit si mezi dvéma ¢i vice
obtiznymi alternativami jednani, kdy je potteba davat pozor, aby nasledné¢ zvolené
jednani neznamenalo poruseni nékterych etickych principii pramenicich z etického

kodexu ¢ nezpiisobilo dalsi $kodu klientovi.”

Eticka dilemata vznikaji tehdy, kdyz socialni pracovnik citi, Ze stoji pfed dvéma
nebo vice stejné nevhodnymi moznostmi, které predstavuji konflikt moralnich principt.
Nemusi byt pfitom jasné, které rozhodnuti bude pfijatelnéj§i.80 Lipsky uvadi, ze za

vznikem dilemat miize stat vice faktord. Jmenuje napf. nemoznost socialnich

" Srov. FISCHER, O. K projeti etiky pro socidlni praci. In FISCHER, O. MILFAIT, R. Etika pro socialni
praci. Praha: Jabok, 2008. s. 19

® DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni préci pro terénni
pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich socialnich
pracovnikl. Sbornik studijnich textti. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 495

¥ Srov. BANKS, S. Conflicts of culture and accountability: managing ethical dilemmas and problems in
community practice. In BANKS, S., BUTCHER, H., HENDERSEN, P., ROBERTSON, J. a kol.
Managing Community Practise: Principles, Policies and Programmes. Bristol: Policy Press, 2013. s. 103-
120.

8 Srov. DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni prici pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovnikt. Sbornik studijnich text. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 496
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pracovniki volit takové postupy pfi praci s klienty, které povazuji za vhodné a Zadouci,
dale to mohou byt nedobrovolni klienti, nedostatecné zdroje a ¢asové moznosti nebo

nejednoznacné a konfliktni cile v organizaci, kde socialni pracovnici pﬁsobi.81

Pro feseni naro¢nych situaci v rdmci profese socialni prace je klicové, zda se jedna
o situaci problematickou, ¢i zda je socialni pracovnik postaven pied takzvané dilema.
Mezi danymi pojmy existuje rozdil. Eticky problém vznika v situaci, kde je zfejmé, jak
by mél pracovnik rozhodnout, ale vykonat rozhodnuti je obtizné a nejednoznacné.
Ptikladem etického problému miize byt situace, kdy se pracovnik domniva, Ze by se
klientovi mélo dostat pomoci, ale on mu ji nemtze poskytnout, protoze klient nespliiuje

y  iess B2
pozadovana kritéria.

Na socialniho pracovnika jsou ¢asto kladeny vysoké naroky a vyrovnat se s nimi
je pro ného nékdy velmi obtizné. Casté nebo dlouhodobé setrvavani v nepiijemné
situaci, kterou feSeni etického dilematu v socidlni praci je, muize socidlnimu
pracovnikovi pfinaSet chronicky stres a muize byt jednou z pfiin vzniku syndromu

vyhoteni.®

Pro n¢koho miize byt feSeni dilemat pouhou technickou otdzkou, jiny muze
tu samou véc posuzovat jako eticky problém ¢i dilema. Vzdy zavisi na osobnosti
pracovnika, na jeho hierarchii hodnot a na jeho zkuSenostech v moralnim rozhodovani.
Podle toho se vétSinou odviji feSeni, kterd pfi vzniku dilematickych situaci pracovnik

voli.®

81 LIPSKY, M. Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services. New York:
Russell Sage Foundation, 1980.

82 Srov. DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni prdci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovnikt. Sbornik studijnich textd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 496

8 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003.

8 Srov. DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni prdci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich
socialnich pracovnikt. Sbornik studijnich text. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 496
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Existuji tfi hlavni oblasti, ve kterych casto dochazi k etickym problémim
a dilemattim.

1. Oblasti tykajici se prav a kvality Zivota jednotlivei — jde napi. o konflikt mezi
zajisténim klientova spokojeného Zivota a klientova prava na sebeurceni.

2. Oblasti tykajici se obecného blaha — tyka se napft. konfliktu potfeb a zajmut
klienta a odpovédnosti, kterou ma socialni pracovnik k zaméstnavateli
a spolecnosti.

3. Oblasti tykajici se nerovnopravnosti a strukturalniho utlaku — jde o povinnost
celit utlaku a v tomto sméru se snazit o zmény v politice zaméstnavatele i ve
spole¢nosti.®

V mnoha pfipadech dochdzi k problémim ve vSech tfech rovinidch najednou.

Sociélni pracovnik by se mél snazit svoji odpovédnost i zplisoby feSeni problému na

riznych drovnich udrzovat v rovnovaze. %

V odborné literatufe rdzni autofi eticka dilemata déli. Libor Musil rozeznava
dilemata zjevna a latentni. Dilemata zjevna se vyskytuji u socidlnich pracovnikt, které
jejich pracovni podminky nuti, aby volili mezi dvéma neslucitelnymi moznostmi. Toto
dilema miize pred pracovniky vyvstat bud’ na zaklad¢ ,konfliktu s okolim®, jde
pfedevs§im o to, ze mlze nastat, ze strany naptiklad vedeni nebo pravidel je prosazovan
urcity postup ¢i piistup, ktery neni pfijatelny ze strany pracovnika. Jde ptredevSim
0 konflikt s autoritou, kterd v daném piipadé rozhoduje. Anebo muize dilema nastat
disledkem ,boje motivi®, které prozivaji sami pracovnici. Dilemata latentni
oznacujeme ta, jejichZ naléhavost ustoupila do pozadi. Nemlzeme fici, ze by dilema
zmizelo, jen je n&jakym piijatelnym zpusobem oddalovano. Ale protoze dilema

nezmizelo, jen ustoupilo do pozadi, mize se opé€t objevit a stat se dilematem zjevn}'/m.87

8 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. Brmo: Masarykova univerzita, 2001, s. 7

8 Tamtéz, s. 7

8 L. MUSIL, L. ,,Rida bych Viam pomohla, ale...“ Dilemata prdce s klienty v organizacich. Brno: Marek
Zeman, 2004. 38-39 s.
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Dale Libor Musil rozliSuje vSedni dilemata, tedy dilemata, se kterymi

se pracovnici setkavaji ve své kazdodenni praxi, a to:

komplexni nebo zjednodusené cile (dilema plyne z nejasnosti cilii socidlni
prace, napf. pouze ramcové vymezeni cile, odlisSné piedstavy tvirce
programu, nejednoznacnost, neurcitost technologii, apod.),

mnozstvi klientit nebo kvalita poskytovanych sluzeb (snaha zvladat velké
pocty klienti ovliviiuje kvalitu prace, a to omezenim casu, energie
a pozornosti, kterou muze pracovnik vénovat klientovi),

neutralita nebo favoritismus (upfednostiiovani klientl; k rozliSovani mezi
klienty mize dochazet z divodu rozliSovani mezi jednotlivymi piipady —
neopakovatelné situace, napomahani zlepseni situace klienta — kondni
Z altruismu nebo na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti (Gspora prace), moznost
hospodafeni se zdroji nebo z divodu zvlddani pracovni zatéze,
Z nejednoznacnosti a z psychického vypéti v dusledku poskytovani sluzeb
odli$né kvality riznym kategoriim),

jednostrannost nebo symetrie ve vztahu s klientem (podstata tkvi v piistupu,
jak komunikovat s klientem, sviij vyznam zde hraje i autorita pracovnika),
proceduralni nebo situacni pristup,

materialni nebo nematerialni pomoc,

zasahnout ¢i nezasahnout (Gzce souvisi s moralnim rozhodovanim
pracovnika o situaci klienta napt. zneuziti davek — pracovnik mize svym

zasahem rozhodnout o (ne)opravnénosti pobirani davky). 88

L. Musil jeste rozliSuje strategicka dilemata. Strategicka dilemata se tykaji otazky,

jaka by méla byt uloha poskytovanych sluzeb socidlni prace ve spole¢nosti, dle predstav

pomahajicich praCOVnikﬁ.89

8 Srov. L. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale...* Dilemata préce s klienty v organizacich. Bmo:
Marek Zeman, 2004.

8 Tamtéz.
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Pavel Navratil rozliSuje takzvana vyvejova dilemata socialni prace, ktera se
projevila zejména ve 20. stoleti. Jedna se o tato dilemata: formalizace a deformalizace,
profesionalizace a deprofesionalizace, normativnost a nenormativnost, pomoc a socialni

kontrola, polyvalence a specializace, socialni prace je védou nebo uménim.”

Katefina Dosoudilovd a Martina Francuchova rozliSuji 4 kategorie dilemat
vyskytujici se pfi poskytovani terénni socidlni sluzby. Tato uvedena dilemata
se vyskytuji nejen v terénnich formach, ale také v ambulantnich ¢i pobytovych formach
socialnich sluzeb:™

1) Rozhodovani mezi protichidnymi zadanimi

o Zakdzka uzivatele (klienta) versus zakdzka verejné instituce — dilema
poukazuje na nelehkou pozici socialniho pracovnika jako prostfednika mezi
klientem a vefejnou instituci, jejichz cile mohou byt v rozporu.

o Zajem uzivatele versus verejny zdjem — dilema vychazi z mozného protikladu
z4jmu klienta a spolecnosti, zejména pii Cinnosti klienta, kterd podléha
ohlasovaci povinnosti (napf. prace na ¢erno, drobné kradeze apod.).

o Clenové téze rodiny maji protichiidné zdjmy — pokud pracovnik pracuje
s celou rodinou, mohou se zajmy jednotlivych ¢lent dostat do rozporu.
Nejlepsim opatifenim je pracovat s kazdym klientem zvlast, informovat
klienta o tom, Ze do nékterych ,rodinnych* zaleZitosti nemiize pracovnik
zasahovat.

e Pracovnik pracuje soucasne s klienty, jejichz zdajmy stoji proti sobe — 10t0
dilema se vztahuje k praci ve vyloucenych lokalitach, kde proti sobé stoji
rizné zajmy, piipadn€¢ je vrozporu prospéch konkrétniho uzivatele
a lokality.

2) Dilemata pomahajiciho vztahu

o Otdzka hranic ve vztahu ke klientiim — otazky tykajici se hranic pomahajiciho
vztahu je aktudlni ve vSech pomahajicich profesich.

Neformalni vztah usnadni ziskani diveéry, pracovnikovi jsou zpfistupnény

informace soukromé povahy. Je zde vétsi riziko, ze klient bude pracovnikem

% NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 2001.

%' DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni préci pro terénni
pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich socialnich
pracovnikl. Sbornik studijnich textt. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 501
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manipulovat, pracovnik také muze porusit zasadu rovnocenného piistupu ke
klientovi (bude ochotnéj$i mu pomahat na tikor ostatnich klientt) atp.
Formalni vztah, tj. profesionalni vztah — muze byt také zaloZzen na bazi
daveéry, ale pomaha pracovnikovi snadnéji piipomenout klientovi pravidla
jejich vzajemné spoluprace, cile i plan jejich realizace. V tomto vztahu si
pracovnik 1épe uchovava svou autonomii a hranice.

Dilemata pomoci a kontroly — toto dilemata vystupuje zejména v situacich,
kdy jsou klienti pasivni, nespolupracuji, nedodrzuji dohodu o spolupraci
a pracovnik ma za to, ze pokud dojde k ukonceni prace na problému, muze

to negativné ovlivnit kvalitu zivota klienta ¢i jeho rodiny.

3) Dilemata volby zpusobu FeSeni

Tendence zasahovat pod tlakem okolnosti do témat, na které nemd pracovnik
kvalifikaci — napt. poskytovani psychoterapie.
Volba strategii, které mohou pro klienta ¢i organizaci predstavovat riziko —

napt. medializace piibéhu klienta.

4) Dilemata vychazejici z osobnostnich a odbornych kvalit

Dilemata ndrokit profese a viastniho bezpeci — obava z vlastniho poskozeni
pti vykonu prace, napt. pracovnik odmita kontakt s klienty s parazitarnim
koznim onemocnénim.

Dilemata vychazejici z vlastnich nezpracovanych témat ¢i osobnostnich

nastaveni, kterd komplikuji vykon povoléani ¢i navazani vztahu. %

S. Banks rozliSuje dilemata podle profesnich zkuSenosti socidlnich pracovnikda.

Zacinajici pracovnici fesi jina dilemata nez, ktera fesi zkuSenéjsi pracovnici. Zacinajici
pracovnici se seznamuji s chodem pracovisté a se svou naplni prace, kazdy klient pro né
predstavuje novy piipad, pfi feSeni byvaji nejisti a zmateni, Casto se proto obraceji na
zkuSenéjsi kolegy a kopiruji jejich postupy. Zacinajici pracovnik fesi na pocatku své
praxe n¢kolik problémovych oblasti. M4 nedostatek zkuSenosti a nakonec i praktickych
znalosti pro praci s klienty, je nucen se vyrovnat s nejasnosti své role. Banks definuje
dilematické situace: diskrétnost nebo oznameni zavaznych skutecnosti vedoucimu,

diskrétnost nebo role agenta statu (tedy ozndmeni zavaznych skute¢nosti ptisluSnému

% DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni préci pro terénni
pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich socialnich
pracovnikl. Sbornik studijnich textt. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 501-506
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uradu), zajem klienta nebo udrZeni si vztahu s jinou autoritou, individudlni pfistup (0zké
zaméfeni na potfeby a prava klienta) nebo S§irSi souvislosti, hranice odpovédnosti
pracovnika, pravo vnucovat vlastni hodnoty. ZkuSeny pracovnik ma pichled
0 moznych postupech a ¢asto ma i predstavu, jak jimi muze problém klienta negativné
¢i pozitivn€ ovlivnit. Banks v této souvislosti zmifluje nebezpeci mozné ritualizace
u zkuSenych pracovnikt. U zkusenych pracovniki se mohou vyskytnout tato dilemata:
klientiv zajem nebo tlak pravidel organizace, sebeurceni klienta nebo dobro pro co

nejvatsi pocet 1idi.*

Diulezitym ptedpokladem pro feseni dilematické situace je sebereflexe kazdého
pracovnika. Sebereflexi se chape vciténi se do sebe sama, poznavéani sebe sama.
Uvédomeéni si své ¢innosti v plné mife, stejné tak divodi, které pracovnika k vybéru
daného zaméstnani a volb¢ konkrétnich postupt vedou, je nesmirn¢ dilezité. Pracovnik
by se mél nad motivy, které ho vedou k vykonu pomahajici profese zamyslet
pravidelng, nejen pii vzniku spornych situacich. Povoldni pomahajiciho profesionala
vyzaduje soustavnou SUpervizi, protoze piti praci, kterou pracovnik vykonava se nelze
fidit pouze vlastnim svédomim. Pokud bude pracovnik nedostate¢né pracovat

P ’ o v s ’ ’ sror 4
se supervizi a sebereflexi, miiZe se ho za¢it dotykat syndrom poméhajiciho.’

Reamer doporucuje socidlnim pracovnikim mozny postup pri FeSeni etickych
dilemat. Nejprve je nutné etické dilema identifikovat, v€etné hodnoty a povinnosti,
které jsou v konfliktu. V druhé fazi je dilezité se zamyslet nad tim, kterych jednotlivci,
skupin ¢i organizaci se feSeni dilematu dotkne. Poté nasleduje rozvaha moZzZnych
zpiisobll jednani vcetné zamySleni se nad kladnymi i zapornymi strankami pro
ziCastnéné a spolecnost. Zde se musi brat v uvahu etické teorie a principy (napf.
deontologické a utilitaristické teorie) a eticka doporuceni, ktera jsou na nich zalozena,
eticky kodex a pravni normy, metody socidlni prace a osobni hodnoty socialniho

pracovnika. Dtlezita je i konzultace s kolegy a supervize.95

% BANKS, S. Ethics and Values in Social Work. New York: Palgrave, 2001, s. 160-168

% DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni préci pro terénni
pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich
pracovnikl. Sbornik studijnich texttl. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 508

% Srov. NECASOVA. M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a rizeni socidlni prace.
Praha: Portal, 2003, s. 48
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Aby mohl socidlni pracovnik piedchézet nékterym dilematim, je nezbytné
dodrzovat etické¢ zasady socialni prace. Je to ochrana jak pro klienta, tak pro
pracovnika. Je nezbytné dodrzovat zasady ve vztahu ke klientovi (respekt ke klientovi —
Klient je rovnocenny partner), zasady ve vztahu ke kolegim (respekt ke kolegiim - tyka
se znalosti, zkusSenosti, postoji, individualnich odli$nosti a nazor() a zasady ve vztahu
k zaméstnavateli (plnéni povinnosti a zavazkl viuci svému zaméstnavateli, poskytovani

odbornych sluzeb).”®

Podle Musila a NecCasové existuji ti¥i zpisoby zvladani dilemat, a to setrvani
u dilematu, obejiti dilematu a zména nesourodych pracovnich podminek.®’

Prvnim ze zpisobi, jak se s dilematem vyporadat, je u dilematu setrvat a piijmout
ho v¢etné nepiijemnosti a trapeni, které s sebou muze dilema nést. Jedinec pak dilema
vnimd jako souc¢ast svého zivota. Tento zplsob zvladani dilematu neni v praxi pfili$
bézny ani prozkoumany. Proto nelze ptesné popsat, co socialni pracovniky vede k tomu,
aby dilema pfijali, a jaké emoce u toho prozivaji.

Druhym zpisobem zvladani dilematu je jeho obejiti, vyhnuti se mu. To se d&je
tak, ze socialni pracovnici se vyhybaji obtizné volbé mezi neslucitelnymi moznostmi,
ktera s sebou nese prozivani nepiijemnych pociti a psychickou zatéz. Tento zplsob
ovSem op¢t dilema nevyfe$i, ale pouze jej skryje a odsune do pozadi, a po cCase
se dilema muze opét objevit a socidlni pracovnici budou opétovné postaveni pied
obtiznou volbu mezi nesluc¢itelnymi moznostmi volby. Tento zplisob vyrovnani se
s dilematem s sebou nese dodrzovani pravidel v organizaci, se kterymi se nemusi
socialni pracovnici ztotoZilovat, a které jsou v rozporu s jejich piesvédéenim
a hodnotami. Vyhybanim se obtizné volbé mezi neslucitelnymi moznostmi dochazi
Kk vytvareni opakujicich se postuptl, které se poté v organizacich stavaji rutinnimi.

Poslednim zptisobem zvladani dilemat je zména nesourodych podminek. S timto
zpusobem zvladani dilematu se v praxi setkame pravdépodobné meéné Casto nez
s obchdzenim dilemat. Zménu nesourodych pracovnich podminek socidlni pracovnici
voli tehdy, jestlize je jejich identifikace s moralnimi idedly velmi silnd a své moralni

idealy nechtéji ménit ¢i obchézet, a tim tak zatéZovat své moralni svédomi, a nechtéji

% DOSOUDILOVA, K. FRANCUCHOVA, M. Typicki dilemata v terénni socidlni prdci pro terénni
pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA. D. Profesni dovednosti terénnich socidlnich
pracovnikl. Sbornik studijnich textti. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008. s. 509

% MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvidddni nesourodych ocekavani a mordlni orientace socidlnich
pracovniku. In SRAIJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socialni prace s rodinou. Brno: nakladatelstvi
Albert, 2008, s. 93
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ani obejit obtiznou volbu mezi neslucitelnymi moznostmi volby. V praxi se mize stat,
Ze socialni pracovnici jsou piesvédceni, ze jednaji v souladu se svymi moralnimi ideély,
ale ve skutecnosti se od nich nevédomky oddaluji, nebo jsou nuceni kvili riznym
okolnostem v organizacich jednat proti svym moralnim idealim, coz je provazeno
nepfijemnymi pocity a vycitkami svédomi. Aby se socidlni pracovnici témto
nepiijemnym pocitim a vyc¢itkdm svédomi souvisejicich s obchdzenim svych moralnich
idealtt vyhnuli, vyuZzivaji k tomu tzv. racionalizaci, pomoci které své motivy a Ciny

oznacuji za legitimni a pravdivé.98

Vsech Sest oslovenych socidlnich pracovnic uvedlo, Ze v rdmci feSeni dilemat
je zakladnim kamenem spoluprace s kolegynémi. Socialni pracovnice ¢. 1 navic uvedla
,,Dilemata, ktera tato prace prinadsi, se vétSinou snazim vesit s kolegynémi. Domnivam
se, ze je vidy dobré zjistit, jak na probléem nahlizi nékdo jiny, kdo tFreba nezna situaci
klienta tak dobre jako ja, a rozhoduje se spise na zdaklade faktii. Nekdy naopak zase
miuize pomoci, kdyz vim, Ze mi moje kolegyné (treba i z jinych agend) mohou poskytnout
néjaké dalsi informace, protoze klienta znaji lépe nebo déle nez ja. To mi pri

rozhodovani hodné pomaha “.

Dale socialni pracovnice ¢. 1 uvedla: ,,Pri reSeni dilemat mi hodné pomdaha
moznost konzultovat sva rozhodnuti s kolegynémi, sdileni informaci, spoluprace pri
Setreni v rodindach klientii, ze kterych si clovéek udéla lepsi predstavu o skutecnych
pomérech Zadatelii. Neékdy mohou pomoci i konzultace s metodiky krajské pobocky.
pripadech rovnéz vyuzZivam moznost prostudovdani nalezii nejvyssiho soudu

¢i ombudsmana v podobnych pripadech “.

% MUSIL, L., NECASOVA, M. Zvidddni nesourodych ocekavani a moradlni orientace socidalnich
pracovniku. In SRAJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socialni prace s rodinou. Brno: nakladatelstvi
Albert, 2008, s. 93 - 102
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4. Dilemata socialnich pracovniki na oddéleni divek hmotné
nouze

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, s jakymi dilematy Se socialni pracovnici
na Utadu prace CR, na oddéleni davek hmotné nouze setkavaji a nasledné vybrana
dilemata podrobit analyze prostiednictvim etickych teorii. Cela tato kapitola
je zamétena na konkrétni dilemata socialnich pracovnikli na oddéleni davek hmotné.
Dilemata byla identifikovana na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu, za pouziti metody
polostrukturovaného individualniho rozhovoru. Polostrukturovany individualni
rozhovor mé tu vyhodu, Ze nemusi byt presné¢ dodrzovana jeho pifedem pfipravena
osnova. Jestlize se v priabéhu hovoru vyskytne né¢jaké zajimavé téma, tak dopliujicimi

otazkami mohu zjistovat dalsi informace.*®

V této kapitole jsou popsana dilemata socialnich pracovnic, ktera byla zjisténa
vramci vyzkumu. Bylo zjisténo Sest dilemat, a to: pfiznat nebo neptiznat davku,
odejmout nebo neodejmout davku, oznamit nebo neoznamit, mnozstvi klientti oproti
kvalité prace, pfijmout nebo nepfijmout dar od Klienta a pracovat s klientem na zlepseni

jeho situace nebo nepracovat.

Cilovy vyzkumny vzorek tvofilo $est socialnich pracovnic, které pracuji na Utadu
prace CR, na oddéleni davek hmotné nouze. Vyzkum probihal na Utadu prace CR
Krajské pobocky v Ceskych Budgjovicich na pielomu listopadu a prosince 2017.
Socialni pracovnice byly velice ochotny odpovidat na mé otazky. Osobné mé
ptekvapilo, do jaké miry si pfi své praci dilemata uvédomuji. Kazda socialni pracovnice
popsala nekolik ptipadii, se kterymi se pii své praci setkala. JelikoZ 1 ja pracuji, jako
socialni pracovnice na oddéleni davek hmotné nouze, bylo pro mé velice piinosné

slySet, jak pracovnice sva dilemata pojmenovavaji a fesi.

% HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zikladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016.
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Se souhlasem socidlnich pracovnic byl rozhovor nahrdvan na mobilni telefon
a nasledn¢ prepsan, viz priloha ¢. IV. Ramec rozhovoru tvofilo Sest otadzek, viz ptiloha
¢. Ill. Otazky predem socialni pracovnice neznaly. Seznamila jsem je s nimi az na
zaCatku samotného rozhovoru. Rozhovory probihaly v piedem domluveny termin a cas,
byly realizovany v jednotlivych kancelafich socialnich pracovnic a trvaly cca 45 minut.
Na zacatku kazdého rozhovoru byla socidlni pracovnice sezndmena s tématem prace
a jeho cilem. Rovnéz byly pracovnice informovany o tom, ze nahravka slouzi pouze pro
ucely vyhodnoceni a nikdo jiny ji neusly$i. Socialni pracovnice byly pouceny
0 dobrovolnosti zapojeni se do vyzkumu a s moznosti rozhovor kdykoliv ukoncit. Dale

byly ujistény o tom, ze bude zajisténa jejich anonymita.

4.1. Priznat nebo nepriznat davku

wewv

Pfiznat nebo nepfiznat davku, je nejcastéjsim dilematem, se kterym se socialni
pracovnice na oddéleni davek hmotné nouze setkavaji. Vsech Sest socialnich pracovnic
uvedlo, ze se stimto dilematem setkavaji pfedevsim u davek mimotadné okamzité
pomoci. U davky ptispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni se toto dilema p#ili§ ¢asto
nevyskytuje, coz mohu potvrdit i na zakladé svych vlastnich pracovnich zkuSenosti.
U téchto davek je vétSinou jasné, jestli se davka pfizna nebo neptizni. Na zékladé
doloZenych podkladii je zfejmé, zda narok na davku vznika nebo nevznika.

V ptipadé mimofadné okamzité pomoci je dilema pfiznani ¢i nepfiznani davky
velmi cCasté, a to hlavné¢ diky tomu, Ze je to davka jednorazova, nenarokova
a je poskytovana na zakladé spravniho uvazeni. Podstatou spravniho uvazeni je moznost
spravniho organu po zvazeni vSech okolnosti, zvolit jedno z moznych feSeni, které mu
konkrétni pravni norma nabizi.’® Je to tedy situace, kdy zakon spravnimu organu
umoziuje rozhodnout se v urcitych mezich podle vlastniho uvazeni, to tedy znamena,
ze socialni pracovnik se na zéklad¢ zjiSténych informaci rozhodne, zda davku ptizna

¢1 nepfizna.

100 SABATOVA, A., BLECHA, M., CERNA, J. a kol. Ddvky pomoci v hmotné nouzi. Shornik stanovisek
verejného ochrance prav. Brno: Kancelat veiejného ochrance prav, 2017.

44



Mimotadnd okamzitd pomoc (dale jen MOP) je posledni zachrannou siti celého
systému socialni péce, jejimz ucelem je zabezpecit, aby nikdo, kdo se ocitl v nepiiznivé
situaci, nebyl mimo dosah socialniho systému jen proto, Ze nespliiuje z urcitych divodu
podminky pro vznik naroku na davku. Smyslem zakona o pomoci V hmotné nouzi
je predevsim fesit nahlé a neptfedvidatelné negativni zivotni situace, se kterymi se neni
¢lovek schopny vypotadat s ohledem na svoje majetkové poméry. Vzdy je proto tieba
komplexn¢ hodnotit konkrétni situaci zadatele o davku a piihlizet ke vSem relevantnim
skute¢nostem. Socialni pracovnice ¢. 2 uvedla: ,Klient Zadal MOP na uhli pro zimni
topnou sezénu. Zije sam s manzelkou, oba maji piiznany starobni diichod. Prichdzi
pozadat o davku MOP, protoze nemaji dostatek financnich prostredkit na zakoupeni
uhli. Pri zpracovani Zadosti a pri jednani s klientem zjistuji, Ze manzelé jsou
Vv insolvenci a cely jeden diichod jim odchazi na ucet insolvencniho sprdvce. Prijem tedy
maji, a protoze spravni organ neprihlizi k exekucim, nejsou dle zdkona osobami
V hmotné nouzi. V pritbéhu rozhovoru zjistuji, ze oba seniori cely Zivot pracovali,
ale podepsali ruceni svému synovi, ktery nashromazdil obrovské dluhy. Tito seniori tedy
prisli i o ditm a nyni bydli na vratnici, kde je bez ndaroku na najem nechal bydlet byvaly
zameéstnavatel. Na veskeré Zivotni potreby maji oba seniori dohromady 6.000,- K¢
mésicne. Informace ovéruji, zjistuji, ze jsou pravdivé a dale predavam klienta k reseni
jeho nepriznivé socidlni situace socidlni pracovnici obce, kterd zahajuje jedndni
S insolvencnim spravcem ve veéci ponechani nezabavitelné casti diichodu obema
seniorum, tak aby se jejich financni situace trochu zlepsila. V tomto pripadé jsem
nakonec, po konzultaci s kolegyni a se socialni pracovnici obce, vyuzila sprdavniho

uvazeni a davku MOP jsem Zadateli priznala“.

Socialni pracovnice ¢. 3 zase uvedla piiklad, kdy zadatelka Zzadala MOP
na zakoupeni posteli pro své dveé nezletilé dcery. Socidlni pracovnice davku nepfiznala,
protoze na zékladé vsSech zjisténych skute¢nosti neshledala divody pro poskytnuti
MOP. Zadatelka nikdy nepracovala a neprojevila zadnou snaha svoji situaci zlepsit
vlastnim pfi¢inénim. ,,P7i Setfeni v domdcnosti Zadatelky bylo patrné, Ze ma schopnost
obstarat si nékteré veci, na které by MOP pravdépodobné Zadat nemohla (napr. LCD
televizi, pocitac, kozenou sedacku). Dale bylo pri Setreni zjisténo, Ze dvé mladsi dcery,
na které MOP Zadala, spi se zadatelkou v loZnici na manzelské posteli. Dilema, které
jsem resila, bylo, zda zakoupit postele pro deti, které by je objektivné potiebovaly,

| kdyz vim, Ze kdyby matka vyvinula stejnou snahu, jako pri obstaravani jiného vybaveni
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domdcnosti, pravdépodobné by je mohla sehnat i sama. Vim také, Ze zadatelka nikdy
nepracovala, neprojevuje Zadnou snahu zajistit si prostredky viastnim pricinenim
a je silna kuracka, takze usuzuji, Ze kdyby nekourila, mohla by postele pro déti zakoupit
Z uSetrenych penez. V oduvodneéni jsem doporucila Zadatelce vyuziti moznosti privydeélku

e . SR , , L+ e 101
pro zajisteni financnich prostiedkii na zakoupeni posteli pro deéti .

Z Vlastni zkuSenosti vim, Ze rozhodovat, komu davku piiznat a komu ne, je velmi
obtizné. Vzdy je dulezité zjistit, jestli majetkové a socidlni poméry Zadatele a spole¢né
posuzovanych osob umoziuji uspokojit potebu vlastnimi silami. Mimoiadna okamzita
pomoc ma fesit nepifiznivé socidlni situace, tak aby jeji ptijemci méli zajistény zékladni
Zivotni potfeby a aby se jejich situace nezhorSovala. Socialni pracovnici by méli
mimofadnou okamZitou pomoc vyuZzivat spiSe jako dopln€k ke komplexnimu feSeni
nepiiznivé socialni situace klienta s cilem zajistit jeho socialni integraci, podpofit jeho
rozvoj nebo ziskdni schopnosti zvySit si pfijem vlastnim pfi¢inénim. Samostatné
poskytnuti jednorazové davky obvykle nepfiznivou socidlni situaci klienta nevyftesi,
pouze zabrani akutnimu stavu hmotné nouze. Socidlni pracovnik, by mél pfii
rozhodovani o MOP piihlizet ke zjisSténym skute¢nostem a v piipad€ nepfiznani davky,

by m¢l sviij zavér podrobn¢ vyargumentovat v odiivodnéni svého rozhodnuti.

4.2 Odejmout nebo neodejmout davku

Z rozhovora bylo zjisténo, ze se socidlni pracovnice rozhoduji mezi tim, zda klientovi
jiz ptiznanou davku hmotné nouze odejmout ¢i neodejmout. Toto dilema uvedly tii
socialni pracovnice. Pokud se jedna o jednotlivce ¢i rodinu, ktera z diivodu vysokych
pfijml na davky jiZ nemd nérok je situace jasna, davka se odejme. Pokud nastanou
situace, které socialni pracovnice uvedly béhem rozhovori, jsou nasledné nuceny fesit

dilema, zda davku odejmout ¢i neodejmout.

101 s . v
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., Klient byl dlouhodobé na davkdach hmotné nouze a bydlel na ubytovné. Zil tedy jen
Z davek hmotné nouze, ale byl sankcne vyrazen z evidence uchazecu o zaméstnani
a nikde nepracoval, a tim pddem nespliioval zakonem danou podminku. A proto u mé
nastalo dilema, zda mu davky hmotné nouze odejmout z diivodu, Ze neni oprdvnénou
osobou hmotné nouze anebo na zdkladé spravniho uvazeni mu davky neodejmout.
Kdybych mu davku odejmula, ocitl by se zcela bez financnich prostiedkii a mohlo by to
vest klienta k ziskavani prostiedkit k obzivé v ramci prdace na cerno nebo primo
protipravnim jedndnim a také zde hrozila ztrdta bydleni a klient by se stal osobou bez
pristresi. Nakonec jsem se na zdakladé klientovi Spatné financni a socidlni situace
rozhodla davku neodejmout, a ve spoluprdci se socidlni pracovnici obce jsme s klientem
intenzivné pracovaly na tom, aby si svoji situaci zlepsSil a nebyl naddle na davkach

e 1 102
zavisly “.

Druhou situaci, kdy se socialni pracovnice rozhoduji, jestli pfiznané davky hmotné
nouze odejmout nebo neodejmout je situace, kdy maji pracovnice diivodné podezieni na
to, Ze klient ¢i rodina pobiraji ddvky hmotné nouze neopravnéné. Vzdy je nutné, aby
socialni pracovnice dozjistily skute¢ny stav a zvazily vSechny informace a okolnosti,
aby se mohli rozhodnout, zda davku odejmout nebo neodejmout. Kazda socialni
pracovnice za sva rozhodnuti pfijimaji zodpovédnost a také jsou si védomy, jaké

nasledky mlZe mit odejmuti davky pro klientky.

»Vzpominam si na pripad matky samozivitelky se dvéma nezletilymi détmi.
Ze zacatku bylo vse v poradku, pobirala davky jiz nékolik let, ale pri nahodném
socidalnim Setreni jsem zjistila, Ze se v byté nachdzi muz, ktery neni uveden v Zadostech
0 davky hmotné nouze. Sousedi potvrdili, Ze muZe stale potkavaji a Ze jsou presvédceni,
ze v byteé Zije. Klientka tuto skutecnost popirala a tvrdila, Ze muz chodi za détmi pouze
na navstévy. Moje dilema bylo, zda mam davku vyplacet i naddle, nebo nevyplacet.
V tomto pripade slo o tvrzeni proti tvrzeni. Pri opakovaném socialnim Setreni byl vzdy
Vv byte pritomen muz a v loznici byly jeho osobni véci a obleceni. Klientka ale stdle
popirala, ze by s ni muz sdilel spolecnou domadcnost. Tato situace se mi viibec nelibila,
protoze citim zodpovédnost za vyplacené davky. Na druhou stranu tu byly nezaopatiené

deti a tak tu vyvstalo dilema, zda davky odejmout nebo ne. Protoze kdybych jim davky

102 s . v
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odejmula a muz by byl nezaméstnany, hrozila by tady ztrata bydleni a také to, zZe by
klientka neméla financni prostredky na zajisteni zdkladnich potravin pro své nezletilé
deti. Proto jsem tuto situaci resila se svymi kolegynémi a vedouci a dospéli jsme
k ndzoru, ze klientku vyzveme k osobnimu jednani, aby muze zaradila do Zadosti o davky
hmotné nouze a dolozila jeho piijmy a majetek. Zadatelka nakonec neuposlechla
opakovanou pisemnou vyzvu a tak ji byly davky sankcné odejmuty, coz mi usnadnilo

situaci, jelikoz jsem se nemusela rozhodovat, zda davku odejmout nebo ne . 103

Socialni pracovnice v pribéhu rozhovori mluvily o tom, jaké emoce v nich
rozhodovéni a pfijeti zodpoveédnosti za rozhodnuti vyvolava. Obecné se da fici, ze jim
rozhodovéni a pfijimani zodpoveédnosti neni pfili§ pfijemné a Cini jim do jisté miry
obtize. Socidlni pracovnice €. 2 uvedla, ,,neni mi to osobné prijemné, clovek si neni
Jisty, jestli opravdu udela dobre, jestli klientovi neuskodim, nedostanu ho do néjakych
financnich problému? “ Socidlni pracovnice ¢. 4 zase uvedla, , citila jsem obavu, jak
to prijme klientka, s ¢im prijde, jestli se odvold, nebo jestli prijde na mé rvat, bude
to neprijemné, budu se s ni muset dohadovat? Vzdy panuje takova obava, co prinese,

to moje rozhodnuti“.

4.3 Oznamit nebo neoznamit

Dilema oznamit nebo neoznamit Gzce souvisi s dilematem zasahnout nebo nezasahnout,
.. . L1 « 104 .- i ,

které je popsané v odborné literatuie.'® Pracovnici v poméhajicich profesich

se s dilematem zasdhnout nebo nezasahnout setkavaji velice casto a diky nému se bézné

pohybuji na pomysiné , kladin&“, ze které mohou snadno spadnout.’®

Toto dilema je jedno z nejnaro¢néjsich, nebot’ rozhodnuti, které z né&j plyne,
je velice zavazné a vyrazné zasahuje do rodiny. Presto je dilematicka situace, ktera

socialniho pracovnika stavi pted rozhodnuti, zda zasdhnout nebo nezasdhnout, béznou

193 Socialni pracovnice ¢. 2

04 MUSIL, L. Rada bych Vim pomohla, ale... Dilemata prdce s klienty v organizacich. Brno: Marek
Zeman, 2004.
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soucasti jejich prace. Vysokou hodnotu pii rozhodovani maji odborné znalosti

a dovednosti. Socialni pracovnik spoléhé na sviij odborny Gsudek. *®

Konkrétné¢ se stimto dilematem setkala socialni pracovnice ¢. 1. Jednalo
se o situaci, jestli oznamit nebo neoznamit organu socialn€¢ pravni ochrany déti
podezieni na fyzické tyrani a zanedbani vychovy déti. ,, Setkala jsem se s pripadem, kdy
na Urad prdce na oddéleni davek hmotné nouze prisla pozidat o pomoc matka
samozivitelka, se dvéma nezletilymi detmi, kterd byla se zacatku velmi plachd a uradiim
neduverovala, ale jeji Spatnd financni a socialni situace ji donutila dojit pozadat
0 pomoc. Partner zadatelky a zarover otec deti je od srpna 2017 ve vykonu trestu odnéti
svobody. Zadatelka pobirala jen rodicovsky prispévek a pridavky na déti. Jiny prijem
neméla. Pri socidlnim Setieni jsem zjistila, Ze klientka détem neni schopna zajistit
vhodné ubytovani ani Fadnou vychovu. Dale jsem Si pri socialnim Setreni vSimla, zZe déti
nemaji dostatek cCistého obleceni, jsou hladové, spinavé a dokonce maji na rucickach
a na obliceji modriny. Klientka vse omlouvala tim, Ze jsou déti prilis Zivé a veSkerou
vinu prisuzovala aktudlni nepriznivé situaci. Zaroven mé prosila o diskrétnost, aby vse
zuistalo jen mezi nami.*%” Socialni pracovnice méla velké dilema, nevédéla, zda tuto
skutecnost ozndmit na oddéleni socidlné pravni ochrany déti nebo neoznamit. Socialni
pracovnice si moc dobfe uvédomovala, Ze ji klientka pozadala o diskrétnost, nechtcla
Klientku zklamat, jelikoz védéla, Ze k ifadim nema velkou davéru, ale stejné tak
myslela i na svoji oznamovaci povinnost. Socialni pracovnice nakonec situaci klientky
probrala s vedouci pracovisté a rozebiraly dopady, které obé dvé rozhodnuti zapficini.
Kdyz situaci vrodiné ohlasi, ztrati socialni pracovnice veSkerou duavéru klientky.
~Klientka miize ztratit nadeji na to, aby se situace zlepSila. Jak by asi dopadla, kdyby
soudkyné na zdkladeé mého socialniho Setreni a Setreni orgdanu socialné pravni ochrany
deti rozhodla, zZe neni zpisobild k tomu, aby vychovaivala deéti? Treba by to nemusela
psychicky zvladnout. Dost na tom, Ze nema penize a ted by neméla ani déti. Jaky dopad

2108 Na druhé strang

to bude mit asi na déti, které jSou velké casti fixovany na klientku
tady stoji neohlaseni. Co by se stalo, kdyby situaci socialni pracovnice neoznamila?
MozZna nic a mozna by takova vychova mohla vést az k fatdlnim dasledktim. Pfedevsim

vV dnesni dobg&, kdy na socidlni pracovnice je vyvijen znaény tlak, zejména

108 1. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale...* Dilemata prdce s klienty v organizacich. Bmo:
Marek Zeman, 2004.

197 gocialni pracovnice &. 1

198 Socialni pracovnice &. 1

49



prostiednictvi médii, si nemohou dovolit néco zanedbat. Proto se nakonec socialni
pracovnice rozhodla jednat a situaci zadatelky oznamila organu socialné pravni ochrany

deéti.

Myslim si, Ze se socialni pracovnice rozhodla spravné, ze celou véc oznamila.
Vzhledem Kk tomu, Ze nezletilé déti byly vychovavany v nevhodném prostiedi a nemély
zajistény zakladni potraviny, chodily Spinavé, zanedbané a nemély zadné hygienické
navyky. Socidlni pracovnice si moc dobfe uvédomovala, s jakou divérou se na ni
klientka obratila, ale stejné tak myslela i na svoji oznamovaci povinnost, ke které
je vazana. U socialni pracovnice i pfes moznou ztratu duvéry klientky zvitézila moralni

povinnost v§e ohlasit na odbor socidlnich véci.

4.4 Mnozstvi klienta oproti kvalité prace

Dilema mnozstvi klienti oproti kvalité prace uvedly ¢étyfi socialni pracovnice. Dilema
mezi mnozstvim klientl a kvalitou sluzeb se v praxi projevuje tak, ze socialni pracovnik
je nucen fesit zivotni situace a problémy velkého mnozstvi klientt, kterym se ale
z casovych divodi nelze v plné mife vénovat, aby byla zachovana kvalita
poskytovanych sluzeb. Pro socialni pracovniky tedy nastdva dilema, zda vénovat vSem
klientim stejny casovy usek, ¢imZ se ale sniZzi kvalita poskytovanych sluzeb i pro
klientky, ktefi potiebuji vice péce, nebo zda vice Casu vénovat pouze problematickym

s o ; . o r [ S P AL |
pfipadiim a ostatnim klientim poskytnout pomoc pouze v nezbytné minimélni mite.'%°

Kvalita nebo kvantita pfi praci s klienty pobirajicimi davky hmotné nouze muze
v praxi socialnich pracovnikll ptedstavovat velké dilema. Socialni pracovnice
se dostavaji do situace, ve které se musi rozhodnout, zda upiednostnit kvalitu nad
kvantitou. Kvalita je jednim ze zakladnich pozadavkd pro poskytovani socialnich
sluzeb. Klienti chtéji, aby jim byla poskytnuta kvalitni sluzba, kdyz se rozhodnou svéfit

své problémy a trapeni cizi osob&. Socialni pracovnici se musi vypofadat s riznymi

191, MUSIL, L. ,,Rida bych Vim pomohla, ale...“ Dilemata prdce s klienty v organizacich. Brno:
Marek Zeman, 2004.
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pozadavky a cili, kterych ma byt dosazeno, ale které se vzajemné Casto li§i nebo jsou

dokonce protichiidné a nikdo nefekne piesné, jakym zptisobem jich doséhnout.'

Socialni pracovnice na odd€leni davek hmotné nouze se cCasto potykaji
s nedostatkem casu pro jednotlivé klienty, kvuli ¢emuz Casto nemohou s klientem
provadét socialni praci zaméfenou na zlepSeni jejich socidlni a finanéni situace. Socialni
pracovnice si uvédomuji, Ze pocet klienti na kazdou socialni pracovnici je vysoky
a Casto se neda kazdému klientovi dostate¢né vénovat ,, nemuizu Se klientum vénovat tak,

jak by si pidla, a to na tikor velkého mnoZstvi klientii (momentainé jich mam 112).“**

Oslovenym socialnim pracovnicim také vadi velké administrativni zatiZeni, které
je spojeno s piijimanim novym zadosti o davky hmotné nouze, s vyhodnocovanim
a vyplacenim davek hmotné nouze, s vedenim spisové dokumentace, a proto maji
socialni pracovnice casto pocit, Ze jsou spiSe administrativnimi pracovniky nez
socialnimi pracovniky. ,,Pri kazdé ndvstéve musim s klientem sepsat protokol, zadat
do pocitace a do spisu potrebné dokumenty, které klient dolozil a které potrebuji
na prehodnoceni davky. Do toho musim prijimat nové Zadosti, délat mistni Setreni
k novym zddostem, poté davku vyhodnotit, kazdy mésic musim vsem klientum vyplatit
davky, do toho od prosince 2017 musi byt cast davky prispévek na zZivobyti vyplacena
V poukazkdach a ty poukazky musim vypldcet ja. Kolem pokladny je také spousta

e 112
papirovadni ..

Socialni pracovnice se shodly na tom, ze by si pfedstavovaly vice ¢asového
prostoru pro praci s klienty, mensi pocet klientd ptipadajici na jednu pracovnici a vice
prostoru pro socidlni praci, namisto neustdlého nardstu administrativnich ukonil
spojenych se spravnim fizenim ve véci naroku na davky hmotné nouze. Tim by u nich
doslo ve vétsi mife k dosahovani moralnich ideald, kterymi jsou individualni socialni
prace sméfujici ke zlepSeni Zivotni situace klientd a poskytovani adekvatni pomoci

klientim v krizovych situacich, spolu s poskytovanim davek hmotné nouze.

MWL MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale...* Dilemata prdce s klienty v organizacich. Bmo:
Marek Zeman, 2004.
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Ze své praxe mohu jen potvrdit, ze na oddeleni davek hmotné nouze je velky
nedostatek ¢asového prostoru na socialni praci s klienty, a to hlavné z divodu velké
administrativni zatéze, na kterou je na oddéleni hmotné nouze kladen zna¢ny duraz.
Nékteré administrativni  tkony povazuji, vsouladu snazorem respondentek

za nadbytecné, zatézujici a bez dalSiho vyznamu pro vyvoj situace klienta.

4.5 Prijimat nebo neprijimat dary od klienti

Piijimat nebo nepfijimat dary od klientd? Toto dilema bylo nastoleno jednou
z dotazovanych socialnich pracovnic. Pro ufedniky ve statni spravé, kam patii
i pracovnici Ufadu prace CR plati povinnosti, které musi pii vykonu své prace
dodrzovat. Mezi tuto povinnost patii v souvislosti s vykonem zaméstnani neprijimat
dary nebo jiné vyhody. Utednikim statni spravy je zakdzano piijimat dary, které svou

hodnotou pievysuji ¢astku 300 K&

Zvlastni zkuSenosti musim fici, Ze jsme-li postaveni pfed dilema, zda dar
od klienta pfijmout nebo nepiijmout, je to pro nas vzdy slozitd situace. Socialni
pracovnice €. 1 uvedla: ,,mam klientku, ktera je velice mild a vstricna. Spoluprdce s ni
Jje jiz nyni bezproblémova. Na schiizky chodi pravidelné a vcas, a v pripade, ze nemiize,
omluvi se. Za kazdou schiizku je vdecnd, protoze Zije sama, nemd Zadnou rodinu ani
pribuzné. Jenomze na kazdou schiizku mi prinese néjaky dar, byt se jedna o malickost,
jako je cokolada, bonbony nebo kvétiny z Vlastni zahrdadky. Vidy mi je to neprijemné,
protoze nikdy nevim jak reagovat, abych klientu nezklamala nebo aby si to nevylozila
Spatné. Jako, Ze se ,,Stitim od ni néco vzit*“ nebo tak, pac, nechci narusit nasi diveru,

) . w114
kterou mezi sebou mame “.

14 74kon €. 312/20102 Sb., o drednicich vizemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych zdkonii

[online]. 2017. [cit. 2017-12-28]. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-312#p16
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Pracovnik musi zvolit vhodnou reakci, aby klienta nezklamal ¢i neurazil, nebo aby
v ném nevyvolal n&jaké plané nadgje. Casto se klienti upnou na socialniho pracovnika

ato z diivodu, ze jsou sami a nemaji kolem sebe nikoho, s kym by si mohli popovidat.

4.6 Pracovat s klientem na zlepSeni jeho situace nebo nepracovat

V ramci rozhovorid se socidlnimi pracovnicemi, toto dilema uvedla jen jedna socidlni
pracovnice. Je né€kolik divodu, pro¢ tomu tak je. Bud’ se s nim socilni pracovnice pfi
své profesi tolik nesetkavaji, nebo neni tak palcivé, aby je napadlo pti rozhovoru, anebo

ho nevnimaji jako dilema.

Socialni pracovnik je odbornikem, ktery by mél umét s klientem jednat a védét,
jakou cestou se s klientem vydat pii feSeni jeho Spatné socialni situace, ale pokud klient
odmita jakoukoliv pomoc, je pro socialniho pracovnika tézké s klientem pracovat.
Pokud ma byt socidlni prace uspésna, musi klient chtit svoji situaci zlepsit. Socialni
pracovnik se mize snazit, jak chce, ale pokud klient nechce, nelze ho nutit nebo mu
néco piikazovat. Socidlni pracovnik Se na oddé€leni davek hmotné nouze setkava
s nékolika typy klienti a s celou fadou ruznych problému, a tak i cile, které si klient
ve spolupraci S pracovnikem stanovi, jsou rozmanité. Pro socialni praci je velmi
pfinosné, si s klientem promluvit o tom, ¢eho by chtél dosdhnout a jak mu v tom muze
pomoci socialni pracovnik. Stanovit si tak spolecné cil, ke kterému smétovat a jaké dilci

cile se pro to musi splnit.

Socialni pracovnice ¢. 3, ktera hovofila o tomto dilematu, se domniva, ze s klienty
ktefi nechtéji spolupracovat a jsou se svoji socialni a finanéni situaci spokojeni, nebyva
efektivni stanovovat si doptedu n¢jaké dlouhodobé cile. Ale spiSe se snazit vytvaret

jednodussi a dil¢i cile. Je to z toho dtvodu, Ze tito klienti se cCasto Soustfedi

na momentalni okamzik, a proto je dobré stanovit cile jednodussi, které¢ dokazi splnit.*
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Socialni pracovnice ¢. 3 dale uvedla ,,snazim se ve spolupraci s kolegyni, ktera
pracuje na oddeéleni zprostredkovani zaméstnani klienta motivovat k hledani
zaméstnani. Snazim se ho presvedcit, aby si svuj Zivot usporadal a mél slusné bydlent,
Jjelikoz jiz dlouhodobé Zije na ubytovné. Toto usili, je stile beznadéjné. Klient nemd
absolutné Zadny zdjem na zlepSeni své situace. Neustdile tvrdi, Ze je na ubytovné
spokojeny, ze si hledat jiné bydleni nechce, Ze si vystaci se socidalnimi davkami,
Ze pracovat nebude, a kdyby i chtél tak ho stejné nikde nezaméstnaji, jelikoz ma jen
zakladni vzdelani a bohaty trestni rejstiik. U tohoto klienta tedy nemd cenu stanovovat
néjaké dlouhodobé cile, protoze on ma problém s dodrzovanim jakychkoliv pravidel
anorem. Kdyz uz mu zadam jednodussi kol a sezndamim ho s tim, co se stane, kdyz ho
nesplni, tak se klient snazi a vétsinou kol splni. Jiné ukoly, které jsou tieba jen navic,

¢

ale nejsou povinné a nehrozi za né zadné sankce, nesplni*.

Je evidentni, Ze socialni pracovnice, ktera toto dilema uvedla, fe$i tuto situaci tak,
Ze upravila piistup a postoj k socialni praci. Nesnazi se tedy klienta ptesvédCovat
0 né&Cem, o Cem nechce ani slySet. Snazi se ho respektovat, akceptovat jeho postoj

a zivotni volbu.
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5. Rozbor dilemat z hlediska vybranych etickych teorii

Cilem této kapitoly je ukdzat na vybraném dilematu, jak nam mohou byt etické teorie
pii jeho feSeni napomocny. V této Casti se tedy budu zabyvat tfemi etickymi teoriemi,

a to deontologii, utilitarismem a etikou péce.

V této kapitole budou popsany dvé eticka dilemata a to za pouziti etickych teorii

115 v/ kontextu s oborem Etika

podle ¢lanku z casopisu Socidlni prace/Socialna praca.
Vv socidlni praci patii pfistup deontologicky, utilitaristicky i1 etiky péce k nejcastéji

uvadénym a jde o teorie jistym zptusobem odlisné.

Je dulezité si uvédomit to, Ze teorie proti sobé nebojuji, spiSe se dopliuji a jejich
autofi se v minulosti vzajemné ovliviiovali. Mtizeme v téchto teoriich najit ur¢itou miru

shody a viechny tyto teorie je tieba brat jako celek.™®

Soucasti vzdélani socidlnich pracovnikii by mély byt znalosti z oblasti etiky a také
znalost jednotlivych etickych teorii. Socidlni pracovnik by si jich mé¢l byt védom,
protoze diky nim se muize 1épe orientovat ve vlastnim zptsobu uvazovani i v etickém
uvazovani druhych. Etické teorie pomahaji socidlnim pracovniklim k uc¢inéni moralniho

rozhodnuti.**’

Etické teorie, které ndm pomahaji stanovovat, co je dobro nebo jak ho
dosahnout, je celd fada. Piedstavuji modely etického uvazovani, kter¢ miizeme
aplikovat pfi hledani optimalniho rozhodnuti. Teoretické otazky jsou v etice dulezité
ajsou nutné k uspéSnému fteseni etickych problémi, avSak cilem etiky nejsou pouze

teoretickd vychodiska, ale pfedevsim jejich aplikace do pmxe.118

15 DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socidlni prdce. In: Socialni prace/Socidlna praca. 3/2010, s. 76-87 [online]. 2010. [cit. 2017-12-27].
Dostupné z WWW: http://www.socialniprace.cz/soubory/socprac0310komplet-101110155048-
140219132832.pdf

18 Srov. JINEK, J., KRISTAN, A. Etickd teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni préci. In Socialni
prace/Socialna praca, 2/2011, s. 77 [online]. 2011. [cit. 2017-12-27]. Dostupné z wWww:
http://www.socialniprace.cz/index.php?sekce=2&podsekce=&ukol=1&id=43

17 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci. Bmo: Masarykova univerzita, 2001.

18 5rov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni
praci. Praha: Jabok, 2008. s. 48
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Znalost etickych teorii a hodnotové baze socialni prace, véetné etického kodexu,
pomaha socialnimu pracovnikovi v situaci, kdy mé fesit eticky problém nebo dilema.
Zaroven také prispiva k identifikaci s oborem a k vétsi jistoté pfi provadéni socidlni

;19
prace.

Dulezité je také =zduraznit, ze pii pouziti urcité teorie, nemusime dojit
ke konkrétnim zavérum. Etické teorie nam poskytuji moznosti a argumenty, podle
kterych mtizeme odiivodnit své rozhodnuti. Tyto teorie neni mozné chéapat jako zcela
oddélené¢ a odlisné, nybrz je nutné brat v tvahu zékladni miru shody v jejich

, .1 120
vychodiscich.

Neexistuje eticka teorie, kterd by byla absolutné spravna a uméla by vyfesit
vSechny aspekty moralni skutecnosti. Osvojeni si etického mysleni pracovnikiim ptinasi

cennou schopnost divat se na problematické situace z odlisnych thlé pohledu.'?

Pro ucely této diplomové prace byly vybrany dilemata ,,odejmout nebo
neodejmout davku“ a ,oznamit nebo neoznamit“. Dilema odejmout nebo
neodejmout, jsem zvolila z davodu, Ze tuto otazku socialni pracovnice na oddé¢leni
davek hmotné nouze fes$i pomérné Casto, sama jsem toto dilema feSila jiz nékolikrat.
Dilema oznamit nebo neoznamit jsem vybrala, jelikoz se mi Vv pribéhu rozhovoru

se socialni pracovnici ¢. 1 podafilo ziskat k tomuto dilematu dostatek informaci.

Je dilezité upozornit, Ze u etickych teorii, které zde budou popsany, nachazime
urcitou miru shody. Nemusi to nutné¢ znamenat, Ze ¢lovek, ktery bude jednat podle té ¢i
oné teorie, tak musi zdkonité dojit k jinému feseni.'? Etické teorie predstavuji jakési
jednoduché modely etického uvazovani, které mohou pomahajiciho pracovnika

upozornit na aspekty, které je tfeba vzit v avahu pfi hledani optimalniho rozhodnuti.*?®

9 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a fizeni socialni prace. Praha: Portal,
2003 s. 47-48

120 JINEK, J., KRISTAN, A. Etickd teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni prdaci. In Socialni
prace/Socialna praca, 2/2011, s. 127 J[online]. 2011. [cit. 2017-12-27]. Dostupné z wWww:
http://www.socialniprace.cz/index.php?sekce=2&podsekce=&ukol=1&id=43

2UHENRIKSEN, J. O. ETELESEN, A. J. Blizké a vzddlené. Brno: Albert, 2000. s. 118

122 JINEK, J., KRISTAN, A. Etickd teorie a jeji aplikace — problém pro socidlni préci. In Socidlni
prace/Socialna praca, 2/2011, s. 126 [online]. 2011. [cit. 2017-12-27]. Dostupné z wWww:
http://www.socialniprace.cz/index.php?sekce=2&podsekce=&ukol=1&id=43

122 5rov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni
praci. Praha: Jabok, 2008. s. 48
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5.1 Eticka dilemata z pohledu deontologie

Deontologie je nauka o etickych povinnostech (z feckého deon co ma byt, neboli
povinnost). Jde o presvédCeni, Ze jednani mize byt moralni nebo nemoralni samo
0 sob& na zéklad¢ své imanentni povahy a nezavisle na nasledcich. Dulezity je tmysl
jednajiciho, nikoliv vysledek jednani. Napi. dodrzet slib, respektovat prava druhych
je zadouci nikoliv proto, ze by takovéto jednani garantovalo dobré vysledky, ale proto

7e jde o plnéni povinnosti.***

Pojem povinnost mize byt vykladan zavadéjicim zplisobem, ale piesto je pro etiku
stale né¢im vyznamnym. ,,Kant svym diirazem na povinnost pouze fikd, Ze nejvyssi
mravni hodnotu nalézdme u toho skutku, kdy wvile neshledava zadny ,,atraktivni
moment“, ke kterému by se mohla upnout, a presto si je clovék védom, ze stoji pod

L , , (. 125
mravnim zavazkem, kterému ma dostat.*

Nejzndméjsim a nejvyznamnéj$im predstavitelem tohoto sméru je jiz zminovany
Immanuel Kant, ktery pifi hledani nejvyssiho mravniho principu vychazi z toho,
ze kazdy cloveék ma piirodni a rozumovou slozku. Jeho etika je zaloZzena na tom,
ze vychazi z Cisté rozumového pozndni mravu, nikoliv ze zkuSenosti. Je proto nutné
zabyvat se rozumem, protoze ,,pouze rozumna bytost je schopna jednat podle zékona.'?®
Kazdy clovék ma jak piirodni, tak i rozumovou slozku a tuto ptirodni empirickou
rovinu je schopny piesahnout. Clovék tedy neni motivovan k &inu pouze libosti
a nelibosti ale i ¢istym rozumem (tj. motivace z povinnosti). Motivace z ¢istého rozumu

nepiedpoklada nic empirického, neslibuje osobni prospéch nebo materialni statky.127

124 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdaci. Brno: Masarykova Univerzita, 2001, s. 30

125 Srov. SIROVATKA, J. Bezpodminecné platny mravni zdkon. Etika Immanuela Kanta. In CAPEK, I,
et al. Pristupy k etice II. Praha: Filosofia, 2015, s. 89

126 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socidlni prdace. In: Socialni prace/Socialna praca. 3/2010, s. 79 [online]. 2010. [cit. 2017-12-27].
Dostupné z WWW: http://www.socialniprace.cz/soubory/socprac0310komplet-101110155048-
140219132832.pdf

2TNECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdaci. Brno: Masarykova Univerzita, 2001, s. 31
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Podle Kanta by se mélo lidské jednani tidit takzvanym kategorickym imperativem,
ktery je vyjadienim bezpodminecné povinnosti. Kant rozliSuje dva typy imperativa,
kategoricky a hypotetick}'/.128 Imperativ je ptikaz, ktery objevujeme ve svém nitru, fika
nam, jak mame jednat. Imperativ, ktery je né¢im podminény, nazyva Kant hypoteticky.
Naopak nepodminény imperativ, jenz je platny vzdy a vSude, oznacujeme jako

kategorick}".129

Hypoteticky imperativ nam fika, co bychom mé¢li délat pro dosazeni urcitych
vysledkd. Pokud nas ale nezajimaji vysledky, neni tfeba tohoto pifikazu uposlechnout.

Vsechny hypotetické imperativy maji podobu vyroku ,,pokud, ... pake.**°

Kategoricky imperativ je objektivni, protoze se nevztahuje na individudlni
potfeby a odvolava se na racionalitu jako takovou. Raciondlné jednajici Clovek
je rozumové nucen kategoricky imperativ pfijmout, protoze je zakladnim zakonem
lidského rozumu. Kategoricky imperativ nemtize byt raciondlné¢ odmitnut. Motivem
jednani je u kategorického imperativu samotny rozum. Zakladni formulace
kategorického imperativu zni: Jednej tak, jakoby se maxima tvého jednani méla
na zaklade tvé viile stat obecnym prirodnim zdkonem. 131
Kant déale formuloval prakticky imperativ nasledovné: Jednej tak, abys pouzival

lidstvi jak ve své osobeé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy

pouze jako prostiedek.**

Druhé formulace imperativu ma v etice své nezastupitelné misto. Formulace nam
jasné ik, jak se madme chovat k druhym lidem a k sobé, to znamena, Ze je mame mit

;ow v . I ’ r 1
V Ucté, nebot’ se vZdy jedna o rozumovou bytost a na to nesmime zapominat. 3

128 K ANT, |. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 51

129 Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997. s. 27

130 THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 110

131 Srov. MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni
praci. Praha: Jabok, 2008. s. 54

132 Tamtéz, s. 54.

133 Srov. POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého. Praha: Ivo Zelezny, 2005, s. 63.
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Deontologie socialnim pracovnikiim nefekne, ze by mély jednat, tak ¢i onak, ale
pfindsi moznost se podivat na situaci z jiného uhlu pohledu. Socidlni pracovnici
si mohou uvédomit, Ze soucasti jejich prace jsou i kroky, které nemusi byt vzdy

v souladu s jejich presvédcenim ¢i v zajmu klienta.

Nahled na dilema ,,odejmout nebo neodejmout davku* z pozice deontologie

Jak mlze deontologie pomoci pfi feSeni tohoto dilematu? Deontologie je eticky smér,
ktery vychazi z rozumové tvahy Clovéka a tiké, ze nejvyssi mravni principy je nutno
nalézt rozumem. Pro Kanta hraje v rozhodovani hlavni roli rozum. Socialni pracovnici
na oddéleni ddvek hmotné nouze se pii své praci ¢asto rozhoduji, zda davku klientovi
odejmout nebo neodejmout. V tomto pripadé mohou vyuzit spravniho uvazeni. Vzdy
zalezi na socialni pracovnici, jak se k dané situaci postavi. Ze své zkusenosti mohu fici,
Ze spravni uvazZeni jsem pouzila v nékolika ptipadech. Zde uvedu piiklad, ktery mi
pfevypravéla socialni pracovnice €. 1: , Klient byl dlouhodobé na davkach hmotné
nouze a bydlel na ubytovné. Zil tedy jen z davek hmotné nouze, ale byl sankcné vyrazen
Z evidence uchazecii o zaméstnani a nikde nepracoval, a tim padem nesplioval zakonem
danou podminku. A proto u mé nastalo dilema, zda mu davky hmotné nouze odejmout
Z duvodu, zZe mneni oprdvnénou osobou hmotné nouze anebo na zdklade sprdavniho
uvazeni mu davky neodejmout. Kdybych mu davku odejmula, ocitl by se zcela bez
financnich prostredkii a mohlo by to vést klienta k ziskavani prostredkit k obZivé v ramci
prace na cerno nebo primo protipravnim jedndnim a také zde hrozila ztrdata bydleni
aklient by se stal osobou bez pristiesi. Nakonec jsem se na zakladé klientovi sSpatné
financéni a socidalni situace rozhodla davku neodejmout, a ve spoluprdci se socidlni
pracovnici obce jSme s klientem intenzivné pracovaly na tom, aby si svoji situaci zlepsil

a nebyl zavisly na davkach*.

Z této situace jasn¢ vyplyva, Ze klient nesplituje zdkonnou podminku, jelikoz byl
sank¢né vyfazen z evidence uchazecli o zaméstnani a nikde nepracuje, to znamena, ze je
neopravnénou osobou v hmotné nouzi a nema narok na davky, takze by mu mély byt
davky hmotné nouze odejmuty. Socialni pracovnice ale vyuzila spravniho uvazeni, kdy
po zvézeni jeho Spatné financni a socidlni situace klientovi davku neodejmula, jelikoz

kdyby tak ucinila, ocitl by se klient zcela bez finan¢nich prostiedki a mohlo by ho to
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vést K ziskavani prostiedktl k obzivé v ramci prace na ¢erno nebo piimo protipravnim

jednanim a také by u néj hrozila ztrata bydleni a klient by se stal osobou bez piistiesi.

Kant tikd, Zze formulace kategorického imperativu mame pouzit jako kritéria pro
nase rozhodovéni, zda je naSe chystané jednani etické ¢i ne. V této situaci to nejspis
znamena, ze by mu socidlni pracovnice davku odejmout neméla, coz ucinila. Dalo by se
tedy Fici, Ze socialni pracovnice jednala podle Kantovy deontologické etiky. V ramci
aplikace deontologie na toto dilema, je dulezitym aspektem obava z toho, co bude
s klientem po odejmuti davek. Jako svou povinnost mize socialni pracovnice citit
pomoct Klientovi v jeho tizivé situaci. Toto ale citi i vici vSem ostatnim klientim.
Sociédlni pracovnice, by proto méla ke vSem klientim pfistupovat stejné, coz miize
vnimat jako svou povinnost a znamena to, ze klientovi dadvku neodejme a zajisti, aby
uného nedoslo ke ztraté bydleni, a aby se klient nemusel ocitnout na ulici, anebo
protipravnim jednani ziskavat finan¢ni prostiedky na obzivu. Pomoc klientovi v jeho

tizivé situaci chape socidlni pracovnice jako prostiedek k naplnéni svych povinnosti.

Z hlediska deontologické etiky lze uvazovat také nad tim, zda socidlni pracovnice
jednd na zékladé rozumové zduvodnéného objektivniho zdkona a ne na zaklade¢
subjektivnich motivll. Subjektivnim motivem by tady mohla byt litost nad dalSim
osudem klienta. Socialni pracovnice by méla jednat na zaklad€ svého rozumu, méla by
jednat podle povinnosti. Miize zvazit situaci ve vztahu ke kategorickému imperativu:
Jednej jen podlé té maximy, od niz muzZe$S zaroven chtit, aby se stala obecnym
zdkonem “.*** Socialni pracovnice by méla mit na mysli, zda by spravni uvazeni vyuZzila

i U jinych klientd, ktefi by se ocitli ve stejné anebo podobné situaci.

13 MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni
praci. Praha: Jabok, 2008. s. 54
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Nahled na dilema ,,0znamit nebo neoznamit* z pozice deontologie

V kratkosti popiSi vybrané dilema na kazuistice, kterou popsala socialni pracovnice €. 1:
., Klientka samozivitelka, se dvéma nezletilymi détmi, ktera byla se zacdtku velmi placha
a uradum neditverovala, ale jeji Spatna financni a socialni situace ji donutila dojit
pozadat o pomoc. Partner Zadatelky a zaroven i otec déti je od srpna 2017 ve vykonu
trestu odnéti svobody. Zadatelka pobirala jen rodicovsky prispévek a pridavky na déti.
Jiny prijem neméla. Socialni pracovnice pri socidalnim Setieni zjistila, Ze klientka détem
neni schopna zajistit vhodné ubytovani, méla podezieni na fyzické tyrani, zanedbani
vychody a péce o nezletilé deti. Pri socidlnim Setreni si totiz vSimla, zZe deéti nemaji
dostatek cistého obleceni, jsou hladové, spinavé a dokonce maji na rucickach a na
obliceji modriny. Klientka vse omlouvala tim, Ze jsou déti prilis Zivé a veskerou vinu
prisuzovala aktudalni nepriznivé situaci. Po pdr minutdch, kdy se socidlni pracovnice
s klientkou bavila, a detem se nikdo nevenoval, zacaly na sebe stahovat znacnou
pozornost (kricely, dupaly, mlatily do stolu). Klientka natlak deti nevydrzela
a nepricetné na deti kricela a hrubé je urazela a moc nechybélo, aby je socialni
pracovnici uhodila. Hned socialni pracovnici v hlavé probéhlo, zZe déti nemaji modriny
Jjen tak samy od sebe. Zaroven klientka socialni pracovnici prosila o diskrétnost, rikala,
Ze ji véri, ze vse co tu videla, urcité zuistane mezi nimi. Socialni pracovnice méla velké
dilema, nevédeéla, zda tuto skutecnost oznamit na oddeleni socialné pravni ochrany deti
nebo neozndmit. Nakonec rozhodla jednat a zahdjila spoluprdci se socidalnimi
pracovnicemi ze socidlniho odboru. Vse dobre dopadlo, déti se klientce nemusely
odebrat. Tyrani se nepotvrdilo. Klientce se pomohlo najit vhodné bydleni, socialni
odbor ji prostredkoval schizky s psychologem, kam pravidelné s détmi dochdzi. Ddle
zajistily, Ze starSi syn navstévuje materskou Skolu. Mladsi syn, spolecné s matkou
pravidelne navstévuji materské centrum. Ja jsem Zadatelce pomohla zajistit davky
hmotné nouze, aby méla dostatek financni prostredkii na zakoupeni zakladnich potravin,
na zakoupeni hygienickych prostredkii a na zaplaceni najmu v pronajatém byte.
V soucasné dobe, je klientka porad pod dohledem socidlnich pracovnic ze socialniho
odboru. Z kolegyni ze socidlky jsem V neustalém kontaktu a snazZime se klientce
maximalné pomahat, aby nemuselo dojit na nejhorsi situaci, ze by ji byly deti

odebrany .
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Socidlni pracovnice se rozhodovala, zda mé podezieni na fyzické tyrani
a zanedbavani péce o déti oznamit nebo neoznadmit na oddéleni socidlné pravni ochrany
déti. Socialni pracovnice by si méla uvédomit, kterd z uvedenych moznosti napliuje
podminku univerzality. Neozndmeni V tomto piipadé nemiizeme urcit jako univerzalné
platné pravidlo, nebot oznamit klientku by me¢la byt zakladni povinnost kazdého

pracovnika. Proto se tato varianta feSeni jevi jako vhodnéjsi.

Jak na toto dilema nahlizi Kantiv kategoricky imperativ? ,,Jednej jen podle té

« 135

maximy, 0 niz miizes zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem“.”” Tato zéakladni

formulace kategorického imperativu neobsahuje zadny urcity mravni obsah, nybrz nam

. . , : g o . 136
stanovuje pouze formu obecného zakona jako kritérium posuzovani maxim.

Socialni pracovnice se rozhodla, ze piipad klientky oznami na oddéleni socialné
pravni ochrany déti a to z diitvodu podezieni na zanedbani fadné vychovy a z podezieni
na fyzické tyrani. Socidlni pracovnice se k tomuto feSeni rozhodla s jasnym védomim,
co muze nastat, a zhodnotila, Ze oznamit klientku je to nejlepsi feSeni. Toto jednani
je mozno povazovat za jednani v souladu s Kantovou piedstavou obecného zakona,
ktery by mél byt zavazny pro ostatni socialni pracovniky, kteti mohou podobné situace
také fesSit. Situace, do které se socialni pracovnice dostala, vyzadovala rychlé
a odpovédné teSeni. I kdyZ celou udélost klientka omlouvala tim, Ze jsou déti pfili§ Zivé
a veskerou vinu pfisuzovala aktualni nepfiznivé situaci a socidlni pracovnici prosila
0 diskrétnost, rozhodla se socidlni pracovnice jednat a pfipad oznamit. Rozhodnuti
socialni pracovnice korespondovalo s jeji povinnosti. V tomto piipadé se musela
socialni pracovnice rozhodnout podle svého uvéazeni, tedy dle svého rozumu. Kdyby
se socidlni pracovnice rozhodla tuto situace neoznamit, postradala by smysl pro

odpovédnost a jeji jednani by mohlo ohrozit Zivot a dalsi vyvoj déti.

Dalsi rozbor Kantovi formulace kategorického imperativu zni: ,,Jednej tak, abys

pouzival své lidstvi jak ve své osobée, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako

«137

ucel a nikdy pouze jako prostredek. Formulace kategorického imperativu naplituje

135 MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni
praci. Praha: Jabok, 2008. s. 54

138 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 53

" MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni
praci. Praha: Jabok, 2008. s. 54.
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jednani socialni pracovnice. Ta se svym rozhodnutim, Ze klientku oznami na odbor
socialné pravni ochrany déti, zachovala spravné. Svym jedndnim se snazila ochranit
anejen nezletilé déti, klientku ale 1 sebe. Smyslem jednéni byla ochrana zdravi

a vychovy déti.

V ramci aplikace deontologie na toto dilema, je dilezitym aspektem eticka
povinnost, kterou socialni pracovnice vii¢i klientce vnima. Toto ale citi 1 vi¢i vSem
ostatnim klientim. Socialni pracovnice, by proto méla ke vSem klientim pfistupovat
stejn€, coz muze vnimat jako svou povinnost a znamena to, ze ptipad klientky
na oddéleni socialn€ pravni ochrany déti oznamit méla, coz také ucinila. VUci ostatnim
klientim by nebylo spravedlivé, ze by jednoho klienta neoznamila a druhé ano. Nutno
dodat, Zze v rdmci etiky povinnosti je podstatné, Ze jde o postoj, ktery by uznal
za vhodny i kterykoliv jiny socialni pracovnik. Z opacného pohledu muze jit ze strany
socialni pracovnice o litost vuc¢i klientce a détem, jelikoz nechce, aby klienta zila
V nejistoté, zda pfijde o deti, a déti o matku, kdyz pfiSla jiz o svého partnera a déti

0 otce a tim se dostaly do Spatné finan¢ni a socialni situace.

5.2 Eticka dilemata z pohledu utilitarismu

Utilitarismus (z latinského utilitas - uzitek) je typem etiky, ktery se vyvinul v ramci
teorie prirozenych prav.™®® Utilitarismus je jedna z nejrozsifengjsich a nejvlivngjsich
teorii etiky. Na rozdil od deontologie utilitarismus tvrdi, Ze zddné chovani neni spravné

nebo Spatné samo o sobé, ale zalezi na nasledcich, které vyvola. Jedna se tedy o teorii

139

etiky, ktera posuzuje Ciny podle ocekavanych nasledkt.”™ Nasledky jsou dobré

Vv pfipad€, Ze zvySuji sumu dobra ve spolecnosti, Spatné, pokud ji nezvySuji nebo

snizuji. Moralnost jednani je tedy v tomto pfistupu odvozovana od nésledki jednz’mi.140

138 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. Brno: Masarykova Univerzita, 2001.
139 THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 93

10 Srov. DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii
V praxi socidlni prdce. In: Socialni prace/Socialna praca. 3/2010, s. 81 [online]. 2010. [cit. 2017-12-27].
Dostupné z WWW: http://www.socialniprace.cz/soubory/socprac0310komplet-101110155048-
140219132832.pdf
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Utilitarismus ,,stavi na prvni misto dusledky daného jednani“. Vychazi z ,,principu
uzite€nosti“, coz znamend, ze V kazd¢ situaci, kterd vyzaduje mravni rozhodovani,

by mél ¢lovek udélat to, co povede k co nejvétsimu blahu co nejvétsiho poctu lidi.**

Zakladatelem tohoto sméru je Jeremy Bentham a za jeho naslednym rozvinutim
stoji John Stuart Mill. Bentham pfedpoklada, Ze zajem spolecnosti neni ni¢im jinym nez
sumou individualnich zajma jejich ¢lent. Zakladem je co nejvice $tésti pro co nejvice
lidi. Bentham je zastdnce kvalitativniho hédonismu, kde nezalezi na obsahu dan¢ho
Stésti, ale na jeho mnozstvi. Mill naopak rozliSuje mezi kvalitativnim a kvantitativnim
prozitkem libosti. DoSel k zavéru, Ze existuji rizné druhy Stésti, které jsou kvalitativné
méfitelné. Stésti spoivajici v &innosti intelektu nebo piedstavivosti ma vétsi hodnotu.
Clovék maé totiz vyssi schopnosti (kapacitu ke vzne$enému citéni) nez zvite, takze ani
to, co pusobi §teésti zvifatim, nemiize uspokojit lidsky koncept stésti. Mill podotyka, ze
bytost, jejiz kapacita vlastnich prozitkll je nizkd, ma vétsi Sanci byt plné¢ spokojena
(spokojenost je ale néco jiné¢ho nez §tésti). Clovék se svou hrdosti, laskou ke svobodé
a nezavislosti, laskou k moci, se svym nadSenim a smyslem pro lidskou distojnost by

jisté nechtdl klesnout na niZ3i stupefi, protoZe tyto rysy jsou zdrojem $tdsti u lidi.'*?

AvSak mnoho z téch, ktefi jsou schopni vyssiho S§tésti, je pod vlivem svodi nebo
okolnosti pfeméni na ta niz$i. Utilitaristickd moralka si vazi u lidi sily k ob&tovani jejich
vlastniho $tésti pro dobro druhych. Obétovani ale samo o sob¢ odmita uznat za dobré.
Pokud obét’ nezvysuje soucet kone¢ného blaha, povazuje ji za zbyte¢nou. Mill rozliSuje
uzitetné a neuziteCné sebeobétovani, pricemz jako ptiklad neuzitecného sebeobétovani
uvadi izolaci od spole¢nosti.

Bentham 1 Mill se shoduji ve tvrzeni, Ze jedin€ $tésti ma svoji vnitini hodnotu.
Vie, co je dobré, je dobrym jen proto, Ze piinasi uzitek.'® Utilitarismus vychazi
z faktické zkuSenosti, Ze Cloveék se pfirozené vyhyba utrpeni a ptirozené hleda Stésti
aradost. To je nahled, ktery se naléza uz u Aristotela v Etice nikomachové a u vSech
dalsich jako Kant, Pascal atd. Clovék jako kone¢na a potfebna bytost nedokize svou

touhu po S$tésti odlozit, je na ni odkdzany. Otazkou je, jak se k této nevykofenitelné

touze postavi.

11 THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 93

Y2 MILL. J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 44 - 48

3 DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. In: Socialni prace/Socialna praca. 3/2010, s. 81 [online]. 2010. [cit. 2017-12-27].
Dostupné z WWW: http://www.socialniprace.cz/soubory/socprac0310komplet-101110155048-
140219132832.pdf
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Utilitaristickd etika pfedpoklada, ze zZadné lidské jednani neni samo o sobé dobré
ani Spatné. Mravni hodnoceni se déje na zéklad¢ nésledkd, které lze od jednani
ocekavat. Kritériem jednani je hédonistické dobro, tedy slast, radost a Stésti. Podle
klasického znéni utilitarismu ma ¢lovek jednat tak, aby jeho jednani pfineslo co nejvice
dobra a co nejméné zla pro vSechny, kterych se dané jednani néjakym zplsobem
dotyka. Socialni pracovnik by pfi feSeni situaci mél hledat jak pozitiva, tak negativa

a nasledné¢ vybrat takovy zpiisob feseni, kde pozitiva budou pfevaiovat.144

Zakladni utilitaristickou pozici muzeme charakterizovat, jako kombinaci Ctyf
principi, které nam poskytuji moznost mravné posuzovat jednani a normy na empiricko
— raciondlnim zaklad¢. Principy, které jsou zohlednény béhem mravniho posuzovani,
jsou nasledujici:

1. Princip nasledkit — mravni hodnoceni se déje pouze na zaklad¢ nasledkt ¢i
ucinkt, které Ize od jednani ocekévat. ,,Neexistuje tedy zadné jednani, které¢ by bylo
mravn¢ spravné nebo nespravné samo o sobe*.

2. Princip uzitecnosti — otazkou je, podle kterych kritérii by se mély posuzovat
nasledky jednani. V kalkulu konsekvenci by se mélo uvazovat, ,,do jaké miry mohou
nasledky jednani byt prospésné pro uskute¢néni dobra o sob&®.

3. Princip hédonismu — zalezi na uspokojeni lidskych potfeb a zajmd, tedy slasti,
radosti a stésti. Kazdy si uréuje své vlastni preference, a co je §tésti si urcuje kazdy sam
pro sebe.

4. Socialni princip — v mravnim kalkulu nejde jen o §tésti jedince, ale o §tésti vSech,
jichZ se jednani dotykd, o ,,co mozna nejvétsi S$té€sti co mozna nejvetsiho poctu lidi
a socialni prospéch vech lidi."*®
Muzeme tedy fici, Ze jednani je mravné spravné, tehdy ,.kdyZ jsou jeho nésledky

Xl % ol 14
optimalni pro $tésti vSech, jichZ se jednani dotyka“. ®

14 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. Brno: Masarykova Univerzita, 2001.
1% ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 32 - 33
148 Tamtéy.
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Nahled na dilema ,,odejmout nebo neodejmout davku“ z pozice utilitarismu

Pii rozboru tohoto dilematu se pokusim o aplikaci vSech Ctyi principa utilitarismu.
Prvni princip tika, Ze naSe jednani je posuzovano na zakladé nasledkd.**’ Socialni
pracovnice ¢. 1 se rozhodovala, zda klientovi davku odejme nebo neodejme. Nakonec
se rozhodla davku neodejmout. Diivodem, pro¢ klientovi davku neodejmula, byla jeho
Spatna financni a socialni situace. Socialni pracovnice si byla védoma toho, ze kdyz
davku odejme, klient pfijde o bydleni, stane se osobou bez pfistiesi a ocitne se zcela bez
finan¢nich prostiedkt, a to by ho mohlo vést k ziskavani prosttedkd k obzivé v ramci
prace na cerno nebo piimo protipravnim jednadnim, a toto jednani je spoleCensky
nepiijatelné.

Druhym principem, je princip uziteCnosti, ktery hodnoti do jaké miry, mohou byt
nasledky jednani prosp&né pro uskuteénéni dobra.!*® Podle mého nézoru, socialni
pracovnice svym jednanim tento princip naplnila, a to z divodu, ze klientovi davku
neodejmula a pomohla mu v jeho neptiznivé socialni a finanéni situaci, tak aby mél
zajisténo uspokojovani zakladnich potieb, aby se jest¢ vice neprohloubil jeho stav
hmotné nouze. Dale se zabranilo tomu, aby si klient shanél finan¢ni prostfedky
protipravnim jednanim a tim se také ochranila spolecnost pfed moznym spachanim
trestného ¢inu, kterého by se klient mohl pod vlivem tizivé socialni situace dopustit.

Tretim principem, je princip hédonismu, jehoz preferenci je uspokojovani lidskych
potieb a zajmi, tedy slasti, radosti a §tésti.**® Rozhodnutim, které socialni pracovnice
ucinila, Klientovi slast, radost i §tésti zajistila. Jak uz bylo zminéno, tim, Ze socialni
pracovnice davku neodejmula, zajistila klientovi finan¢ni prostfedky za uspokojeni
zakladnich potieb, zajistila mu bydleni a nemusel se strachovat, Ze o néj pfijde a stane
se osobou bez piistiesi.

Poslednim principem, je princip socidlni. Ten je postaven na tom, ze ptedchozi
princip, tedy princip hédonismu, nesmi zistat egoisticky, musi uspokojit co nejvetsi pocet
lidi. Socidlni pracovnice se uvédomovala vaznost situace, a své rozhodnuti povazovala za

spravné, takze svym jednanim uspokojila jak potteby klienta, tak i své potieby.

17 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994,
18 Tamtés.
Y9 Tamté..
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Nahled na dilema ,,0znamit nebo neoznamit* z pozice utilitarismu

Pii rozboru tohoto dilematu se téZ pokusim o aplikaci vSech ¢ty principu utilitarismu.
Prvni princip tika, Ze naSe jednani je posuzovano na zakladé nasledka.™ Socialni
pracovnice ¢. 1 se rozhodovala, zda ma pfipad klientky oznamit nebo neoznamit na
oddéleni socidlné pravni ochrany déti z divodu podezieni na fyzické tyrani,
a nedostate¢nou péc¢i o nezletilé déti. Divodem, pro¢ klientku oznamila, bylo zajisténi
bezpecnosti déti ale 1 socidlni pracovnice. Socialni pracovnice si byla védoma 1 toho, ze
kdyz situaci klientky oznami, mtize se vztah mezi ni a klientkou narusit a pfestane
socialni pracovnici diivétovat, mohlo by dojit i k situaci, ze si klientka nebude prat se
socialni pracovnici nadale spolupracovat na zlepSeni jejich situace. Socialni pracovnice
se svym jednanim snazila ochranit vSechny zacastnéné i za cenu ztraty duvéry klientky.
Pokud by se socialni pracovnice rozhodla, ze ptipad Klientky neoznami, nasledky by
mohly byt fatalni.

Druhym principem, je princip uzite¢nosti, ktery hodnoti do jaké miry, mohou byt
nasledky jednani prosp&né pro uskuteénéni dobra.’** Podle mého nézoru, socialni
pracovnice svym jednanim tento princip naplnila, a to z divodu, ze ptipad Klientky
oznamila a zabranila situaci, Ze by hrozila jma na zdravi nezletilych déti a zanedbani jejich
vychovy.

Tretim principem, je princip hédonismu, jehoz preferenci je uspokojovani lidskych
potfeb a zajmi, tedy slasti, radosti a §t&sti."®* Rozhodnutim, které socialni pracovnice
ucinila, klientce v zadném pfipadé nezajistila slast, radosti ani $tésti, spise naopak. Komu
udélala svym jednanim radost, se da jen stézi fici, ale z mého pohledu a z toho co uvedla
socialni pracovnice, se lze domnivat, Ze radost to pfineslo zejména détem, protoze socialni
pracovnice z odboru socialné pravni ochrany déti zajistily star§Simu synovi navstévu
mateiské Skoly a schizky S psychologem a nejmlad$i navstévuje spoleéné s matkou
matetské centrum. Zlepsila se situace celé rodiny, odstéhovaly se z ubytovny a détem
se celkove vede lépe.

Poslednim principem, je princip socidlni. Ten je postaven na tom, ze piedchozi
princip, tedy princip hédonismu nesmi ziistat egoisticky, musi uspokojit co nejveétsi pocet
lidi. Socialni pracovnice svym rozhodnutim, ze situaci klientky oznami na oddéleni socialné

pravni ochrany déti, neuspokojila pfani klientky, ale pfani své, jelikoz se timto jednanim

%0 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994,
1 Tamtés.
152 Tamtéz.
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ochranila, protoZe kdyby klientku neoznamila a u déti by doslo k fatalnim nasledkiim, mélo
by to negativni dusledky i pro samotnou pracovnici. Socialni pracovnice si uvédomovala
vaznost situace, a protoze své rozhodnuti povazovala za spravné, byla se svym jednanim

uspokojena.

5.3 Eticka dilemata z pohledu etiky péce

Etika péce je predevSim spojovdna s feministickymi piistupy k etice a nejCastéji
se objevuje ve spojeni se jménem Carol Gilliganové, kterd v 80. letech 20. stoleti
analyzovala etické postoje zen a muzi. Vychazi z Kohlbergovych stadii moralniho
vyvoje. Na zdkladé¢ vyzkumnych studii moralnich dilemat Gilliganova konstatuje,
ze moralni vyvoj se neodviji stejnym zptusobem u vSech lidi — vyviji se ve dvou
zakladnich liniich — podle pohlavi. ,,Pro divky se moralka zahy tyka péce a potteb osob,
pro chlapce se tyka spiSe abstraktnich principf1.“153 Gilliganovéa déle dospéla k zavéru,
Ze muZi jsou uceni vnimat za klicovy moralni imperativ respektovani prav druhych,
tedy chranit prava na zivot a na seberealizaci pfed cizim vméSovanim (muzské pojeti
moralky Gilliganovd nazyva etikou spravedlnosti), zatimco pro Zeny je moralnim
imperativem rozpoznat trapeni tohoto sv€ta a snaha ulevit mu (Zenské pojeti moralky
nazyva etikou péce). Zeny pak fesi moralni dilemata s ohledem na zachovani vztahd,
zatimco muzi upfednostiiuji abstraktni moralni principy. Gilliganovd povaZzuje oboji

. /4 14 r l 4
pojeti moralky za rovnocenné. >

Oba autofi vychazeji ve svych vyzkumech ze stadii moralniho vyvoje. Podle
odpovédi, jak by ucastnici vyzkumu fesili moralni dilema, byli respondenti zatazovani
do jednotlivych stadii. Kohlberg vymezil tii stadia: predkonvencni, konvenéni
a postkonvencéni. V piedkonvenénim stadiu se lidé orientuji na odménu a trest a jejich
mysleni je ucelové. V konvencnim stadiu se orientuji na spolecnost a jsou ve shodé

S ostatnimi. V postkonvenc¢im stadiu se zamétuji na etické principy a orientuji se na

13 DOHNALOVA, Z., NECASOVA, M., TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi
socialni prace. In: Socialni prace/Socialna praca. 3/2010, s. 83 [online]. 2010. [cit. 2017-12-27].
Dostupné z WWW: http://www.socialniprace.cz/soubory/socprac0310komplet-101110155048-
140219132832.pdf

14 Tamtéz.
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individuélni prava a socialni umluvy. Podle Gilligenové toto rozdé¢leni vystihuje prave

y : . 155
muzskou etiku spravedlnosti.

Gilligenova na zakladé svého zkoumani predlozila teorii vyvoje zenského moralniho
mysleni, které rozdélila do tfech vyse uvedenych stadii a obohatila je o dvé prechodné faze
mezi kazdym stadiem:

1. Predkonvenéni stadium — toto stddium je orientované na péci o sebe samu tak,
aby bylo zajisténo preziti. Nasleduje prechodnd faze, kterd toto posuzovani
hodnoti jako sobecké a ,,do popiedi vystupuje nové chapani spojitosti mezi ja
a druhymi, coz je vyjadieno pojmem odpovédnosti“.156 Hlavnim problémem této
pfechodné faze je pfimknuti k druhym.

2. Konvencéni stadium - dochazi k pojeti dobra ve smyslu péce o druhé, avsak za
souc¢asného ptehlizeni svych vlastnich zdmt a potieb. Dochazi tak
k sebeobétovani. Tim ,,vznikaji problémy ve vztazich a vytvafi se nerovnovaha,
kterd zahajuje druhou pfechodnou fazi“. Ve snaze utfidit si zmatek mezi
sebeobétovanim a péci dochazi k prehodnoceni vztah.

3. Postkonvenc¢ni stadium se soustieduje na dynamiku vztahd. ,,Napéti mezi
sobeckosti a odpovédnosti se rozptyluje diky novému pochopeni vzajemné
propojenosti mezi sebou a druhymi. Péce se stavd védomeé zvolenym principem
usudku, ktery sice ve svém zaujeti pro vztahy zlstava psychologicky, ale tim, ze

. e o ‘v sy T . r1.7 157
odsuzuje vykofistovani a ublizovani, se stava univerzalnim. >

Gilliganova uvadi, Ze jadrem etiky péce, kterd je odrazem rostouciho poznani
lidskych vztaht, je nahled, Ze j& a druhy jsme vzajemné propojeni. Vztah vyjadiuje
spojeni, kde ma jedinec projevovat empatii, ma druhym naslouchat a vzivat se do

situace druhého. Morélni problémy jsou vzdy spojeny s lidskymi vztahy.'*®

1% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 2. vydani. Praha: Portal, 2008, s. 31.

% Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. Bro: Masarykova Univerzita, 2001,
s. 40 - 41

7 Tamtéz, s. 40 - 41

18 GILLIGAN, C. Jinym hlasem: o rozdilné psychologii Zen a muzii. Praha: Portal, 2001, s. 97
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Pro etiku péce je dulezitym aspektem vztah a to pfedevSim proto, Ze ¢lovek Zije ve
vztazich cely zivot. Péce je soucasti jakychkoliv vztahii a je tedy zékladni moralni
hodnotou. Moralni rozhodovani s sebou vSak pfinasi volby a také piijeti odpovédnosti

za jejich provedeni.159

V ramci aplikace této teorie na vybrana dilemata jde pfedevsim o to, ze at’ se
socialni pracovnik rozhodn¢ jakkoliv, musi pocitat s nasledky a nést za né¢ odpovédnost.

Etika péce stavi do centra svych uvah konkrétni situaci, potiebu jedince a jeho vztahy.

Nahled na dilema ,,odejmout nebo neodejmout davku* z pozice etiky péce

Klient byl sankéné vyfazen z evidence uchaze¢ti o zaméstnani a nikde nepracoval, a tim
padem nespliioval zakonem danou podminku. Socialni pracovnice ¢. 1 stala pied
rozhodnutim, zda klientovi davku odejmout, jelikoZ neni opravnénou osobou hmotné
nouzi, anebo neodejmout na zakladé spravniho uvazeni. Kdyby mu davku odejmula,
ocitl by se zcela bez finan¢nich prostiedkit a mohlo by to vést klienta k ziskavani
prostiedkid k obzivé v rdmci prace na cerno nebo piimo protipravnim jedndnim a také
by zde hrozila ztrata bydleni a klient by se mohl stat osobou bez pfistiesi. Nakonec na
zékladé klientovi $patné finan¢ni a socidlni situace rozhodla davku neodejmout.
Socialni pracovnice Se potykala s moznosti negativniho dopadu na Kklienta, kdyby mu
davky odejmula, ale i s negativnimi dopady na spole¢nost v piipadé, ze by se klient
rozhodl sehnat finanéni prostfedky nelegalnim zpusobem. Do celé situace vstupuje
I mozny soucit socialni pracovnice s klientem. Etika péée poukazuje na vyznam vztahu
mezi socialni pracovnici a klientem, stézejnimi pojmy jsou péce, empatie a prevzeti
odpovédnosti za zvolené rozhodnuti. Socialni pracovnice by se méla snazit klientovi
ulevit v jeho tézké finan¢ni a socialni situaci. Timto zplisobem se mu snazila pomoci ke
komplexnimu feSeni nepfiznivé socidlni situace s cilem zajistit jeho socidlni integraci,
podpofit rozvoj nebo ziskat schopnosti zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim. Tyto kroky
povedou k jeho plné socializaci a soucasné bude mit socialni pracovnice radost z toho,

ze klientovi pomohla.

19 GILLIGAN, C. Jinym hlasem: o rozdilné psychologii Zen a muzii. Praha: Portal, 2001, s. 86
70



Nahled na dilema ,,0znamit nebo neoznamit* z pozice etiky péce

Podstatou kazdého moralniho rozhodovani je volba a s nim spojend schopnost piijmout
odpovédnost. At uz se socidlni pracovnice rozhodne pro jednu nebo druhou variantu, musi
byt pfipravena nést odpovédnost za mozné nasledky. Socialni pracovnice pii socialnim
Setfeni zjistila, Ze klientka détem neni schopna zajistit vhodné ubytovani, méla podezieni na
fyzické tyrani, zanedbani vychody a péCe o nezletilé déti. Pti socidlnim Setfeni si totiz
vSimla, ze déti nemaji dostatek Cistého obleceni, jsou hladové, Spinavé a dokonce maji na
ruc¢ickach a na obliceji modiiny. Klientka vSe omlouvala tim, ze jsou déti pfili§ zivé
a veskerou vinu pfisuzovala aktudlni nepfiznivé situaci. Zaroven klientka socidlni
pracovnici prosila o diskrétnost, fikala, Ze ji véfi, ze vSe co tu vid¢€la, urcité zlistane mezi
nimi. Socialni pracovnice stdla pfed rozhodnutim, zda klientku na oddéleni socialné
pravni ochrany oznamit nebo neozndmit. Kdyby se socialni pracovnice rozhodla
neoznamit své podezieni a pozdéji by se ukazalo, ze k tyrani a k zanedbani vychovy a péce
skute¢né doslo, mohly by se u socialni pracovnice objevovat vycitky svédomi. Mohla by to
brat jako selhani, mohla by si vy¢itat, Ze neteSila své podezieni v€as a vinu za zplisobenou
situaci by pfipisovala sob€. S tim souviseji i velmi silné vycitky svédomi, které by mohly
piejit az do faze syndromu vyhoteni. Mohlo by dojit i k situaci, ze feditel Utadu prace by
celou situaci mohl vyhodnotit jako selhani socidlni pracovnice a nerespektovani
oznamovaci povinnosti a tim by socialni pracovnice piiSla o misto anebo by se o piipad
zajimala média a tomu vSemu se chtéla socidlni pracovnice urcité vyvarovat. Proto
se vdané situaci rozhodla cely pfipad oznamit. Ochranila sebe, ale pomohla i klientce

a détem.
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Diskuze

V ramci této kapitoly se pokusim shrnout vysledky, které jsem ziskala z rozhovort
se socialnimi pracovnicemi. Ve své diplomové praci jsem se snazila zjistit, s jakymi
dilematy se socialni pracovnici na Utadu prace CR, na oddéleni davek hmotné nouze
setkavaji. Dilemata byla identifikovana na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu, za pouziti
metody polostrukturovaného individualniho rozhovoru. Cilovy vyzkumny vzorek
tvofilo $est socidlnich pracovnic, které pracuji na Ufadu prace CR, na oddéleni davek
hmotné nouze. Vyzkum probihal na Ufadu prace CR Krajské pobocky v Ceskych

Budéjovicich na ptelomu listopadu a prosince 2017.

Se souhlasem socidlnich pracovnic byl rozhovor nahravan na mobilni telefon
anasledn¢ prepsan. Ramec rozhovorti tvofilo Sest otdzek. Otdzky piedem socidlni
pracovnice neznaly. Sezndmila jsem je s nimi az na zacatku samotného rozhovoru.
Rozhovory probihaly v pifedem domluveny termin a ¢as, byly realizovany
Vv jednotlivych kancelafich socidlnich pracovnic a trvaly cca 45 minut. Na zacatku
kazdého rozhovoru byla socidlni pracovnice sezndmena s tématem prace a jeho cilem.
RovnéZ byly pracovnice informovany o tom, ze nahravka slouZi pouze pro ucely
vyhodnoceni a nikdo jiny ji neuslysi. Socidlni pracovnice byly pouceny o dobrovolnosti
zapojeni se do vyzkumu a seznameny s moznosti rozhovor kdykoliv ukoncit. Dale byly

ujiStény o tom, Ze bude zajisténa jejich anonymita.

Prvni otazka byla polozena za ucelem zjisténi délky jejich piisobeni na oddéleni davek
hmotné nouze. Druha otazka se tykala nejvyssiho dosazené¢ho vzdelani. Témito otdzkami
jsem si chtéla vytvotit uréity prehled o tom, jaké vzdélani socialni pracovnice maji, jak
dlouhou maji socialni pracovnice praxi a jak dlouho se s dilematy potykaji. VSechny
socialni pracovnice maji vystudovanou vysokou Skolu. Tii socidlni pracovnice maji
magisterské studium: Masarykovu univerzitu v Brné, obor Socidlni prace, dvé Jihoceskou
univerzitu, Teologickou fakultu, obor Etika v socialni praci. Tti socialni pracovnice maji
bakalafské studium na JihoCeské univerzité v Ceskych Budg&ovicich (jedna ma
vystudovanou Teologickou fakultu, obor Socidlni a charitativni prace a dvé Zdravotné

socialni fakultu, obor Socialni prace ve vetejné spraveé). Nejdelsi praxi na oddéleni davek
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hmotné nouze ma socidlni pracovnice S Sestiletou praxi, nejkratsi zjisténd praxe byla

v délce 1,5 roku.

Treti otazka slouzila k zjisténi, zda jsou si socialni pracovnice védomy, ze se pii své
praci setkavaji s dilematy. Vsech Sest oslovenych socialnich pracovnic odpovédélo, ze jsou
si pii své praci dilemat védomy. Socialni pracovnice ¢. 1 uvedla: ,,Ano, méla jsem mozZnost
wkovdvat na UP CR i jiné pracovni pozice a mohu Fici, Ze pracovnici jinych agend se
setkavaji s dilematy spise sporadicky, kdezto v oblasti davek hmotné nouze je to témer
kazdodenni realita.” Osobné¢ mé piekvapilo, do jaké miry si pfi své praci socialni
pracovnice dilemata uvédomuji. Kazda socialni pracovnice popsala nékolik ptipadd,
se kterymi se pii své praci setkala. Jelikoz 1 j& pracuji, jako socialni pracovnice
na oddeleni davek hmotné nouze, bylo pro mé velice piinosné slySet, jak pracovnice

dana dilemata pojmenovavaji a jak je fesi.

Ctvrta otazka byla pro tdely diplomové prace otazkou stdZejni a tykala se zjisténi
konkrétnich dilemat, se kterymi se respondentky v prubéhu svého plisobeni na oddéleni
davek hmotné nouze setkaly. Kazda socialni pracovnice popsala né€kolik piipadu,
se kterymi se pfi své praci setkala. Na zaklad¢ této otazky bylo zjiSténo Sest dilemat, a to
pfiznat nebo nepfiznat davku, odejmout nebo neodejmout dévku, ozndmit nebo
neoznamit, mnozstvi klientl oproti kvalité prace, pracovat s klientem na zlepSeni jeho

situace nebo nepracovat a pfijmout od klienta dar nebo neptijmout.

NejcastéjSim dilematem, se kterym se socialni pracovnice na oddéleni davek
hmotné nouze setkdvaji, je dilema, zda davku pfiznat nebo nepfiznat. VSech Sest
socidlnich pracovnic uvedlo, Ze se stimto dilematem setkavaji piedev§im u davek
mimotadné okamzité pomoci. U davky piispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni
se toto dilema pfili§ ¢asto nevyskytuje, coz mohu potvrdit i na zakladé svych vlastnich
pracovnich zkuSenosti. U téchto davek je vétSinou jasné, jestli se davka ptizna nebo
nepiizna. Na zdklad¢ dolozenych podkladl je zfejmé, zda narok na davku vznika nebo
nevznika. V pfipadé¢ mimofadné okamzité pomoci je dilema pfiznani ¢i nepfiznani
davky velmi Casté, a to hlavné diky tomu, Ze je to davka jednordzova, nenarokova a je

poskytovana na zaklad¢ spravniho uvazeni.
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Dilema mnozstvi klientii oproti kvalité prace uvedly étyfi socialni pracovnice. Socialni
pracovnice se shodly na tom, Ze by si pfedstavovaly vice ¢asového prostoru pro praci
s klienty, mens$i pocet klientli pfipadajici na jednu pracovnici a vice prostoru pro
socidlni praci, namisto neustdlého narGstu administrativnich tkoni spojenych
se spravnim fizenim ve véci naroku na davky hmotné nouze. Tim by u nich doslo
ve vétsi mife k dosahovani moralnich idedll, kterymi jsou individualni socialni prace
sméiujici ke zlepSeni zivotni situace klientii a poskytovani adekvatni pomoci klientim
Vv krizovych situacich, spolu s poskytovanim davek hmotné nouze. Ze své praxe mohu
jen potvrdit, ze na oddéleni davek hmotné nouze je velky nedostatek casového prostoru
na socidlni préci s klienty, a to hlavné z divodu velké administrativni zatéze, na kterou
je na oddeleni hmotné nouze kladen znac¢ny diraz. Nékteré administrativni ukony
povazuji, v souladu s nazorem respondentek za nadbyte¢né, zatézujici a bez dalsiho
vyznamu pro vyvoj situace klienta.

Dilema odejmout nebo neodejmout davku uvedly tfi socialni pracovnice. Zbyla tii
dilemata, oznamit nebo neoznamit, pracovat s klientem na zlepSeni jeho situace nebo
nepracovat a piijimat nebo nepfijimat dary od klientd zminila vzdy pouze jedna

ze socialnich pracovnic.

Vyzkumna sonda poukazala na to, ze socialni pracovnice na oddéleni davek hmotné
nouze na Ufadu prace CR se setkavaji s dilematy, ktera se objevuji i v odborné literatufe.
Napi. Libor Musil uvadi dilema typu mnozstvi klientd oproti kvalité prace a dilema
zasahnout ¢i nezasahnout, které se da pfirovnat k dilematu, které uvedla socialni pracovnice
¢. 1 ato oznamit nebo neoznamit. Ostatni zjisténa dilemata s odbornou literaturou srovnavat
nelze, jelikoz vV literatufe jsou dilemata zminovana obecné&ji, a takto Konkrétné

specifikované jsem je v dostupné literatuie nenalezla.

Patad a Sestd otdzka se tykala toho, zda socialni pracovnice dilemata fesi sami nebo
S né¢i pomoci a co jim pfi feSeni dilemat nejvice pomaha. Vsech Sest oslovenych socialnich
pracovnic uvedlo, ze dilemata, kterd tato prace piinaSi, se vétSinou snazi feSit
s kolegynémi nebo s vedoucimi zaméstnanci. Socialni pracovnice Casto uvadély, zZe je
vzdy dobré zjistit, jak na problém nahlizi nékdo jiny, kdo tfeba nezna situaci klienta tak
dobie jako oni, a rozhoduje se spiSe na zaklad¢ fakth. Z rozhovord lze usoudit,
ze socialnim pracovnicim hodné pomahaji konzultace s kolegynémi nebo s vedouci.

Tti socialni pracovnice navic uvedly, Ze nékdy mohou pomoci i konzultace s metodiky

74



vvvvvv

vyuziva moznost prostudovani nalezii nejvyssiho soudu ¢i ombudsmana v podobnych

piipadech.

V ramci vyzkumné sondy mé nejvice piekvapilo to, ze zadna Socialni pracovnice
neuvedla, ze by jim pii feSeni dilemat mohly byt napomocny i etické teorie. Pfekvapilo mé
to hlavné z toho dtivodu, Ze vSechny socialni pracovnice maji vystudovanou vysokou skolu
Vv oboru socialni prace a tii dokonce Teologickou fakultu, takze se s etickymi teoriemi pii
studiu setkaly. Soucasti vzdélani socidlnich pracovnik by mély byt znalosti z oblasti
etiky a také znalost jednotlivych etickych teorii. Socialni pracovnik by si jich mél byt
védom, protoze diky nim se muize lépe orientovat ve vlastnim zplsobu uvazovéni

i v etickém uvaZovani druhych.'®

Dle mého nazoru, socialni pracovnik, ktery se umi
orientovat v etickych teoriich, je schopen posoudit etické dilema z vice moznych pohledu

a rozhodovani pro n¢j mize byt jednodussi.

Na druhou stranu je dulezité si uvédomit, Ze etické teorie nejsou navodem k tomu,
jak by se mél socialni pracovnik v dané dilematické situaci rozhodnout. Pfedstavuji modely
etického uvazovani, které mizeme aplikovat pfi hledani optimalniho rozhodnuti.*
Socialni pracovnik na oddé¢leni davek hmotné nouze se velmi casto setkava s rliznymi
dilematy, a znalost etickych teorii mtze byt pro socialniho pracovnika velkym piinosem.
To mohu potvrdit i ze své praxe socialni pracovnice na oddéleni davek hmotné nouze.
Pro mé je znalost etickych teorii velmi pfinosna a pti mé praci mi tyto teorie nékolikrat
pomohly najit optimalni rozhodnuti. Samoziejmé, ze etické teorie mi nedaly ucelenou
odpovéd’ na to, jak mam vzniklé dilema feSit, ale méla jsem moZnost ndhledu na dany
problém. Diky etickym teoriim jsem fadu dilemat méla moZnost vidét ze zcela jiného ihlu
pohledu, nez jak je maji moznost vidét Kolegyné, které znalost etickych teorii nemaji.
Etické teorie nam mohou pomoci pii rozhodovani mezi dvéma ¢i vice nesluditelnymi
moznostmi feSeni. Kazda z popsanych etickych teorii (deontologie, utilitarismus a etika

péce) piinasi mnoho rozmanitych pohledd a argumentaci na problémové situace.

190 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci. Bmo: Masarykova univerzita, 2001.
81 5rov, MACHULA, T. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni
praci. Praha: Jabok, 2008. s. 48
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V této diplomové praci jsem se snazila poukazat na dilemata, se kterymi se socialni
pracovnici na Ufadu prace CR, na oddéleni ddvek hmotné nouze setkavaji. Socialni
prace s Klienty pfinasi celou fadu dilematickych situaci, které socialni pracovniky stavi
do situace, kdy se musi rozhodnout pro jednu variantu. Kazdy ¢lovék se ur€ité ve svém
zivoté setkal se situaci, kdy byl nucen se rozhodnout s védomim, Ze jeho rozhodnuti
bude mit vliv na zivotni situaci dals$i osoby nebo osob. Pro socialni pracovniky
na Utadu prace CR, na oddéleni davek hmotné nouze je tato nelehka role téméf
kazdodenni realita. Cilem diplomové prace bylo zjistit, s jakymi dilematy se socialni
pracovnici na Utadu prace CR, na oddéleni davek hmotné nouze setkavaji. Nasledng

jsem dv¢ vybrand dilemata podrobila analyze prostfednictvim etickych teorii.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni tfi kapitoly maji pfedev§im
tilohu informativni a jsou zaméfeny na teoretické uvedeni do tématu. Ctvrta a pata
kapitola jsou pro tuto praci stézejni. Ve c¢tvrté kapitole jsou uvedena a popsana
konkrétni dilemata, se kterymi se socialni pracovnici na Utadu prace CR, na oddéleni
davek hmotné nouze setkavaji. Dilemata byla identifikovana na zakladé kvalitativniho
vyzkumu, za pouziti metody polostrukturovaného individudlniho rozhovoru. Cilovy
vyzkumny vzorek tvofilo Sest socidlnich pracovnic, které pracuji na oddéleni davek
hmotné nouze na Utadu prace CR. Cilem diplomové prace bylo zjistit, sjakymi
dilematy se socialni pracovnici na Utadu prace CR, na oddéleni ddvek hmotné nouze

setkavaji, a domnivam se, Ze stanoveny cil prace se podafilo naplnit.

V této praci jsou popsana vSechna dilemata, ktera socialni pracovnice uvedly
ancktera dilemata byla doplnéna i 0 poznatky z literatury. V ramci vyzkumu bylo
zjisténo, ze zkuSenost s dilematy maji socialni pracovnice vcelku bohatou. Nejcastéji
uvadénym dilematem bylo, zda davku pfiznat nebo neptiznat. Na druhém misté bylo
uvadéno mnozstvi klientl oproti kvalité prace. Zde socialni pracovnice ¢asto zminovaly
pfedevSim nedostateCny casovy prostor pro sociadlni praci s klienty, znacné
administrativni zatizeni, vysoky pocet klienti na jednotlivé pracovnice. Tretim,

nejcastéji uvadénym dilematem bylo odejmout nebo neodejmout davku. Zbyla tti
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dilemata, oznamit nebo neozndmit, pracovat s klientem na zlepSeni jeho situace nebo
nepracovat, a pfijimat nebo nepfijimat dary od klientl, zminila vzdy pouze jedna
ze sociadlnich pracovnic. VSechna uvedenad dilemata pochéazeji z kazdodenni praxe
socialnich pracovnic. Casto jde 0 dilemata, ktera se mohou objevovat i u socialnich
pracovnikdl, pracujicich v jiné sféfe. Jedna se predevsim o tyto dilemata: oznamit nebo
neoznamit, mnozstvi klientd oproti kvalité prace, pfijimat nebo nepfijimat dary
od klientdi a pracovat s klientem na zlepSeni jejich situace nebo nepracovat. Uvedena
dilemata nejsou jejich kone¢nym vyctem. Nepochybné existuje je$té mnoho dalSich
dilemat, se kterymi se socidlni pracovnici na Utadu prace CR, na oddéleni davek

hmotné nouze setkavaji.

Pata kapitola obsahuje popis vybranych etickych teorii a dvé mnou vybrana
dilemata. Byla zvolena dilemata: odejmout nebo neodejmout davku a oznamit nebo
neoznamit, které jsem podrobila rozboru z hlediska tii vybranych etickych teorii a to
deontologie, utilitarismu a etiky péce.

Dilema odejmout nebo neodejmout davku, jsem zvolila z duvodu, Ze tuto otazku
socialni pracovnice na oddéleni davek hmotné nouze fesi pomérné ¢asto, sama jsem toto
dilema fesila jiz n¢kolikrat. Dilema oznamit nebo neoznamit jsem vybrala, jelikoz se mi
Vv pribéhu rozhovoru se socialni pracovnici ¢. 1 podafilo ziskat k tomuto dilematu
dostatek informaci.

Na téchto dvou vybranych dilematech jsem chtéla ukazat, ze etické teorie nam
nedaji jasnou a ucelenou odpovéd’ na to, jak vzniklé dilema vyfesit, ani nam nefeknou,
které feSeni je to spravné, ale daji nam moznost nahledu na dany problém. Diky etickym
teoriim je mozné vidét dilema ze zcela jiného uhlu pohledu, a mohou nam pomoci pfi

rozhodovani mezi dvéma ¢i vice neslucitelnymi moznostmi feseni.

V deontologii jde o ptesvédceni, Ze jednani mize byt moralni nebo nemoralni samo

0 sob¢ na zéklad€ své imanentni povahy a nezavisle na nasledcich. Dulezity je imysl

jednajiciho, nikoliv vysledek jednani.'®* Na rozdil od deontologie utilitarismus tvrdi,

ze zadné chovani neni spravné nebo $patné samo o sob¢, ale zalezi na nésledcich, které
, , - , — LA . o 163
vyvola. Jedna se tedy o teorii etiky, ktera posuzuje ¢iny podle o¢ekavanych nasledki.

Etika péce je zase zaloZena na péci, sdileni a na vztahu.

%2 NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdaci. Brno: Masarykova Univerzita, 2001, s. 30
183 THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 93
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Kapitola nazvana diskuze je vénovana shrnuti vysledkd, které jsem ziskala béhem
rozhovorti. Zavérem bych rada dodala, Ze pro mé¢ samotnou §lo o velmi zajimavé téma,
jelikoz i ja pracuji, jako socialni pracovnice na oddéleni davek hmotné nouze. Pii psani
této prace jsem si ovéfila, ze se dotazované socialni pracovnice pii své praxi setkavaji
se stejnymi nebo podobnym dilematy. Tématem, které jsem ve své praci zkoumala,
sedle mych informaci dosud nikdo nezabyval, proto nemohu zjisténa dilemata
porovnavat S jinymi vyzkumy. Domnivam se, ze by tato diplomova prace mohla byt
v budoucnu piinosna pro dal$i vyzkum dilematickych situaci, které vyvstavaji

u socidlnich pracovnikii ddvek hmotné nouze ptsobicich na Utadu prace CR.
Ptedlozena diplomovéa prace by mohla pfispét ke zméné pohledu na pouzivani

etickych teorii pfi feSeni dilemat socidlnich pracovnikl pracujici na Utadu prace CR, na

oddéleni davek hmotné nouze.
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Priloha €. | - Zivotni a existen¢ni minimum.

Zivotni minimum je minimalni spoleCensky uznana hranice penéznich piijmu

k zajisténi vyZzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.

Existenéni minimum je minimalni hranici penéznich pfijmu, kterda se povazuje za
nezbytnou K zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb na urovni
umoziujici preziti. Existencni minimum nelze pouzit u nezaopatien¢ho ditéte,
U pozivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tfetim stupni a u osoby starsi
68 let. ***

Castky Zivotniho minima v K¢& za mésic
pro jednotlivce 3410

pro prvni dospélou osobu v domécnosti 3140
pro druhou a dalsi dospélou osobu v domacnosti 2 830

pro nezaopatiené dité ve véku

do 6 let 1740
6 az 15 let 2 140
15 az 26 let (nezaopatiené) 2 450

Zivotni minimum je souctem vSech ¢astek Zivotniho minima jednotlivych ¢lent

domacnosti.

Castka existenéniho minima v K¢ za mésic

existenéni minimum 2200 16

164 Zivomi a existencni minimum [onling]. 2016. [cit. 2017-10-05]. Dostupné z Www:

http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/zivotni_min
185 Tamtéz
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Priloha ¢. Il - ZvySeni ¢astky Zivobyti z divodu dietniho stravovani.

Castka Zivobyti osoby, jejiz zdravotni stav podle doporudeni ptislusného odborného

1ékate vyzaduje zvySené naklady na dietni stravovani, se zvysuje mésicne: %
a) u diety nizkobilkovinné o 1380 K¢,
b) u diety pii dialyze o 1000 K¢,
¢) u diety nizkocholesterolové pii hypercholesterolemii nebo

) ) N o 1050 K¢,
hyperlipoproteinemii
d) u diety diabetické o 1130 K¢,
e) u diety pii onemocnéni fenylketonurii 02220 K¢,
f) u diety pfi onemocnéni celiakii 0 2800 K¢,
g) u diety pii osteopordze, pokud celotélova kostni densita poklesla o vice

. . o 1090 K¢,

nez o 25 %, tj. T-skore je hor$i nez -2,5
h) u diety pii laktézové intoleranci 0 1070 K¢,
i) u diety v téhotenstvi a pii kojeni dolroku véku ditéte o 1100 K.

%6 pomoc vhmomé nouzi [online]l. 2017. [cit. 2017-09-28]. Dostupné z = www:

http://www.mpsv.cz/cs/5#sphn.
87



Priloha ¢. I1I - Otazky pro socialni pracovniky.

Otazka ¢. 1: Jak dlouho vykonévate pozici socialniho pracovnika na oddé€leni davek

hmotné nouze?

Otazka €. 2: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdelani?

Otazka €. 3: Jste si védom/a, ze se pfi své praci setkavate s dilematy?

Otazka ¢. 4: Muzete uvést dilema/ta, se kterymi jste se v prib&hu své praxe setkal/a?

Uved’te na ptikladu.

Otazka ¢. 5: Resite tato dilemata sama, nebo s néci pomoci?

Otazka €. 6: Co Vam pii feSeni dilemat nejvice pomaha?
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Priloha €. 1V - Prepis odpovédi socidlnich pracovnikai.

Socialni pracovnice ¢. 1

Jak dlouho vykonavate pozici socialniho pracovnika na oddéleni davek hmotné

nouze?

wwr

Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?
Jsem magistra. Mam vystudovanou Jiho¢eskou univerzitu, Teologickou fakultu, obor

Etika v socialni praci.

Jste si védom/a, Ze se pri své praci setkavate s dilematy?

Ano, méla jsem moznost vykovavat na UP CR i jiné pracovni pozice a mohu fici, Ze
pracovnici jinych agend se setkavaji s dilematy spise sporadicky, kdezto v oblasti davek
hmotné nouze je to téméf kazdodenni realita, a to zejména z divodu moznosti aplikace

spravniho uvazeni.

MizZete uvést dilema/ta, se kterymi jste se v pribéhu své praxe setkal/a? Uved’te na
prikladu.

Ano. Casto se setkavam s dilematem, zda davku pfiznat nebo nepfiznat a to zejména
U zadosti o mimofadné okamzité pomoci, ale napiiklad i u zadosti o piispévky na
zivobyti a doplatky na bydleni, 1 zde je totiZz mozné, po zvéazeni celkové socidlni
a ekonomické situace, vyuzit spravniho uvazeni a uznat za osobu v hmotné nouzi
napiiklad Zadatele, ktery byl sank¢né vyfazen z evidence uchazecli o zaméstnani
(a nespliiyje tedy jednu ze zakonnych podminek pro narok na davky hmotné nouze)

R 24

a hrozi mu, ze se skute¢n¢ ocitne zcela bez prostiedkll a bez pristiesi.

Miutzu Vam vypravét nekolik piibeht, které jsem pii své praci zazila. Neddvno jsem
méla klienta, u kterého jsem zrovna spravni uvazeni feSila. Klient byl dlouhodobé na
davkach hmotné nouze a bydlel na ubytovné. Zil tedy jen z davek, ale byl sankéné

vyfazen z evidence uchazeCli o zaméstnani a tim padem nespliioval zakonem danou
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podminku. A proto u m¢ nastalo dilema, zda mu davky odejmout z divodu, Ze neni
opravnénou osobou hmotné nouze anebo na zéklad¢ spravniho uvédzeni mu davky
neodejmout. Kdybych klientovi davku odejmula, ocitl by se zcela bez finanénich
prostiedkti a musel by odejit z ubytovny a zhrozila by tady ztrata bydleni a klient by se
stal osobou bez pfistfesi. Nakonec jsem se na zadkladé klientovi Spatné financni
a socidlni situace rozhodla davku odejmout a s klientem intenzivné pracovat na tom,
aby si svoji situaci zlepsil. Toto je pro mé asi nejCastéjsi dilema. Jestli davku klientovi
odejmout i kdyz nespliiuje podminku danou zakonem anebo na zakladé spravného
zietele davku neodejmout. Tyto situace jsou vzdy tézké, neni mi to osobné piijemné,
¢lovek si nenti jisty, jestli opravdu udéla dobte, jestli klientovi neuskodim, nedostanu ho

do néjakych finan¢nich problémia?*

Pak Vam mutzu fici i piibéh klientky, ktera je stale moji klientkou. Jednalo se
0 situaci, jestli oznamit nebo neozndmit organu socialné pravni ochrany déti podezieni
na fyzické tyrdni a zanedbavani vychovy déti. Klientka samozivitelka se dvéma
nezletilymi syny 3 a 5 let. Otec déti od fijna 2017 ve vykonu trestu odnéti svobody.
Klientka pfisla na Ufad prace pozadat o pomoc. Zadatelka pobirala jen rodicovsky
piispévek a pridavky na déti. Jiny pfijem neméla. Klientka neméla dostatek finan¢nich
prosttedkli pro zajisténi zakladnich potravin a na zaplaceni najmu. Klientka byla
zpocatku velmi placha, moc nemluvila. Bylo na ni vidét, Ze mé strach. Nakonec se mi
svéfila, Ze s ufady neméa moc dobré zkuSenosti a nediivétuje jim. Ale jeji velmi Spatna
socialni a finanéni situace ji donutila na Ufad prace piijit a pozadat o pomoc. Zpo&atku
sni byla komunikace velmi Spatnd. Klientce jsem poskytla zakladni poradenstvi,
poradila ji, Ze si mize podat Zadosti o davky hmotné nouze — piispévek na Zivobyti
a doplatek na bydleni. Vysvétlila jsem ji, co vSe potiebuje k Zadostem dolozit, poskytla
jsem ji kontakty na Farni charitu, kde mize pozadat o potravinovy balicek a né&jaké
oSaceni pro déti. Druhd navstéva klientky, kdy pfisla podat Zadosti, které jsem ji dala na
prvni schlizce, byla vice komunikativni. Klientce jsem opakované fekla, Ze pokud chce
pomoci, musi mi odpovédet na otazky, Ze urcité najdeme feSeni, jak situaci vyfesit.
Netlacila jsem na ni. Dala jsem ji chvilku ¢as, aby si ujasnila, jestli chce svoji situaci
fesit. Nakonec se klientka o své nepiiznivé situaci rozpovidala. Nakonec rozhovoru, mi
fekla, coz mé& velmi potésilo a zahtdlo u srdiCka™ Ze se jesté nikdy v zivoté nesetkala
s tak milou a hodnou pani na uradu, ze kdyby byly vSechny jako j4, bylo by to super.

Myslim, si Ze mi zacala divétovat. Najednou se uklidnila, nebyla nervézni. Problém
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nastal pfi socidlnim Setfeni, kdy jsem zjistila, Ze klientka détem neni schopna zajistit
vhodné ubytovani ani fddnou vychovu. Je ubytovdna na ubytovné, kde neni vhodné
prostiedi pro vychovu nezletilych déti. VSude Spina a zapach. V okolnich pokojich bydli
dalsi nasi klienti, ktefi ve velké mife konzumuji alkohol a n€ktefi 1 jiné navykové latky.
Dale jsem si pfi socidlnim Seteni vSimla, Ze déti nemaji dostatek Cistého obleCeni, jsou
hladové, Spinavé a dokonce maji na rucickadch a na obliceji modiiny. Kdyz jsem se
klientky zeptala, pro¢ déti maji modiiny, jak k nim pfisly, zacala klientka vSe omlouvat
tim, ze jsou déti prilis zivé a veskerou vinu piisuzovala aktudlni nepfiznivé situaci.
Po par minutach, kdy se klientka semnou bavila a détem se nikdo nevénoval, zacaly na
sebe stahovat znacnou pozornost (kiicely, dupaly, mlatily do stolu). Klientka natlak déti
nevydrzela a nepficetné na déti kiicela a hrubé je urazela a moc nechybélo, aby je prede
mnou zmlatila. Hned mi v hlavé probéhlo, Ze déti nemaji modtiny jen tak samy od sebe.
Poté mé prosila o diskrétnost, fikala, Ze mi véfi, Ze vSe co jsem tu vidéla, urcité ziistane
mezi nami. Neustale dokola opakovala, ze nechce piijit i o déti, ze staci, ze ji zaviely
partnera. A tak jsem méla velké dilema, zda tuto skutecnost ozndmit socidlnim
pracovnicim na OSPOD jako podezieni z fyzické tyrani a zanedbavani vychovy anebo
to brat jako zkrat a nechat to byt. Ale po tomto incidentu, ktery nastal, jsem se rozhodla
tuto situaci fesit. S vedouci naseho detasovaného pracovisté jsem probrala situaci
Proto jsem se nakonec rozhodla jednat a zahajila spolupraci se socialnimi pracovnicemi
z OSPOD. Nakonec vse dobie dopadlo, déti se klientce nemusely odebrat. Tyrani se
nepotvrdilo. Klientce se pomohlo najit vhodné bydleni, OSPOD ji prostfedkoval
schiizky s psychologem, kam pravidelné s détmi dochazi. Dale zajistily, Ze star$i syn
nav§tévuje matefskou Skolu. Mladsi syn spolecné s matkou pravidelné navstévuji
matefské centrum. J4 jsem Zadatelce pomohla zajistit ddvky hmotné nouze, aby méla
dostatek financni prostfedkii na zakoupeni zdakladnich potravin, na zakoupeni
hygienickych prostfedkl a na zaplaceni najmu v pronajatém byté. V soucasné dobé, je
klientka pofad pod dohledem socialnich pracovnic z OSPOD. Z OSPOD jsem
V neustalém kontaktu a snazime se klientce maximalné¢ pomahat, aby nemuselo dojit na

nejhorsi situaci, Ze by ji byly déti odebrany.

Pak fesim dilema u klientky, kterd je velice mila a vstficna. Spoluprace s ni je jiz
nyni bezproblémova. Na schizky chodi pravidelné a v¢as, a v pfipadé, ze nemiZze,

omluvi se. Za kazdou schlizku je vdécna, protoze Zije sama, nemé zadnou rodinu ani
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pfibuzné. A pravé ze na kazdou schizku mi pfinese néjaky dar, byt se jedna
0 malic¢kost, jako je ¢okolada, bonbdny nebo kvétiny s vlastni zahradky. Vzdy mi je to
nepiijemné, protoze nikdy nevim jak reagovat, abych klientu nezklamala nebo aby si to
nevylozila Spatn¢. Jako, Ze se ,,Stitim od ni néco vzit* nebo tak, pac, nechci narusit nasi
divéru, kterou mezi sebou mame. Klienta byla se zacatku spoluprace velmi uzaviena
a bala se komunikovat a spoluprace s ni byla velmi obtizna. Nyni je spoluprace, jak uz
jsem zminila bezproblémova. Klientka mi divéfuje a se v8im se mi svéfuje, a proto
nechci, aby se tento vztah pokazil. Na druhou stranu vim, Ze pfijimat dary by se nemélo
a hlavné bych nechtéla u klientky vyvolat n&jaké plané nadgje. ,,Casto se stava, Ze se
klienti upnou na socialniho pracovnika. I kdyz mezi s sebou mame hezky vztah, porad
je to vztah na urovni socidlni pracovnik — klientka. Proto se vzdy snazim dar odmitnout,
1 kdyZ mi je pani lito. Pokazdé kdyz dar odmitnu, je na ni vidét, Ze je z toho nest'astna.

Ale musim ke vSem klientim pfistupovat stejné¢ bez rozdilu.

No a jest¢ Vam mohu fici, Ze pfi mé praci mi vadi to, ze se nemizu klientim
vénovat tak, jak by si pfala, a to na ukor velkého mnozstvi klientd (momentalné jich
mam 112), na ukor administrativnich ikontl spojenych s vyplatou davek hmotné nouze,
to znamena, ze kazdy mésic musim piehodnotit 112 zadosti o ptispévek na zivobyti
aasi tak kolem 90 zadosti o doplatek na bydleni, s praci s informa¢nim systémem
a s vedenim spisové dokumentace, které vnimam jako zaté€Zujici a pro socidlni praci
neni tolik prostoru. Na nékteré klienty bych potfebovala vice ¢asu nebo Castéjsi

konzultace, ale bohuzel téch klientt je tolik, Ze to neni v mych silach.

Regite tato dilemata sama, nebo s né¢i pomoci?

Dilemata, ktera tato prace pfinasi, se vétSinou snazim fesit s kolegynémi. Domnivam se,
ze je vzdy dobré zjistit, jak na problém nahliZzi né€kdo jiny, kdo tfeba nezna situaci
klienta tak dobte jako ja, a rozhoduje se spiSe na zaklad¢ faktd. Nekdy naopak zase
muze pomoci, kdyZ vim, Ze mi moje kolegyné (tieba i zjinych agend) mohou
poskytnout n¢jaké dalsi informace, protoze klienta znaji 1épe nebo déle nez ja. To mi pfi

rozhodovani hodné pomaha.

Co Vam p¥i FeSeni dilemat nejvice pomaha?
Jak jsem jiz zminila, hodn€ mi poméaha prav€ moznost konzultovat sva rozhodnuti

s kolegynémi, sdileni informaci, spoluprace pii Setfeni v rodinach klientd, ze kterych si
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¢loveék udela lepsi predstavu o skuteénych pomérech zadateld. Nékdy mohou pomoci

I konzultace s metodiky krajské pobocky. Konzultaci se zkuSenymi kolegy z praxe

vvvvvv

prostudovani nalezt nejvyssiho soudu ¢i ombudsmana v podobnych ptipadech.

Socialni pracovnice €. 2

Jaké dlouho vykonavate pozici socidlniho pracovnika na oddéleni davek hmotné
nouze?

Tuto pozici vykonavam 4,5 rokd.

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Vystudovala jsem JihoCeskou univerzitu, Zdravotné socialni fakultu, bakalatrské

studium, obor Socialni prace ve verejné sprave.

Jste si védom/a, Ze se pri své praci setkavate s dilematy?

Ano, jsem si védoma. Pii své praci se s dilematy setkavam s dilematy pomérné Casto.

MiizZete uvést dilema/ta, se kterymi jste se v priibéhu své praxe setkal/a? Uved’te na
prikladu.

Nejvice dilemat feSim pfi rozhodovani o davkach mimotfadné okamzité pomoci, zda ji
pfiznat nebo ne. Zejména pak, pokud je Zadatelem o tuto davku senior ve sloZité
finan¢ni situaci. V souvislosti s timto pfipady mohu uvést ptiklad: Senior zada
0 mimofadnou okamzitou pomoc (,,dale jen MOP“) — nemd dostatek financi na
zakoupeni uhli pro zimni topnou sezénu. Zadatel, pan K., Zije sim s manzelkou, oba
maji pfiznany starobni dtichod. Pfichdzi pozadat o davku MOP, protoze nemaji dostatek
finanénich prostiedkl na zakoupeni uhli. Pfi zpracovani zadosti a pii jednani s klientem
zjistuji, Zze manzelé jsou vinsolvenci a cely jeden diichod jim odchazi na ucet
insolven¢niho spravce. Piijem tedy maji, a protoZe spravni organ nepiihliZi k exekucim,
nejsou dle zakona osobami v hmotné nouzi. V priabéhu rozhovoru zjistuji, Ze oba
seniofi cely zivot pracovali, ale podepsali rueni svému synovi, ktery nashromazdil
obrovské dluhy. Tito seniofi tedy pfisli i o dim a nyni bydli na vratnici, kde je bez

naroku na najem nechal bydlet byvaly zaméstnavatel. Na veSkeré zivotni potieby maji
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oba seniofi dohromady 6.000,- K¢ mési¢né. Informace ovéiuji, zjist'uji, Ze jsou pravdivé
a dale pfedavam klienta k feSeni jeho socidlni situace za pomoci socialni pracovnice
obce, ktera zahajuje jednani s insolvencnim spravcem ve véci ponechani nezabavitelné
¢asti diichodu obéma seniorim, tak aby se jejich finan¢ni situace trochu zlepsila.
V tomto ptipadé jsem nakonec, po konzultaci s kolegyni a se socialni pracovnici obce,

vyuzila spravniho uvazeni a davku MOP jsem zadateli ptiznala.

Dale se pii své praci setkavam s dilematy tehdy, kdyz uvazuji o tom, zda davku
odejmout nebo neodejmout. Uvedu ptiklad, ktery jsem nedavno feSila. Matka
samozivitelka se dvéma nezletilymi détmi. Ze zacatku bylo vSe v poradku, pobirala
davky jiz né€kolik let, ale pfi ndhodném socidlnim Setfeni jsem zjistila, ze se v byté
nachazi muz, ktery neni uveden v Zadostech o davky hmotné nouze. Sousedi potvrdili,
ze muze stale potkavaji a Ze jsou presvédceni, ze v byté zije. Klientka tuto skute¢nost
popirala a tvrdila, Ze muz chodi za détmi pouze na navstévy. Moje dilema bylo, zda
mam davku vyplacet i nadale, nebo odejmout, protoze jde o tvrzeni proti tvrzeni.
Pti opakovaném socidlnim Setfeni byl vzdy v byté pfitomen muz a v loznici byly jeho
osobni véci a obleceni. Klientka ale stale potad popirala, Ze by s ni muz sdilel spolecnou
domécnost. Tato situace se mi vubec nelibila, protoze citim zodpovédnost za vyplacené
davky. Na druhou stranu tu byly nezaopatiené déti a tak tu vystalo dilemata, zda davky
odejmout nebo ne. Pag, kdybych jim davky odejmula a muz by byl nezamé&stnany,
hrozila by tady ztrata bydleni a také to, Ze by klientka neméla finan¢ni prostredky za
zajiSténi zakladnich potravin pro své nezletilé déti. Proto jsem tuto situaci feSila se
svymi kolegynémi a vedouci a dospéli jsme k nazoru, Ze klientku vyzveme k osobnimu
jednani, aby muze zatadila do Zadosti o davky hmotné nouze a dolozila jeho piijmy
a majetky. Nakonec zadatelce davky byly sankéné odejmuty z divodu neuposlechnuti
vyzvy. Po obdrzeni rozhodnuti o odejmuti jsem cekala, Ze klientka ptfijde na trad

vyvadet a piinese odvolani, ale nakonec nepfisla. Bylo ziejmé, Ze bez davek dokaze Zit.

Pro mé¢ je jesté dilematem to, Ze mam hodné klientll (momentéalné 98) a nedokazi
s kazdym pracovat, tak jak bych pfedstavovala. Na klienty neni tolik ¢asu, kolik bych
ho chtéla mit.” ProtoZe pii kazdé navstévé musim s klientem sepsat protokol, zadat do
pocitate a do spisu potfebné dokumenty, které¢ klient dolozil a které potiebuji na
pfehodnoceni davky. Do toho musim pfijimat nové zadosti, dé€lat mistni Setfeni

k novym zadostem, poté davku vyhodnotit, kazdy mésic musim v§em klientim vyplatit
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davky, do toho od prosince 2017 musi byt ¢ast davky ptispévek na zivobyti vyplacena
Vv poukdzkéch a ty poukazky musim vypléacet, takze madm na starost i pokladnu. Kolem
pokladny je také spousta papirovani. Casto mam pocit, Ze jsem spise administrativnim
pracovnikem neZ socialnim pracovnikem a na samotnou socialni praci s Klientem
nezbyva skoro zadny cas.

Resite tato dilemata sama, nebo s n&&i pomoci?

Jak jsem uvedla pted chvilkou, pfi feSeni situaci, kdy si uplné¢ nevim rady jak
rozhodnout, vyuzivam pomoci svych kolegyn a vedouci. Je dobré se o dané véci

promluvit s vice lidmi, kazdy ¢lovék ma danou situaci jiny nazor.

Co Vam pri feSeni dilemat nejvice pomaha?

Jak jsem jiz zminila, vyuzivam pomoci kolegyn.

Socialni pracovnice ¢. 3

Jaké dlouho vykonavate pozici socidlniho pracovnika na oddéleni davek hmotné

nouze? 1,5 rok

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

M¢ nejvyssi dosazené vzdélani je Be. Studovala jsem Jiho€eskou univerzitu, Zdravotné

socialni fakultu, obor socialni prace ve vefejné sprave.

Jste si védom/a, Ze se pri své praci setkavate s dilematy?

Ano jsem.

MiizZete uvést dilema/ta, se kterymi jste se v pritbéhu své praxe setkal/a? Uved’te na
prikladu

Sice na oddéleni davek hmotné nouze pracuji pomérné kratce, ale uz jsem nékolik
situaci, kde jsem se méla rozhodnout, zazZila. Uvedu Vam pfipad, ktery jsem feSila
kratce po nastupu. Matka samozivitelka — zadala o zakoupeni posteli pro své dvé dcery.
Zadatelka, pani V., ma 3 nezletilé déti, neni na né placeno vyzivné. Uvadi, Ze Zije sama

(otec déti je t. & ve vykonu trestu odnéti svobody). Zadatelka pobira pouze socialni
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davky, nikdy nepracovala. Majetkova a socialni situace rodiny neni dobrd, ale pii
Setfeni v domacnosti zadatelky bylo patrné, Ze ma schopnost obstarat si nékteré véci, na
kter¢ by MOP pravdépodobné zadat nemohla (napt. LCD televizi, pocitac, kozenou
sedacku). Dale bylo pii Setfeni zjisténo, ze v détském pokoji ma jednu postel, na které
spi nejstarsi dcera. Dvé mladsi dcery, na které MOP zadala, spi se zadatelkou v loznici
na manzelské posteli. Dilema, které jsem feSila, bylo, zda zakoupit postele pro déti,
které by je objektivné potitebovaly, 1 kdyz vim, Ze kdyby matka vyvinula stejnou snahu,
jako pfi obstaravani jiného vybaveni domacnosti, pravdépodobné by je mohla sehnat
I sama. Vim také, ze zadatelka nikdy nepracovala a ze je silna kufacka, takze usuzuji, ze
kdyby nekoufila, mohla by postele pro déti zakoupit z usetienych penéz. Nakonec tedy,
po konzultaci s kolegyni, neshledam dostate¢né divody pro poskytnuti MOP (malé déti
mize prozatim spat v manzelské posteli s matkou) a v odivodnéni jsem doporudila
zadatelce vyuziti moznosti ptivydélku pro zajisténi finanénich prostiedkli na zakoupeni

posteli pro déti.

Dalsi dilema, které fesim u nékolika klientli je, zda mé4 viibec cenu pracovat na
zlepSeni jejich socialni a finanéni situace, kdyz viibec nespolupracuji @ nemaji zajem na
svém rozvoji pracovat? Veskerou moji snahu o pomoc odmitaji. Uvedu Vam piiklad na
jednom klientovi: Na sjednané schiizky chodi, jen proto, ze musi. Je si dobie védom,
kdyby na schizku nepfiSel, mohl by pfijit o ddvky hmotné nouze. SnaZim se ve
spolupraci s kolegyni, kterd pracuje na oddé€leni zprostiedkovani zameéstnani klienta
motivovat k hledani zaméstnani, ja se ho dale snazim motivovat, aby si svij zZivot
usporadal a mél slusné bydleni, jelikoz jiz dlouhodob¢ Zije na ubytovné. Toto usili, je
vzdy beznadéjné. Klient nema absolutné Zadny zajem na zlepSeni své situace. Neustéle
tvrdi, Ze na ubytovné je spokojeny, Ze si hledat jiné bydleni nechce, Ze si vystaci se
socidlnimi davkami, ze pracovat nebude, a kdyby i chtél tak ho stejné nikde
nezameéstnaji, jelikoz ma jen zakladni vzdélani a bohaty trestni rejsttik. To bohuzel neni
pravda. Jiz nékolikrat dostal od kolegyné¢ doporucenku, dokonce byl i1 pfijat, ale do
zaméstnani nenastoupil a rad€ji donesl neschopenku, aby nebyl vyrazen z evidence
uchazec¢li o zaméstnani a neptiSel o davky hmotné nouze. U tohoto klienta tedy nema
cenu stanovovat néjaké dlouhodobé cile, protoze on ma problém s dodrzovanim
jakykoliv pravidel a norem. Jak, uz jsem uvedla na zacatku, na schiizky chodi, jen, ze
musi. Kdyz uz mu zadam jednodussi kol a sezndmim ho s tim, co se stane, kdyZ ho

nesplni, tak se klient snazi a vétSinou ukol splni. U jinych tkoll, které jsou tieba jen
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navic, ale nejsou povinné a nehrozi za n¢j zadné sankce, nesplni. A tak podobn¢ to mam

u nékolika dal$ich klientt.

ReSite tato dilemata sama, nebo s néci pomoci?

Sama moc ne, vzdy pozaddm o konzultaci kolegyné. Oni maji vice zkuSenosti, klienty
vétSinou znaji, jelikoz se na davky hmotné nouze opakované vraci.

Co Vam pri feSeni dilemat nejvice pomaha?

Jak jsem uvedla, nejvice mi pomahaji konzultace s kolegynémi.

Socialni pracovnice ¢. 4

Jaké dlouho vykonavate pozici socidlniho pracovnika na oddéleni davek hmotné
nouze?

Dva roky.

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Jsem magistra. Studovala jsem JihocCeskou univerzitu, Teologickou fakultu, etiku

V socialni praci.

Jste si védom/a, Ze se pri své praci setkavate s dilematy?

Ano, urcité jsem. Asi jako kazda pracovnice na tomto oddéleni.

MiizZete uvést dilema/ta, se kterymi jste se v pritb&éhu své praxe setkal/a? Uved’te na
prikladu.

Dilematické situace, pii své praci, feSim skoro kazdy den. Asi nejvice je to u davek
mimotadné okamzité pomoci, kdy se musim rozhodnout, zda davku pfizndm nebo
nepfiznam. U piispévku na zivobyti ¢i u doplatku na bydleni jsem dilema feSila myslim
jen parkrat. Zrovna nedavno jsem feSila situaci, kdy jeden ze ¢lenii pocetnéjsi rodiny
(rodina méla 8 ¢leni) se chteél v 18-ti letech od rodiny osamostatnit. Klu¢ina si nasel
podnajem, ale nemél zadné piijmy, z kterych by hradil ndjem a veSkeré sluzby. M¢ se
osobn¢ tato situace nelibila, ,,protoze mtj osobni nazor je, Ze Clovék by se mél

osamostatnit a najit si bydleni, az kdyz pfijmy*. Piesto jsem zvazila vS§echny okolnosti,
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napiiklad bytovou situaci této pocetnéjsi rodiny, kterd nebyla pfili§ idedlni. Navic si
klient nasel praci a do budoucna existoval predpoklad, Zze se o sebe po prvni vyplaté
postarda sam. Rozhodla jsem se tedy klientovi davky pfiznat, ,,at mu ze zacatku
nezpusobuju zbyte¢né problémy*. Citila jsem, Zze pokud klientovi davky nepiiznam,
pfijde o bydleni, které si nasSel, moznd také o novou praci a neosamostatni se.
Uvédomuji si také zodpoveédnost za vyplacené penize, ze ,,se jednd o statni, takze

¢lovek nechee zbytecné pomahat nékde, kde to neni az tak uplné zadouci®.

Casto také fedim, zda davky odejmout nebo ne. Na davkach jsem méla tiplnou
rodinu, které byl vyplacen doplatek na bydleni do bytu, na ktery mély platnou najemni
smlouvu a kde fadné hradily naklady na bydleni. Bylo vSak podezieni, Ze byt ve
uz je dlouho nevidéli. Az nastal den, kdy jsem po rodin¢ zadala vyacétovani za sluzby za
uplynuly rok. Vyuctovani ukazalo, ze spotieba vody a energii je v podstaté nulova
aneodpovida bézné spotiebé rodiny. Dilema nastalo az tehdy, kdyz jsem se
rozhodovala, zda médm davku odejmout nebo ne, kdyz maji platnou najemni smlouvu
a zda mam ¢i nemam vyc¢islit preplatek za cely rok, kdy jsme davku vyplaceli. Chtit
preplatek, nebo nechtit preplatek, kdyz se nam nepodaftilo prokazat od prvniho dne, ze
byt neuzivaji, protoze pted pfiznanim davky probéhlo neohlasené Setfeni v misté a vSe
bylo v pofadku. Zde se domnivam, Ze se opét svym zpisobem objevuje zodpoveédnost
za penize, které podle vSeho byly vypladceny nepravem, nebot’ byt ve skutecnosti rodina
k bydleni nevyuzivala. Nakonec byla davka rodin¢ odejmuta a pteplatek na déavce
vy¢islen nebyl. U tohoto ptipadu jsem citila obavu, jak to ptijme klientka, s ¢im pfijde,
jestli se odvold, nebo jestli pfijde na mé fvat, budu se s ni muset dohadovat? Vzdy
panuje takova obava, co pfinese, to moje rozhodnuti.

Resite tato dilemata sama, nebo s né&i pomoci?

Dilemata, ktera tato prace pfinasi, se vétSinou snazim fesit s kolegynémi.

Co Vam pri reSeni dilemat nejvice pomaha?
Jak jsem jiZz zminila, hodné mi pomahd pravé mozZnost konzultovat svad rozhodnuti
s kolegynémi a sdileni informaci. Parkrat jsem vyuzila i konzultace s metodiky krajské

pobocky.
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Socialni pracovnice ¢. 5

Jaké dlouho vykonavate pozici socidlniho pracovnika na oddéleni davek hmotné
nouze?

Dva roky

Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?

Zatim jsem Bc. Vystudovala jsem obor socialni a charitativni prace na Teologické
fakulté v Ceskych Budgjovicich. Nyni studuji v Ceskych Bud&ovicich zdravotng
socialni fakultu, obor Rehabilitacni a psychosocialni péce o postizené déti, dospélé

a seniory.

Jste si védom/a, Ze se pri své praci setkavate s dilematy?

Ano, jsem.

MiizZete uvést dilema/ta, se kterymi jste se v pritbéhu své praxe setkal/a? Uved’te na
prikladu.

Ano, piiklad mohu uvést. Jednalo se o pfiznani ¢i nepfiznani MOP. Vahala jsem tim,
zda ptiznat davku na zakoupeni pracky pro pocetnéjsi rodinu, manzelé a Ctyfi nezletilé
déti. ,,Ze zacatku jsem zadost pfiznat nechtéla, potom jsem §la do jejich domacnosti na
Setfeni, a kdyZ jsem vidéla, jak tato rodina zije, Zadna pracka, v koupelné velika
hromada pradla, vSe musela klientka prat v ruce, tak mé cela jejich situace nalomila, Ze
bych ji to i pfiznala“. Jenze bytova situace této rodiny byla velmi nejista a hrozilo
st¢éhovani, neplatily najem a majitelka jim odmitla prodlouzit ndjemni smlouvu. Po
zvéazeni téchto skutecnosti jsem zadost o pracku nepfiznala. Rozhodnuti pro mé nebylo
lehké, nebot’ si uvédomuji, ze pokud bych davku pftiznala, ulehcila bych Zadatelce
situaci, ale na druhou stranu, tady hrozilo st€¢hovani rodiny do azylového domu, kde je
pracka k dispozici. V tomto pfipadé nemélo mé rozhodnuti fatalni dopad, nebot’ se

nakonec rodina ptest¢hovala do azylového domu.

Déle vnimam jako dilema, to Ze na nas socidlni pracovnice pfipadd docela dost
klientd a chtéla bych mit vétsi Casovy prostor pro kazdého klienta, to znamena posilit
persondlné, protoze se Spatné€ s klientem pracuje, kdyz potfebujeme fesit néco slozitého

nebo prosté s klientem jen pracovat na zlepSeni jeho situace, kdyz ve fronté¢ na chodbé
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stoji dalSich pét klientll a neustéale klepaji na dvete. Toto dilema si myslim trapi vétSinu

socialnich pracovnic na tomto odd¢leni.

ReSite tato dilemata sama, nebo s néci pomoci?

VétSinou se je snazim feSit sama, jelikoz vim, Zze kolegyné maji své prace dost.

vvvvvv

Vzdy je lepsi slySet na danou situaci vice nazor.
Co Vam p¥i FeSeni dilemat nejvice pomaha?

Nejvice mi pomahd, kdyz danou situaci proberu bud’ s vedouci, nebo s kolegynémi,

které podobné situace jiz nefesili.

Socialni pracovnice €. 6

Jaké dlouho vykonavate pozici socialniho pracovnika na oddéleni davek hmotné
nouze?

Skoro 4 roky.

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Vystudovala jsem Masarykovu univerzitu v Brn€, magisterské studium, obor socialni

prace.

Jste si védom/a, Ze se pri své praci setkavate s dilematy?

Ano, jsem.

MizZete uvést dilema/ta, se kterymi jste se v pribéhu své praxe setkal/a? Uved’te na
prikladu.

Ano, sdilematy se setkdvam velmi casto, hlavné u mopek, kdy se rozhoduji zda
pfiznam nebo nepiiznam davku napi. na nédkup pracky ¢i lednice. Obcas se objevi i1
dilema u zakladnich davek a to u ptispévku na Zivobyti a u doplatku na bydleni. Uvedu
ptiklad, ktery jsem nedavno feSila. Jednalo se o rodinu, manzelé se tfemi spoleCnymi
détmi, ktefi se pfist¢hovali z jiného mésta, a davky hmotné nouze jim byly na jiném

pracovisti UP CR odejmuty z diivodu neuposlechnuti vyzvy. Na nasem pracovisti si
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podali nové zadosti. Tato rodina by narok na davky meéla, ale jelikoz na pfedchozim
pracovisti jim byly davky sankéné odejmuty, narok nemaji. U této rodiny, Slo dat
spravni uvazeni — tolerance sank¢niho odejmuti davky na zaklad¢ Spatné financni a
socialni situace. Na zaklad¢ zjisténych informaci od kolegyné z piedchoziho pracoviste,
kdy uvedla, Ze tato rodina dokézala zit bez davek hmotné nouze dva mésice, urcité to
dokézi i po dobu plynuti sankce. Na zdkladé¢ vSech zjisténych informaci, jsem se
rozhodla davku nepiiznat a do dnesniho dne, i kdyz jim sankce davno uplynula, si nové

zéadosti nepodali.

Taky mam pocit, ze na oddéleni hmotné nouze je stale vic administrativnich krokd,
délame véci, kterou jsou podle me zbytecné a zatéZujici a nema to fakt Zadny efekt. Vse
prostor, ktery by mohl byt vyuZit napf. pro socialni Setfeni s klienty. Tieba papirovani je
Silené. Zdrzujeme se tim, Ze je potieba mit dokonalé spisy. Kdyz piijde kontrola z kraje,
je nejveétsi problém, kdyz chybi na spise ¢i na néjakém dokumentu spisova znacka
¢i Cislo jednaci ale to, ze ti klienti jsou vyplaceni tak, jak maji, to uz se tu posledni
dobou négjak ztraci. Posledni dobou asi feSime vic Gpravu spist a kontrolu vedeni nez to,

co vyplacime a komu vyplacime a jak s klienty pracujeme.

Resite tato dilemata sama, nebo s nééi pomoci?
Urcité vzdy s nééi pomoci, podle me je to lepsi. Sluzebné starsi kolegyné maji vice

zkuSenosti a mohou mit na situaci jiny nazor a poskytnout mi cenné rady a informace.
Co Vam p¥i rFeSeni dilemat nejvice pomaha?

Jak jsem jiz zminila, hodné¢ mi pomahaji konzultace s kolegynémi. Nékdy mohou
pomoci i konzultace s metodiky krajské pobocky.
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Abstrakt

CIHLOVA, M. Dilemata socidlnich pracovniku na Uradu prace CR, na oddéleni davek
hmotné nouze. Rozbor dilemat z hlediska vybranych etickych teorii. Ceské Bud&jovice
2018. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologicka

fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace D. Urban.

Klicova slova: davky hmotné nouze, socialni prace, socialni pracovnik, etické teorie:

deontologie, utilitarismus, etika péce.

Diplomova prace je zaméfena na dilemata socialnich pracovniki na Ufadu préace
CR, na oddéleni davek hmotné nouze. Cilem této prace bylo zjistit, s jakymi dilematy se
socialni pracovnici na Utadu prace CR, na oddéleni davek hmotné nouze setkavaji
a nasledn¢ dveé vybrana dilemata podrobit analyze prostiednictvim etickych teorii.

Prace je rozdélena do péti kapitol, kdy prvni tfi jsou zaméfeny piedev§im na
teoretické uvedeni do tématu. Prvni kapitola popisuje plisobnost, organiza¢ni strukturu
Utadu prace CR, systém pomoci v hmotné nouzi a davky, kterymi je feSen stav hmotné
nouze ob¢and. Druhé kapitola je zamétena na socidlniho pracovnika na oddéleni davek
hmotné nouze a na socialni praci s klienty v hmotné nouzi. Ve tieti kapitole popisuji
etiku a etické aspekty socialni prace. Ctvrta a pata kapitola jsou pro tuto praci stéZejni.
Ve c¢tvrté kapitole jsou uvedeny a popsany konkrétni dilemata, se kterymi se socialni
pracovnici na Ufadu prace CR, na oddéleni davek hmotné nouze setkavaji. Posledni
pata kapitola obsahuje popis vybranych etickych teorii a dvé mnou vybrana dilemata,
ktera jsou rozebrana z hlediska vybranych etickych teorii, a to deontologie, utilitarismu

a etiky péce.
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Abstract

The dilemma of social workers at the Labor Office of the Czech Republic, at the
department of benefits of material emergency. Analysis of dilemmas in terms

of selected ethical theories.

Key words: benefits of material need, social work, social worker, ethical theories:

deontology, utilitarianism, ethics of care.

The diploma thesis is focused on the dilemmas of social workers at the Labor
Office of the Czech Republic, at the department of benefits of material emergency.
The aim of this work was to find out with what dilemmas the social workers at the
Czech Labor Office, the department of physical expectations meet, and then to analyze
two selected dilemmas through ethical theories.

The thesis is divided into five chapters, the first three are focused on the theoretical
introduction to the topic. The first chapter describes the scope, organizational structure
of the Labor Office of the Czech Republic, the system of assistance in material need
and benefits, which resolve the state of material need of the citizens. The second chapter
is aimed at a social worker in the separation of the benefits of material need and social
work with clients in material need. In the third chapter | describe ethics and ethical
aspects of social work. The fourth and fifth chapters are crucial for this work.
The fourth chapter describes and describes specific dilemmas encountered by social
workers at the Labor Office of the Czech Republic in the department of subjects
of material Need. The last fifth chapter contains a description of the selected ethical
theory and two of my chosen dilemmas, which are analyzed in terms of selected ethical

theories, namely deontology, utilitarianism and ethics of care.
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