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Uvod

Tématem diplomové prace je skutkova podstata predsmluvni odpovédnosti — ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu podle §1729 OZ. Po zakotveni
predsmluvni odpovédnosti do ¢eského pravniho fadu v roce 2014 se pravni praxe mohla
predsmluvni odpovédnosti vice vénovat, mohlo vznikat vice soudnich rozhodnuti a kone¢né
mohla byt pfedsmluvni odpovédnost vice uplatiiovana. Domnivam se, Zze prostor pro jeji
aplikaci je v dnesni dynamické, rychle se ménici dobé, v mnoha odvétvich velmi Siroky.
Véiim, ze diky tomu vznikaji stale dalsi, ne zcela vyjasnéné otazky.

Hlavnim cilem diplomové price je rozebrat skutkovou podstatu predsmluvni
odpovédnosti podle §1729 OZ a vénovat se zejména neurCitym pravnim pojmim
spravedlivy ditvod a okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné.
V ivodu prace nastinuji strucny historicky vyvoj pfedsmluvni odpovédnosti u nas i
v evropské souvislosti. Dale se zaméfuji na zasazeni §1729 OZ do kontextu uvodnich
ustanoveni OZ, kde jsou upraveny =zakladni principy determinujici nejen Upravu
predsmluvni odpovédnosti v §1729 OZ, ale celou upravu obcanského prava.

Pomoci deskriptivni metody se snazim co nejvice definovat, co mize byt povazovano za
spravedlivy divod v situacich, kdy tato skutkova podstata mize nachazet nejvétsi uplatnéni.
Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi tomuto tématu vénuje, nicméné se domnivam, ze
definice spravedlivého divodu tak, jak ji uziva NS, je velmi obecnd. Mym cilem je zjistit,
zda je takova definice pro pravni praxi dostate¢na, ¢i zda by naopak neméla byt konkrétné;si.
Proto spravedlivy divod rozebiram v jednotlivych piipadech, kterym se vénoval i NS.
V diplomové praci zkouméam, zda obecnd definice poskytnuta NS zajiSt'uje nutnou miru
pravni jistoty 1 pro dalsi ptipady.

Autofi vénujici se definici spravedlivého divodu at’ uz v odbornych c¢lancich ¢i
predevsim v komentéiové literatufe, vétSinou pracuji s definici spravedlivého diivodu, jak ji
vymezuje NS a detailnéji se funkénosti definici nezaobiraji.

V diplomové praci se vénuji i pandemii covidu-19 jako potencidlnimu spravedlivému
divodu, jelikoz se domnivam, ze pravni praxe se této otazce prili§ nevénovala. Piestoze
pandemie covidu-19 uz neni ni¢im ptekvapivym, v budoucnu se miizeme setkat s pandemii
jiného onemocnéni nebo se covid-19 mlze zacit chovat jinak, nez jsme schopni v soucasné
dobé¢ predvidat. Pro takovou situaci si myslim, ze by bylo vhodné znat odpovéd’ na otazku,
do jaké miry mlze byt pandemie povazovéna za spravedlivy diivod pro ukonceni jednani o

uzavieni smlouvy. Této otdzce se pravni literatura nevénuje a v souvislosti s covidem-19 se



spiSe diskutuje o zméné okolnosti u jiz uzaviené smlouvy. To miize ale slouzit jako voditko
k zodpovézeni mé otazky, zda miize byt pandemie covidu-19 povazovana za spravedlivy
divod podle §1729 OZ.

Pfinos prace pro pravni praxi spatiuji v detailnéji rozebranych dvou oblastech. Témi
oblastmi je uzavirdni majetkovych smluv obci a dale smlouvy uzavirané v rezimu ZZVZ, se
kterymi jsem méla moznost se setkat v praxi. V oblasti hospodateni obce s majetkem do
upravy OZ zasahuje svymi specifiky pro kontraktacni proces také zdkon o obcich. Mym
cilem je zjistit, jaky prostor zde je pro aplikaci §1729 OZ, zaméfit se na mozné
problematické aspekty, které v souvislosti s hospodafenim s majetkem obce a §1729 OZ
mohou vznikat.

V oblasti smluv uzaviranych v rezimu ZZVZ je mtj cil velmi podobny. Zajimaji mé
specifika dand ZZVZ, kterd mohou zasahovat do aplikace §1729 OZ v kontrakta¢nim
procesu a zda je liberace spravedlivym divodem podle §1729 OZ vibec moznd, ¢i zda
ZZNVZ ma svij vlastni mechanismus, jak ukonceni jednani o uzavieni smlouvy fesit. Této
otazce se vénuji proto, ze se domnivam, ze v soucasné situaci s ohledem na vale¢ny konflikt
na Ukrajin€, pandemii covidu-19, mohou vznikat situace, kdy dodavatel neni schopen
uzaviit smlouvu se zadavatelem. Zajima mé¢, zda v takovém ptipadé muze byt dodavatel
odpovédny podle §1729 OZ a ptipadné co mize byt spravedlivym divodem pro jeho
liberaci. S touto situaci jsem se setkala v praxi a bohuzel jsem nenasla odpovéd’ na to, zda
je mozné na dodavateli pozadovat nahrada skody podle §1729 OZ.

Diplomové praci dominuje deskriptivni analyza, pficemz v zavéru prace pouzivam také
komparativni metodu. Porovnavam totiz ¢eskou pravni upravu a praxi ukonceni jednani bez
spravedlivého duivodu s rakouskou. Rozhodla jsem se zvolit rakouskou pravni upravu
z nékolika divodu. Prvnim a zdsadnim divodem je mé rocni studium na Karl-Francens
Universitit v Grazu, kde jsem méla tu moznost podrobné rozebrat tuto problematiku s prof.
Dr. Walterem Doraltem, ktery se zde vénuje soukromému pravu. DalSim neméné diilezitym
diivodem je spole¢na historie Ceska a Rakouska. Pfestoze jsou si tyto pravni fady velmi
podobné, domnivam se, ze zejména v soukromopravni tipraveé ptisobi rakouska uprava ¢asto
jako inspiracni zdroj pro nasi upravu a praxi. Diky tomu mizeme mit mnohdy tendenci od
rakouské upravy ocekavat vétsi propracovanost. Od této posledni komparativni kapitoly si
slibuji zjisténi, zda rakouska uprava také disponuje ustanovenim tykajici se ukonceni jednani
o uzavieni smlouvy bez spravedlivého diivodu a pokud ano, jak nahlizi na spravedlivy diivod

a okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné. Cilem porovnani téchto



dvou tuprav je zjistit, zda je mezi Gpravami rozdil a jestli se miizeme od rakouské upravy

inspirovat.
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1 Predsmluvni odpovédnost
Obsahem této kapitoly je velmi stru¢né predstaveni pojmu predsmluvni odpovédnosti, a

nasledné skutkové podstaty ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu
v historickém kontextu. Vyvoj v této kapitole predstavuji v riznych obdobich pravni
upravy, ale zejména se soustiedim na samotny vznik predsmluvni odpoveédnosti a nasledné
na obdobi pied ucinnosti OZ v roce 2014, aby byl dostate¢n¢ nastinén kontext dnesni pravni

upravy.

1.1 Vymezeni pojmu a strucna historie
Ptedsmluvni odpovédnost je v ceském pravnim fadu zakotvena od novelizace

obcanského prava v roce 2014. Koteny tohoto institutu ale sahaji az do prava fimského.
Rimské pravo se stalo zakladem uceni Rudolfa von Iheringa, ktery zakladni pojeti
predsmluvni odpoveédnosti neboli culpa in contrahendo, vytvoftil. Predev§im diky Theringovi

se predsmluvni odpovédnost dale vyvijela a byla ji vénovana vyznamna pozornost.

1.1.1 Theringova koncepce culpa in contrahendo
Cilem Rudolfa von Theringa bylo zlepsit pravni postaveni stran, které se ucastni

vyjednavaciho procesu o uzavieni smlouvy.! V roce 1861 publikoval svoji praci Culpa in
contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten
Vertrdgen. Hlavni mySlenkou této prace bylo umoznit ndhradu skody v ptipad¢, kdy mezi
stranami nebyl smluvni vztah, ktery by dovozoval smluvni odpovédnost.? Podle Theringa se
strany zapocetim kontraktace pfesunuly ze sféry negativnich povinnosti (,,neskodit) do
sféry pozitivnich povinnosti (napf. informovat druhou stranu) a byl toho nazoru, ze i tyto
povinnosti zasluhuji ochranu. Thering se pokousel pieklenout nedostate¢nou deliktni
ochranu pomoci konstrukce ,,smlouvé se podobajiciho zavazku®, aby tim umoznil aplikaci
7aloby z kontraktu. Zaloba z kontraktu byla jednou z typa Zalob z fimského prava (actio
empti), kterou se Thering inspiroval pii koncepci culpa in contrahendo. * Ta vychazi totiz ze
zasady, ze v ramci kontraktu nevznikaji jen povinnosti obsazené v kontraktu, ale i dalsi
povinnosti. Pokud doslo k protipraévnimu jednani az po zruseni smlouvy, stale dochazelo

k nastupu odpové&dnosti za toto protipravni jednani. *

'THERING, R., Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten
Vertriagen., 1860.

2 HRADEK, Jiti. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009, s. 20.

3 MATULA, Zbyng&k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 7.

4 HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009, s. 22.
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Ihering se ale soustfedil pouze na smlouvy neplatné, az pozd¢ji byla predsmluvni
odpovédnost rozsifena na smlouvy platné.’

Pied zvetejnénim lheringovy prace uz existovalo ustanoveni Pruského zemského
zékoniku z roku 1794°, které mohlo byt téz vedle Fimskopravnich zdroji inspiraci pfi
konstruovani culpa in contrahendo. Némecké doktrina ale pojem nejen vytvortila, ale dale
ho 1 rozvijela a zpfistupnila ostatnim pravnim fadim, zejména pravnim fadim

kontinentalniho prava.’

1.1.2 Vyvoj po Theringovi — prijeti Biirgerliches Gesetzbuch
Pied pfijetim BGB byla judikatura k Iheringové praci a koncepci predsmluvni

odpovédnosti zdrzenliva. Objevily se sice n¢ktera soudni rozhodnuti, kterd byla zaloZzena na
Theringové tezi predsmluvni odpovédnosti, nejednalo se ale o obecné rozsieni.? Po piijeti
BGB v roce 1896 a jeho nasledné ucinnosti od roku 1900 doslo k ¢astecnému zakotveni
Theringovych myslenek v némeckém ob&anském pravu.” Omezené zakotveni vedlo k tomu,
ze judikatura akceptovala culpa in contrahendo pouze v ptipadech, kdy se opirala o vyslovné
ustanoveni zakona.'? Soudy tak odkazovaly Zzalobni navrhy zalozené na culpa in contrahendo
k normam deliktniho prava, pokud nespadaly pod vyslovny text zdkona. Nasledné se ale
judikatura vydala pfesné opacnou cestou. Pomoci analogie a extenzivniho vykladu doslo ke
zformulovani obecné&jsi formy piedsmluvni odpovédnosti.!!

Muzeme tak fict, Ze dneSni podoba predsmluvni odpovédnosti, jak ji zname z OZ,

vychazi z némecké koncepce predsmluvni odpovédnosti.

S MATULA, Zbyné&k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 8.

¢ Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten (1794), 5. ¢ast — ze smluv, §284: ,,Rozsah, v jakém se
odpovida pfi plnéni smlouvy, se uplatni i v pfipadé, jestlize neéktery ze smluvnich partneri zanedbava své
povinnosti pii uzavirani smlouvy.*

7" MATULA, Zbyné&k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 3.

8 FALK, U., MONHAUPT, H. Das Biirgerliche Gesetzbuch und seine Richter: Zur Reaktion der
Rechtsprechung auf die Kodifikation des deutschen Privatrechts (1896-1914). Frankfurt am Main: V.
Klostermann, 2000, s. 130.

® §307 BGB pied reformou zavazkového prava

10 FALK, U., MONHAUPT, H. Das Biirgerliche Gesetzbuch und seine Richter: Zur Reaktion der
Rechtsprechung auf die Kodifikation des deutschen Privatrechts (1896-1914). Frankfurt am Main: V.
Klostermann, 2000, s. 130.

""MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 11.
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1.1.3 Ceska pravni iprava pied nabytim u¢innosti novely ob&anského zakoniku
Pfed nabytim ucinnosti OZ v roce 2014 nebyla predsmluvni odpovédnosti v nasem

pravnim fadu explicitné zakotvena. Naznak ptedsmluvni odpovédnosti upravoval v §271
ObchZ. Ten tika, ze: ,Jestlize si strany pri jednani o uzavieni smlouvy navzdajem poskytnou
informace oznacené jako ditvérné, nesmi strana, které byly tyto informace poskytnuty, je
prozradit tieti osobé a ani je pouzit v rozporu s jejich ucelem pro své potreby, a to bez ohledu
na to, zda dojde k uzavreni smlouvy, ¢i nikoli.” Kdo porusi tuto povinnost, je povinen k
nahradé skody, obdobné podle ustanoveni § 373 a nésl. ObchZ. Diivodova zprava k §1728
az 1730 OZ, ve kterych je predsmluvni odpovédnost upravena, uvadi, ze dosavadni Uprava
ustanoveni o pfedsmluvni odpovédnosti citelné postradala, pokud pomineme dil¢i zminku v
§271 ObchZ.'? Osnova nového OZ toto ustanoveni piejima jako inspiraéni zdroj pro jednu
ze skutkovych podstat.'?

Kolektiv autor v komentati ASPI!*

stejn¢ jako diivodova zprava poukazuje pouze na
existenci §271 ObchZ jako jedinou zminku o pfedsmluvni odpovédnosti u nas. Poukazuje
také na to, Ze se jednalo o zvlastni, obchodnépravni Gpravu, kterd byla podle nich netiplna.

Zasadni rozdil, ktery shleddvam mezi soucasnou a predchozi pravni Gpravou je, ze v §271
ObchZ je explicitné zminéna pouze jedna skutkovd podstata, kterou bychom mohli
povazovat za piedsmluvni odpovédnost. V soucasné dobé muzeme diky predsmluvni
odpovédnost vztdhnout na vice ptipadd. Zaroven je v §271 ObchZ uvedena povinnost
k nahrad¢ skody v ptipad¢, Ze dojde k vyzrazeni informaci ziskanych pii uzavirani smlouvy.
Soucasna pravni Uprava ndhradu Skody zminuje explicitné pouze u jedné ze skutkovych
podstat, a to konkrétné u §1729 odst. 2 OZ. Piestoze skutkovych podstat mame v OZ
uvedeno vice, pouze u jedné z nich je stanovena povinnost k ndhradé Skody.

Podle Hulmaka se v ptedchozi pravni upravé pii odpovédnosti za neuzavieni
smlouvy v rozporu s ocekdvanim druhé strany vychazelo z §415 ObcZ, ktery stanovuje
obecnou povinnost kazdého pocinat si tak, aby nedoslo ke skodam na zdravi, na majetku, na
pfirodé¢ a zivotnim prostiedi. O §271 ObchZ v souvislosti s Uipravou piedsmluvni

odpovédnosti v OZ se nezmituje.'>

12 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 82/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, §1728 az 1730, s. 432

13§ 1730 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti

14 BAJURA, J. a kol. Obgansky zakonik: Komentai, Svazek V, (§ 1721-2520) k §1728 [online]. aspi.cz, 1.1.
2014 [2.1.2023]. Wolters Kluwer. Dostupné na <
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1729/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-v-1721-2520 >,

'S HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 63, marg. ¢. 24.
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Stejny ndzor o dovozeni predsmluvni odpovédnosti z §415 ObCZ zastdva i Linhart
na zakladé rozhodnuti NS ze dne 11. 10. 2004 sp. zn. 29 Cdo 1166/2004.'® V tomto
rozhodnuti NS odmitl smluvni charakter odpovédnosti culpa in contrahendo a nahradou
Skody se zabyval pouze v rozsahu mimosmluvni odpovédnosti. Nejvyssi soud povazoval pro
aplikovatelnost predsmluvni odpovédnosti §415 OZ, §42 OZ a §271 ObchZ. Tento zavér
ptejaly i dalsi senaty v dalSich rozhodnutich (sp. zn. 29 Odo 1335/2005, 25 Cdo 127/2007).

Naptiklad pravé v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2008 NS uvedl:
»I v pripade, Ze nejedna umysiné v rozporu s dobrymi mravy, miize byt pocindni
spoluvlastnika v pribéhu sporu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
posuzovano ve sporu o nahradu skody z hlediska poruseni prevencni povinnosti podle § 415
ObcZ tim, ze spoluviastnik odmitl uzavrit dohodu, jiz by byla véc vyresena mimosoudné. *

V rozhodnuti NS ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012 uvedl, ze: ,,Meél-li
ucastnik legitimni ditvod nepokracovat v jednani o uzavieni smlouvy proto, ze smluvni
podminky nabizené druhou stranou odporovaly jejimu pocdatecnimu prohlaseni, nejde o
poruseni predsmluvni povinnosti bezditvodnym ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy, které
by zakladalo odpovednost za Skodu. *

Z pravnich vét obou rozhodnuti je zfejmé, ze NS uz pted zakotvenim ustanovenich
o ptedsmluvni odpovédnosti s pfedsmluvni odpoveédnosti, konkrétn¢ s ukoncenim jednani o
uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu, pracoval. Pravni Gprava platna od roku 2014
tak nebyla dle mého nazoru pftili§ prekvapiva. Uz pred svym znovu zakotvenim méla
v naSem pravnim fadu tradici, a¢ se dovozovala z obecnéjSich ustanoveni a rozhodovaci
praxe na ni byla pfipravena. Zakotveni explicitniho znéni predsmluvni odpovédnosti vSak
podle mého zjednodusuje aplikovatelnost Upravy a déva prostor pro zodpovézeni

24

smlouvy bez spravedlivého divodu vyskytovat.

1.1.4 Vyklad pojmu pied ucinnosti novely obéanského zakoniku
Pojem piedsmluvni odpovédnosti byl u nas definovan rizné, a prestoze uz mame

pfedsmluvni odpovédnost zakotvenou v pravnim fadu, definice vzniklé pied rokem 2014

mohou byt voditkem pro aplikaci pfedsmluvni odpovédnosti i dnes. Pojem pfedsmluvni

16 LINHART, A. Meze pfedsmluvni odpovédnosti [online]. bulletin-advokacie.cz, 2. 5. 2017 [22.11.2022].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/meze-predsmluvni-odpovednosti-podle-o.-z.-a-vykladova-
praxe-soudu>.
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odpovédnosti je dnes pouzivan jiz pro vyrazné Sirsi okruh piipadd, nez pro jaky byl pouzivan
svym ,,zakladatelem* Theringem.!”

Naptiklad Matula vymezuje ve své monografii vénujici se predsmluvni odpovédnosti
predsmluvni odpovédnost hned nékolika zptsoby. Jedna se podle n€j o odpoveédnost
v situaci, kdy je subjekt v disledku poruseni primdrni povinnosti zatizen negativnimi
pravnimi duasledky, tj. sekundarni povinnosti. V tomto smyslu ji dale definuje jako
odpovédnost za poruseni povinnosti, kterymi jsou kontrahenti pfi negociaci vazani.
Upozortiuje ale, Ze tato definice neni perfektni a uvadi prvky, které mohou jeho definice
nabouravat.

Tim je naptiklad nejednotnost vymezeni v rdmci pravnich fadd kontinentalnich
pravnich systému. V pravnich fadech kontinentdlnich pravnich systémi je pfedsmluvni
odpovédnost kvalifikovdna rtizné: jako zavazek z kontraktu, zavazek z deliktu, piipadné
zavazek zjiné skuteCnosti. DalSim prvkem determinujici obecnou definici piedsmluvni
odpovédnosti je i casové obdobi, kdy kontrahentim vznikaji povinnosti z pfedsmluvni
odpovédnosti. Podle Matuly je ptedsmluvni odpovédnost tzv. ,Seda zdéna“, protoze
povinnosti plynouci predsmluvni odpovédnosti vznikaji pted uzavienim smlouvy a ¢asové
obdobi, kdy vznikd povinnost z pfedsmluvni odpovédnosti, je nesnadné vymezitelné a
obtizné& uchopitelné.!

Mnozstvi skutkovych podstat spadajicich pod predsmluvni odpovédnost také podle
Matuly zté€zuji obecnéjsi definici a riznorodost skutkovych podstat se promitd do funkei,
které¢ predsmluvni odpovédnost plni. V posledni fadé Matula upozoriiuje, ze pojem

predsmluvni odpovédnosti prochazi stale vyvojem. "

7 MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 3.

18 Tamtéz, s. 4.

19 Tamtéz.
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Je dulezité zminit, ze Matulova monografie byla vydana v roce 2012, pfed novelizaci
OZ. Domnivam se, ze predsmluvni odpovédnosti od té chvile prosla dal§im vyvojem. Za
prvé diky tomu, ze byla predsmluvni odpovédnost do OZ vyslovné zahrnuta a soudy si ji od
roku 2014 nemusi pouze samy dovozovat z obecnych pravnich principt.?’ Za druhé diky
tomu, ze existuje ustalend praxe soudii (minimalné co se tyce skutkové podstaty ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého diivodu) a mizeme tak shrnout, ze Matulovo
predvidani dal$iho vyvoje bylo vice nez spravné. Zaroveil nastifiuje problém, kterému se
sama v praci nize vénuji — jak pfedsmluvni odpovédnost a jeji skutkové podstaty definovat,
abychom vyvazili vSechny nutné principy obcanského prava. K obsahu ustilené
rozhodovaci praxe vice nize.

Podle Hradka je zdkladem ptedsmluvni odpovédnosti poruseni pravidel, kterd jsou
konstituovana mezi smluvnimi stranami na zékladé probihajiciho vyjednévaciho procesu a
jsou obsazena zejména v téchto zdsadach: jednat vzdy v dobré vife, povinnosti vzdy
informovat druhou stranu a neukoncovat jednani, pokud druhd strana spoléha na existenci
ur¢itého vztahu. Hradek také upozoriiuje na uskali spocivajici v zafazeni predsmluvni
odpovédnosti do zasad smluvniho nebo mimosmluvniho prava. Je podle néj nutné v tomto
sméru zkoumat jeho zatazeni v systému prava a klast diraz na prameny a celkovou
systematiku konkrétniho pravniho fadu.?! Hradek s Matulou se tedy shoduji v tom, Ze
pfedsmluvni odpovédnost je institut zndmy pravnim fadim kontinentalniho prava, ale

v kazdém pravnim fadu bude mit sva specifika.

1.2 Soucasna pravni uprava v ¢eském pravnim radu
Ptedsmluvni odpovédnost je v soucasné pravni upraveé obsazena v ustanovenich §1728

az §1730 OZ. Obsahuje oproti minulé pravni upravé v ObchZ hned n¢kolik skutkovych
podstat. Konkrétné jsou to tyto skutkové podstaty: poruseni informacni povinnosti, zneuziti
nebo prozrazeni ditvérnych informaci, jednani o uzavieni smlouvy bez imyslu ji uzavfit a
kone¢né ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu.

V této praci se budu podrobnéji zamétovat pouze na jednu skutkovou podstatu, a to

ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu.

20 LINHART, A. Meze piedsmluvni odpovédnosti [online]. bulletin-advokacie.cz, 2. 5. 2017 [22.11.2022].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/meze-predsmluvni-odpovednosti-podle-o.-z.-a-vykladova-
praxe-soudu>.

2l HRADEK, Jiti. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009, s. 20.
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1.2.1 Uvodni ustanoveni v obecné ¢asti obéanského zakoniku
Ptedsmluvni odpovédnost, jak ji zndme dnes za platnosti sou¢asného OZ, se opird o

zéakladni principy soukromého prava. Ty jsou vyjadieny predevsim v §3 a §6 OZ. Hradek
nedostate¢nou upravu piredsmluvni odpoveédnosti pted ucinnosti OZ ptisuzuje naptiklad i
tomu, Ze pfedchozi pravni Gprava nedostate¢né ochranovala principy ochrany dobré viry,
dobrych mravii a principu ,smlouvy se maji plnit“, pfiemz piesné tyto principy
predsmluvni odpovédnost odrazi a bez nich nemuze fungovat.?

V divodové zpraveé k OZ se ale dozvidame, Ze pfesné to se snazi nova Gprava od roku
2014 zménit. Pfedsmluvni odpovédnost stoji na ochrané¢ dobré viry osoby, se kterou je
jednano o uzavieni smlouvy, piestoze plati zaroven princip smluvni svobody.??

Zasada dany slib zavazuje a smlouvy se maji plnit je v soucasném OZ zakotvena hned
zpocatku v ustanoveni §3 odst. 2 a miizeme ji téz fadit mezi principy, na kterych predsmluvni

odpovédnost stoji.

1.2.2 Zasada poctivosti a dobré viry
V §6 je stanovena povinnost jednat v obchodnim styku poctive, kterd zavazuje kazdého

bez ohledu na konkrétni situaci. V divodové zpravé je k §6 OZ upozornéno na zamer
odliSeni pojmt dobré viry a poctivosti. Dobra vira je v OZ spojovana se subjektivnim
presvédcenim jednajicitho o spravnosti jeho vlastniho pravniho postupu, prestoze miize
v pravnich tadech jinych evropskych zemi vystupovat jako objektivni i jako subjektivni.
Subjektivni dobrou viru Melzer definuje jako jistou obligatorni nalezitost urcité situace
(skutkové podstaty), kterd musi byt splnéna, aby nastal zdkonem zamysleny pravni nasledek
— naptiklad odpovédnost za Skodu.?*

Podle Melzera ptedstavuje objektivni dobra vira generalni klauzuli odkazujici na jisté
obecné moralni hodnoty a je podle n¢j mnozinou moralnich pravidel mezilidského styku.
Pokud se v nasem pravnim prostfedi mluvi o poctivosti jako dobré vife, mysli se tim pouze
dobra vira ve smyslu objektivnim.?> Pojem poctivost v sob& zahrnuje Cestnost, loajalitu,
solidaritu, spolehlivost atd. V zahrani¢ni Gipravé (napiiklad v némecké) k takovému rozliseni

nedochazi a pojem dobré viry je chdpan objektivné.?® RozliSeni subjektivni a objektivni

22 HRADEK, Jiti. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009, s. 109.

2 Ditvodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §1728 az 1730, 432 s.

24 MELZER, F. Povinnost jednat v pravnim styku poctivé [online]. bulletin-advokacie.cz, 5. 12. 2014
[25.11.2022]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-styku-poctive>,
bod II.

25 Tamtéz.

26 Ditvodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §6, s. 37.
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dobré viry, resp. poctivosti, mize mit vliv na otdzky tykajici se ndhrady Skody nejen u
predsmluvni odpovédnosti, ale 1 u deliktni a smluvni odpovédnosti.

Vyznam téchto pocatecnich ustanoveni je zasadni, i kdyz se to na prvni pohled nemusi
zdat. Jsou v nich koncentrovany zasady, k nimz se celd osnova a systematika OZ hlasi. Od
téchto zasad se odviji dalsi ustanoveni, véetné téch o pfedsmluvni odpovédnosti. Skutkové
podstaty ptedsmluvni odpovédnosti, jak jsou definovany v OZ, zprincipu poctivosti

vychazi.

1.2.3 Zasada smluvni volnosti a zasada autonomie vile
V souvislosti s ptedsmluvni odpovédnosti je dilezité zminit i zdsadu smluvni volnosti a

zasadu autonomie vile. Podle zasady smluvni volnosti a autonomie viile nikdo neni povinen
smlouvu uzavtit a dokud k uzavieni smlouvy nedojde, strany vzajemné¢ nejsou vazany. V
prabéhu kontraktace nemaji viici sobé zadné povinnosti, kromé povinnosti jednat v dobré
vife a jednat poctive€. Strandm nevznika ani Zadna odpovédnost, pokud se nejedna o skutkové
podstaty ptedsmluvni odpovédnosti vymezené v §1729 odst. 1 a §1730 OZ. Ty jsou zalozeny
na protipravnosti poruseni dobré viry a strany nesméji zneuzivat ani autonomii vile, ani
smluvni volnost.?’

Podle Hulmdka je pravé povinnost poctivého jednani limitem autonomie vile pfi
uzavirani smluv. Kazda strana si nese béhem vyjednavani o uzavieni smlouvy své naklady,
zadna ze stran nema povinnost smlouvu uzavirat a mize oznamit, Ze v procesu uzavirani
smlouvy nebude dal pokracovat. Kazda strana se taky mtze rozhodnout, ze uzavie smlouvu
s jinym subjektem. Pokud ovSem s timto rozhodnutim jedné strany je spojeno poruseni

povinnosti poctivého jednani, vznika povinnost nahradit $kodu.?®

27 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In BAJURA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek V,
(§ 1721-2520) k §1728 [online]. aspi.cz, 1.1. 2014 [2.1.2023]. Wolters Kluwer. Dostupné na
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1729/komentar-wker-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-v-1721-2520>.

BHULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60, marg. ¢. 5.
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1.3 Shrnuti

Predsmluvni odpovédnost je institut ve své podstaté vytvotreny uz fimskym pravem,
ale jeji koncepce tak, jak ji zname dnes, je tu diky lheringovi. V minulé pravni upravé se
pfedsmluvni odpovédnost dovozovala z §271 ObchZ nebo z §415 ObEZ, ale neméla nikde
vyslovné ukotveni. Nejvyssi soud ji dovozoval z §415 ObcZ. Po novele obéanského prava
v roce 2014 byla zakotvena v n€kolika skutkovych podstataich do OZ. Soucasna uprava
pfedsmluvni odpovédnosti stoji také na zakladnich principech celého soukromého prava,
pfi¢emz témi hlavnimi je zasada poctivosti a dobré viry a zdsada autonomie viile a smluvni
volnosti. V téchto zasadach mizeme velmi casto hledat odpovédi na otdzky, které se
zdanlivé tykaji pravé predsmluvni odpovédnosti, sahaji ale az zdkladnim principim

soukromého prava.
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2 Ukondeni jednani o uzavireni smlouvy bez spravedlivého
divodu

2.1 Pravni uprava v §1729 obfanského zakoniku

Ustanoveni §1729 odst. 1 OZ tika, ze: ,,Dospéji-li strany pri jedndni o smlouvé tak
daleko, ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctive ta strana,
ktera pres ditvodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy
ukonci, aniz pro to ma spravedlivy ditvod.* Toto ustanoveni bylo zakotveno novelou OZ
v roce 2014 a tvofi jednu ze skutkovych podstat ptedsmluvni odpovédnosti. Abychom mohli
pozadovat nahradu skody podle §1729 OZ, musi byt naplnény nésledujici predpoklady: a)
strany musi pfi jednani o smlouvé dospét tak daleko, aby se uzavieni smlouvy jevilo jako
vysoce pravdépodobné, b) ukonceni jednani o uzavieni smlouvy a c¢) absence spravedlivého
divodu. Jednotlivym piedpokladiim se v této kapitole postupné vénuji.

V prubéhu vyjedndvani o uzavieni smlouvy se muize zasada smluvni volnosti a
autonomie vule dostat do stfetu se zasadou poctivosti. Typickym piikladem je prave situace,
kdy dojde pti kontraktaénim procesu k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy. Riziko, ze
smlouva nakonec uzaviena nebude, je bézné riziko spojené suzaviranim vsech smluv.
V procesu jednani o uzavieni smlouvy se druhd strana miize sama svobodné rozhodnout, zda
smlouvu uzavie nebo neuzavie. Pokud se rozhodne ji neuzaviit, neni povinna sd¢lovat
diivody svého rozhodnuti. Kazda strana si nese naklady na jednéni o uzavieni smlouvy sama
a nemuze se dovolavat uslého zisku.?’

Samotna zména nazoru ale nutn¢ neznamena, ze strana jedna nepoctive. Diky autonomii
vile mé strana pravo na to se rozhodnout, ze smlouvu neuzavie, limitem je ale praveé

poctivost takového jednani.

2 HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60, marg. ¢. 2.
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2.2 Okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné
Ptikladem nepoctivosti, kterd v kombinaci s absenci spravedlivého divodu zpiisobuje

odpovédnost podle §1729 OZ, je neuzavieni smlouvy v rozporu s ocekavanim druhé strany.
Pro nahradu ujmy je tak klicové, aby proces jednani o uzavieni smlouvy dospél do takového
stadia, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné a kdy druhd strana mize
divodné ocekavat uzavieni smlouvy. Nepoctivost spo¢iva v tom, ze takové ocekavani strana
svym jednanim vyvolala a nasledné bez spravedlivého divodu ukongila.?’

Zda uzavieni smlouvy je ¢i neni vysoce pravdépodobné, bude opét zalezet na
konkrétnich okolnostech pfipadu. Posuzovala bych konkrétni situaci naptiklad podle
obchodnich zvyklosti, kdy se v jinych obdobnych ptipadech dostanou strany do faze, kdy uz
je uzavieni smlouvy pro ob¢ strany vysoce pravdépodobné. Miize jit také o stadium, kdy uz
je dosazeno shody na celém obsahu smlouvy nebo minimalné u podstatnych nalezitosti
smlouvy.?!

Pokud to jsou strany, které¢ spolu smlouvy bézn¢ uzaviraji, nebo uzaviraji bézn¢ podobny
typ pouze s jinymi subjekty, ptihlédla bych i1 k témto aspektim. Jak smlouvy uzaviraly pted
tim, jak to probihalo v podobnych piipadech. Ridila bych se i uzaviranim smluv
v obdobnych ptipadech, kdy se jedna naptiklad o podobné subjekty (naptiklad podobné
obchodni korporace, podnikajici ve stejné oblasti) nebo podobnou hodnotu zavazku.

Dalsi tihel pohledu, jak posuzovat okamzik, kdy je vysokd pravdépodobnost, ze smlouva
bude uzaviena, nabizi kolektiv autord Wolters Kluwer.>?> Jsou toho nazoru, Ze budeme
pravdépodobnost uzavieni smlouvy posuzovat ne formaln¢, ale materidlné. Jako piiklad
uvadi situaci, kdy nebude rozhodujici, zda smlouvu schvalil ten organ pravnické osoby,
ktery je k tomu formalné povéten, nebude tim rozhodujicim. Rozhodujici naopak bude, zda
pfipadné i bez takového schvéleni mohla druha strana divodné uzavieni smlouvy ocekavat.
Naopak nesouhlas piislusného organu, ktery zakon nebo vnitini ptedpisy vyzaduji, mohou

byt spravedlivym diivodem pro neuzavieni smlouvy.

30 HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60, marg. €. 5.

31 BRIZA, P., PAVELKA, T. In PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, §1729, s. 1769

32 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In BAJURA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentaf, Svazek V,
(§ 1721-2520) k §1729 [online]. aspi.cz, 1.1. 2014 [2.1.2023]. Wolters Kluwer. Dostupné na <
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1729/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-v-1721-2520 >.
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O takové skute¢nosti musi jednajici strana druhou stranu véas informovat.>® S autory
souhlasim, nicméné¢ se domnivam, ze zde dochazi k miseni spravedlivého diivodu a
okamziku, kdy se jednani o uzavieni smlouvy dostalo do takové faze, Ze se uzavieni smlouvy
jevi vysoce pravdépodobné. Podle mého to jsou dvé odlisné véci, které bychom méli
posuzovat samostatn¢. Nejprve pro uplatnéni odpovédnosti podle §1729 OZ posuzujeme,
zda se jednani o uzavieni smlouvy dostalo do takové faze, Ze se uzavieni smlouvy jevi
vysoce pravdépodobné. Pokud ano, a i pfes to dosSlo k neuzavieni smlouvy, az nésledné
zkouméme, zda pro to méla strana, kterd se smlouvu rozhodla neuzavfit, spravedlivy diivod

a tim se liberuje z povinnosti nahradit skodu.

2.2.1 Rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu
K okamziku, kdy se uzavieni jevi jako vysoce pravdépodobné a kdy druhd strana miize

divodné ocekavat uzavieni smlouvy, se vyjadril NS naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne
30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018. Nejvyssi soud rozhodoval spor o ndhradu uslého
zisku z najemni smlouvy, ktera méla byt uzaviena mezi zalobkyni a Zalovanou. Zalobkyné
nabizela prostfednictvim internetovych stranek realitni kancelare byt k prondjmu a zalovana
projevila o najem bytu zajem. K uzavieni smlouvy ale nakonec nedoslo, protoze zalovana
jednani o smlouvé ukonéila. Zalobkyné se zalobou u soudu domahala po zalované na zakladé
§1729 OZ nahrady uslého zisku za najemné, které by mohla ziskat, pokud by nejednala o
smlouvé s zalovanou.

Nejvyssi soud ale situaci posoudil tak, Ze pokud nebyla nabidka v pribehu jednani o
uzavieni ndjemni smlouvy stazena z internetové nabidky realitni kancelafe, soucésti navrhu
najemni smlouvy nebyl pocateCni den najemniho vztahu, neda se povazovat jednani
zalované za nepoctivé. Navic nebyla uzaviena rezervatni smlouva, a diky tomu se
vyjednavani o smlouvé se podle NS nedostalo do té faze, kdy by ukonceni jednani o uzavieni
smlouvy bylo v rozporu se zdkonem a zakladdalo by narok na nahradu Skody podle §1729

OZ.

33 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In BAJURA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek V,
(§ 1721-2520) k §1729 [online]. aspi.cz, 1.1. 2014 [2.1.2023]. Wolters Kluwer. Dostupné na <
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1729/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-v-1721-2520 >.
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2.3 Spravedlivy diived
2.3.1 Spravedlivy diivod podle zikona

Dutlezitou otdzkou, kterd vznikéd v souvislosti se skutkovou podstatou pfedsmluvni
odpovédnosti podle ustanoveni §1729 odst. 1 OZ je, co miize byt pozadovano za spravedlivy
divod k ukonc¢eni jednani o uzavieni smlouvy. Zakon s pojmem spravedlivy diivod pracuje,
ale nijak ho nedefinuje. Neuvadi naptiklad demonstrativnim vyc¢tem, co by za spravedlivy
divod mohlo byt povazovéano nebo jaka jsou pro jeho naplnéni kritéria.

To byl ostatné problém této skutkové podstaty (a¢ neuvedené explicitné v zakoné,
ale dovozované judikaturou) uz za minulé pravni upravy. Judikatura pracovala v souvislosti
s §415 ObchZ s pojmem ,,legitimni divod* k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy, ale nijak
ho dél neobjasnila.** Neobjasnéni pojmu znesnadiiuje jeho vyuZiti v praxi a domnivam se,
7e prenasi bfemeno na rozhodovani soudd, na kterych je pojem spravné aplikovat a mize
dochazet k rozdilnym rozhodnutim v obdobnych ptipadech a diky tomu také k nabourdvani
pravni jistoty.

Spravedlivému diivodu se ale vénuje kromé NS, jehoz pojeti je znacna ¢ast této prace
vénovana, predevs§im komentéafova literatura, kterd je dale nejcastéji citovana v odbornych
¢lancich vénujici se tomuto tématu. Hulmak definuje spravedlivé diivody jako divody, které
objektivné posuzovano s ohledem na predchozi jednani ospravedliiuji ukonceni jednani.
Druha strana nemohla ocekéavat uzavieni smlouvy v ptipad¢, ze by takové ditvody nastaly.
Casto ptjde o zménu poméri, naptiklad zjisti se ztrata schopnosti druhé strany plnit dluhy
radn€ a vcas, nastanou pochyby o solventnosti, odhali se nedostatky v kvalité, zjisti se ze
znaleckého posudku, kontroly, zkousky nebo osvédceni nova rizika uzavieni smlouvy, ktera
se pivodné neptedpokladala.’® Spravedlivym divodem podle Hulmaka naopak neni pouha
zmeéna situace na trhu, vyhodnéjsi nabidka ¢i pouha zména stanoviska k uzavieni smlouvy

bez podloZeni objektivnimi diivody.>®

3 BONCKOVA, Helena. Zprava z 3. odborného sympozia organizovaného Nejvyssim soudem CR: Néhrada
Skody a s ni souvisejici otazky v judikatuie Nejvyssiho soudu. In Bulletin advokacie, 2009, €. 9, str. 6-8.

3 HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Obé&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 61, marg. ¢. 11.

3 HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Obé&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 61, marg. ¢. 12.
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2.3.2  Spravedlivy diivod v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
Nejvyssi soud spravedlivy diivod definoval v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2018 sp. zn.

25 Cdo 856/2018, tak, ze spravedlivy divod neni mozné vymezit obecné. Podle NS bude
vzdy zéalezet na konkrétnich okolnostech konkrétniho jednani. Upozoriiuje ale, Ze vznik
pfipadné odpovédnosti za Gjmu zptisobenou ukonéenim jednani o uzavieni smlouvy bez
spravedlivého diivodu, ma byt s ohledem na princip autonomie vile spise vyjimkou a ne
pravidlem. Posouzeni spravedlivosti diivodu, a tudiz poctivosti ¢i nepoctivosti jednani,
nesmi byt ptili§ pfisné. Jako spravedlivy divod by podle NS méla byt posouzena kazda
raciondlni tvaha jednajici strany, vychazejici z objektivni skutecnosti, ale i z obhajitelného
subjektivniho pfesvédceni podlozeného konkrétnimi okolnostmi v daném misté a Case.

S touto definici spravedlivého divodu se setkdvame déale v n¢kolika dalSich
rozhodnutich NS, ktery na tuto definici odkazuje (naptiklad rozhodnuti ze dne 25. 3. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1183/2020, déale rozhodnuti ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020 nebo
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2987/2019).

S ohledem na obecnost definice je dle mého vzdy potieba, aby NS uvadél konkrétni
divody, pro¢ v konkrétnim ptipad¢ jde ¢i nejde o spravedlivy diivod. A je také potieba byt
pii odivodnéni takového zavéru dasledny. Definice spravedlivého diivodu je ze strany NS
vytvotena opravdu velmi obecné, a proto musi byt NS ve své dalsi rozhodovaci praxi velmi
disledny v objasnéni konkrétnich diivodil, aby nebylo zasahovano do pravni jistoty. Cim
vice bude definice obecnd, tim je vétsi pravdépodobnost, ze individualni piipady mohou byt
rozhodovény jinak a samotna existence definice by postradala smysl.

Zaroven se ale vrozhodovaci praxi NS objevuji opakované divody, které jsou
povazovany ve vsech individudlnich ptipadech za spravedlivé a mizeme jim dle mého
obecné¢ ptiznat, ze se pii naplnéni dalSich okolnosti mize velmi Casto jednat o spravedlivé
diivody k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy. Jednim z nich je napiiklad zména totoznosti

strany v pribéhu kontraktacniho procesu.

2.3.3 Zména totoZnosti strany jako spravedlivy divod
Nejvyssi soud se v rozhodnuti ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1183/2020 zabyval

pfipadem, ve kterém Zzalobce s zalovanym jednal jako zajemce o koupi nemovitosti
zalovaného. Strany spolu dohodli ptedbézn€¢ podminky uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci a smlouvy kupni a poté zalobce povéfil advokata vypracovanim obou smluv a

ostatnich potifebnych dokumentd.
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V zalobé se domahal zaplaceni ¢astky, kterou advokatovi za ptipravu dokumenti
zaplatil. Pfipravené dokumenty se ale od dohodnutého obsahu podstatné lisily. LiSil se
kupujici (uz jim nemé¢l byt zalobce, ale jiné fyzické osoby) a obsah smlouvy se zménil
v neprospéch Zalovaného (vysoka smluvni pokuta). Zalobce se domnival, Ze pii zméné
totoznosti kupujiciho nejde o spravedlivy divod k ukonceni jednéni o uzavieni smlouvy a
domahal se nadhrady nakladi, které vynalozil na pravni sluzby advokata. Odvolaci soud,
stejné jako NS, byl ale toho nazoru, e se jednd o spravedlivy divod. Zalovany tak
neodpovida za Skodu, resp. neni povinen k nahradé nékladi vynaloZenych na pravni sluzby.

Nejvyssi soud rozhodl v souladu se svou rozhodovaci praxi. Zménou totoznosti
strany se zabyval uz v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020, kde se novym
kupujicim méla stat noveé vzniklad spolecnost s nejasnym majetkovym zazemim. V obou
ptipadech NS konstatoval, ze pokud Zalobce jedna zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, ze smlouva bude zjeho strany fadné uzaviena, ale pozdéji oznami, ze stranou
smlouvy nebude on, ale jiny subjekt, je to pravé on, kdo ukoncuje jedndni o uzavieni
smlouvy. Tim, Ze Zalobce oznamil, Ze stranou smlouvy nebude on, ale jiny subjekt, dozaduje
se zahajeni nového kontrakta¢niho procesu, kterého se bude misto néj ucastnit jiny subjekt
a odpovédnost podle §1729 OZ je proto vyloucena.

Nejvyssi soud soucasné uvadi, ze: ,,Nepoctivost jednani totiz nelze spatiovat v tom,
zda jednajici strana druhé strané predestie i nikoli cely proces svych uvah, na jejichz
zaklade ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, nybrz podstatné je, zda vzhledem ke vsem
okolnostem konkrétni véci lze dovodit, ze spravedlivy ditvod ve smyslu § 1729 odst. 1 OZ tu
existoval.“ Nejvyssi soud zde tak zdlraznuje autonomii vile, kdyz tikd, ze druha strana neni
povinna predesttit cely proces svych tivah, které ji vedly k ukonceni kontraktacniho procesu.
Je dulezité, aby v ptipad€ pochyb bylo ziejmé, ze spravedlivy diivod k ukonceni existoval.

V citaci ¢asti rozhodnuti NS ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020 si mizeme
vS§imnout ndzorového souladu mezi teorii, kterd je uvedena napiiklad v komentarové
literatuie®’, a rozhodovaci praxi soudu. I zména totoznosti strany miize byt zména pomérd,

kterou v souvislosti se spravedlivym diivodem uvadi Hulmak.

3 HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Obé&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 61, marg. ¢. 11.
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2.3.4 Pandemie covidu-19 jako spravedlivy divod
Domnivam se, ze dal$im spravedlivym divodem, ktery se v praxi od doby G¢innosti

OZ 2014 mohl objevit, je nepochybné pandemie covidu-19. Pandemie covidu-19 na jate
roku 2020 ovlivnila i fungovani prava, véetné prava smluvniho. Piesto, Ze tato pandemie uz
neni novou, nepiedvidatelnou situaci a nyni uz by jako spravedlivy divod k ukonceni
jednéni o uzavieni smlouvy pouzita byt nejspis mohla velmi obtizn€, mtze nastat obdobna
situace (napiiklad s jinou pandemii).

Prekvapivé zadné konkrétni rozhodnuti soudu, které by se vénovalo pandemii
covidu-19 jako spravedlivému divodu ukonceni jedndni o uzavieni smlouvy neexistuje.
Pandemii covidu-19 jako spravedlivému diivodu se nevénuje ani pravni literatura, existuje
jen par internetovych ¢lankli upozoriiujici na predsmluvni odpovédnost v souvislosti
s pandemii covidu-19. Proto si na tomto misté dovolim se sama zamyslela nad tim, zda by
se pandemie covidu-19 dala za spravedlivy diivod k ukonéeni jednani o uzavieni smlouvy
povazovat. Je nepochybné, ze svou povahovou pandemie covidu-19 mohla znamenat
vyvinéni se z odpovédnosti za vzniklou Skodu, bude ale tfeba vzdy potfeba zkoumat
konkrétni ptipad, jako je tomu ostatné ve vSech pripadech ukonceni jedndni o uzavieni
smlouvy bez spravedlivého diivodu.

Setkavame se s nazorem (pfedev§im u ¢lankd dostupnych na internetu’®), ze
pandemie covidu-19 mize byt legitimnim diivodem pro zménu nebo dokonce zruseni jiz
existujiciho zavazku podle §1765 odst. 1 OZ. Pokud ptipustime, Ze covid-19 miize legitimné
zasahnout do jiz existujicich zavazkl, které vyzaduji pravni ochranu, tim spiSe mizeme
pouzit pandemii covidu-19 jako spravedlivy davod v souvislosti s pfedsmluvni

odpovédnosti, kde teprve o zdvazku jedname.

3% Napt. BRIZA, P. COVID-19 a neplnéni smluvnich povinnosti v obchodnim styku [online].
advokatnidenik.cz, 13. 3. 2020 [30.11.2022]. Dostupné na
<https://advokatnidenik.cz/2020/03/13/koronavirus-jako-duvod-neplneni-smluvnich-povinnosti-v-domacim-
i-preshranicnim-obchodnim-styku/>.
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Dale nam k odpovédi, zda se d4 pandemie covidu-19 povazovat za spravedlivy
divod, mize byt obecnd definice spravedlivého divodu podle NS. Ten uvedl, ze se za
spravedlivy divod d& povazovat kazda racionalni uvaha jednajici strany, vychazejici
z objektivni skutecnosti, ale i z obhajitelného subjektivniho ptesvédceni podlozeného
konkrétnimi okolnostmi v daném misté a ¢ase.*® V piipadé pandemie jako spravedlivého
divodu je nepochybné, ze se jedna o objektivni skutecnost, kterd nastala mimo vuli
kontrahentl. Zaroven se domnivam, ze v ptipadé covidu-19 jako spravedlivého divodu a
principu, ze odpoveédnost podle §1729 OZ ma byt uplatiiovana omezen¢, kritéria maji byt
spiSe piisn&jsi*®, pijde o velmi omezené Casové obdobi, kdy by mohl byt jako spravedlivy
divod uplatnén. Pokud bychom se v soucasné situaci (rok 2023) dovolavali covidu-19 jako
spravedlivého divodu k ukonéeni jednani o uzavieni smlouvy, s ohledem na ptistup NS a
pravni praxe k definici spravedlivého divodu, by podle mého nézoru uz covid-19 jako
spravedlivy divod nemé¢l byt akceptovan.

Pandemie covidu-19 trva ve vlnach silngj$i a mensi intenzity déle nez 2 roky. Pfi
vyjednévani o uzavieni smlouvy musi vzit oba kontrahenti v ivahu svou situaci s ohledem
na vSechny okolnosti, které jim jsou zndmi. Kazdy je povinen pii obchodnim styku jednat
poctivé, coz zahrnuje povinnost jednat ¢estné, otevien¢ a povinnost brat ohledy na zajmy
druhé strany.*! To dle mého mimo jiné znamena, Ze strany pii vyjednavani o smlouvé zvazuji
svou ekonomickou situaci, jestli jsou napiiklad schopni dostat svych zavazki, ke kterym by
se ve smlouvé zavazali.

Vzhledem k tomu, Ze pandemie covidu-19 zna¢né ekonomickou situaci ovlivnila a
zasahla do bézného chodu udalosti v mnoha sférach, je tieba s ni v soucasné dobé pii jednani
o uzavieni smlouvy pocitat. Minimaln¢ alesponi v hrubych rysech ptedvidat, ze zhorSeni
pandemické situace muze piijit stejné rychle jako v ptedchozich vinach, ze mohou pfijit
riznd omezeni ze strany statu a ze to muze ovlivnit smlouvu, o jejimz uzavieni se jedna.

Pokud by strana, ktera by pandemii covidu-19 pouzila jako spravedlivy diivod a byla
schopna prokazat, ze vzala v ivahu vyse uvedené, a pfesto nemlze smlouvu nakonec
uzavtit, mohlo by se jednat o spravedlivy diivod za predpokladu, Ze pandemie bude mit jiny
vyvoj nez v predchozich vinach. Opét bych piihlédla k tomu, zda se takovy vyvoj s ohledem

na predchozi zkuSenost s pandemii covidu-19 dal ptfedvidat, ¢i nikoli.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018 sp. zn. 25 Cdo 856/2018

40 Tamtéz.

4l LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 45, marg. ¢. 1. § 6 [Poctivost].
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2.3.5 Bremeno tvrzeni a biremeno dikazni
Podle §101 OSR jsou ucastnici fizeni povinni plnit povinnost tvrzeni a povinnost sva

tvrzeni prokazovat. V ptipad¢ sporu o ndhradu skody v ramci pfedsmluvni odpovédnosti
pujde o klasické sporné tizeni a biemeno tvrdit a prokazovat tizi toho, komu je narok ku
prosp&chu.*? Podstatné je, ze povinnost tvrdit a dokazovat ma kazdy ucastnik civilniho
soudniho fizeni, ale pouze u spornych fizeni plati, ze ten, kdo neunese bfemeno tvrzeni a
prokazovani skute¢nosti ve sviij prospéch, prohrava.** Pokud se zalobce doméaha nahrady
Skody, mél by byt schopen ndrok prokazat. Druhd strana se mulze branit existenci
spravedlivého divodu, ktery ji k ukonceni vedl — naptiklad ptipravenou pravni dokumentaci,

jejiz obsah se 1isi od pivodni dohody.

2.4 Shrnuti

Oba pojmy, jak okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné, a i
spravedlivy ditvod, jsou pojmy velmi Spatné jednoznacné vymezitelné. To ostatné potvrzuje
i fakt, ze se autofi drzi definice spravedlivého divodu tak, jak ji predkladd NS a konkrétni
ptipady pod ni dosazuji. Neni podle mého mozné pfijit s definici, které bude odpovidat viem
moznym piipadim, kdy bude nutné definici pouzit. Je otazkou, zda by do budoucna k vétsi
pravni jistot¢ nepomohl napiiklad demonstrativni vycet v zdkoné. V takovém pfipadé¢ ale
muze vzniknout riziko vdzanosti vy¢tem a znemoznéni aplikace v ptipadech, které jsou
vyCtu vzdalenéjsi. V soucasné dobé miizeme jen dale cekat, jaké dalsi priklady
spravedlivych diivodi a okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné,
prinese soudni praxe. Soudni rozhodnuti mohou dale ukazat, jak budou postupovat pii
aplikaci velmi obecnych definic na konkrétni piipady, coz ndam muze poslouzit u feSeni
obdobnych ptipadi, které jsou si alesponi v hrubych rysech podobné.

Pandemie covidu-19 by se v soucasnych podminkach za spravedlivy diivod podle mého
povazovat nemeéla, nicméné pii velmi neocekdvané zméné vyvoje této pandemie se

domnivam, zZe se za spravedlivy ditvod povazovat mize.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011
4 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 500, marg. €. 1. § 101 [Povinnost tvrdit a prokazovat].
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3 Ukonceni jednani v oblasti majetkovych smluv obci
V ptedchozich dvou kapitolach jsem se vénovala ukonceni jedndni o uzavieni smlouvy

bez spravedlivého diivodu vice obecné, zkoumala jsem obecné principy a zasady, kontext
pravni Gpravy a rozhodovaci praxi NS. V této kapitole se pokusim nastinit, jak tyto obecné
principy a rozhodovaci praxe NS mohou ovlivnit specifické situace. Témi specifickymi
situacemi je hospodareni obce s jejim majetkem a v nasledujici kapitole se budu soustiedit
na uzavirani smluv v rezimu zdkona o zadavani vefejnych zakézek. Zamétim se zejména na
otazku, zda v téchto oblastech nachazi §1729 OZ vyuziti a pfipadné co mize byt
spravedlivym divodem k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy. Zaméfim se také na

okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné.

3.1 Uzavirani majetkovych smluv obci
Oblasti, ve které osobné spatiuji velky vyznam disledkti pfedsmluvni odpovédnosti je

hospodateni obce s jejim majetkem. Vzhledem k tomu, ze obec je Castym vlastnikem fady
nemovitosti (at’ uz se jedné o pozemky, silnice atd.), k uzavirani smluv se soukromopravnim
obsahem dochézi velmi Casto. Zejména se tak muze dit v pfipadech komercni vystavby
novych byti, kancelafi nebo logistickych hal, pfi ndjmu nemovitosti, jejimz vlastnikem je
obec. Napiiklad pfi zminovanych komercnich vystavbach je v takovych piipadech
souc¢innost s obci pro podnikatele, ktery ma v umyslu takovou vystavbu vybudovat,
nezbytnd. Zaroven jsou ale s majetkovymi smlouvami obci spojena urcita specifika, ktera
bych v této podkapitole rada uvedla v souvislosti s ukonéenim jednani o uzavieni smlouvy
bez spravedlivého diivodu. Zejména tak s dirazem na spravedlivy divod a na okamzik, kdy

se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné.

3.1.1  Obec jako strana smlouvy se soukromopravnim obsahem
Podle §2 zakona o obcich je obec vetejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek.

Vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese ztéchto vztahii odpovidajici
odpovédnost. Pokud obec vystupuje jako vykonavatel vefejné moci, mize v pravnich
vztazich Cinit pouze v pripadech a mezich vymezenych zdkonem, a to zplsobem, ktery

zakon stanovi.**

44 1.2 odst. 3 zakona ¢&. 1/ 1993, Ustava ¢eské republiky a €1. 2 odst. 2 usneseni pfedsednictva (Vleslfé narodni
rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho poiadku Ceské

republiky
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V soukromopravnich vztazich ale plati, Ze obec stejné¢ jako pravnické osoby
soukromého prava muze Cinit, co zdkon nezakazuje a nesmi byt nucena ¢init, co zdkon
neuklada.®® Vystupuje-li obec v soukromopravnich vztazich, vztahuje se na ni

obcanskopravni Giprava deliktni a smluvni odpovédnosti za Skodu.*®

3.1.2 Povaha majetkovych smluv uzaviranych obci
Obec vramci své Cinnosti uzavird nékolik druhd smluv. Muze jit o smlouvy

s vefejnopravnim obsahem — typicky vefejnopravni smlouvy podle §159 a nasl. SR, ale také
muze jit o smlouvy se soukromopravnim obsahem. Aby se jednalo o smlouvy vefejnopravni
a ne soukromopravni, musela by smlouva zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava.*’ Stejné jako pro smlouvy soukromopravni i pro smlouvy
vetejnopravni plati, Ze se jejich povaha neurcuje podle formalniho oznaceni, ale podle
obsahu — zda skute¢né¢ méni, rusi nebo zakladaji prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava.*®

Prestoze se nejednd o smlouvy vefejnopravni, které podléhaji specidlni pravni
regulaci, ani smlouvy se soukromopravnim obsahem, jejiz stranou je obec, nelze
mechanicky posuzovat stejné, jako by Slo o obchodni korporaci — pravnickou osobu
soukromého prava.** Soukromopravni smlouva, jejiz stranou je obec, musi spliovat fadu
nalezitosti.
3.1.3  Zikonné podminky pro obce pri uzavirani majetkovych smluv

Pravo obce vlastnit majetek je garantovano ¢l. 101 odst. 3 Ustavy® a je souésti
samospravnych pravomoci obce. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. Pl.
US 5/03 uvedl: ,, Uzemni samospravné celky reprezentujici vizemni spolecenstvi obcanii
museji tak mit — prostrednictvim autonomniho rozhodovani svych zastupitelskych organii —
moznost svobodné rozhodnout, jakym zpiisobem naloZi s financnimi prostredky, jimiz jsou

pro plneéni ukolii samospravy vybaveny.

45 ¢1.2 odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky

4 HEJC, David. In: POTESIL, Lukas$ a kol. Komentaf. Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 13, marg. €. 5. § 2 [Obec jako vefejnopravni korporace].

47 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. In: JEMELKA, Lubos a kol. Spravni
fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 854. § 159 [Znaky vefejnopravnich smluv].

8 Tamtéz.

4 HEJC, David. In: POTESIL, Lukas$ a kol. Komentaf. Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 12, marg. €. 2. § 2 [Obec jako vefejnopravni korporace].

50 ¢1.101 odst. 3 zakona ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky: Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu.
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Pravé hospodareni se svym majetkem samostatné na vlastni ucet a vlastni
odpovédnost je atributem samospravy. Nutnym predpokladem naplnéni efektivniho vykonu
funkci uzemni samospravy je tedy i existence vlastnich a dostatecnych financnich, resp.
majetkovych zdrojii. ! Z &lanku 101 odst. 3 Ustavy a znalezu US je zfejma nejen
autonomie obce majetek vlastnit, ale soucasné s nim 1 nakladdat — naptiklad ho pronajimat,
prodat atd. Za tim ucelem obce uzaviraji soukromopravni smlouvy.

Podle §38 zakona ¢. 128/ 2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen jako ,,zdkon o obcich®) musi byt majetek obce vyuzivan ucelné a
hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tukoly vyplyvajicimi z plisobnosti stanovené
zakonem. Obec je dale povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Nejvyssi soud
k hospodateni obce v rozhodnuti ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 uvedl, ze
hospodateni obce musi byt maximalné prihledné, ucelné a vetejnosti pristupné.

Kazdé pravni jednani je slozeno v zasadé ze dvou krokd — z vytvoteni vile, tzn.
rozhodnu se, ze chci ucinit néjaké pravni jednani (koupit nemovitost, prodat ji atd.) a
z projevu této vile navenek. Zatimco u fyzickych osob je seznatelny predev§im ten druhy
krok — vytvoteni viile, u obci je situace odlisna. Obec, jakozto vefejnopravni korporace,
svétuje tyto kroky rozdilnym organtim.

Zatimco zastupitelstvo nebo rada (zalezi na tom, ktery konkrétni organ mé pravomoc
o véci rozhodovat) vili vytvaii a vytvoreni této vile je podminkou platnosti pro pravni
jednani, projev vile je na starostovi, ktery obec zastupuje navenek®2.3® Usneseni
zastupitelstva nebo rady, kterym je urcité pravni jednani schvaleno, byva v praxi soucasti
samotné smlouvy. Neni to podminka, kterd by v ptipad¢ nesplnéni znamenala neplatnost
pravniho jednani. Je ale nutné, aby takové schvaleni pfislusnym organem obce probéhlo.

Pied tim, nez bude vytvoiena ville k n¢jakému pravnimu jednani, je obec povinna
podle §39 odst. 1 zakon o obcich zvefejnit planovany majetkovy zamér prodat, sménit,
darovat, pronajmout, propachtovat nebo vyptjcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby
anebo je prenechat jako vyprosu a zdmér obce smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve

vlastnictvi obce.

SUHEJC, David. In: POTESIL, Lukas a kol. Komentaf. Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 12, marg. ¢. 3. § 2 [Obec jako vefejnopravni korporace].

528103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich (obecni ziizeni)

53 Metodické doporuéeni k ¢innosti izemnich samospravnych celkti Ministerstva vnitra Ceské republiky k
povinnostem obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich [online], 1. 7. 2016
[30.11.2022], str. 40, bod 4.1. Dostupné na <

https://www.stmou.cz/assets/File.ashx?id _org=200006&id_dokumenty=4503 >
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Tato povinnost vychazi pravé z povinnosti obce hospodaftit se svym majetkem ucelné
a hospodarné a byt se svym hospodafenim transparentni.>* Obec zamér zvetejni po dobu
nejméné 15 dnl pred rozhodnutim v pfislusném organu obce vyveésSenim na uiedni desce
obecniho ufadu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadfit a predlozit své nabidky. D4 tak
moznost Siroké vetejnosti, aby poskytla obci moznost vybrat si tu nabidku, kterd bude pro
jeji hospodateni nejvhodnéjsi. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice se
v rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 52 A 32/2016 pftiklonil k ndzoru, Ze obec neni
povinna pfi vybéru uptednostnit vzdy ekonomicky vyhodnéjsi nabidky, pokud ma za to, ze
je to v zajmu obce (napfiklad velmi prospiva jinému aspektu, nez je Cist¢ ekonomicka
vyhodnost) a pokud takovy postup nalezit¢ odiivodni. Postaci, pokud jsou tyto divody
znatelné ze zpravy kndvrhu pfislusného usneseni €i zrozpravy piedchdzejici pfijeti
ptislusného usneseni.

Pokud obec zamér nezvetejni, je pravni jednani neplatné. Zaroven zvetejnény zamér
obce sam o sob¢ ale obec nezavazuje k uskutecnéni dispozice s majetkem, jednd se o
informativni tikon a na jeho zéklad¢ z&jemci mohou iniciovat kontrakta¢ni proces sméetujici
k uzavieni smlouvy.> Zavazny charakter ma aZ usneseni zastupitelstva nebo rady, které

schvaluje konkrétni pravni jednani.

3.2 Okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze proces uzavirani majetkovych smluv, které obec
ovlivnén vetejnopravni regulaci v zakoné o obcich. Zaroven na tyto smlouvy ale dopada i
soukromopravni Uprava véetné ustanoveni §1729 OZ. Proto vznika dilezitd otdzka, v jakém
okamziku mize druhd strana diivodné ocekévat, ze sni bude smlouva ze strany obce
uzaviena. Dé&je se tak po zvefejnéni zaméru, nebo az pozdéji, napiiklad schvalenim
konkrétniho pravniho jednani orgdnem obce?

Domnivam se, ze pokud pfihlédneme k okamziku, kdy se viile sméfujici k urcitému
pravnimu jednani vytvaii a kdy se projevuje, nemuzeme o disledcich §1729 OZ mluvit

dfive, nez nastane schvaleni urcitého pravniho jednani pfisluSnym organem.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012

55 Metodické doporuéeni k ¢innosti izemnich samospravnych celkti Ministerstva vnitra Ceské republiky k
povinnostem obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich [online], 1. 7. 2016
[30.11.2022], str. 28, bod 2.3.2. Dostupné na <

https://www.stmou.cz/assets/File.ashx?id _org=200006&id_dokumenty=4503 >
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Pokud bychom chtéli §1729 OZ pouzit diive, jiz u zvefejnéni zaméru, nemeli
bychom pro takovy postup zaddnou oporu. Jak je feceno vySe, zvefejnéni zadmeéru je
informacni ukon, ktery dle rozhodnuti NS ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006
nezavazuje k uskute¢néni predpokladané dispozice. Zamér taky neni vefejnym pfislibem,
ani vyhlaenim soutéZze o nejvhodné&jsi nabidku ani vefejnou nabidkou podle OZ.%¢

Stejny zavér o okamziku, kdy je mozné divodné predpokladat, ze smlouva bude
uzaviena, zastdva Metodika Ministerstva vnitra k ¢innosti uzemnich samospravnych celkii —
k povinnostem obct pri nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Uvadi, ze se
nelze divodné predpoklddat uzavieni smlouvy v okamziku zvefejnéni zaméru, resp.
v okamziku, kdy tato osoba pod4 nabidku. A to ani v pfipadé, ze osoba spliiuje vSechny
podminky, které obec v zdméru uvedla.

Zvetejnénim zadméru se obec nezavazuje zvetejnény zadmér uskuteCnit, miize ho
zru$it nebo zddnou nabidku nevybrat. Pokud Zzddnou nabidku nevybere, ani tak nevznika
odpovédnost podle §1729 OZ.>7 Metodika ale také upozoriiuje na situaci, kdy uz bude
prislusnym orgdnem schvaleno uzavieni smlouvy s vybranym zéjemcem a obec napiiklad
schvalovaci usneseni zrusi nebo bude ne¢inna v dal§im postupu.

I v tomto ptipad¢ je potieba brat zietel na konkrétni okolnosti, nicméné po schvaleni
uzavieni smlouvy s vybranym zdjemcem piislusnym orgédnem je podle Ministerstva vnitra
vetsi pravdépodobnost, Ze se naplni skutkova podstata podle §1729 OZ. To plati ovSem i
obracené. Pokud se po schvdleni konkrétni smlouvy strana rozhodne smlouvu s obci

neuzaviit, musi obec pozadovat ndhradu $kody podle §38 odst. 6 zakona o obcich.>®

56 Metodické doporuéeni k ¢innosti izemnich samospravnych celkti Ministerstva vnitra Ceské republiky k
povinnostem obci pii nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich [online], 1. 7. 2016
[30.11.2022], str. 42, bod 4.2.1. Dostupné na <

https://www.stmou.cz/assets/File.ashx?id _org=200006&id_dokumenty=4503 >

57 Tamtéz, str. 59, bod 4.2.10.

58 838 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich (obecni ztizeni): ,, Obec je povinna chranit sviij
majetek pred neopravnénymi zasahy a véas uplatnovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydani
bezdiivodného obohacent.
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3.3 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2021 sp. zn 25 Cdo 15/2021 zabyval

sporem o néhradu skody vzniklé ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého
divodu mezi zalobkyni a zalovanou — obci. Jde dle mého o velmi dilezité a zdsadni
rozhodnuti v celé problematice. Jak jsem naznacila vyse, uzavirani majetkovych smluv obci
s sebou nese spoustu otazek v souvislosti s ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy bez
spravedlivého diivodu. Skoda mé&la Zalobkyni vzniknout nasledujici situaci. Obec zvefejnila
zamér pronajmout nebytové prostory, Zalobkyné se nasledné ptihlésila jako jediny zdjemce
a rada obce vzala usnesenim na védomi zamér pronajmout nemovitost praveé zalobkyni, s niz
bylo zahéjeno jednéani o uzavieni najemni smlouvy.

Po volbach, které mély za nasledek zménu personédlniho obsazeni rady, se ale zvetejnil
novy zamér, na zakladé kterého se vedle Zalobkyné ptihlasil i dalsi uchazec, se kterym byla
najemni smlouva nakonec uzaviena. Okresni soud neshledal v dané situaci zadné nepoctivé
chovani ze strany obce a zalobu zamitl. Upozornil, Ze je potieba piihlédnout k persondlnim
zméndm v radé obce po volbach a ze Zalobkyné nemohla diivodné ocekavat automatické
prevzeti ptipravené¢ho dokumentu novou radou. Shrnul, Ze pfednost jednoduSe dostala
konkuren¢ni nabidka. Krajsky soud s okresnim soudem nesouhlasil a uvedl, Ze nelze
pfipustit, aby personalni zmény v organech obce obstaly jako diivod zaklddajici nerovné
pravni postaveni jinych subjektli a je potfeba zachovat kontinuitu jednani a dodrzovani
ptijatych zavazki i po volbach, které maji za diisledek zménu personalniho obsazeni organu
obce.

Krajsky soud vratil véc okresnimu soudu a ten po doplnéni dokazovani uvedl, Ze sice
nedoslo ke shodé na celém textu smlouvy, ale i tak se jevilo uzavieni zalobkyni jako vysoce
pravdépodobné, pfic¢emz neni podstatné, jakym zplsobem se vytvaii vile v majetkovych
ukonech obce. Souhlasil se zachovani kontinuity jednani a dodrzovani ptijatych zavazki bez
ohledu na personélni zmény.

Krajsky soud se néasledné zabyval i povahou nabidky ze strany dal$iho zdjemce, se
kterym byla smlouva uzaviena a dospél k zavéru, ze se ani nejednalo o nabidku, kterd by
byla vyhodnéjsi, naopak byly nabidky srovnatelné. Nepoctivost jednani ze strany obce
spatfoval 1 v tom, Ze zalobkyni neinformoval, co poklada za dilezité pro kone¢né uzavieni
smlouvy a uvedl, ze persondlni zmény nejsou spravedlivym divodem vylucujicim

odpovédnost za jednéani piredchozi reprezentace.
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Nejvyssi soud souhlasil s tim, ze pfipadné persondlni zména po volbach nema vliv na
vazanost dosavadnimi jedndnimi, nelze to povazovat za spravedlivy divod k ukonceni
kontraktace, protoze to neobstoji jako raciondlni tivaha jednajici strany vychazejici
z objektivni skute¢nosti. Neobstoji to ani jako obhajitelné subjektivni presvédceni podlozené
konkrétnimi okolnostmi v daném misté a case. Pokud by to mélo byt brano jako spravedlivy
divod, vedlo by to k neimérné pravni nejistoté¢ ve smluvnich jednanich.

Piestoze je nutné v kontraktacnim procesu respektovat specifika zdkonnych limitl pii
obecnim nakladdni s majetkem, nelze obci piizndvat privilegia nad rdmec zakona
v souvislosti s §1729 OZ a zbavovat ji tak odpovédnosti za nepoctivé jednani. Nejvyssi soud
dale tika, ze: ,,Pri posuzovani, zda se spolukontrahentovi mohlo jevit uzavieni smlouvy jako
vysoce pravdépodobné a mohl mit ditvodné ocekavani v uzavieni smlouvy, je tak mozné
prihlizet i k tomu, zda postup obce jako potencidalniho smluvniho partnera odpovidal
zakonnym pozZadavkiim na nakladani s majetkem obce, véetné toho, byl-li v kontextu dané
situace udelen ¢i byl-li alespon ocekavatelny souhlas organit vyzadovany k prislusné
majetkové transakci (tedy zastupitelstva obce v pripadech podle § 85 zdakona o obcich,
pripadné rady obce podle § 102 zakona o obcich). Probihaji-li smluvni jednani zpiisobem
vyhovujicim zdkonu o obcich a vysloveni souhlasu se smlouvou lze mit za ocekavatelné i z
pohledu prislusnych organii obce, pak neni ditvodu slevovat z ochrany druhé smluvni strany
a upirat ji ditvodné ocekavani uzavieni smlouvy, a to ani s ohledem na obménu osob v
organech obce v navaznosti na komunalni volby.

Nejvyssi soud tak pro aplikovatelnost §1729 OZ neuvadi nutnost souhlasu uz
udéleného, nybrz musi byt alespon ocekavatelné, ze souhlas bude udélen. Lze v kazdém
ptipad¢ shrnout, ze pokud NS aplikovatelnost §1729 OZ dovozuje v piipade, kdy souhlas
udélen neni, ale je ocekavatelné, Ze udélen bude, tim spiSe by mohl byt s jistotou
aplikovatelny §1729 OZ ve vSech ptipadech, kdy souhlas ptislusného organu obce udélen
bude.

35



3.4 Shrnuti na modelové situaci
Abychom si cely proces 1épe piedstavili, shrneme si ho na nasledujici modelové

situaci. Obec je vlastnikem pozemku. Pokud by chtéla s timto pozemkem nakladat, naptiklad
jej prodat, musi zvefejnit takovy zdmér po dobu 15 na ufedni desce, aby se mohli ptihlésit
zajemci a obec si mohla vybrat, kterd nabidka je pro ni nejvyhodnéjsi. V této fazi jeste obec
neni ni¢im vazana a pokud se rozhodne zamér nerealizovat nebo ho zménit, neni mozné po
ni pozadovat nahradu skody podle §1729 OZ.

Prihlasi se dva zajemci o uzavieni kupni smlouvy s obci. Obec vybere pro ni
vyhodnéjsi z téch dvou nabidek a rozhodne o uzavieni smlouvy. Jde o prodej hmotné
nemovité véci, tudiz rozhoduje zastupitelstvo obce podle §85 pism. a) zakona o obcich.
Pokud po rozhodnuti zastupitelstva, kterym se smlouva schvalila, nedojde k uzavieni
smlouvy diky jedndni ze strany obce, bylo by mozné aplikovat odpovédnost podle §1729
OZ.

Nejvyssi soud je sice toho nazoru, ze by odpoveédnost §lo aplikovat i dfive pied
usnesenim zastupitelstva, kterym se smlouva schvaluje. Ja s tim ale zcela nesouhlasim a
domnivam se, ze sohledem na faze pravniho jednani obci neni spravné dovozovat
pfedsmluvni odpovédnost diive, nez dojde ke schvalovacimu usneseni, tzn. vytvoreni vile

sméfujici k uréitému pravnimu jednani obce.
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4 Ukonceni jednani ve verejnych zakazkach
V ptedchozi kapitole této diplomové prace jsem se veénovala ukonceni jednéni o

uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu v kontextu hospodateni obce s majetkem.
Domnivam se, ze v souCasné¢ dobé muze byt problematika prfedsmluvni odpovédnosti
relevantni i v dal$i oblasti, a to u smluv uzaviranych v rezimu zakona o zadavani vetejnych
zakazek, pokud dospéjeme k zavéru, ze tprava §1729 OZ je aplikovatelna i u smluv
uzaviranych podle ZZVZ.

Praveé obec v téchto vztazich vystupuje jako verejny zadavatel podle §4 odst. 1 ZZVZ.
V ramci zadavacich fizeni si vybird dodavatele zbozi, sluZeb nebo stavebnich praci.’® Do
popiedi tak vystupuje otdzka schopnosti obce jako zadavatele nebo piipadné vybraného
dodavatele uzavtit smlouvu za podminek, které byly soucasti nabidky v zadavacim fizeni
nebo schopnosti smlouvu plnit za podminek, které byly sjednany jiz v uzaviené smlouve.
Vzhledem k zaméru prace, kterd se tyka ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez
spravedlivého diivodu, nds zajima pouze ten prvni piipad. Tedy ptipad, kdy dojde
k neschopnosti zadavatele nebo dodavatele uzavtit smlouvu v podobé¢, kterd byla soucasti
nabidky. V ramci této kapitoly se budeme sousttedit na prostor pro aplikaci §1729 OZ na

dodavatelovu neschopnost uzavtit smlouvu.

4.1 Subsidiarita ob¢anského zakoniku
V dobé pted uzavienim smlouvy se vztah mezi zadavatelem a dodavatelem fidi

predevsim ZZVZ a subsidiarn¢ se pouzije OZ tam, kde ZZVZ situaci neupravuje. Z OZ se
aplikuji také zakladni principy a zasady, které jsou spole¢né pro celé soukromé pravo. Proces
kontraktace se téz fidi ustanovenimi OZ. Po uzavieni smlouvy se vztah tidi hlavné jiz
uzavienou smlouvou, OZ a ZZVZ dopliikkové pouze tehdy, pokud nastane situace, kterou
77V Z ptedvida. Prostor pro aplikaci OZ je tak dle mého podstatné vétsi az ve fazi, kdy mezi
zadavatelem a dodavatelem uz je uzaviena smlouva. Obecné ma tedy OZ vuci ZZVZ vztah

subsidiarity a lze tak dovozovat na zakladé §9 odst. 2 OZ.%°

59°8§ 2 odst. 1 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., zékon o zadavani vefejnych zakazek
80 SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA, Milan a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 12. § 1 [Pfedmét upravy].
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Proto mé zajimé, zda mize ve fazi pred uzavienim smlouvy viibec dochézet k aplikaci
§1729 OZ, nebo zda ZZVZ nepocita s aplikaci pfedsmluvni odpovédnosti na smlouvy
uzavirané v jeho rezimu. Pokud bude mozné §1729 OZ aplikovat, zajiméd mé, zda bude
spravedlivym diivodem, ktery by odpovédnost podle §1729 OZ liberoval, pandemie covidu-
19, ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nebo podobna situace ovliviiujici schopnost uzaviit

smlouvu.

4.2 Vymezeni zakladnich pojmi
Na uvod této podkapitoly bych rdda vymezila par zakladnich pojmd, u kterych se

domnivam, zZe jsou dilezité pro pochopeni dal$iho obsahu této podkapitoly.

4.2.1 Zadavatel
Zadavatel je vymezen v §4 ZZVZ taxativnim vyc¢tem. Zadavatelem mtize byt z pohledu

obcanskopravnich predpist jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, resp. organizacni slozka
statu, ktera je podfaditelna pod nékterou z kategorii zadavateltt vymezenych v § 4 ZZVZ.%!
Zakon pouziva také pojem verejny zadavatel, jimz je pravé naptiklad obec jako izemné
samospravny celek, Ceskd narodni banka atd. Vefejny zadavatel je pojem uZsi, ktery

zahrnuje pouze vymezené subjekty v §4 odst. 1 ZZVZ.%?

4.2.2 Dodavatel
Dodavatelem se podle §5 ZZVZ rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb

nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Za dodavatele se povazuje i pobocka
zavodu. Nejcast&ji se bude jednat o obchodni korporaci.®* Vybrany dodavatel je Gicastnik

zadavaciho fizeni, kterého zadavatel vybral k uzavieni smlouvy.%*

4.2.3  Zadavaci Fizeni a ucastnik zadavaciho Fizeni
Zadavacim fizenim ve smyslu ZZVZ se rozumi procesni postup zadavatele smétujici k

zadani vetejné zakazky vybranému dodavateli ¢i vybranym dodavatelim. Zadéavaci fizeni
predstavuji zdkonem definovand pravidla, jejichz aplikaci zadavatel dospéje k zadani

vetejné zakazky.

6! SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA, Milan a kol. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 27. § 4 [Zadavatel].

2 DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 25 (§ 4 [Zadavatel).

3 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek

64§ 28 odst. 1 pism. h) zakona &. 134/2016 Sb., zdkon o zadavani vefejnych zakazek
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Zakon o zadavani vefejnych zakazek upravuje celkem devét druhii zadavacich Fizeni.®
Utastnikem zadavaciho Fizeni je podle §47 ZZVZ dodavatel, ktery a) vyjadit predbézny
zdjem podle § 58 odst. 5 nebo § 129 odst. 4, b) poda zadost o ucast nebo nabidku, nebo c)

zahdji jednani se zadavatelem v zaddavacim rizeni.

4.3 Odpovédnost dodavatele

Domnivam se, ze v soucasné dobé diky pandemii covidu-19 a probihajici valce na
Ukrajiné mazou v oblasti vefejnych zakazek vice nez kdy jindy vznikat situace, kdy
dodavatel neni schopen dostat své povinnosti uzaviit smlouvu (nebo ji néasledné plnit).
Nejdiive se proto zamétime na ptipadnou aplikaci §1729 OZ u dodavatele.

Zakon o zadavani verejnych zakazek stanovuje kontraktacni povinnost v §124 odst. 1
obou smluvnich stran — zadavatele i vybraného dodavatele. Tato povinnost vznikd po
uplynuti blokaéni lhity podle §246 ZZVZ.% K uzavieni smlouvy musi dojit bezodkladné a
pokud vybrany dodavatel smlouvu po uplynuti blokac¢ni lhiity neuzavie nebo to vyslovné
odmitne, mize jej zadavatel ze zadavaciho Fizeni vyloucit.t”

Dojde tedy k vybéru dodavatele, obéma stranam vznikne kontraktacni povinnost a v tu
chvili se stane néco tak neptedvidatelného, jako praveé napiiklad pandemie covidu-19 nebo
valka na Ukrajin€. Pro dodavatele, ktery podal nabidku do zaddvaciho fizeni a tim projevil
vali byt ji vazan, to mize znamenat velmi podstatnou zménu okolnosti, za kterych se do
zadéavaciho fizeni pfihlasil. Pandemie covidu-19 miZze pro dodavatele naptiklad znamenat
nedostatek persondlnich kapacit kvili nemoci, kvili povinnym karanténdm nebo
znemoznéni pohybu zaméstnancli v pfipadé nékterych vladnich opatfeni. Muze také
zkomplikovat dodavky materialii, které jsou zapotiebi k plnéni vefejné zakazky.

Velmi podobnou komplikaci ptedstavuje i valka na Ukrajiné. Naptiklad stavebni
primysl je velmi zavisly na pracovnicich z Ukrajiny, ktefi se ve velkych poctech byli nuceni
vratit se kvuli valce zpét na Ukrajinu a vyrazné se tak zkomplikovalo plnéni zavazka
stavebnich firem, které pracovniky z Ukrajiny zaméstnavaly. Je toto spravedlivym divodem

pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy v oblasti smluv uzaviranych v rezimu ZZVZ?

65 SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA, Milan a kol. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 21. § 3 [Druhy zadavacich fizeni].

6 SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA, Milan a kol. Zakon o zadavéni vefejnych zakézek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 946. § 124 [Uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku].

67 SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA, Milan a kol. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 948. § 124 [Uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku].
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4.3.1 Okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné
Kdy nastava okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné, je v piipade

vetejnych zakazek ziejmé stejné jak pro dodavatele, tak i zadavatele. Zdkon stanovuje
povinnost kontraktacni povinnosti po uplynuti bloka¢ni lhity. Navic se jedna nejcastéji o
smlouvy uzavirané adheznim zpisobem, protoze navrh smlouvy predklada zadavatel uz
spolu se zadavaci dokumentaci a po uplynuti lhiity k podani nabidky jiz nelze o podminkach
smlouvy déle jednat. Samotnym podanim nabidky dodavatel projevuje viili byt vazan.
Dodavatel ma vramci kontraktacni povinnosti vyvijet sdm piiméfenou aktivitu

k uzavfeni smlouvy, i kdyZ to neni vyslovné uvedeno v zakon&.®8

4.3.2 Ukonceni jednani bez spravedlivého diivodu
Podle §124 odst. 2 ZZZVZ vybran¢ho dodavatele, ktery nesplnil povinnost uzaviit

smlouvu, miZze zadavatel ze zadavaciho fizeni vyloucit. Nesplnéni kontraktaéni povinnosti
dodavatel porusuje nejen ZZVZ, ale zarovei i princip poctivosti, nebot’ je svou nabidkou
vazan po celou dobu zadavaci lhity. Opravnéni zadavatele vyloucit dodavatele je
fakultativni a je tedy na zadavateli, zda k vylouceni pfistoupi. Pokud bude chtit ale vybrat
dalsiho dodavatele v poradi, stejn€ bude muset k vylouceni pfistoupit.

Komentafova literatura k ZZVZ pracuje se subsidiaritou OZ, zejména pii procesu
kontraktace. Naptiklad Sebesta a kol. ale vyjmenovava pouziti zakladnich principti (§6 OZ),
ustanoveni od §1731 a nésl., ale s predsmluvni odpovédnosti viibec nepracuje. Zadavatel ma
také podle §41 ZZVZ pfi stanoveni zadavaci lhity pravo na stanoveni jistoty, ze které ma
v ptipadé vylouceni u¢astnika podle §124 odst. 2 pravo na plnéni.*’

Domnivam se, ze pokud ptfihlédneme k aplikaci obecnych zasad OZ, ze kterych
pfedsmluvni odpovédnost vychazi a na kterych stoji, teoreticky by nemélo nic branit aplikaci
§1729 odst. 1 OZ i zde. Je otazka, zda jeji aplikace zcela dava smysl. Pokud ma zadavatel
moznost dodavatele pro poruseni povinnosti uzaviit smlouvu vyloucit a uzaviit smlouvu
s druhym v potadi a zaroven vybrany dodavatel méa povinnost smlouvu uzavfit, s ¢imz podle

me §1729 OZ nepocita, nejsem si jista, zda viibec aplikace §1729 OZ zde ptichézi v tivahu.

8 DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 743. § 124 [Uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku].

6 SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA, Milan a kol. Zakon o zadavéni vefejnych zakézek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 948. § 124 [Uzavteni smlouvy na vefejnou zakazku].
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4.3.3 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
K zavéru ndm mtize pomoci rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2602/2019.

Nejvyssi soud v ném uvedl, ze: ,,Zadavatel verejné zakazky, ktery postupem odpovidajicim
zakonu uzaviel smlouvu o dodavce sluzeb s uchazecem, ktery se umistil v soutézi na druhém
miste, nemd pravo na nahradu Skody vici vitezi soutéze ve vysi rozdilu mezi dosazenou
cenou a nizsi cenou, kterou by vynalozil pri predpokladaném uzavieni smlouvy s vitézem,
byt by vitéz porusil povinnost uzaviit smlouvu. *“ Z pravni véty je naprosto ziejmé, ze je NS
presvédcen o neexistenci odpoveédnosti dodavatele za skodu v pfipadé neuzavieni smlouvy
se zadavatelem ve vysi rozdilu mezi dosazenou a nizsi cenou, kterou by pti uzavieni smlouvy
s dodavatelem zadavatel dosdhl. Neni to prvni rozhodnuti NS prezentujici tento zavér, ale
navazuje na rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3063/2018. Nejvyssi soud
argumentuje tim, ze rozdil v cené mezi dodavateli neni Skodou ve smyslu ob&anského préava,
protoze cena podle navrhu ptivodniho dodavatele je cenou hypotetickou.

Grulich ve svém ¢lanku s nazorem NS nesouhlasi a uvadi nékolik argumentt.”® Nejvyssi
soud uvadi, ze cena prvniho vybraného dodavatele je cena pouze hypoteticka, v prubéhu
plnéni zakazky se mize zménit (viceprace, ménéprace) a nelze tak o ni opirat narok na
nahradu $kody. Obtizné stanoveni $kody podle Grulicha ale nemlze byt argumentem pro
odmitnuti konceptu ndhrady Skody jako takového a rozdil mezi dosazenymi cenami
prirovnava kuslému zisku, ktery je naptiklad v rdmci ndhrady Skody v predsmluvni
odpovédnosti za Skodu povazovan.”!

Soud také argumentuje pietrzenim pti¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim
dodavatele a vznikem Ujmy na strané zadavatele, protoze uzavienim smlouvy s nahradnim
dodavatelem konci zadavaci lhita. Od té chvile uz neni vybrany dodavatel svou nabidkou
vazén. Neni ale podle Grulicha ziejmé, pro¢ by k pfetrzeni pii¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim a zadadnim zakazky jinému dodavateli, mélo dochézet. PoruSeni
zakonné povinnosti je poruSenim zakonné povinnosti, jehoz bezprosttednim disledkem je
zadani vefejné zakazky jinému dodavateli.”> Skon¢eni zadavaci lhity na tom nic neméni,

s ¢imz souhlasim.

70 GRULICH, Tomas. Vefejné zakazky: $koda zpiisobena poruienim kontraktaéni povinnosti vybraného
dodavatele. Soudni rozhledy, 2021, ¢. 11-12, s. 359-362

" Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Souhlasim s Grulichem také v tom, ze pokud bychom aplikovali zavér NS na zadavaci
fizeni, miiZe se stat, ze ho dodavatelé nemusi vnimat zcela vazné pii védomi, ze pokud dojde
z jejich strany k poruseni zdkonné povinnosti, neni mozné se na nich domahat zadné sankce.
Je samoziejm¢ mozné, ze byla ze strany zadavatele pozadovana jistota, ta je ale zdkonem
znaéné¢ limitovana, a navic neni povinnost zadavatele jistotu pozadovat. Proto si myslim, ze
jistota tu nemuze slouzit jako plnd ndhrada za ndrok na nahradu Skody v piipadé
protipravniho jednani dodavatele.

Pokud NS neuznédva nahradu skody za piimé poruseni zakonné povinnosti, domnivam
se, ze je tim predestiena i odpovéd na otdzku uplatnéni ptredsmluvni odpovédnosti,
konkrétne¢ §1729 OZ, ve vefejnych zakazkach. Ustanoveni §124 ZZVZ stanovuje
kontraktaéni povinnost zadavateli i dodavateli. Ustanoveni §1729 OZ stoji na zasadé
autonomie vtle, kterou vyvazuje zasadou poctivosti. Kazdy se miize svobodné rozhodnout,
zda smlouvu uzavie ¢i nikoli, musi jen dodrZet povinnost poctivého jednani. To vnimam
jako rozdil mezi témito ustanovenimi. Ustanoveni §1729 OZ stanovuje povinnost k ndhradé
Skody v ptfipadé jednani, smetfujiciho k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy, které¢ bude
nepoctivé. Ustanoveni §124 ZZVZ ale stanovuje piimo kontrakta¢ni povinnost a v ptipadé
nedodrzeni této povinnosti jedna dodavatel protipravné, je tedy z mého pohledu vyrazné
prisnéjsi ve stanoveni povinnosti. Pokud v pravnim systému piipoustime povinnost
k nahrad¢ Skody v piipadé€, kdy dochdzi k nepoctivému jednani tam, kde stadle nemame
povinnost smlouvu uzavirat, tim spiSe bychom méli pozadovat nahradu skody tam, kde je
stanovena kontrakta¢ni povinnost a kde o¢ekavani stran, ze smlouva bude uzavtena, je od
zacatku vyrazng silngjs$i nez v predchozim ptipadé. V opacném ptipadé se domnivam, ze
dochazi k nabourdvani pravni jistoty zadavatele, ktery nema nic¢im pojisténou jistotu, ze

s nim bude smlouva ze strany dodavatele uzaviena.

4.3.4  Shrnuti
Hlavni otdzkou této podkapitoly bylo, zda je v oblasti smluv uzaviranych v rezimu

Z7ZNZ prostor pro aplikaci §1729 OZ na odpovédnost dodavatele. Domnivam se, ze diky
existenci §124 ZZVZ a rozhodovaci praxe NS zde v soucasné dob¢ prostor pro aplikaci

§1729 OZ neni. Diky tomu ani nedéva prili§ smysl posuzovat mozné spravedlivé divody.
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5 Komparace s rakouskou pravni upravou
V posledni kapitole této prace se stru¢né vénuji komparaci ¢eské pravni upravy ukoncéeni

jednéni o uzavieni smlouvy s rakouskou pravni upravou. Pro rakouskou pravni upravu jsem
se rozhodla kvili mému ro¢nimu studiu na Karl-Francens-Universitit v Grazu a také
kvtli dlouholeté spole¢né historii, ze které stadle mizeme v mnohém cerpat. Proto se
domnivam, ze je zajimavé zhodnotit prave rakouskou pravni Gipravu a zjistit, zda v Gpravach
existuji rozdily. Jednou z kli¢ovych otazek této prace je, co se v nasem pravnim prostiedi
muze povazovat za spravedlivy diivod a kdy nastdva okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi
vysoce pravdépodobné. Stejnou otdzku bych rada zodpovédela i v kontextu rakouského
prava, které pro nasi obcanskopravni upravu casto funguje jako inspiracni zdroj a sdm OZ
byl ABGB v nékterych aspektech inspirovany. OvSem k tomu, abych mohla porovnavat
upravu spravedlivého divodu a okamziku, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce
pravdépodobné, u néas a v Rakousku, se musim nejprve zaméfit na to, zda rakouska pravni

uprava vubec s ptredsmluvni odpoveédnosti viibec pracuje.

5.1 Rakouska predsmluvni odpovédnost
Pro rakouské pojeti predsmluvni odpoveédnosti je zcela zasadni nasledujici. V rakouském

kodexu soukromého prava ABGB, na rozdil od ¢eského OZ, ustanoveni vénujici se ukonceni
jednéni o uzavieni smlouvy bez spravedlivého diivodu nenalezneme. Nejen, ze ABGB
nepracuje konkrétné se skutkovou podstatou predsmluvni odpovédnosti, ktera je predmétem
této prace, nepracuje ale ani obecné s predsmluvni odpoveédnosti. Dalsi zdsadni skutecnosti
je silné ovlivnéni némeckou koncepci piedsmluvni odpovédnosti.”

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch je obCansky zdkonik platny na izemi Rakouska
a je platny uz od roku 1811. Byl od t¢ doby samoziejmé novelizovan. Diky své dlouholeté
tradici je ale vniman pravnickou spolecnosti v Rakousku jako velmi dilezity tradi¢ni pravni
predpis a shodnout se na jeho novelizacich neni vzdy jednoduché. Uprava v ABGB je hodné
roztfisténd, velmi fragmentarni a kompletné novelizovana pro soucasnost je pouze Cast
vénujici se dédickému pravu. Smluvnimu pravu v novelizacim nebyla vénovana piiliSna
pozornost a dovozuje se piedevS§im zobecnych principt.’* Proto zéasadni roli hraje

v rakouském (nejen) smluvnim pravu judikatura soudi a pravni doktrina.

3 MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 26

7 HRADEK, Jiii. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009.5s.75
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Ve vsech ptipadech, které byly pravni doktrinou spolecné s judikaturou postupem casu
odvozeny od jednotlivych ustanoveni ABGB, jako pfipady poruSeni pfedsmluvniho vztahu,
se jedna o poruseni takovych povinnosti, které se nachdzeji na pomezi prava deliktniho a
smluvniho. Proto se v rakouské pravni doktriné setkdme s rozdilnym vnimanim charakteru
predsmluvni odpovédnosti a s tim souvisejicim rozsahem nahrady Skody, kterd ma byt za
poruSeni pravidel v predsmluvnim vztahu pfiznana. Nahrad¢ Skody se ale tato prace
nevénuje.

Zakladem pro dovozeni pfedsmluvni odpoveédnosti v Rakousku je nékolik ustanoveni
ABGB, které davaji zdklad zdkonnému zavazkovému vztahu, jehoz obsahem je zejména
povinnost vzajemného ohledu a informacéni povinnosti. Naprosto klicovym ustanovenim je
pro dovozeni ptedsmluvni odpovédnosti §878 odst. 3 ABGB. Ustanoveni vyzaduje, aby se
smlouvy a tim zohlediiovaly zajmy druhé smluvni strany.”> Dal$im ustanovenim dulezitym
pro piedsmluvni odpovédnost je §874 ABGB, ktery sankcionuje Istivé uvadéni v omyl. Dale
se predsmluvni odpovédnost také dovozuje z §932 odst. 1 ABGB, §866 ABGB nebo §1313a
ABGB."® Zakladni zasadou a obsahem uvedenych ustanoveni je povinnost neptisobit Skodu
— neposkozovat druhého. Tyto zdsady, plynouci z uvedenych ustanoveni, jsou aplikovatelné
na jakykoli pfedsmluvni vztah, pfestoze jsou v do ABGB inkorporovany velmi konkrétné (a
predsmluvni vztah nezmiiiuji). Proto feSenim je Casto princip analogie, kdy se ustanoveni

ABGB zjednodusi a zobecni.””

S HRADEK, Jiti. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009. s. 52

76 Tamtéz, s. 54

77 HRADEK, Jiti. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009. s. 56
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5.1.1 Ukonceni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho divodu
Smluvni svoboda je stejné jako v ¢eské pravni Gprave i v té rakouské chranéna. Ptipady,

kdy je né¢kdo nucen uzavtit smlouvu musi byt vykladany restriktivné. Koncepce rakouské
predsmluvni odpovédnosti odmitd piedCasnou zavaznost smluvnich vyjednavani a
principidlné lze az do posledniho mozného okamziku vyjednavani ukoncit. Kazdy totiz
vyjednava o uzavieni smlouvy na vlastni riziko a vlastni ndklady.”® Zde miZeme spatfovat
podobnost se zdkladnimi principy této skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti u nas.
K tomu OGH judikoval, ze pokud je jedné strané ziejmé, ze druha strana spoléha na uzavieni
smlouvy, méa informacni povinnost vuci této stran¢. Jakékoli jednani v rozporu s touto
povinnosti je v rozporu s dobrymi mravy.”® Je povinna ji proto informovat naptiklad v tom,
ze dostala lepsi nabidku, kterd zpusobila, ze vyjednavat o smlouvé dal nechce. Pokud to
neud¢la, jednd v rozporu s dobrymi mravy a na lepsi nabidku by se ani pozd¢ji neméla
odvolavat.

K tomu, aby nastal okamzik, kdy za pferuSeni jednani o uzavieni smlouvy bude mozné
pozadovat nahradu Skody, je potieba vyvolat opravnénou diveéru druhé strany. CozZ je
v zasadé také stejné, jako v Ceské upravé. Takovy stav vznikd ujednanim podstatnych
nalezitosti smlouvy a okamzikem, kdy uz nejsou ohledné obsahu smlouvy zadné
pochybnosti. Shodu o podstatnych nalezitostech uvadi i Koziol nebo Reischauer.®® Zaroven
se ale podle Koziola nemuze jednat o ptipad, kdy uz mize byt ta shoda mezi stranami
hodnocena jako smlouva o smlouvé budouci nebo perfektni smlouva.?! To je mozna jasné&jsi
vymezeni, nez se kterym se setkdvame v nasi pravni doktriné a domnivam se, Ze bychom
toto zjednoduSeni mohli aplikovat u nds. Déle to mtze byt i situace, kdy uz néktera ze stran

za&ne plnit nebo jesté pied uzavienim smlouvy pozaduje po druhé strané ujednané plnéni.’?

78 KOZIOL, H., WELSER, R. Grundrif} des biirgerlichen Rechts. Vide. Manz’sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1995, s. 207

7 HRADEK, Jiti. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009. s. 63

80 Tamtéz, s. 61

81 Tamtéz.

82 RUMMEL, P., Kommentar zum Allgemeines Biirgerlichen Gesetzbuch. Viden. Manz’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2000, s. 1682
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Legitimnim divodem pro ukonceni kontraktace miize byt lepSi nabidka, okolnosti
umozfiujici odstoupeni od smlouvy budouci nebo ztizeni realizace smlouvy.®? Podle Koziola
bude legitimnim diivodem budou ptipady, kdy by neplatnost smlouvy po jejim uzavieni.

Napiiklad nemoznost plnéni nebo omyl pro jednu ze stran.?*

5.2 Zhodnoceni rozdilu

Domnivam se, ze pokud spolu porovname upravu ukonceni jednani o uzavieni smlouvy
bez spravedlivého divodu v ¢eské pravni upravé a v upravé rakouské, zjistime, ze prilis
podnéth k inspiraci pro nasi pravni upravu od rakouské Upravy neziskdme. Vnimam jako
velkou vyhodu oproti rakouské upraveé nasi novelizovanou podobu ob¢anského prava, ktera
se snazi co nejvice odpovidat potfebam soucasnosti. Zaroven inkorporace ustanovenich o
predsmluvni odpovédnosti zajist'uji dle mého vétsi miru pravni jistotu a predchazi to sporiim,
zda a kdy ptipadné ptedsmluvni odpoveédnost viibec aplikovat. Proto mym zavérem je, Ze
inspirovat se v tomto miize rakouska iprava spise u nas. Pfed novelizaci obanského prava
jsme také stavéli predsmluvni odpovédnost na odvozeni z jinych ustanoveni a na judikatute,
velmi podobné jako to stale maji v Rakousku. Ceskd pravni uprava v tomto sméru ale udélala
krok v pted.

V ¢em bychom se mohli inspirovat, je dle mého vymezeni okamziku, kdy se uzavieni
smlouvy jevi vysoce pravdépodobné. Jak je uvedeno vyse, v rakouské doktring je za takovy
okamzik povazovano staddium, kdy jsou ujednany podstatné nalezitosti, ale jesté to nemize

byt klasifikovano jako smlouva o smlouvée budouci ¢i dokonce perfektni smlouva.

83 MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 36

8 HRADEK, Jiii. Pfedsmluvni odpové&dnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009. s. 63
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Zavér

V prvni kapitole diplomové prace jsem se zaméfila na pojem piedsmluvni
odpovédnosti, ptedstavila jsem strucny historicky vyvoj nejen v ¢eské pravni Gprave pied
OZ 2014 a po novelizaci, ale i sohledem na evropské souvislosti. Kofeny institutu
predsmluvni odpovédnosti sahaji az do fimského prava, pficemz to se stalo zdkladem uceni
Rudolfa von Theringa, ktery institut pfedsmluvni odpovédnosti vytvofil. V Némecku se také
dale po prijeti BGB rozvijela i diky judikatute, kterd ptfedsmluvni odpovédnost zacala
postupné¢ aplikovat. V Ceské pravni uprave se pied novelizaci obcanského prava v roce 2014
dovozovala predsmluvni odpovédnost z §271 ObchZ nebo §415 ObcZ. Vyklad je riizny a
1i$i se podle autort, ktefi se predsmluvni odpovédnosti vénovali. Nejvyssi soud dovozoval
predsmluvni odpovédnost z §415 ObcZ. Tématu predsmluvni odpovédnosti se v dobé pred
novelizaci vénovala fada autort, kterd ocekéavala dalsi vyvoj pfedsmluvni odpovédnosti. Ten
prisel se zakotvenim ptfedsmluvni odpovédnosti do OZ v roce 2014. Nyni naSe koncepce
predsmluvni odpovédnosti, konkrétné skutkové podstaty podle §1729 OZ, stoji na zasade
poctivosti a dobré viry, zasady autonomie vile a smluvni volnosti, které se vzajemné
vyvazuji.

Ve druhé kapitole diplomové prace jsem se zamétila na konkrétni skutkovou
podstatu piedsmluvni odpovédnosti, a to ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez
spravedlivého diivodu. Vénovala jsem se zejména okamziku, kdy se uzavieni smlouvy jevi
jako vysoce pravdépodobné a spravedlivému diivodu. Obéma termintim se vénuje NS a mym
zamérem bylo zjistit, zda obecna definice spravedlivého diivodu, kterou NS pouziva,
zajistuje nutnou miru pravni jistoty a zda je dostateCna. Mym zévérem je, Ze se jednd o tak
neurCité pojmy, které se v kazdé situaci budou posuzovat jinak, budou determinovany
konkrétnimi okolnostmi kazdého ptipadu. Definice takovych pojmi by se v kazdém
jednotlivém ptipadé mohla lisit. Zaroven ale od roku 2014 vzniklo nékolik rozhodnuti, které
vymezuji mantinely pro uZziti obou pojmti. Rozhodnuti NS uréuji, kdy naptiklad neni mozné
pod tyto neurcité pravni pojmy podiazovat a kdy naopak je Casté (tfeba u zmény totoznosti
jednajiciho o smlouv¢), Ze naptiklad téméf s jistotou ptijde o spravedlivy diivod k ukoncéeni
jednéni o uzavieni smlouvy. Okamzik, kdy se jevi uzavieni smlouvy vysoce pravdépodobné,
budeme také posuzovat s ohledem na konkrétni situace. Mohou ndm v tom pomoci obchodni
zvyklosti, zabéhnutd praxe stran, zda se kontraktace dostala do stadia, kdy se ocekdva
souhlas organu pravnické osoby. V piipad¢ uzavirani majetkovych smluv obci i stadium

kontraktace s ohledem na vytvoteni viile (tomu se blize vénuje tfeti kapitola).
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Ve druh¢ kapitole jsem také jako mozny spravedlivy diivod posuzovala i pandemii
covidu-19. Domnivam se, ze ten mtize byt za spravedlivy divod povazovan velmi omezeng.
Ve chvili, kdy sem v bieznu 2020 piisel, spravedlivym diivodem zcela jisté¢ pro ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy byl. Hlavnim argumentem pro takovy zavér je, ze covid-19 byl
povazovan za ditvod pro zménu ¢i dokonce zrusenti jiz existujiciho zavazku podle §1765 OZ,
ktery vyzaduje vy$$i miru pravni ochrany, tim spis je legitimnim diivodem pro ukonceni
jednani jesté neuzaviené smlouvy. V soucasné situaci, kdy jsme uz na jeho existenci
v zasadé zvykli, by se jeho vyvoj musel neocekavatelné a rapidné zménit, aby mohl za
spravedlivy divod byt znovu povazovan.

Ve treti kapitole jsem aplikovala obecnégjsi znalosti ziskané v ptedchozich kapitolach
na otazky z pravni praxe, které mohou v souvislosti s §1729 OZ vznikat. Konkrétné jsem
pozornost zaméfila na to, zda je mozné aplikovat §1729 OZ u majetkovych smluv, které
uzaviraji obce v ramci své ¢innosti. Uzavirani smluv obci se fidi nejen OZ, ale zaroven i
zakonem o obcich, ktery do procesu vnasi sva specifika. Obec zvetejituje majetkovy zameér,
ktery samotnou obec nezavazuje. Zavazné je az usneseni zastupitelstva nebo rady, ktefi
schvaluji konkrétni pravni jedndni — az v tomto momentu dochazi k vytvoreni vile byt
vazéan. Ja se domnivam, ze od tohoto momentu muze dochéazet k aplikaci §1729 OZ.
Nejvyssi soud aplikuje stejny zaveér i s tim, Ze souhlas byt udélen piimo nemusi, ale staci
diivodné ocekavat, Ze udelen bude. Tim spis bude §1729 OZ aplikovatelny v piipadech, kdy
souhlas uz udélen je. Zavérem této kapitoly tedy je, Ze je mozné §1729 OZ aplikovat u
majetkovych smluv obci a Ze se to jiz to v praxi déje.

Ve c¢tvrté kapitole této prace jsem postupovala podobné jako ve tieti kapitole a téz
jsem se zameéfila na praktickou aplikaci §1729 OZ. Znalosti z ptedchozich, vice
teoretickych, kapitol jsem aplikovala na z mého pohledu velmi praktickou a aktualni otazku.
A to konktrétné, zda je prostor pro aplikaci §1729 OZ u smluv uzaviranych v rezimu ZZVZ.
Dospéla jsem k zavéru, ze prostor pro aplikaci §1729 OZ v soucasné pravni praxi v oblasti
vetejnych zakazek na odpovédnost dodavatele neni. Domnivam se tak proto, ze NS
v nékolika rozhodnutich neuznal odpovédnost k ndhrad¢ Skody v ptipadé poruseni §124
ZZN'Z, ktery stanovuje ptimou kontraktacni povinnost. Ustanoveni §1729 OZ stoji na zasadé
autonomie vile vyvazené zasadou poctivosti. Pokud neni mozné pfiznavat povinnost
k ndhrad¢ skody na zaklad¢é poruseni zdkonné povinnosti uzavtit smlouvu, tézko bychom

nachazeli praktické uplatnéni naroku na ndhradu Skody podle §1729 OZ.
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V posledni paté kapitole této prace jsem se s pouzitim komparativni metody
soustfedila na rozdily mezi ¢eskou pravni upravou predsmluvni odpovédnosti — ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého ditvodu, a rakouskou pravni ipravou. Mym
cilem bylo zjistit, zda se nase ¢eska pravni uprava mize v rakouské uprave inspirovat a najit
podnéty k vylepsSeni a pfipadné v ¢em.

Zjistila jsem, ze nejen, ze rakouska pravni Uprava nepracuje s ukoncenim jednéni
smlouvy bez spravedlivého diivodu, ale nepracuje ani s predsmluvni odpovédnosti. Velkou
roli ale zastdva judikatura a pravni doktrina, kterd ptfedsmluvni odpovédnost dovozuje
napiiklad z §878 odst. 3 ABGB, §874 ABGB a dalsich ustanoveni. Judikatura a pravni
doktrina uznéva jako ptiklad ptedsmluvni odpovédnosti pravé ukonceni vyjednavani o
smlouvé bez legitimniho divodu. Jeho znaky hodnoti velmi podobné¢ jako ¢eské judikatura
a pravni praxe, v tomto neshledavam zasadni rozdil. Okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi
vysoce pravdépodobné, je ale rakouskou doktrinou vymezen pomérné jasnymi mantinely a
toto vymezeni by mohla byt odpovéd’ i pro otazky souvisejici s ceskou pravni Gpravou. Je
to okamzik, kdy jsou ujednany mezi stranami podstatné nalezitosti smlouvy, zaroveii se ale
nejednd o smlouvu o smlouvé budouci nebo o perfektni smlouvu.

Domnivam se proto, ze v piipad¢ rakouské upravy neni piili§ kde se inspirovat,
krom¢ vymezeni okamziku dulezitého pro oc¢ekavani uzavieni smlouvy. Nase uprava ve
srovnani s tou rakouskou je dle mého kvalitngjsi uz jen diky tomu, Zze predsmluvni
odpovédnost s nékolika skutkovymi podstatami mame zakotvenou v OZ. Diky tomu

muzeme docilit vétsi pravni jistoty, dale tento institut rozvijet a v praxi vyuzivat.
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Shrnuti

V uvodu diplomové prace je vymezen pojem predsmluvni odpovédnosti, historicky
kontext soucasné pravni upravy s ohledem na evropské souvislosti, s ohledem na zakladni
principy obcanského prava a minulou pravni Upravu. Na vymezeni pojmu piedsmluvni
odpovédnosti navazuje podrobnéjsi rozbor skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti —
ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu. Pozornost je vénovana
zejména neurCitym pravnim pojmim spravedlivy divod a okamzik, kdy se jevi uzavieni
smlouvy vysoce pravdépodobné. Déje se tak s ohledem na publikacni Cinnost rtiznych
autorti, rozhodovaci praxi NS a zarovei i soucasné otazky vznikajici v praxi.

Nasledné v dalsich kapitolach se prace vénuje analyze dvou dllezitych oblasti, ve
kterych muze ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého diivodu podle §1729
OZ nachézet vsoucasné dobé nejveétsi uplatnéni. Nejprve se prace vénuje oblasti
majetkovych smluv, které uzavira obec a poté oblasti smluv uzaviranych v rezimu ZZVZ
s diirazem na odpoveédnost dodavatele.

Posledni kapitola se vénuje struéné komparaci ¢eské pravni upravy predsmluvni
odpovédnosti s rakouskou pravni upravou. Pozornost je zamétfena zejména na koncepcni

pojeti, jak se tpravy v obou zemich lisi a zda se od sebe mohou vzajemn¢ inspirovat.

Summary
In the introduction of the thesis, the concept of pre-contractual liability is defined,

the historical context of the current legislation with regard to the European context, with
regard to the basic principles of civil law and the past legislation. The definition of the
concept of pre-contractual liability is followed by a more detailed analysis of the facts of
pre-contractual liability — the termination of negotiations for the conclusion of a contract
without just cause. Attention is paid in particular to the vague legal concepts of just cause
and the point at which the conclusion of the contract appears more than likely. This is done
in the light of the publications of various authors, the decisional practice of the Supreme
Court, as well as contemporary issues arising in practice.

Subsequently, in the following chapters, the thesis analyses two important areas in
which the termination of negotiations for the conclusion of a contract without just cause
under section 1729 CC may currently find the greatest application. First, the thesis focuses
on the area of property contracts concluded by the municipality and then on the area of
contracts concluded under the public procurement regime, with an emphasis on contractor

liability.
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The last chapter is devoted to a brief comparison of the Czech pre-contractual
liability legislation with the Austrian legislation. The focus is mainly on the conceptual
approach, how the regulations in the two countries differ and whether they can draw

inspiration from each other.
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