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Uvod

Tématem diplomové prace je skutkova podstata prredsmluvni odpovédnosti — ukonceni
Jjedndni o uzavieni smlouvy bez spravedlivého ditvodu podle §1729 OZ. Po zakotveni
predsmluvni odpovédnosti do Ceského pravniho fadu v roce 2014 se pravni praxe mohla
predsmluvni odpoveédnosti vice vénovat, mohlo vznikat vice soudnich rozhodnuti a kone¢né
mohla byt predsmluvni odpoveédnost vice uplatilovana. Domnivam se, ze prostor pro jeji
aplikaci je v dnesSni dynamické, rychle se ménici dob€, v mnoha odvétvich velmi Siroky.
Véiim, ze diky tomu vznikaji stale dalsi, ne zcela vyjasnéné otazky.

Hlavnim cilem diplomové prace je rozebrat skutkovou podstatu predsmluvni
odpoveédnosti podle §1729 OZ a vénovat se zejména neurCitym pravnim pojmum
spravedlivy ditvod a okamZzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné.
V uvodu prace nastiniuji strucny historicky vyvoj predsmluvni odpovédnosti u nas 1
v evropské souvislosti. Dale se zamétuji na zasazeni §1729 OZ do kontextu tvodnich
ustanoveni OZ, kde jsou upraveny =zéakladni principy determinujici nejen Upravu
predsmluvni odpovédnosti v §1729 OZ, ale celou upravu obCanského prava.

Pomoci deskriptivni metody se snazim co nejvice definovat, co miZze byt povazovano za
spravedlivy divod v situacich, kdy tato skutkova podstata muze nachazet nejvétsi uplatnéni.
Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi tomuto tématu vénuje, nicméné se domnivam, ze
definice spravedlivého duvodu tak, jak ji uziva NS, je velmi obecna. Mym cilem je zjistit,
zda je takova definice pro pravni praxi dostatecna, ¢i zda by naopak neméla byt konkrétné&jsi.
Proto spravedlivy divod rozebiram v jednotlivych ptipadech, kterym se vénoval i NS.
V diplomové praci zkoumam, zda obecnéd definice poskytnuta NS zajistuje nutnou miru
préavni jistoty 1 pro dalsi pfipady.

Autori vénujici se definici spravedlivého divodu at uz v odbornych c¢lancich ¢i
predevsim v komentafové literature, vétSinou pracuji s definici spravedlivého diivodu, jak ji
vymezuje NS a detailnéji se funkCnosti definici nezaobiraji.

V diplomové praci se vénuji i pandemii covidu-19 jako potencialnimu spravedlivému
divodu, jelikoz se domnivam, Ze pravni praxe se této otazce pfili§ nevénovala. Piestoze
pandemie covidu-19 uz neni ni¢im piekvapivym, v budoucnu se muzeme setkat s pandemii
jiného onemocnéni nebo se covid-19 mize zacit chovat jinak, nez jsme schopni v sou¢asné
dobé¢ predvidat. Pro takovou situaci si myslim, ze by bylo vhodné znat odpovéd’ na otazku,
do jaké miry mize byt pandemie povazovana za spravedlivy divod pro ukonc¢eni jednani o

uzavieni smlouvy. Této otazce se pravni literatura nevénuje a v souvislosti s covidem-19 se



spise diskutuje o zméné okolnosti u jiz uzaviené smlouvy. To muze ale slouzit jako voditko
k zodpovézeni mé otazky, zda mize byt pandemie covidu-19 povazovana za spravedlivy
divod podle §1729 OZ.

Pfinos prace pro pravni praxi spatfuji v detailnéji rozebranych dvou oblastech. Témi
oblastmi je uzavirani majetkovych smluv obci a dale smlouvy uzavirané v rezimu ZZVZ, se
kterymi jsem méla moznost se setkat v praxi. V oblasti hospodafeni obce s majetkem do
upravy OZ zasahuje svymi specifiky pro kontraktacni proces také zakon o obcich. Mym
cilem je zjistit, jaky prostor zde je pro aplikaci §1729 OZ, zaméfit se na mozné
problematické aspekty, které v souvislosti s hospodarenim s majetkem obce a §1729 OZ
mohou vznikat.

V oblasti smluv uzaviranych v rezimu ZZVZ je mgj cil velmi podobny. Zajimaji mé
specifika dand ZZVZ, kterda mohou zasahovat do aplikace §1729 OZ v kontraktacnim
procesu a zda je liberace spravedlivym davodem podle §1729 OZ vibec mozna, ¢i zda
ZZNVZ ma svij vlastni mechanismus, jak ukonceni jednani o uzavieni smlouvy fesit. Této
otazce se vénuji proto, ze se domnivam, ze v soucasné situaci s ohledem na vale¢ny konflikt
na Ukrajin€, pandemii covidu-19, mohou vznikat situace, kdy dodavatel neni schopen
uzaviit smlouvu se zadavatelem. Zajima mé, zda v takovém piipadé muize byt dodavatel
odpovédny podle §1729 OZ a piipadné co muze byt spravedlivym divodem pro jeho
liberaci. S touto situaci jsem se setkala v praxi a bohuzel jsem nenasla odpovéd’ na to, zda
je mozné na dodavateli pozadovat nahrada Skody podle §1729 OZ.

Diplomové praci dominuje deskriptivni analyza, pfi¢emz v zaveru prace pouzivam také
komparativni metodu. Porovnavam totiz ¢eskou pravni ipravu a praxi ukonceni jednani bez
spravedlivého divodu s rakouskou. Rozhodla jsem se zvolit rakouskou pravni Gpravu
z nékolika divoda. Prvnim a zasadnim divodem je mé rocni studium na Karl-Francens
Universitit v Grazu, kde jsem méla tu moznost podrobné rozebrat tuto problematiku s prof.
Dr. Walterem Doraltem, ktery se zde vénuje soukromému pravu. Dal§im neméné dalezitym
diivodem je spole¢na historie Ceska a Rakouska. Piestoze jsou si tyto pravni fady velmi
podobné, domnivam se, Ze zejména v soukromopravni iprave pusobi rakouska uprava ¢asto
jako inspiracni zdroj pro nasi Gpravu a praxi. Diky tomu mizeme mit mnohdy tendenci od
rakouské upravy oCekavat vétsi propracovanost. Od této posledni komparativni kapitoly si
slibuji zjisténi, zda rakouska uprava také disponuje ustanovenim tykajici se ukonceni jednani
o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu a pokud ano, jak nahlizi na spravedlivy divod

a okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné. Cilem porovnani téchto



dvou uprav je zjistit, zda je mezi upravami rozdil a jestli se mizeme od rakouské upravy

inspirovat.
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1 Predsmluvni odpovédnost
Obsahem této kapitoly je velmi stru¢né predstaveni pojmu pfedsmluvni odpovédnosti, a

nasledné skutkové podstaty ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu
v historickém kontextu. Vyvoj vtéto kapitole predstavuji v raznych obdobich pravni
upravy, ale zejména se soustfedim na samotny vznik predsmluvni odpovédnosti a nasledné

na obdobi pred ucinnosti OZ v roce 2014, aby byl dostate¢né nastinén kontext dnesni pravni

upravy.

1.1 Vymezeni pojmu a strucna historie
Predsmluvni odpovédnost je v Ceském pravnim fadu zakotvena od novelizace

obcanského prava v roce 2014. Koteny tohoto institutu ale sahaji az do prava fimského.
Rimské pravo se stalo zakladem uleni Rudolfa von Iheringa, ktery zakladni pojeti
predsmluvni odpoveédnosti neboli culpa in contrahendo, vytvoril. Pfedevsim diky ITheringovi

se predsmluvni odpovédnost dale vyvijela a byla ji vénovana vyznamna pozornost.

1.1.1 Theringova koncepce culpa in contrahendo
Cilem Rudolfa von Theringa bylo zlepsit pravni postaveni stran, které se ucastni

vyjednavaciho procesu o uzavieni smlouvy.! V roce 1861 publikoval svoji praci Culpa in
contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten
Vertrcigen. Hlavni mySlenkou této prace bylo umoznit nahradu skody v piipadé, kdy mezi
stranami nebyl smluvni vztah, ktery by dovozoval smluvni odpovédnost.2 Podle Iheringa se
strany zapocetim kontraktace presunuly ze sféry negativnich povinnosti (,,neskodit™) do
sféry pozitivnich povinnosti (napf. informovat druhou stranu) a byl toho nézoru, ze i tyto
povinnosti zasluhuji ochranu. Thering se pokousel preklenout nedostateCnou deliktni
ochranu pomoci konstrukce ,,smlouvé se podobajiciho zavazku®, aby tim umoznil aplikaci
z7aloby z kontraktu. Zaloba z kontraktu byla jednou z typa zalob z fimského prava (actio
empti), kterou se Thering inspiroval pfi koncepci culpa in contrahendo. * Ta vychazi totiz ze
zasady, ze v ramci kontraktu nevznikaji jen povinnosti obsazené v kontraktu, ale 1 dalsi
povinnosti. Pokud doslo k protipravnimu jednani az po zruseni smlouvy, stale dochazelo

k nastupu odpovédnosti za toto protipravni jednani. *

' THERING, R., Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten
Vertrigen., 1860.

2HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009, s. 20.

3 MATULA, Zbyn¢k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 7.

4 HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009, s. 22.
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Thering se ale soustfedil pouze na smlouvy neplatné, az pozdéji byla predsmluvni
odpovédnost rozsifena na smlouvy platné.’

Pred zvefejnénim lheringovy prace uz existovalo ustanoveni Pruského zemského
zékoniku z roku 1794° které mohlo byt téz vedle fimskopravnich zdrojd inspiraci pfi
konstruovani culpa in contrahendo. Némecka doktrina ale pojem nejen vytvorila, ale dale
ho i rozvijela a zpfistupnila ostatnim pravnim fadim, zejména pravnim fadim

kontinentalniho prava.’

1.1.2 Vyvaoj po Theringovi — prijeti Biirgerliches Gesetzbuch
Pred piijetim BGB byla judikatura k Iheringové praci a koncepci predsmluvni

odpovédnosti zdrzenliva. Objevily se sice néktera soudni rozhodnuti, ktera byla zalozena na
Theringové tezi pfedsmluvni odpovédnosti, nejednalo se ale o obecné rozsifeni.® Po pfijeti
BGB v roce 1896 a jeho nasledné ucinnosti od roku 1900 doslo k castecnému zakotveni
Theringovych myslenek v némeckém ob&anském pravu.” Omezené zakotveni vedlo k tomu,
ze judikatura akceptovala culpa in contrahendo pouze v piipadech, kdy se opirala o vyslovné
ustanoveni zakona.!® Soudy tak odkazovaly Zalobni navrhy zaloZené na culpa in contrahendo
k normam deliktniho prava, pokud nespadaly pod vyslovny text zdkona. Nasledné se ale
judikatura vydala pfesné opacnou cestou. Pomoci analogie a extenzivniho vykladu doslo ke
zformulovani obecnéjsi formy piedsmluvni odpovédnosti.!!

Muzeme tak fict, ze dneSni podoba predsmluvni odpovédnosti, jak ji zname z OZ,

vychazi z némecké koncepce predsmluvni odpovédnosti.

SMATULA, Zbyn¢k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 8.

¢ Allgemeines Landrecht fiir die Preubischen Staaten (1794), 5. ¢ast — ze smluv, §284: , Rozsah, v jakém se
odpovida pfi plnéni smlouvy, se uplatni i v pfipadg, jestlize n€ktery ze smluvnich partnerti zanedbava své
povinnosti pfi uzavirdni smlouvy.*

"MATULA, Zbyn¢k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 3.

8 FALK, U., MONHAUPT, H. Das Biirgerliche Gesetzbuch und seine Richter: Zur Reaktion der
Rechtsprechung auf die Kodifikation des deutschen Privatrechts (1896-1914). Frankfurt am Main: V.
Klostermann, 2000, s. 130.

? §307 BGB pted reformou zavazkového prava

WFALK, U., MONHAUPT, H. Das Biirgerliche Gesetzbuch und seine Richter: Zur Reaktion der
Rechtsprechung auf die Kodifikation des deutschen Privatrechts (1896-1914). Frankfurt am Main: V.
Klostermann, 2000, s. 130.

" MATULA, Zbyn&k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 11.
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1.1.3 Ceska pravni iiprava pied nabytim aéinnosti novely obéanského zikoniku
Pred nabytim ucinnosti OZ v roce 2014 nebyla predsmluvni odpovédnosti v nasem

pravnim fadu explicitné zakotvena. Naznak predsmluvni odpoveédnosti upravoval v §271
ObchZ. Ten tika, ze: ,Jestlize si strany pri jedndni o uzaviceni smlouvy navzdjem poskytnou
informace oznacené jako ditvérné, nesmi strana, které byly tyto informace poskymuty, je
prozradit treti osobé a ani je pouzit v rozporu s jejich uicelem pro své potreby, a to bez ohledu
na to, zda dojde k uzavieni smlouvy, ¢i nikoli“ Kdo porusi tuto povinnost, je povinen k
nahrad¢ Skody, obdobné podle ustanoveni § 373 a nasl. ObchZ. Divodova zprava k §1728
az 1730 OZ, ve kterych je pfedsmluvni odpovédnost upravena, uvadi, ze dosavadni Gprava
ustanoveni o pfedsmluvni odpovédnosti citelné postradala, pokud pomineme dil¢i zminku v
§271 ObchZ.'? Osnova nového OZ toto ustanoveni piejima jako inspiraéni zdroj pro jednu
ze skutkovych podstat.!?

Kolektiv autorti v komentaii ASPI'* stejné jako diivodova zprava poukazuje pouze na
existenci §271 ObchZ jako jedinou zminku o predsmluvni odpovédnosti u nas. Poukazuje
také na to, ze se jednalo o zvlastni, obchodnépravni tpravu, ktera byla podle nich netplna.
Zasadni rozdil, ktery shledavam mezi soucasnou a predchozi pravni upravou je, ze v §271
ObchZ je explicitné zminéna pouze jedna skutkova podstata, kterou bychom mohli
povazovat za predsmluvni odpovédnost. V souCasné dobé muzeme diky predsmluvni
odpovédnost vztahnout na vice pfipadu. Zaroven je v §271 ObchZ uvedena povinnost
k nahradé Skody v piipadé€, ze dojde k vyzrazeni informaci ziskanych pii uzavirani smlouvy.
SoucCasna pravni uprava nahradu skody zminuje explicitné pouze u jedné ze skutkovych
podstat, a to konkrétné u §1729 odst. 2 OZ. Prestoze skutkovych podstat mame v OZ
uvedeno vice, pouze u jedné z nich je stanovena povinnost k nahrade Skody.

Podle Hulméka se v predchozi pravni upravé pii odpoveédnosti za neuzavieni
smlouvy v rozporu s ocekavanim druhé strany vychazelo z §415 Obc¢Z, ktery stanovuje
obecnou povinnost kazdého pocinat si tak, aby nedoslo ke Sskodam na zdravi, na majetku, na
ptirodé a zivotnim prostiedi. O §271 ObchZ v souvislosti s upravou predsmluvni

odpovédnosti v OZ se nezmitiuje. >

12 Diivodova zprava k zakonu &. 82/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §1728 az 1730, s. 432

13§ 1730 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi

4 BAJURA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520) k §1728 [onling]. aspi.cz, 1.1.
2014 [2.1.2023]. Wolters Kluwer. Dostupné na <
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1729/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky -zakonik-
komentar-svazek-v-1721-2520 >,

1S HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 63, marg. ¢. 24.
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Stejny nazor o dovozeni predsmluvni odpovédnosti z §415 Ob¢Z zastava i Linhart
na zakladé rozhodnuti NS ze dne 11. 10. 2004 sp. zn. 29 Cdo 1166/2004.' V tomto
rozhodnuti NS odmitl smluvni charakter odpovédnosti culpa in contrahendo a nahradou
Skody se zabyval pouze v rozsahu mimosmluvni odpovédnosti. Nejvy§si soud povazoval pro
aplikovatelnost predsmluvni odpovédnosti §415 OZ, §42 OZ a §271 ObchZ. Tento zaveér
prejaly i dalsi senaty v dalSich rozhodnutich (sp. zn. 29 Odo 1335/2005, 25 Cdo 127/2007).

Napriklad praveé v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2008 NS uvedl:
I v pripade, Ze nejednd timysiné v rozporu s dobrymi mravy, miiZe byt pocindani
spoluvlastmika v priibéhu sporu o zruSeni a vyporadani podilového spoluviastnictvi
posuzovano ve sporu o nahradu Skody z hlediska poruseni prevencni povinnosti podle § 415
ObcZ tim, Ze spoluvlastnik odmitl uzavrit dohodu, jiz by byla véc vyreSena mimosoudné.

V rozhodnuti NS ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012 uvedl, ze: , Mél-li
ucasmik legitimni ditvod nepokracovat v jednani o uzavieni smlouvy proto, ze smiluvni
podminky nabizené druhou stranou odporovaly jejimu pocdtecnimu prohldseni, nejde o
poruseni predsmluvni povinnosti bezdiivodnym ukoncenim jedndni o uzavieni smlouvy, které
by zaklddalo odpovédnost za Skodu. *

Z pravnich vét obou rozhodnuti je zfejmé, ze NS uz pred zakotvenim ustanovenich
o predsmluvni odpoveédnosti s predsmluvni odpovédnosti, konkrétné€ s ukoncenim jednani o
uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu, pracoval. Pravni uprava platna od roku 2014
tak nebyla dle mého nazoru pfili§ prekvapiva. Uz pfed svym znovu zakotvenim méla
v nasem pravnim fadu tradici, a¢ se dovozovala z obecnégjSich ustanoveni a rozhodovaci
praxe na ni byla pfipravena. Zakotveni explicitniho znéni pfedsmluvni odpové&dnosti vSak
podle mého zjednodusuje aplikovatelnost upravy a dava prostor pro zodpovézeni
specifictéjsich otazek, které se mohou v praxi v souvislosti s ukon¢enim jednani o uzavieni

smlouvy bez spravedlivého divodu vyskytovat.

1.1.4 Vyklad pojmu pred ucinnosti novely ob¢anského zakoniku
Pojem predsmluvni odpovédnosti byl u nas definovan riizn€, a pfestoze uz mame

predsmluvni odpovédnost zakotvenou v pravnim fadu, definice vzniklé pred rokem 2014

mohou byt voditkem pro aplikaci predsmluvni odpovédnosti i dnes. Pojem predsmluvni

16 L.INHART, A. Meze pfedsmluvni odpovédnosti [online]. bulletin-advokacie.cz, 2. 5. 2017 [22.11.2022].
Dostupné na <http://www bulletin-advokacie.cz/meze-predsmluvni-odpovednosti-podle-o.-z.-a-vykladova-
praxe-soudu>.

14


http://bulletin-advokacie.cz
http://www.bulletin-advokacie.cz/meze-predsmluvni-odpovednosti-podle-o.-z.-a-vykladova-praxe-soudu
http://www.bulletin-advokacie.cz/meze-predsmluvni-odpovednosti-podle-o.-z.-a-vykladova-praxe-soudu

odpoveédnosti je dnes pouzivan jiz pro vyrazng Sir§i okruh pfipadd, nez pro jaky byl pouzivan
svym , zakladatelem* Theringem.!”

Naprtiklad Matula vymezuje ve své monografii vénujici se predsmluvni odpovédnosti
pfedsmluvni odpovédnost hned nékolika zpisoby. Jedna se podle n€j o odpoveédnost
v situaci, kdy je subjekt v disledku poruSeni primarni povinnosti zatizen negativnimi
pravnimi dusledky, tj. sekundarni povinnosti. V tomto smyslu ji dale definuje jako
odpovédnost za poruSeni povinnosti, kterymi jsou kontrahenti pfi negociaci vazani.
Upozoriiuje ale, ze tato definice neni perfektni a uvadi prvky, které mohou jeho definice
nabouravat.

Tim je napfiklad nejednotnost vymezeni v ramci pravnich fadi kontinentalnich
pravnich systémi. V pravnich fadech kontinentalnich pravnich systému je predsmluvni
odpovédnost kvalifikovana rizné: jako zavazek z kontraktu, zavazek z deliktu, pfipadné
zavazek zjiné skuteCnosti. DalSim prvkem determinujici obecnou definici pfedsmluvni
odpoveédnosti je i ¢asové obdobi, kdy kontrahentim vznikaji povinnosti z predsmluvni
odpovédnosti. Podle Matuly je predsmluvni odpovédnost tzv. ,Sedd zona“, protoze
povinnosti plynouci pfedsmluvni odpovédnosti vznikaji pfed uzavienim smlouvy a ¢asové
obdobi, kdy vznika povinnost z pfedsmluvni odpovédnosti, je nesnadné vymezitelné a
obtizné& uchopitelné.!®

Mnozstvi skutkovych podstat spadajicich pod predsmluvni odpovédnost také podle
Matuly ztézuji obecnéjsi definici a riznorodost skutkovych podstat se promita do funkci,
které predsmluvni odpovédnost plni. V posledni fadé Matula upozorfiuje, ze pojem

piedsmluvni odpovédnosti prochazi stale vyvojem. !°

7 MATULA, Zbyn&k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 3.

18 Tamtéz, s. 4.

Y Tamtéz.

15



Je dilezité zminit, ze Matulova monografie byla vydana v roce 2012, pred novelizaci
OZ. Domnivam se, ze pfedsmluvni odpovédnosti od té chvile prosla dal§im vyvojem. Za
prvé diky tomu, ze byla pfedsmluvni odpovédnost do OZ vyslovné zahrnuta a soudy si ji od
roku 2014 nemusi pouze samy dovozovat z obecnych pravnich princip.?® Za druhé diky
tomu, Ze existuje ustalena praxe soudt (minimalné co se tyCe skutkové podstaty ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu) a miZzeme tak shrnout, ze Matulovo
predvidani dalsiho vyvoje bylo vice nez spravné. Zarover nastifiuje problém, kterému se
sama v praci nize vénuji — jak pfedsmluvni odpovédnost a jeji skutkové podstaty definovat,
abychom vyvazili vSechny nutné principy obcCanského prava. K obsahu ustalené
rozhodovaci praxe vice nize.

Podle Hradka je zakladem predsmluvni odpovédnosti poruseni pravidel, kterda jsou
konstituovana mezi smluvnimi stranami na zakladé probihajiciho vyjednavaciho procesu a
jsou obsazena zejména v téchto zasadach: jednat vzdy v dobré vife, povinnosti vzdy
informovat druhou stranu a neukoncovat jednani, pokud druhd strana spoléha na existenci
ur¢itého vztahu. Hradek také upozorfiuje na uskali spocivajici v zafazeni predsmluvni
odpové&dnosti do zasad smluvniho nebo mimosmluvniho prava. Je podle néj nutné v tomto
sméru zkoumat jeho zafazeni v systému prava a klast diraz na prameny a celkovou
systematiku konkrétniho pravniho fadu.?! Hradek s Matulou se tedy shoduji v tom, Ze
predsmluvni odpovédnost je institut znamy pravnim fadim kontinentalniho prava, ale

v kazdém pravnim fadu bude mit sva specifika.

1.2 Soucasna pravni uprava v ¢eském pravnim radu
Predsmluvni odpovédnost je v souCasné pravni upraveé obsazena v ustanovenich §1728

az §1730 OZ. Obsahuje oproti minulé pravni upravé v ObchZ hned nékolik skutkovych
podstat. Konkrétné jsou to tyto skutkové podstaty: poruseni informacni povinnosti, zneuziti
nebo prozrazeni duvérnych informaci, jednani o uzavieni smlouvy bez umyslu ji uzavifit a
konec¢né ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu.

V této praci se budu podrobnéji zaméfovat pouze na jednu skutkovou podstatu, a to

ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu.

20 LINHART, A. Meze piedsmluvni odpov&dnosti [online]. bulletin-advokacie.cz, 2. 5. 2017 [22.11.2022].
Dostupné na <http://www bulletin-advokacie.cz/meze-predsmluvni-odpovednosti-podle-o.-z.-a-vykladova-
praxe-soudu>.

2l HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009, s. 20.
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1.2.1 Uvodni ustanoveni v obecné ¢asti ob¢anského zakoniku
Predsmluvni odpovédnost, jak ji zname dnes za platnosti sou¢asného OZ, se opird o

zakladni principy soukromého prava. Ty jsou vyjadieny predevsim v §3 a §6 OZ. Hradek
nedostateCnou upravu predsmluvni odpovédnosti pied ucinnosti OZ prisuzuje naptiklad i
tomu, ze pfedchozi pravni Uprava nedostatecne€ ochranovala principy ochrany dobré viry,
dobrych mravi a principu ,.smlouvy se maji plnit“, pfiCemz piesné tyto principy
piedsmluvni odpovédnost odrazi a bez nich nemutze fungovat.?2

V divodové zpraveé k OZ se ale dozvidame, Ze presné to se snazi nova uprava od roku
2014 zménit. Pfedsmluvni odpovédnost stoji na ochrané dobré viry osoby, se kterou je
jednano o uzavieni smlouvy, piestoze plati zaroven princip smluvni svobody.??

Zasada dany slib zavazuje a smlouvy se maji plnit je v soucasném OZ zakotvena hned
zpocatku v ustanoveni §3 odst. 2 a mizeme ji téz fadit mezi principy, na kterych predsmluvni

odpovédnost stoji.

1.2.2 Zasada poctivosti a dobré viry
V §6 je stanovena povinnost jednat v obchodnim styku poctivé, kterd zavazuje kazdého

bez ohledu na konkrétni situaci. V davodové zpravé je k §6 OZ upozornéno na zameér
odliseni pojma dobré viry a poctivosti. Dobra vira je v OZ spojovana se subjektivnim
presvédCenim jednajiciho o spravnosti jeho vlastniho pravniho postupu, pfestoze muze
v pravnich fadech jinych evropskych zemi vystupovat jako objektivni i jako subjektivni.
Subjektivni dobrou viru Melzer definuje jako jistou obligatorni nalezitost urcité situace
(skutkové podstaty), ktera musi byt splnéna, aby nastal zadkonem zamySleny pravni nasledek
— naptiklad odpovédnost za skodu.?*

Podle Melzera predstavuje objektivni dobra vira generalni klauzuli odkazujici na jisté
obecné moralni hodnoty a je podle n¢j mnozinou moralnich pravidel mezilidského styku.
Pokud se v na§em pravnim prostiedi mluvi o poctivosti jako dobré vife, mysli se tim pouze
dobra vira ve smyslu objektivnim.?> Pojem poctivost v sobé& zahmuje &estnost, loajalitu,
solidaritu, spolehlivost atd. V zahrani¢ni Gipraveé (naptiklad v némecké) k takovému rozliseni

nedochazi a pojem dobré viry je chapan objektivné.?® RozliSeni subjektivni a objektivni

22 HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009, s. 109.

2 Duvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, §1728 az 1730, 432 s.

24 MELZER, F. Povinnost jednat v pravnim styku poctivé [online]. bulletin-advokacie.cz, 5. 12. 2014
[25.11.2022]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-styku-poctive>,
bod II.

2 Tamtéz.

26 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, §6, s. 37.
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dobré viry, resp. poctivosti, mize mit vliv na otazky tykajici se nahrady Skody nejen u
predsmluvni odpovédnosti, ale 1 u deliktni a smluvni odpovédnosti.

Vyznam téchto pocateCnich ustanoveni je zasadni, 1 kdyZz se to na prvni pohled nemusi
zdat. Jsou v nich koncentrovany zasady, k nimz se cela osnova a systematika OZ hlasi. Od
téchto zasad se odviji dalsi ustanoveni, véetné téch o pfedsmluvni odpovédnosti. Skutkové
podstaty predsmluvni odpovédnosti, jak jsou definovany v OZ, z principu poctivosti
vychazi.

1.2.3 Zasada smluvni volnosti a zaisada autonomie vile

V souvislosti s predsmluvni odpovédnosti je dulezité zminit i zasadu smluvni volnosti a
zasadu autonomie vile. Podle zasady smluvni volnosti a autonomie viile nikdo neni povinen
smlouvu uzavfit a dokud k uzavieni smlouvy nedojde, strany vzajemné nejsou vazany. V
prubéhu kontraktace nemaji vici sobé zadné povinnosti, kromé povinnosti jednat v dobré
vife a jednat poctivé. Stranam nevznika ani zadna odpoveédnost, pokud se nejedna o skutkové
podstaty predsmluvni odpovédnosti vymezené v §1729 odst. 1 a §1730 OZ. Ty jsou zalozeny
na protipravnosti poruseni dobré viry a strany nesméji zneuzivat ani autonomii vile, ani
smluvni volnost.?’

Podle Hulmaka je pravé povinnost poctivého jednani limitem autonomie vule pfi
uzavirani smluv. Kazda strana si nese béhem vyjednavani o uzavieni smlouvy své naklady,
zadna ze stran nema povinnost smlouvu uzavirat a miize oznamit, Zze v procesu uzavirani
smlouvy nebude dal pokracovat. Kazda strana se taky mize rozhodnout, Ze uzavie smlouvu
s jinym subjektem. Pokud ovSem s timto rozhodnutim jedné strany je spojeno poruseni

povinnosti poctivého jednani, vznika povinnost nahradit $kodu.?

27 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In BAJURA. J. a kol. Obc&ansky zakonik: Komentat, Svazek V.,
(§ 1721-2520) k §1728 [online]. aspi.cz, 1.1. 2014 [2.1.2023]. Wolters Kluwer. Dostupné na
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1729/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-v-1721-2520>.

BHULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60, marg. €. 5.
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1.3 Shrnuti

Predsmluvni odpovédnost je institut ve své podstaté vytvoreny uz fimskym pravem,
ale jeji koncepce tak, jak ji zname dnes, je tu diky ITheringovi. V minulé pravni upravé se
predsmluvni odpoveédnost dovozovala z §271 ObchZ nebo z §415 Ob¢Z, ale neméla nikde
vyslovné ukotveni. Nejvyssi soud ji dovozoval z §415 ObCZ. Po novele obCanského prava
v roce 2014 byla zakotvena v n€kolika skutkovych podstataich do OZ. Soucasna uprava
predsmluvni odpovédnosti stoji také na zakladnich principech celého soukromého préava,
pfiCemz témi hlavnimi je zasada poctivosti a dobré viry a zasada autonomie vule a smluvni
volnosti. V téchto zasadach muzeme velmi Casto hledat odpovédi na otazky, které se
zdanlivé tykaji pravé predsmluvni odpovédnosti, sahaji ale az zakladnim principim

soukromého prava.
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2 Ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého
divodu

2.1 Pravniuprava v §1729 obcanského zakoniku

Ustanoveni §1729 odst. 1 OZ ftika, ze: ,,Dospéji-li strany pri jednani o smlouvé tak
daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana,
ktera pres divodné ocekdvani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy
ukonci, aniz pro to ma spravedlivy ditvod. “ Toto ustanoveni bylo zakotveno novelou OZ
v roce 2014 a tvorti jednu ze skutkovych podstat predsmluvni odpovédnosti. Abychom mohli
pozadovat nadhradu §kody podle §1729 OZ, musi byt naplnény nasledujici pfedpoklady: a)
strany musi pii jednani o smlouve dospét tak daleko, aby se uzavieni smlouvy jevilo jako
vysoce pravdépodobné, b) ukonceni jednani o uzavieni smlouvy a c) absence spravedlivého
divodu. Jednotlivym predpokladim se v této kapitole postupné vénuiji.

V prabéhu vyjednavani o uzavieni smlouvy se muze zasada smluvni volnosti a
autonomie vule dostat do stfetu se zasadou poctivosti. Typickym piikladem je prave situace,
kdy dojde pti kontraktaCnim procesu k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy. Riziko, ze
smlouva nakonec uzaviena nebude, je bézné riziko spojené s uzaviranim vSech smluv.
V procesu jednani o uzavieni smlouvy se druha strana miize sama svobodné rozhodnout, zda
smlouvu uzavie nebo neuzavie. Pokud se rozhodne ji neuzavfit, neni povinna sdélovat
divody svého rozhodnuti. Kazda strana si nese naklady na jednani o uzavieni smlouvy sama
a nemuze se dovolavat uslého zisku.?’

Samotna zména nazoru ale nutn€ neznamena, ze strana jedna nepoctivé. Diky autonomii
vile ma strana pravo na to se rozhodnout, ze smlouvu neuzavfe, limitem je ale pravé

poctivost takového jednani.

2 HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60, marg. €. 2.
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2.2 Okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné
Piikladem nepoctivosti, ktera v kombinaci s absenci spravedlivého divodu zpusobuje

odpovédnost podle §1729 OZ, je neuzavieni smlouvy v rozporu s ocekavanim druhé strany.
Pro nahradu ujmy je tak klicové, aby proces jednani o uzavieni smlouvy dospél do takového
stadia, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné a kdy druha strana mtze
divodné ocekavat uzavieni smlouvy. Nepoctivost spociva v tom, ze takové ocekavani strana
svym jednanim vyvolala a nasledné bez spravedlivého divodu ukongila.?°

Zda uzavieni smlouvy je ¢i neni vysoce pravdépodobné, bude opét zalezet na
konkrétnich okolnostech pfipadu. Posuzovala bych konkrétni situaci naptfiklad podle
obchodnich zvyklosti, kdy se v jinych obdobnych piipadech dostanou strany do faze, kdy uz
je uzavieni smlouvy pro obé strany vysoce pravdépodobné. Muze jit také o stadium, kdy uz
je dosazeno shody na celém obsahu smlouvy nebo minimalné u podstatnych nalezitosti
smlouvy !

Pokud to jsou strany, které spolu smlouvy bézné uzaviraji, nebo uzaviraji bézné podobny
typ pouze s jinymi subjekty, pfihlédla bych i k t€émto aspektim. Jak smlouvy uzaviraly pied
tim, jak to probihalo v podobnych piipadech. Ridila bych se i uzaviranim smluv
v obdobnych pfipadech, kdy se jedna naptiklad o podobné subjekty (naptiklad podobné
obchodni korporace, podnikajici ve stejné oblasti) nebo podobnou hodnotu zavazku.

Dalsi thel pohledu, jak posuzovat okamzik, kdy je vysoka pravdépodobnost, ze smlouva
bude uzaviena, nabizi kolektiv autord Wolters Kluwer.’? Jsou toho nazoru, Ze budeme
pravdépodobnost uzavieni smlouvy posuzovat ne formalné, ale materialn€. Jako ptiklad
uvadi situaci, kdy nebude rozhodujici, zda smlouvu schvélil ten organ pravnické osoby,
ktery je k tomu formalné povéten, nebude tim rozhodujicim. Rozhodujici naopak bude, zda
pfipadné i bez takového schvaleni mohla druha strana divodné uzavieni smlouvy ocekavat.
Naopak nesouhlas piislusného organu, ktery zakon nebo vnitini predpisy vyzaduji, mohou

byt spravedlivym divodem pro neuzavieni smlouvy.

3 HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60, marg. €. 5.

31 BRIZA, P., PAVELKA, T. In PETROV, J. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentaft. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2019, §1729, s. 1769

32 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In BAJURA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek V,
(§ 1721-2520) k §1729 [online]. aspi.cz, 1.1. 2014 [2.1.2023]. Wolters Kluwer. Dostupné na <
https://www.aspi.cz/products/law Text/13/11409/1729/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky -zakonik-
komentar-svazek-v-1721-2520 >.
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O takové skuteCnosti musi jednajici strana druhou stranu véas informovat.®? S autory
souhlasim, nicméné se domnivam, ze zde dochazi k miseni spravedlivého divodu a
okamziku, kdy se jednani o uzavieni smlouvy dostalo do takové faze, ze se uzavieni smlouvy
jevi vysoce pravdépodobné. Podle mého to jsou dvé odlisné véci, které bychom méli
posuzovat samostatné. Nejprve pro uplatnéni odpovédnosti podle §1729 OZ posuzujeme,
zda se jednani o uzavieni smlouvy dostalo do takové faze, ze se uzavieni smlouvy jevi
vysoce pravdépodobné. Pokud ano, a i1 pres to doSlo k neuzavieni smlouvy, az nasledné
zkoumame, zda pro to méla strana, ktera se smlouvu rozhodla neuzaviit, spravedlivy divod

a tim se liberuje z povinnosti nahradit Skodu.

2.2.1 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
K okamziku, kdy se uzavfeni jevi jako vysoce pravdépodobné a kdy druha strana muaze

divodné ocekavat uzavieni smlouvy, se vyjadiil NS naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne
30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018. Nejvyssi soud rozhodoval spor o nahradu uslého
zisku z najemni smlouvy, ktera méla byt uzaviena mezi alobkyni a Zalovanou. Zalobkyné
nabizela prostfednictvim internetovych stranek realitni kancelare byt k pronajmu a zalovana
projevila o ngjem bytu zajem. K uzavieni smlouvy ale nakonec nedoslo, protoze zalovana
jednani o smlouvé ukong&ila. Zalobkyné se zalobou u soudu domahala po Zalované na zakladé
§1729 OZ nahrady uslého zisku za najemné, které by mohla ziskat, pokud by nejednala o
smlouvé s zalovanou.

Nejvyssi soud ale situaci posoudil tak, ze pokud nebyla nabidka v prabéhu jednani o
uzavieni najemni smlouvy stazena z internetové nabidky realitni kancelafe, soucasti navrhu
ngjemni smlouvy nebyl pocate¢ni den najemniho vztahu, neda se povazovat jednani
zalované za nepoctivé. Navic nebyla uzaviena rezervatni smlouva, a diky tomu se
vyjednavani o smlouvé se podle NS nedostalo do té faze, kdy by ukonceni jednani o uzavreni
smlouvy bylo v rozporu se zdkonem a zakladalo by narok na nahradu skody podle §1729

oz.

33 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In BAJURA. J. a kol. Obc&ansky zakonik: Komentat, Svazek V.,
(§ 1721-2520) k §1729 [online]. aspi.cz, 1.1. 2014 [2.1.2023]. Wolters Kluwer. Dostupné na <
https://www.aspi.cz/products/law Text/13/11409/1729/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-v-1721-2520 >.
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2.3 Spravedlivy divod
2.3.1 Spravedlivy diuvod podle zikona

Dulezitou otazkou, ktera vznika v souvislosti se skutkovou podstatou predsmluvni
odpovednosti podle ustanoveni §1729 odst. 1 OZ je, co mize byt pozadovano za spravedlivy
divod k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy. Zakon s pojmem spravedlivy davod pracuje,
ale nijak ho nedefinuje. Neuvadi napiiklad demonstrativnim vyctem, co by za spravedlivy
divod mohlo byt povazovano nebo jaka jsou pro jeho naplnéni kritéria.

To byl ostatné problém této skutkové podstaty (a¢ neuvedené explicitné v zakoné,
ale dovozované judikaturou) uz za minulé pravni upravy. Judikatura pracovala v souvislosti
s §415 ObchZ s pojmem , legitimni divod™ k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy, ale nijak
ho dal neobjasnila.’* Neobjasnéni pojmu znesnadiiuje jeho vyuziti v praxi a domnivam se,
Ze prenasi bfemeno na rozhodovani soudu, na kterych je pojem spravné aplikovat a maze
dochézet k rozdilnym rozhodnutim v obdobnych ptipadech a diky tomu také k nabouravani
pravni jistoty.

Spravedlivému divodu se ale vénuje kromé NS, jehoz pojeti je znacna Cast této prace
vénovana, predev§im komentarova literatura, ktera je dale nejCastéji citovana v odbornych
¢lancich vénujici se tomuto tématu. Hulmak definuje spravedlivé davody jako davody, které
objektivné posuzovano s ohledem na predchozi jednani ospravedliuji ukonceni jednani.
Druha strana nemohla o¢ekavat uzavieni smlouvy v pfipad€, ze by takové divody nastaly.
Casto ptijde o zménu pomérd, napiiklad zjisti se ztrata schopnosti druhé strany plnit dluhy
radné a vcas, nastanou pochyby o solventnosti, odhali se nedostatky v kvalité, zjisti se ze
znaleckého posudku, kontroly, zkousky nebo osvéd¢eni nova rizika uzavieni smlouvy, ktera
se puvodné neptedpokladala.’® Spravedlivym divodem podle Hulmaka naopak neni pouha
zména situace na trhu, vyhodnéjsi nabidka ¢i pouha zména stanoviska k uzavieni smlouvy

bez podlozeni objektivnimi diivody.

3 BONCKOVA, Helena. Zprava z 3. odborného sympozia organizovaného Nejvyssim soudem CR: Nahrada
Skody a s ni souvisejici otdzky v judikatute Nejvyssiho soudu. In Bulletin advokacie, 2009, €. 9, str. 6-8.

3 HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 61, marg. ¢. 11.

36 HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 61, marg. ¢. 12.
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2.3.2 Spravedlivy duvod v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
Nejvyssi soud spravedlivy divod definoval v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2018 sp. zn.

25 Cdo 856/2018, tak, ze spravedlivy divod neni mozné vymezit obecné. Podle NS bude
vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech konkrétniho jednani. Upozortiuje ale, ze vznik
piipadné odpoveédnosti za ujmu zptusobenou ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy bez
spravedlivého divodu, ma byt s ohledem na princip autonomie vule spiSe vyjimkou a ne
pravidlem. Posouzeni spravedlivosti divodu, a tudiz poctivosti ¢i nepoctivosti jednani,
nesmi byt pfili§ prisné. Jako spravedlivy davod by podle NS méla byt posouzena kazda
racionalni uvaha jednajici strany, vychazejici z objektivni skutecnosti, ale i z obhajitelného
subjektivniho presvédceni podlozeného konkrétnimi okolnostmi v daném misté a Case.

S touto definici spravedlivého divodu se setkavame dale v n€kolika dalSich
rozhodnutich NS, ktery na tuto definici odkazuje (napfiiklad rozhodnuti ze dne 25. 3. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1183/2020, dale rozhodnuti ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020 nebo
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2987/2019).

S ohledem na obecnost definice je dle mého vzdy potteba, aby NS uvadeél konkrétni
divody, pro¢ v konkrétnim pfipad€ jde ¢i nejde o spravedlivy divod. A je také potieba byt
pii odivodnéni takového zavéru disledny. Definice spravedlivého davodu je ze strany NS
vytvorena opravdu velmi obecné, a proto musi byt NS ve své dalsi rozhodovaci praxi velmi
disledny v objasnéni konkrétnich divodi, aby nebylo zasahovano do pravni jistoty. Cim
vice bude definice obecna, tim je vétsi pravdépodobnost, ze individualni ptfipady mohou byt
rozhodovany jinak a samotna existence definice by postradala smysl.

Zaroven se ale v rozhodovaci praxi NS objevuji opakované davody, které jsou
povazovany ve vSech individualnich pifipadech za spravedlivé a muzeme jim dle mého
obecné pfiznat, ze se pii naplnéni dalSich okolnosti mize velmi ¢asto jednat o spravedlivé
divody k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy. Jednim z nich je naptiklad zména totoznosti

strany v prubéhu kontraktacniho procesu.

2.3.3 Zména totoznosti strany jako spravedlivy divod
Nejvyssi soud se v rozhodnuti ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1183/2020 zabyval

ptipadem, ve kterém zalobce s zalovanym jednal jako zdjemce o koupi nemovitosti
zalovaného. Strany spolu dohodli pfedbézné podminky uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci a smlouvy kupni a poté zalobce povéiil advokata vypracovanim obou smluv a

ostatnich potfebnych dokumentt.
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V Zalobé se domahal zaplaceni Castky, kterou advokatovi za pfipravu dokumentd
zaplatil. Pripravené dokumenty se ale od dohodnutého obsahu podstatné lisily. Lisil se
kupuyjici (uz jim nemeél byt zalobce, ale jiné fyzické osoby) a obsah smlouvy se zménil
v neprospéch alovaného (vysoka smluvni pokuta). Zalobce se domnival, 7e pfi zméné
totoznosti kupujiciho nejde o spravedlivy divod k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy a
domahal se nahrady nakladu, které vynalozil na pravni sluzby advokata. Odvolaci soud,
stejné jako NS, byl ale toho nazoru, Ze se jedna o spravedlivy dovod. Zalovany tak
neodpovida za Skodu, resp. neni povinen k nahradé nakladi vynalozenych na pravni sluzby.

Nejvyssi soud rozhodl v souladu se svou rozhodovaci praxi. Zménou totoznosti
strany se zabyval uz v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020, kde se novym
kupujicim méla stat noveé vznikla spoleCnost s nejasnym majetkovym zazemim. V obou
ptipadech NS konstatoval, ze pokud Zzalobce jedna zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, ze smlouva bude zjeho strany fadn€ uzaviena, ale pozdéji oznami, ze stranou
smlouvy nebude on, ale jiny subjekt, je to pravé on, kdo ukoncuje jednani o uzavieni
smlouvy. Tim, ze zalobce oznamil, ze stranou smlouvy nebude on, ale jiny subjekt, dozaduje
se zahajeni nového kontrakta¢niho procesu, kterého se bude misto né& ucastnit jiny subjekt
a odpovédnost podle §1729 OZ je proto vyloucena.

NejvySssi soud soucasné uvadi, ze: ,,Nepoctivost jedndni totiz nelze spatiovat v tom,
zda jednajici strana druhé strané predestie Ci nikoli cely proces svych uvah, na jejichz
zdkladé ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, nybrz podstamé je, zda vzhledem ke vSem
okolnostem konkrétni véci lze dovodit, Ze spravedlivy ditvod ve smyslu § 1729 odst. 1 OZ tu
existoval.“ Nejvyssi soud zde tak zduraziiuje autonomii vile, kdyz fika, ze druha strana neni
povinna predestfit cely proces svych uvah, které ji vedly k ukon¢eni kontrakta¢niho procesu.
Je dulezité, aby v pripadé pochyb bylo ziejmé, Ze spravedlivy divod k ukonceni existoval.

V citaci Casti rozhodnuti NS ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020 si mizeme
vSimnout nazorového souladu mezi teorii, kterd je uvedena napfiklad v komentarové
literatuie’’, a rozhodovaci praxi soudu. I zména totoznosti strany muiize byt zména poméru,

kterou v souvislosti se spravedlivym divodem uvadi Hulmak.

37 HULMAK, Milan. § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 61, marg. ¢. 11.
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2.3.4 Pandemie covidu-19 jako spravedlivy divod
Domnivam se, ze dal§im spravedlivym divodem, ktery se v praxi od doby tc¢innosti

0OZ 2014 mohl objevit, je nepochybné pandemie covidu-19. Pandemie covidu-19 na jate
roku 2020 ovlivnila i fungovani prava, v€etné prava smluvniho. Pfesto, ze tato pandemie uz
neni novou, nepiedvidatelnou situaci a nyni uz by jako spravedlivy divod k ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy pouzita byt nejspi§ mohla velmi obtizn€, muze nastat obdobna
situace (naptiklad s jinou pandemit).

Prekvapivé zadné konkrétni rozhodnuti soudu, které by se vénovalo pandemii
covidu-19 jako spravedlivému diavodu ukonceni jednani o uzavieni smlouvy neexistuje.
Pandemii covidu-19 jako spravedlivému divodu se nevénuje ani pravni literatura, existuje
jen par internetovych c¢lankd upozormiujici na predsmluvni odpovédnost v souvislosti
s pandemii covidu-19. Proto si na tomto misté dovolim se sama zamyslela nad tim, zda by
se pandemie covidu-19 dala za spravedlivy divod k ukonéeni jednani o uzavieni smlouvy
povazovat. Je nepochybné, ze svou povahovou pandemie covidu-19 mohla znamenat
vyvinéni se z odpoveédnosti za vzniklou Skodu, bude ale tfeba vzdy potreba zkoumat
konkrétni ptipad, jako je tomu ostatné ve vSech piipadech ukonceni jednani o uzavieni
smlouvy bez spravedlivého davodu.

Setkavame se s nazorem (pfedev§im u ¢lankd dostupnych na internetu’®), ze
pandemie covidu-19 muaze byt legitimnim divodem pro zménu nebo dokonce zruseni jiz
existujiciho zavazku podle §1765 odst. 1 OZ. Pokud pfipustime, ze covid-19 muze legitimné
zasahnout do jiz existujicich zavazku, které vyzaduji pravni ochranu, tim spiSe mizeme
pouzit pandemii covidu-19 jako spravedlivy duavod v souvislosti s predsmluvni

odpovédnosti, kde teprve o zavazku jedname.

38 Napt. BRIZA, P. COVID-19 a neplnéni smluvnich povinnosti v obchodnim styku [online].
advokatnidenik.cz, 13. 3. 2020 [30.11.2022]. Dostupné na
<https://advokatnidenik.cz/2020/03/13/koronavirus-jako-duvod-neplneni-smluvnich-povinnosti-v-domacim-
i-preshranicnim-obchodnim-styku/>.
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Déle nam k odpovédi, zda se da pandemie covidu-19 povazovat za spravedlivy
divod, maze byt obecna definice spravedlivého divodu podle NS. Ten uvedl, ze se za
spravedlivy divod da povazovat kazda racionalni uvaha jednajici strany, vychazejici
z objektivni skuteCnosti, ale 1 z obhajitelného subjektivniho piresvédceni podlozeného
konkrétnimi okolnostmi v daném misté a ¢ase.>® V pfipad& pandemie jako spravedlivého
divodu je nepochybné, ze se jedna o objektivni skuteCnost, ktera nastala mimo vuli
kontrahent. Zaroven se domnivam, ze v pfipad€ covidu-19 jako spravedlivého divodu a
principu, ze odpovédnost podle §1729 OZ ma byt uplatiiovana omezené, kritéria maji byt
spiSe piisné&jsi*®, pijde o velmi omezené Casové obdobi, kdy by mohl byt jako spravedlivy
divod uplatnén. Pokud bychom se v soucasné situaci (rok 2023) dovolavali covidu-19 jako
spravedlivého davodu k ukonéeni jednani o uzavieni smlouvy, s ohledem na pfistup NS a
pravni praxe k definici spravedlivého divodu, by podle mého nazoru uz covid-19 jako
spravedlivy davod nemél byt akceptovan.

Pandemie covidu-19 trva ve vlnach silnéj§i a mensi intenzity déle nez 2 roky. Pfi
vyjednavani o uzavieni smlouvy musi vzit oba kontrahenti v ivahu svou situaci s ohledem
na vSechny okolnosti, které jim jsou znami. Kazdy je povinen pfi obchodnim styku jednat
poctive, coz zahrnuje povinnost jednat Cestné, oteviené a povinnost brat ohledy na zajmy
druhé strany.*! To dle mého mimo jiné znamena, ze strany pii vyjednavani o smlouvé zvazuji
svou ekonomickou situaci, jestli jsou napiiklad schopni dostat svych zavazk, ke kterym by
se ve smlouve zavazali.

Vzhledem k tomu, ze pandemie covidu-19 zna¢né ekonomickou situaci ovlivnila a
zasahla do bézného chodu udalosti v mnoha sférach, je tfeba s ni v soucasné dobé pfi jednani
o uzavieni smlouvy pocitat. Minimalné alespon v hrubych rysech predvidat, ze zhorSeni
pandemické situace muze piijit stejné€ rychle jako v pfedchozich vinach, ze mohou pfijit
rizna omezeni ze strany statu a ze to muze ovlivnit smlouvu, o jejimz uzavieni se jedna.

Pokud by strana, ktera by pandemii covidu-19 pouzila jako spravedlivy divod a byla
schopna prokazat, ze vzala v uvahu vySe uvedené, a piesto nemuze smlouvu nakonec
uzavrit, mohlo by se jednat o spravedlivy divod za predpokladu, Ze pandemie bude mit jiny
vyvoj nez v piedchozich vinach. Opét bych prihlédla k tomu, zda se takovy vyvoj s ohledem

na predchozi zkuSenost s pandemii covidu-19 dal predvidat, ¢i nikoli.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018 sp. zn. 25 Cdo 856/2018

40 Tamtéz.

‘I LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 45, marg. €. 1. § 6 [Poctivost].
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2.3.5 Bremeno tvrzeni a biremeno dukazni
Podle §101 OSR jsou tcastnici fizeni povinni plnit povinnost tvrzeni a povinnost sva

tvrzeni prokazovat. V piipadé sporu o nahradu Skody v ramci predsmluvni odpovédnosti
pujde o klasické sporné fizeni a bfemeno tvrdit a prokazovat tizi toho, komu je narok ku
prospéchu.*? Podstatné je, ze povinnost tvrdit a dokazovat ma kazdy ucastnik civilniho
soudniho fizeni, ale pouze u spornych fizeni plati, ze ten, kdo neunese bifemeno tvrzeni a
prokazovani skuteGnosti ve sviij prospéch, prohrava.*? Pokud se zalobce domaha nahrady
Skody, mél by byt schopen narok prokazat. Druha strana se muze branit existenci
spravedlivého divodu, ktery ji k ukonceni vedl —naptiklad pfipravenou pravni dokumentaci,

jejiz obsah se lisi od pavodni dohody.

2.4 Shrnuti

Oba pojmy, jak okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné, a i
spravedlivy ditvod, jsou pojmy velmi $patn€ jednozna¢né vymezitelné. To ostatné potvrzuje
i fakt, ze se autofi drzi definice spravedlivého divodu tak, jak ji predklada NS a konkrétni
ptipady pod ni dosazuji. Neni podle mého mozné pftijit s definici, které bude odpovidat vSem
moznym piipadim, kdy bude nutné definici pouzit. Je otazkou, zda by do budoucna k vétsi
pravni jistot€¢ nepomohl naptiklad demonstrativni vycet v zakoné. V takovém piipad¢ ale
muze vzniknout riziko vazanosti vyCtem a znemoznéni aplikace v ptipadech, které jsou
vyétu vzdalengj§i. V souCasné dobé muzeme jen dale cekat, jaké dalsi piiklady
spravedlivych divoda a okamzikl, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné,
pfinese soudni praxe. Soudni rozhodnuti mohou dale ukazat, jak budou postupovat pri
aplikaci velmi obecnych definic na konkrétni pfipady, coz nam muize poslouzit u feSeni
obdobnych pfipada, které jsou si alesponi v hrubych rysech podobné.

Pandemie covidu-19 by se v soucasnych podminkach za spravedlivy divod podle mého
povazovat neméla, nicméné pfi velmi neoCekavané zmeéné vyvoje této pandemie se

domnivam, Ze se za spravedlivy divod povazovat muze.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011
43 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob¢ansky soudni ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 500, marg. €. 1. § 101 [Povinnost tvrdit a prokazovat].
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3 Ukonceni jednani v oblasti majetkovych smluv obci
V predchozich dvou kapitolach jsem se vénovala ukonceni jednani o uzavieni smlouvy

bez spravedlivého diivodu vice obecné, zkoumala jsem obecné principy a zasady, kontext
pravni upravy a rozhodovaci praxi NS. V této kapitole se pokusim nastinit, jak tyto obecné
principy a rozhodovaci praxe NS mohou ovlivnit specifické situace. Témi specifickymi
situacemi je hospodareni obce s jejim majetkem a v nésledujici kapitole se budu soustiedit
na uzavirani smluv v rezimu zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zaméfim se zejména na
otazku, zda v téchto oblastech nachazi §1729 OZ vyuziti a piipadné co muze byt
spravedlivym divodem k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy. Zaméfim se také na

okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné.

3.1 Uzavirani majetkovych smluv obci
Oblasti, ve které osobné spatiuji velky vyznam dusledka predsmluvni odpovédnosti je

hospodareni obce s jejim majetkem. Vzhledem k tomu, ze obec je Castym vlastnikem fady
nemovitosti (at' uz se jedna o pozemky, silnice atd.), k uzavirani smluv se soukromopravnim
obsahem dochazi velmi Casto. Zejména se tak muize dit v piipadech komercni vystavby
novych byti, kancelafi nebo logistickych hal, pfi najmu nemovitosti, jejimz vlastnikem je
obec. Napiiklad pfi zmiovanych komercnich vystavbach je v takovych ptipadech
soucinnost s obci pro podnikatele, ktery ma v umyslu takovou vystavbu vybudovat,
nezbytnd. Zaroven jsou ale s majetkovymi smlouvami obci spojena urcita specifika, ktera
bych v této podkapitole rada uvedla v souvislosti s ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy
bez spravedlivého divodu. Zejména tak s dirazem na spravedlivy divod a na okamzik, kdy

se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné.

3.1.1 Obec jako strana smlouvy se soukromopravnim obsahem
Podle §2 zakona o obcich je obec vefejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek.

Vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese ztéchto vztahti odpovidajici
odpovédnost. Pokud obec vystupuje jako vykonavatel vefejné moci, mize v pravnich
vztazich Cinit pouze v pfipadech a mezich vymezenych zakonem, a to zpusobem, ktery

zakon stanovi.**

4 €1.2 odst. 3 zakona &. 1/ 1993, Ustava éeské republiky a ¢l. 2 odst. 2 usneseni piedsednictva Ceslgé narodni
rady o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucésti ustavniho poiadku Ceské
republiky
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V soukromopravnich vztazich ale plati, ze obec stejné jako pravnické osoby
soukromého prava muze Cinit, co zakon nezakazuje a nesmi byt nucena Cinit, co zakon
neuklada.® Vystupuje-li obec v soukromopravnich vztazich, vztahuje se na ni

ob&anskopravni tprava deliktni a smluvni odpovédnosti za Skodu.*

3.1.2 Povaha majetkovych smluv uzaviranych obci
Obec v ramci své Cinnosti uzavira nékolik druhti smluv. Maze jit o smlouvy

s vefejnopravnim obsahem — typicky vefejnopravni smlouvy podle §159 a nasl. SR, ale také
muze jit o smlouvy se soukromopravnim obsahem. Aby se jednalo o smlouvy verejnopravni
a ne soukromopravni, musela by smlouva zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava.*’ Stejné jako pro smlouvy soukromopravni i pro smlouvy
vefejnopravni plati, ze se jejich povaha neurcuje podle formalniho oznaceni, ale podle
obsahu — zda skute¢né¢ meéni, rusi nebo zakladaji prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava.*®

Prestoze se nejedna o smlouvy vefejnopravni, které podléhaji specialni pravni
regulaci, ani smlouvy se soukromopravnim obsahem, jejiz stranou je obec, nelze
mechanicky posuzovat stejné, jako by Slo o obchodni korporaci — pravnickou osobu
soukromého prava.** Soukromopravni smlouva, jejiZ stranou je obec, musi spliiovat fadu
nalezitosti.
3.1.3 Zakonné podminky pro obce pri uzavirani majetkovych smluv

Pravo obce vlastnit majetek je garantovano &l. 101 odst. 3 Ustavy™ a je soudasti
samospravnych pravomoci obce. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. Pl.
US 5/03 uvedl: ,, Uzemni samospravné celky reprezentujici tizemni spolecenstvi obcanii
museji tak mit — prostrednictvim autonomniho rozhodovani svych zastupitelskych orgdani —
moznost svobodné rozhodnout, jakym zpiisobem nalozi s financnimi prostiedky, jimiz jsou

pro plnéni uikolii samospravy vybaveny.

45 ¢1.2 odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

4 HEJC, David. In: POTESIL, Luk4$ a kol. Komentaf. Zdkon o obcich. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 13, marg. ¢. 5. § 2 [Obec jako vefejnopravni korporace].

7 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. In: JEMELKA, Lubo§ a kol. Spravni
fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 854. § 159 [Znaky veiejnopravnich smluv].

8 Tamtéz.

“ HEJC, David. In: POTESIL, Luk4$ a kol. Komentaf. Zdkon o obcich. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 12, marg. ¢. 2. § 2 [Obec jako vefejnopravni korporace].

50 ¢1.101 odst. 3 zakona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky: Uzemni samospravné celky jsou veiejnopravnimi
korporacemi, které¢ mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu.
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Pravé hospodareni se svym majetkem samostatné na viastni ucet a vlastni
odpovédnost je atributem samosprdavy. Nutnym predpokladem naplnéni efektivniho vykonu
funkci tizemni samospravy je tedy i existence vlastnich a dostatecnych financnich, resp.
majetkovych zdrojii. ! Z &lanku 101 odst. 3 Ustavy a znalezu US je ziejma nejen
autonomie obce majetek vlastnit, ale souc¢asné s nim i1 nakladat — naptiklad ho pronajimat,
prodat atd. Za tim ucelem obce uzaviraji soukromopravni smlouvy.

Podle §38 zakona ¢. 128/ 2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdé&jSich
predpisi (dale jen jako ,,zakon o obcich®) musi byt majetek obce vyuzivan uGcelné a
hospodarné v souladu sjejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi z plsobnosti stanovené
zakonem. Obec je dale povinna pec¢ovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Nejvyssi soud
k hospodateni obce v rozhodnuti ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 uvedl, ze
hospodareni obce musi byt maximalné prihledné, icelné a vefejnosti piistupné.

Kazdé pravni jednani je slozeno v zasadé ze dvou krokd — z vytvoreni vile, tzn.
rozhodnu se, ze chci ucinit néjaké pravni jednani (koupit nemovitost, prodat ji atd.) a
z projevu této vile navenek. Zatimco u fyzickych osob je seznatelny predevsim ten druhy
krok — vytvoreni vule, u obci je situace odlisSna. Obec, jakozto vefejnopravni korporace,
svéfuje tyto kroky rozdilnym organtim.

Zatimco zastupitelstvo nebo rada (zalezi na tom, ktery konkrétni orgdn mé pravomoc
o véci rozhodovat) vili vytvaii a vytvoreni této vile je podminkou platnosti pro pravni
jednani, projev vile je na starostovi, ktery obec zastupuje navenek?> Usneseni
zastupitelstva nebo rady, kterym je urcité pravni jednani schvaleno, byva v praxi soucasti
samotné smlouvy. Neni to podminka, ktera by v ptipadé nesplnéni znamenala neplatnost
pravniho jednani. Je ale nutné, aby takové schvaleni piisluSnym organem obce probéhlo.

Pred tim, nez bude vytvorena vile k n€¢jakému pravnimu jednani, je obec povinna
podle §39 odst. 1 zadkon o obcich zvetejnit planovany majetkovy zamér prodat, smeénit,
darovat, pronajmout, propachtovat nebo vyptjcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby
anebo je pfenechat jako vyprosu a zdmér obce smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve

vlastnictvi obce.

STHEJC, David. In: POTESIL, Lukés a kol. Komentaf. Zkon o obcich. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 12, marg. ¢. 3. § 2 [Obec jako vefejnopravni korporace].

2.§103 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni ziizeni)

53 Metodické doporugeni k ¢innosti uzemnich samospravnych celki Ministerstva vnitra Ceské republiky k
povinnostem obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich [online], 1. 7. 2016
[30.11.2022], str. 40, bod 4.1. Dostupné na <
https://www.stmou.cz/assets/File.ashx?id_org=200006&id_dokumenty=4503 >
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Tato povinnost vychazi prave z povinnosti obce hospodafit se svym majetkem ucelné
a hospodarné a byt se svym hospodafenim transparentni.>* Obec zamér zveiejni po dobu
nejméné 15 dnl pred rozhodnutim v pfislusném organu obce vyveésenim na Gfedni desce
obecniho uradu, aby se k nému mohli z4jemci vyjadfit a predlozit své nabidky. Da tak
moznost Siroké verfejnosti, aby poskytla obci moznost vybrat si tu nabidku, ktera bude pro
jeji hospodareni nejvhodnéjsi. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice se
v rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 52 A 32/2016 ptiklonil k nazoru, ze obec neni
povinna pfi vybéru upiednostnit vzdy ekonomicky vyhodnéjsi nabidky, pokud ma za to, ze
je to vzajmu obce (napfiklad velmi prospiva jinému aspektu, nez je Cist¢ ekonomicka
vyhodnost) a pokud takovy postup nalezité odivodni. Postaci, pokud jsou tyto duvody
znatelné ze zpravy k navrhu pfislusného usneseni i zrozpravy predchazejici piijeti
ptislusného usneseni.

Pokud obec zamér nezvetejni, je pravni jednani neplatné. Zaroven zvefejnény zameér
obce sam o sobé ale obec nezavazuje k uskutecnéni dispozice s majetkem, jednad se o
informativni ukon a na jeho zéklad€ z4jemci mohou iniciovat kontraktacni proces sméfujici
k uzavfeni smlouvy.>> Zavazny charakter ma az usneseni zastupitelstva nebo rady, které

schvaluje konkrétni pravni jednani.

3.2 Okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze proces uzavirani majetkovych smluv, které obec

uzavira, je ponékud slozit€jsi. Je slozen z vice fazi, rozdélen mezi vice organi obce a je
ovlivnén vetejnopravni regulaci v zakoné€ o obcich. Zaroveti na tyto smlouvy ale dopada i
soukromopravni uprava veetné ustanoveni §1729 OZ. Proto vznika dilezita otazka, v jakém
okamziku muze druha strana divodné ocCekavat, ze s ni bude smlouva ze strany obce
uzaviena. Dé&e se tak po zvefejnéni zameéru, nebo az pozdéji, napiiklad schvéalenim
konkrétniho pravniho jednani organem obce?

Domnivam se, ze pokud piihlédneme k okamziku, kdy se vile sméfujici k urcitému
pravnimu jednani vytvari a kdy se projevuje, nemizeme o dusledcich §1729 OZ mluvit

diive, nez nastane schvaleni ur€itého pravniho jednani pfisluSnym organem.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012

55 Metodické doporugeni k ¢innosti izemnich samospravnych celki Ministerstva vnitra Ceské republiky k
povinnostem obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich [online], 1. 7. 2016
[30.11.2022], str. 28, bod 2.3.2. Dostupné na <
https://www.stmou.cz/assets/File.ashx?id_org=200006&id_dokumenty=4503 >
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Pokud bychom chtéli §1729 OZ pouzit dfive, jiz u zverejnéni zaméru, neméli
bychom pro takovy postup zadnou oporu. Jak je feCeno vySe, zvefejnéni zaméru je
informacni ukon, ktery dle rozhodnuti NS ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006
nezavazuje k uskute¢néni pifedpokladané dispozice. Zamér taky neni vefejnym pfislibem,
ani vyhlagenim soutéZe o nejvhodné&jsi nabidku ani vefejnou nabidkou podle OZ .3

Stejny zavér o okamziku, kdy je mozné duvodné predpokladat, Ze smlouva bude
uzaviena, zastava Metodika Ministerstva vnitra k Cinnosti tizemnich samosprdavnych celku —
k povinnostem obci pri nakldddni s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Uvadi, ze se
nelze divodné predpokladat uzavieni smlouvy v okamziku zvefejnéni zameéru, resp.
v okamziku, kdy tato osoba poda nabidku. A to ani v pfipadé, ze osoba spliiuje vSechny
podminky, které obec v zaméru uvedla.

Zvefejnénim zaméru se obec nezavazuje zvefejnény zamér uskutecnit, muze ho
zrusit nebo zaddnou nabidku nevybrat. Pokud zadnou nabidku nevybere, ani tak nevznika
odpovédnost podle §1729 OZ.>7 Metodika ale také upozoriiuje na situaci, kdy uz bude
prisluSnym organem schvaleno uzavieni smlouvy s vybranym zajemcem a obec naptiklad
schvalovaci usneseni zrusi nebo bude necinna v dalSim postupu.

I v tomto piipad¢ je potieba brat zietel na konkrétni okolnosti, nicméné po schvaleni
uzavieni smlouvy s vybranym z4jemcem pfislusnym organem je podle Ministerstva vnitra
vétsi pravdépodobnost, ze se naplni skutkova podstata podle §1729 OZ. To plati ovSem i
obracené. Pokud se po schvaleni konkrétni smlouvy strana rozhodne smlouvu s obci

neuzaviit, musi obec pozadovat nahradu skody podle §38 odst. 6 zakona o obcich.>®

56 Metodické doporugeni k ¢innosti izemnich samospravnych celki Ministerstva vnitra Ceské republiky k
povinnostem obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich [online], 1. 7. 2016
[30.11.2022], str. 42, bod 4.2.1. Dostupné na <

https://www.stmou.cz/assets/File.ashx?id org=200006&id dokumenty=4503 >

37 Tamtéz, str. 59, bod 4.2.10.

38 §38 odst. 6 zdkona &. 128/2000 Sb., zdkon o obcich (obecni zfizeni): ,, Obec je povinna chrdnit sviij
majetek pred neopravnénymi zasahy a véas uplatiiovat prdavo na ndhradu Skody a pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni.
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3.3 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2021 sp. zn 25 Cdo 15/2021 zabyval

sporem o nahradu Skody vzniklé ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého
divodu mezi zalobkyni a Zalovanou — obci. Jde dle mého o velmi dulezité a zasadni
rozhodnuti v celé problematice. Jak jsem naznacila vySe, uzavirani majetkovych smluv obci
s sebou nese spoustu otazek v souvislosti s ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy bez
spravedlivého divodu. Skoda méla zalobkyni vzniknout nasledujici situaci. Obec zvefejnila
zamér pronajmout nebytové prostory, zalobkyné se nasledné prihlasila jako jediny zajemce
a rada obce vzala usnesenim na védomi zamér pronajmout nemovitost praveé zalobkyni, s niz
bylo zahgjeno jednani o uzavieni ngjemni smlouvy.

Po volbach, které mély za nasledek zménu personalniho obsazeni rady, se ale zvefejnil
novy zamér, na zaklade kterého se vedle zalobkyné ptihlasil i dalsi uchazec, se kterym byla
najemni smlouva nakonec uzaviena. Okresni soud neshledal v dané situaci zadné nepoctivé
chovani ze strany obce a zalobu zamitl. Upozornil, Ze je potfeba ptihlédnout k personalnim
zménam v radé obce po volbach a ze zalobkyné nemohla divodné ocekavat automatické
prevzeti pfipraveného dokumentu novou radou. Shrnul, ze pfednost jednoduse dostala
konkuren¢ni nabidka. Krajsky soud s okresnim soudem nesouhlasil a uvedl, Ze nelze
pfipustit, aby personalni zmény v organech obce obstaly jako divod zakladajici nerovné
pravni postaveni jinych subjekti a je potifeba zachovat kontinuitu jednani a dodrzovani
pfijatych zavazkl i po volbach, které maji za diisledek zménu personalniho obsazeni organu
obce.

Krajsky soud vratil véc okresnimu soudu a ten po doplnéni dokazovani uvedl, Ze sice
nedoslo ke shodé na celém textu smlouvy, ale i tak se jevilo uzavieni zalobkyni jako vysoce
pravdépodobné, pficemz neni podstatné, jakym zpisobem se vytvaii vile v majetkovych
ukonech obce. Souhlasil se zachovani kontinuity jednani a dodrzovani pfijatych zavazkia bez
ohledu na personalni zmény.

Krajsky soud se nasledné zabyval 1 povahou nabidky ze strany dalSiho zajemce, se
kterym byla smlouva uzaviena a dospél k zavéru, ze se ani nejednalo o nabidku, ktera by
byla vyhodn¢jsi, naopak byly nabidky srovnatelné. Nepoctivost jednani ze strany obce
spatfoval i v tom, Ze zalobkyni neinformoval, co poklada za dulezité pro konecné uzavieni
smlouvy a uvedl, Ze personalni zmény nejsou spravedlivym divodem vyluCujicim

odpovédnost za jednani predchozi reprezentace.
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Nejvyssi soud souhlasil s tim, ze pfipadna personalni zména po volbach nema vliv na
vazanost dosavadnimi jednanimi, nelze to povazovat za spravedlivy divod k ukonceni
kontraktace, protoze to neobstoji jako raciondlni uvaha jednajici strany vychazejici
z objektivni skute¢nosti. Neobstoji to ani jako obhajitelné subjektivni presvédceni podlozené
konkrétnimi okolnostmi v daném misté a Case. Pokud by to mélo byt brano jako spravedlivy
divod, vedlo by to k neimérné pravni nejistoté ve smluvnich jednanich.

Prestoze je nutné v kontraktacnim procesu respektovat specifika zakonnych limita pfi
obecnim nakladani s majetkem, nelze obci pfiznavat privilegia nad ramec zakona
v souvislosti s §1729 OZ a zbavovat ji tak odpoveédnosti za nepoctivé jednani. Nejvyssi soud
dale tika, ze: ,,Pri posuzovdni, zda se spolukontrahentovi mohlo jevit uzavieni smlouvy jako
vysoce pravdépodobné a mohl mit ditvodné ocekdvani v uzavieni smlouvy, je tak mozné
prihlizet i k tomu, zda postup obce jako potencidlniho smluvniho partnera odpovidal
zdkonnym pozZadavkiim na nakldadani s majetkem obce, vcetné toho, byl-li v kontextu dané
situace udélen ci byl-li alespon ocekdavatelny souhlas organii vyzadovany k prislusné
majetkové transakci (tedy zastupitelstva obce v pripadech podle § 85 zdkona o obcich,
Ppripadné rady obce podle § 102 zdkona o obcich). Probihaji-li smluvni jedndni zpiisobem
vyhovujicim zakonu o obcich a vysloveni souhlasu se smlouvou Ize mit za ocekdavatelné i z
pohledu prislusnych organmii obce, pak neni ditvodu slevovat z ochrany druhé smluvni strany
a upirat ji duvodné ocekdavani uzavieni smlouvy, a to ani s ohledem na obménu osob v
organech obce v ndvaznosti na komundlini volby.

Nejvyssi soud tak pro aplikovatelnost §1729 OZ neuvadi nutnost souhlasu uz
udéleného, nybrz musi byt alespori oCekavatelné, ze souhlas bude udélen. Lze v kazdém
ptipadé shrnout, ze pokud NS aplikovatelnost §1729 OZ dovozuje v piipad€, kdy souhlas
udélen neni, ale je oCekavatelné, ze udélen bude, tim spiSe by mohl byt s jistotou
aplikovatelny §1729 OZ ve vSech pripadech, kdy souhlas pfislu§ného organu obce udélen
bude.
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3.4 Shrnuti na modelové situaci
Abychom si cely proces 1épe piedstavili, shrneme si ho na nasledujici modelové

situaci. Obec je vlastnikem pozemku. Pokud by chtéla s timto pozemkem nakladat, naptiklad
jej prodat, musi zvefejnit takovy zamér po dobu 15 na Uredni desce, aby se mohli prihlasit
zajemci a obec si mohla vybrat, ktera nabidka je pro ni nejvyhodnéjsi. V této fazi jesté obec
neni ni¢im vazana a pokud se rozhodne zdmér nerealizovat nebo ho zménit, neni mozné po
ni pozadovat ndhradu skody podle §1729 OZ.

Prihlasi se dva zajemci o uzavieni kupni smlouvy s obci. Obec vybere pro ni
vyhodngjsi z téch dvou nabidek a rozhodne o uzavieni smlouvy. Jde o prode; hmotné
nemovité véci, tudiz rozhoduje zastupitelstvo obce podle §85 pism. a) zdkona o obcich.
Pokud po rozhodnuti zastupitelstva, kterym se smlouva schvalila, nedojde k uzavfeni
smlouvy diky jednani ze strany obce, bylo by mozné aplikovat odpovédnost podle §1729
0ozZ.

Nejvyssi soud je sice toho nazoru, ze by odpoveédnost §lo aplikovat i dfive pred
usnesenim zastupitelstva, kterym se smlouva schvaluje. Ja s tim ale zcela nesouhlasim a
domnivam se, ze sohledem na faze pravniho jednani obci neni spravné dovozovat
predsmluvni odpovédnost dfive, nez dojde ke schvalovacimu usneseni, tzn. vytvoreni vile

sméfyjici k ur€itému pravnimu jednani obce.
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4 Ukonceni jednani ve verejnych zakazkach
V predchozi kapitole této diplomové prace jsem se vénovala ukonCeni jednani o

uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu v kontextu hospodafeni obce s majetkem.
Domnivam se, ze v souCasné dobé muze byt problematika predsmluvni odpovédnosti
relevantni 1 v dalsi oblasti, a to u smluv uzaviranych v rezimu zakona o zadavani vefejnych
zakazek, pokud dospéjeme k zavéru, ze uprava §1729 OZ je aplikovatelna i u smluv
uzaviranych podle ZZVZ.

Pravé obec v téchto vztazich vystupuje jako vefejny zadavatel podle §4 odst. 1 ZZVZ.
V ramci zadavacich fizeni si vybira dodavatele zboZi, sluzeb nebo stavebnich praci.>® Do
popiedi tak vystupuje otazka schopnosti obce jako zadavatele nebo piipadné vybraného
dodavatele uzaviit smlouvu za podminek, které byly soucasti nabidky v zadavacim fizeni
nebo schopnosti smlouvu plnit za podminek, které byly sjednany jiz v uzaviené smlouve.
Vzhledem k zaméru prace, kterd se tyka ukoncCeni jednani o uzavieni smlouvy bez
spravedlivého davodu, nas zajima pouze ten prvni piipad. Tedy pfipad, kdy dojde
k neschopnosti zadavatele nebo dodavatele uzaviit smlouvu v podobé, ktera byla soucasti
nabidky. V ramci této kapitoly se budeme sousttedit na prostor pro aplikaci §1729 OZ na

dodavatelovu neschopnost uzaviit smlouvu.

4.1 Subsidiarita obcanského ziakoniku
V dobé pred uzavienim smlouvy se vztah mezi zadavatelem a dodavatelem fidi

predev§im ZZVZ a subsidiarn€ se pouzije OZ tam, kde ZZVZ situaci neupravuje. Z OZ se
aplikuji také zakladni principy a zasady, které jsou spolecné pro celé soukromé pravo. Proces
kontraktace se téz fidi ustanovenimi OZ. Po uzavieni smlouvy se vztah fidi hlavné jiz
uzavienou smlouvou, OZ a ZZVZ dopliikové pouze tehdy, pokud nastane situace, kterou
Z7VZ predvida. Prostor pro aplikaci OZ je tak dle mého podstatné vétsi az ve fazi, kdy mezi
zadavatelem a dodavatelem uz je uzaviena smlouva. Obecné ma tedy OZ vici ZZVZ vztah

subsidiarity a Ize tak dovozovat na zakladé §9 odst. 2 OZ.%°

*”§ 2 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., zakon o zad4véni vefejnych zakazek
60 SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA, Milan a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 12. § 1 [Pifedmét apravy].
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Proto mé zajima, zda muze ve fazi pred uzavienim smlouvy vibec dochazet k aplikaci
§1729 OZ, nebo zda ZZVZ nepocita s aplikaci predsmluvni odpovédnosti na smlouvy
uzavirané v jeho rezimu. Pokud bude mozné §1729 OZ aplikovat, zajima mé&, zda bude
spravedlivym divodem, ktery by odpovédnost podle §1729 OZ liberoval, pandemie covidu-
19, ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nebo podobna situace ovlivilujici schopnost uzaviit

smlouvu.

4.2 Vymezeni zakladnich pojmu
Na uvod této podkapitoly bych rada vymezila par zakladnich pojma, u kterych se

domnivam, Ze jsou dilezité pro pochopeni dalsiho obsahu této podkapitoly.

4.2.1 Zadavatel
Zadavatel je vymezen v §4 ZZVZ taxativnim vyctem. Zadavatelem muze byt z pohledu

obcanskopravnich predpist jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, resp. organizacni slozka
statu, ktera je podfaditelna pod nékterou z kategorii zadavateli vymezenych v § 4 ZZVZ 5!
Zakon pouziva také pojem verejny zadavatel, jimz je pravé naptiklad obec jako uzemné
samospravny celek, Ceska narodni banka atd. Vefejny zadavatel je pojem uZsi, ktery

zahrnuje pouze vymezené subjekty v §4 odst. 1 ZZVZ .2

4.2.2 Dodavatel
Dodavatelem se podle §5 ZZVZ rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb

nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Za dodavatele se povazuje i pobocka
zavodu. NejCast&ji se bude jednat o obchodni korporaci.®* Vybrany dodavatel je ucastnik

zadavaciho fizeni, kterého zadavatel vybral k uzavieni smlouvy .

4.2.3 Zadavaci Fizeni a ucastnik zadavaciho Fizeni
Zadéavacim fizenim ve smyslu ZZVZ se rozumi procesni postup zadavatele smeétujici k

zadani vefejné zakazky vybranému dodavateli ¢i vybranym dodavatelim. Zadavaci fizeni
predstavuji zadkonem definovana pravidla, jejichz aplikaci zadavatel dospéje k zadani

vefejné zakazky.

6! SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA. Milan a kol. Zakon o zadavani veiejnych zakézek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 27. § 4 [Zadavatel].

2 DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani veiejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 25 (§ 4 [Zadavatel).

83 Davodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek

64§ 28 odst. 1 pism. h) zakona &. 134/2016 Sb., zdkon o zadavani veiejnych zakazek
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Zakon o zadavani vefejnych zakazek upravuje celkem devét druhti zadavacich fizeni.%
Utastnikem zadavaciho fizeni je podle §47 ZZVZ dodavatel, ktery a) vyjddii predbézny
zdjem podle § 58 odst. 5 nebo § 129 odst. 4, b) podda Zdadost o ucast nebo nabidku, nebo c)

zahdji jedndni se zadavatelem v zaddvacim Fizeni.

4.3 Odpovédnost dodavatele

Domnivam se, ze v soucasné dobé diky pandemii covidu-19 a probihajici valce na
Ukrajin€é muzou v oblasti vefejnych zakazek vice nez kdy jindy vznikat situace, kdy
dodavatel neni schopen dostat své povinnosti uzaviit smlouvu (nebo ji nasledné plnit).
Nejdiive se proto zaméfime na piipadnou aplikaci §1729 OZ u dodavatele.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek stanovuje kontraktacni povinnost v §124 odst. 1
obou smluvnich stran — zadavatele 1 vybraného dodavatele. Tato povinnost vznika po
uplynuti blokaéni lhtity podle §246 ZZVZ.% K uzavieni smlouvy musi dojit bezodkladné a
pokud vybrany dodavatel smlouvu po uplynuti bloka¢ni lhity neuzavie nebo to vyslovné
odmitne, mizZe jej zadavatel ze zadavaciho fizeni vylougit.®’

Dojde tedy k vybéru dodavatele, obéma strandm vznikne kontrakta¢ni povinnost a v tu
chvili se stane néco tak nepredvidatelného, jako pravé naptiklad pandemie covidu-19 nebo
valka na Ukrajiné. Pro dodavatele, ktery podal nabidku do zadavaciho fizeni a tim projevil
vuali byt ji vazan, to miize znamenat velmi podstatnou zménu okolnosti, za kterych se do
zadavaciho fizeni pfihlasil. Pandemie covidu-19 muze pro dodavatele napiiklad znamenat
nedostatek personalnich kapacit kvili nemoci, kvuli povinnym karanténam nebo
znemoznéni pohybu zaméstnanci v piipadé nékterych vladnich opatfeni. Mize také
zkomplikovat dodavky materiala, které jsou zapotiebi k plnéni vefejné zakazky.

Velmi podobnou komplikaci predstavuje 1 valka na Ukrajin€. Napfiiklad stavebni
prumysl je velmi zavisly na pracovnicich z Ukrajiny, ktefi se ve velkych poctech byli nuceni
vratit se kvuli valce zpét na Ukrajinu a vyrazné se tak zkomplikovalo plnéni zavazku
stavebnich firem, které pracovniky z Ukrajiny zaméstnavaly. Je toto spravedlivym divodem

pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy v oblasti smluv uzaviranych v rezimu ZZVZ?

65 SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA. Milan a kol. Zakon o zadavani veiejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 21. § 3 [Druhy zaddvacich tizeni].

66 SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA, Milan a kol. Zakon o zadavéni veiejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 946. § 124 [Uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku].

67 SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA. Milan a kol. Zakon o zadavani veiejnych zakéazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 948. § 124 [Uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku].
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43.1 Okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné
Kdy nastava okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce pravdépodobné, je v ptipade

vefejnych zakazek ziejmé stejné jak pro dodavatele, tak i1 zadavatele. Zakon stanovuje
povinnost kontraktacni povinnosti po uplynuti blokac¢ni lhaty. Navic se jedna nejcastéji o
smlouvy uzavirané adheznim zpisobem, protoze navrh smlouvy ptredklada zadavatel uz
spolu se zadavaci dokumentaci a po uplynuti lhtty k podani nabidky jiz nelze o podminkach
smlouvy dale jednat. Samotnym podanim nabidky dodavatel projevuje vili byt vazan.
Dodavatel ma vramci kontraktani povinnosti vyvijet sam pfiméfenou aktivitu

k uzavieni smlouvy, i kdyZ to neni vyslovné uvedeno v zakoné&.®®

4.3.2  Ukonceni jednani bez spravedlivého duvodu
Podle §124 odst. 2 ZZZVZ vybraného dodavatele, ktery nesplnil povinnost uzaviit

smlouvu, mize zadavatel ze zadavaciho fizeni vyloucit. Nesplnéni kontraktacni povinnosti
dodavatel porusuje nejen ZZVZ, ale zaroven 1 princip poctivosti, nebot” je svou nabidkou
vazan po celou dobu zadavaci lhaty. Opravnéni zadavatele vylouéit dodavatele je
fakultativni a je tedy na zadavateli, zda k vyloucCeni pfistoupi. Pokud bude chtit ale vybrat
dalsiho dodavatele v poradi, stejné bude muset k vylouceni pfistoupit.

Komentarova literatura k ZZVZ pracuje se subsidiaritou OZ, zejména pii procesu
kontraktace. Napiiklad Sebesta a kol. ale vyjmenovava pouziti zakladnich principa (§6 OZ),
ustanoveni od §1731 a nasl., ale s predsmluvni odpovédnosti viibec nepracuje. Zadavatel ma
také podle §41 ZZVZ pii stanoveni zadavaci lhiity pravo na stanoveni jistoty, ze které ma
v piipadé€ vylouceni ucastnika podle §124 odst. 2 pravo na plnéni.*’

Domnivam se, ze pokud pfihlédneme k aplikaci obecnych zasad OZ, ze kterych
predsmluvni odpoveédnost vychazi a na kterych stoji, teoreticky by nemélo nic branit aplikaci
§1729 odst. 1 OZ 1 zde. Je otazka, zda jeji aplikace zcela dava smysl. Pokud ma zadavatel
moznost dodavatele pro poruseni povinnosti uzaviit smlouvu vyloucit a uzavfit smlouvu
s druhym v poradi a zaroven vybrany dodavatel ma povinnost smlouvu uzaviit, s ¢imz podle

meé §1729 OZ nepocita, nejsem si jista, zda vibec aplikace §1729 OZ zde piichazi v tivahu.

8 DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani veiejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 743. § 124 [Uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku].

6 SEBESTA, Milan a kol. In: SEBESTA. Milan a kol. Zakon o zadavani veiejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 948. § 124 [Uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku].
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4.3.3 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
K zavéru nam mize pomoci rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2602/2019.

Nejvyssi soud v ném uvedl, ze: ,, Zadavatel verejné zakazky, ktery postupem odpovidajicim
zdkonu uzaviel smlouvu o doddvce sluzeb s uchazecem, ktery se umistil v soutézi na druhém
misté, nemd prdvo na nahradu Skody viici vitézi soutéze ve vySi rozdilu mezi dosazenou
cenou a nizsi cenou, kterou by vynalozil pri predpokiddaném uzavieni smlouvy s vitézem,
byt by vitéz porusil povinnost uzaviit smlouvu. *“ Z pravni véty je naprosto ziejmé, ze je NS
presvédcen o neexistenci odpoveédnosti dodavatele za Skodu v pfipadé neuzavieni smlouvy
se zadavatelem ve vy$i rozdilu mezi dosazenou a nizsi cenou, kterou by pii uzavieni smlouvy
s dodavatelem zadavatel dosahl. Neni to prvni rozhodnuti NS prezentujici tento zavér, ale
navazuje na rozhodnuti NS ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3063/2018. Nejvyssi soud
argumentuje tim, ze rozdil v cené mezi dodavateli neni Skodou ve smyslu obcanského prava,
protoze cena podle navrhu pivodniho dodavatele je cenou hypotetickou.

Grulich ve svém €lanku s nazorem NS nesouhlasi a uvadi nékolik argumenti.” Nejvyssi
soud uvadi, ze cena prvniho vybraného dodavatele je cena pouze hypoteticka, v prub&éhu
plnéni zakazky se mize zmeénit (viceprace, ménéprace) a nelze tak o ni opirat narok na
nahradu skody. Obtizné stanoveni Skody podle Grulicha ale nemize byt argumentem pro
odmitnuti konceptu nahrady Skody jako takového a rozdil mezi dosazenymi cenami
ptirovnava k u§lému zisku, ktery je napfiklad vramci nahrady Skody v predsmluvni
odpovédnosti za Skodu povazovan.”!

Soud také argumentuje pietrzenim pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim
dodavatele a vznikem Ujmy na strané zadavatele, protoze uzavienim smlouvy s ndhradnim
dodavatelem konc¢i zadavaci lhata. Od té chvile uz neni vybrany dodavatel svou nabidkou
vazan. Neni ale podle Grulicha ziejmé, pro¢ by k pfetrzeni pfi¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim a zadanim zakazky jinému dodavateli, mélo dochazet. PoruSeni
zakonné povinnosti je poruSenim zakonné povinnosti, jehoz bezprostiednim dasledkem je
zadani vefejné zakazky jinému dodavateli.”> Skoneni zadavaci lhity na tom nic neméni,

s ¢imz souhlasim.

70 GRULICH, Tomés$. Vefejné zakazky: $koda zpuisobena porusenim kontraktaéni povinnosti vybraného
dodavatele. Soudni rozhledy, 2021, ¢. 11-12, s. 359-362

I Tamtéz.

2 TamtéZ.
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Souhlasim s Grulichem také v tom, ze pokud bychom aplikovali zavér NS na zadavaci
fizeni, miZe se stat, ze ho dodavatelé nemusi vnimat zcela vazn€ pii védomi, ze pokud dojde
z jejich strany k poruseni zakonné povinnosti, neni mozné se na nich domahat zadné sankce.
Je samoziejmeé mozné, ze byla ze strany zadavatele pozadovana jistota, ta je ale zdkonem
zna¢né limitovana, a navic neni povinnost zadavatele jistotu pozadovat. Proto si myslim, ze
jistota tu nemuze slouzit jako plna nahrada za narok na nahradu Skody v pfipadé
protipravniho jednani dodavatele.

Pokud NS neuznava nahradu Skody za pfimé porusSeni zakonné povinnosti, domnivam
se, ze je tim predestfena 1 odpovéd na otazku uplatnéni predsmluvni odpovédnosti,
konkrétne¢ §1729 OZ, ve vefejnych zakazkach. Ustanoveni §124 ZZVZ stanovuje
kontrakta¢ni povinnost zadavateli i dodavateli. Ustanoveni §1729 OZ stoji na zasadé
autonomie vule, kterou vyvazuje zasadou poctivosti. Kazdy se maze svobodné rozhodnout,
zda smlouvu uzavie ¢i nikoli, musi jen dodrzet povinnost poctivého jednani. To vnimam
jako rozdil mezi témito ustanovenimi. Ustanoveni §1729 OZ stanovuje povinnost k nahradé
Skody v ptfipadé€ jednani, smefujiciho k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy, které bude
nepoctivé. Ustanoveni §124 ZZVZ ale stanovuje piimo kontraktani povinnost a v piipadé
nedodrzeni této povinnosti jedna dodavatel protipravné, je tedy z mého pohledu vyrazné
prisnéj§i ve stanoveni povinnosti. Pokud v pravnim systému pfipoustime povinnost
k nahradé Skody v piipad€, kdy dochazi k nepoctivému jednani tam, kde stdle nemame
povinnost smlouvu uzavirat, tim spiSe bychom méli pozadovat ndhradu Skody tam, kde je
stanovena kontrakta¢ni povinnost a kde oCekavani stran, ze smlouva bude uzaviena, je od
zacatku vyrazné silnéjsi nez v pfedchozim ptfipadé. V opacném ptipadé se domnivam, ze
dochézi k nabouravani pravni jistoty zadavatele, ktery nema ni¢im pojisténou jistotu, ze

s nim bude smlouva ze strany dodavatele uzaviena.

4.3.4  Shrnuti
Hlavni otazkou této podkapitoly bylo, zda je v oblasti smluv uzaviranych v rezimu

Z7ZNZ prostor pro aplikaci §1729 OZ na odpovédnost dodavatele. Domnivam se, ze diky
existenci §124 ZZVZ a rozhodovaci praxe NS zde v soucasné dobé prostor pro aplikaci

§1729 OZ neni. Diky tomu ani nedava pfili§ smysl posuzovat mozné spravedlivé davody.
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S Komparace s rakouskou pravni upravou
V posledni kapitole této prace se strucné vénuji komparaci ¢eské pravni apravy ukonceni

jednani o uzavieni smlouvy s rakouskou pravni upravou. Pro rakouskou pravni upravu jsem
se rozhodla kvili mému ro¢nimu studiu na Karl-Francens-Universitat v Grazu a také
kvali dlouholeté spolecné historii, ze které stale mizeme v mnohém Cerpat. Proto se
domnivam, ze je zajimavé zhodnotit prave rakouskou pravni Gpravu a zjistit, zda v upravach
existuji rozdily. Jednou z klicovych otazek této prace je, co se v naSem pravnim prostiedi
muze povazovat za spravedlivy divod a kdy nastava okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi
vysoce pravdépodobné. Stejnou otazku bych rada zodpoveédéla i v kontextu rakouského
prava, které pro nasi obCanskopravni upravu Casto funguje jako inspiracni zdroj a sam OZ
byl ABGB v nékterych aspektech inspirovany. OvSem k tomu, abych mohla porovnavat
upravu spravedlivého divodu a okamziku, kdy se uzavieni smlouvy jevi vysoce
pravdépodobné, u nas a v Rakousku, se musim nejprve zaméfit na to, zda rakouska pravni

uprava vubec s predsmluvni odpovédnosti viibec pracuje.

5.1 Rakouska predsmluvni odpovédnost
Pro rakouskeé pojeti predsmluvni odpoveédnosti je zcela zasadni nasledujici. V rakouském

kodexu soukromého prava ABGB, na rozdil od ¢eského OZ, ustanoveni vénujici se ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu nenalezneme. Nejen, ze ABGB
nepracuje konkrétné se skutkovou podstatou predsmluvni odpovédnosti, ktera je predmétem
této prace, nepracuje ale ani obecné s predsmluvni odpovédnosti. Dalsi zasadni skuteCnosti
je silné ovlivnéni némeckou koncepci pfedsmluvni odpovédnosti.”

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch je obCansky zakonik platny na izemi Rakouska
a je platny uz od roku 1811. Byl od té doby samoziejmé novelizovan. Diky své dlouholeté
tradici je ale vniman pravnickou spolecnosti v Rakousku jako velmi dulezity tradi¢ni pravni
predpis a shodnout se na jeho novelizacich neni vzdy jednoduché. Uprava v ABGB je hodné
roztfisténa, velmi fragmentarni a kompletné novelizovana pro soucasnost je pouze Cast
vénujici se dédickému pravu. Smluvnimu pravu v novelizacim nebyla vénovana pftilisna
pozornost a dovozuje se predevs§im z obecnych principi.’* Proto zasadni roli hraje

v rakouském (nejen) smluvnim pravu judikatura soudt a pravni doktrina.

S MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 26

7* HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009. s. 75
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Ve vsech ptipadech, které byly pravni doktrinou spolec¢né s judikaturou postupem casu
odvozeny od jednotlivych ustanoveni ABGB, jako ptfipady poruseni predsmluvniho vztahu,
se jedna o poruseni takovych povinnosti, které se nachazeji na pomezi prava deliktniho a
smluvniho. Proto se v rakouské pravni doktriné setkdme s rozdilnym vnimanim charakteru
predsmluvni odpovédnosti a s tim souvisejicim rozsahem nahrady Skody, ktera ma byt za
poruSeni pravidel v pfedsmluvnim vztahu pfiznana. Nahradé Skody se ale tato prace
nevénuje.

Zakladem pro dovozeni predsmluvni odpovédnosti v Rakousku je nékolik ustanoveni
ABGB, které davaji zéklad zakonnému zévazkovému vztahu, jehoz obsahem je zejména
povinnost vzajemného ohledu a informacéni povinnosti. Naprosto kliCovym ustanovenim je
pro dovozeni predsmluvni odpovédnosti §878 odst. 3 ABGB. Ustanoveni vyzaduje, aby se
smluvni strany vzajemné informovaly o skuteCnostech, které by mohly zapficinit neplatnost
smlouvy a tim zohlediiovaly zajmy druhé smluvni strany.” DalSim ustanovenim dulezitym
pro pifedsmluvni odpovédnost je §874 ABGB, ktery sankcionuje Istivé uvadéni v omyl. Déle
se pfedsmluvni odpovédnost také dovozuje z §932 odst. 1 ABGB, §866 ABGB nebo §1313a
ABGB."® Zakladni zasadou a obsahem uvedenych ustanoveni je povinnost nepusobit skodu
—neposkozovat druhého. Tyto zasady, plynouci z uvedenych ustanoveni, jsou aplikovatelné
na jakykoli pfedsmluvni vztah, pfestoze jsou v do ABGB inkorporovany velmi konkrétné (a
predsmluvni vztah nezminuji). Proto feSenim je Casto princip analogie, kdy se ustanoveni

ABGB zjednodusi a zobecni.”’

S HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009. s. 52

76 Tamtéz, s. 54

77 HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009. s. 56
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5.1.1 Ukonceni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho diavodu
Smluvni svoboda je stejné jako v Ceské pravni uprave i v té rakouské chranéna. Pripady,

kdy je nékdo nucen uzavfit smlouvu musi byt vykladany restriktivné. Koncepce rakouskeé
pfedsmluvni odpovédnosti odmitad predCasnou zavaznost smluvnich vyjednavani a
principialné lze az do posledniho mozného okamziku vyjednavani ukoncit. Kazdy totiz
vyjednava o uzavieni smlouvy na vlastni riziko a vlastni naklady.”® Zde miZzeme spatfovat
podobnost se zakladnimi principy této skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti u nas.
K tomu OGH judikoval, ze pokud je jedné strané zfejmé, ze druha strana spoléha na uzavreni
smlouvy, ma informacni povinnost vici této strané. Jakékoli jednani v rozporu s touto
povinnosti je v rozporu s dobrymi mravy.” Je povinna ji proto informovat napiiklad v tom,
ze dostala lepsSi nabidku, ktera zpusobila, Ze vyjednavat o smlouve dal nechce. Pokud to
neud¢la, jedna v rozporu s dobrymi mravy a na lepsi nabidku by se ani pozdé€ji neméla
odvolavat.

K tomu, aby nastal okamzik, kdy za pferuseni jednani o uzavieni smlouvy bude mozné
pozadovat nahradu Skody, je potfeba vyvolat opravnénou divéru druhé strany. Coz je
v zasadé také stejné, jako v Ceské upravé. Takovy stav vznikda ujednanim podstatnych
nalezitosti smlouvy a okamzikem, kdy uz nejsou ohledné obsahu smlouvy zadné
pochybnosti. Shodu o podstatnych naleZitostech uvadi i Koziol nebo Reischauer.®® Zaroveri
se ale podle Koziola nemtze jednat o pfipad, kdy uz mize byt ta shoda mezi stranami
hodnocena jako smlouva o smlouvé budouci nebo perfektni smlouva.®! To je mozna jasngjsi
vymezeni, nez se kterym se setkavame v nasi pravni doktriné a domnivam se, ze bychom
toto zjednodusSeni mohli aplikovat u nas. Dale to maze byt i situace, kdy uz néktera ze stran

za&ne plnit nebo jesté pied uzavienim smlouvy pozaduje po druhé strané ujednané plnéni 32

8 KOZIOL, H., WELSER, R. Grundrif des biirgerlichen Rechts. Videil. Manz’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1995, s. 207

7 HRADEK, Jifi. Piedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Praha: Auditorium. Studie (Auditorium).,
2009. s. 63

80 Tamtéz, s. 61

81 Tamtéz.

82 RUMMEL, P., Kommentar zum Allgemeines Biirgerlichen Gesetzbuch. Videri. Manz’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2000, s. 1682
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Legitimnim divodem pro ukonceni kontraktace mize byt lepsi nabidka, okolnosti
umoziiujici odstoupeni od smlouvy budouci nebo ztizeni realizace smlouvy.®3 Podle Koziola
bude legitimnim divodem budou piipady, kdy by neplatnost smlouvy po jejim uzavieni.

Naptiklad nemoznost plnéni nebo omyl pro jednu ze stran.®*

5.2 Zhodnoceni rozdilu

Domnivam se, ze pokud spolu porovname upravu ukonceni jednani o uzavieni smlouvy
bez spravedlivého divodu v Ceské pravni upravé a v upravé rakouské, zjistime, Ze piilis
podnéta k inspiraci pro nasi pravni apravu od rakouské upravy neziskame. Vnimam jako
velkou vyhodu oproti rakouské upravé nasi novelizovanou podobu obcanského prava, ktera
se snazi co nejvice odpovidat potfebam soucCasnosti. Zaroven inkorporace ustanovenich o
predsmluvni odpovédnosti zajist'uji dle mého vetsi miru pravni jistotu a predchazi to sporim,
zda a kdy pripadné predsmluvni odpoveédnost vibec aplikovat. Proto mym zavérem je, ze
inspirovat se v tomto muze rakouska uprava spise u nas. Pfed novelizaci obCanského prava
jsme také stavéli predsmluvni odpovédnost na odvozeni z jinych ustanoveni a na judikatufe,
velmi podobné jako to stale maji v Rakousku. Ceské pravni uprava v tomto sméru ale udélala
krok v pred.

V ¢em bychom se mohli inspirovat, je dle mého vymezeni okamziku, kdy se uzavteni
smlouvy jevi vysoce pravdépodobné. Jak je uvedeno vyse, v rakouské doktring je za takovy
okamzik povazovano stadium, kdy jsou ujednany podstatné nalezitosti, ale jest€ to nemuze

byt klasifikovano jako smlouva o smlouvé budouci ¢i dokonce perfektni smlouva.

83 MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 36
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Zavér

V prvni kapitole diplomové prace jsem se zameéfila na pojem predsmluvni
odpovédnosti, predstavila jsem strucny historicky vyvoj nejen v ¢eské pravni uprave pred
OZ 2014 a po novelizaci, ale i s ohledem na evropské souvislosti. Kofeny institutu
predsmluvni odpovédnosti sahaji az do fimského prava, pfi¢emz to se stalo zakladem uceni
Rudolfa von Theringa, ktery institut pfedsmluvni odpoveédnosti vytvoril. V Némecku se také
dale po prijeti BGB rozvijela 1 diky judikatufe, ktera pfedsmluvni odpovédnost zacala
postupné aplikovat. V Ceské pravni tpraveé se pied novelizaci ob¢anského prava v roce 2014
dovozovala predsmluvni odpovédnost z §271 ObchZ nebo §415 ObCEZ. Vyklad je rizny a
lisi se podle autord, ktefi se predsmluvni odpovédnosti vénovali. Nejvyssi soud dovozoval
predsmluvni odpovédnost z §415 Ob¢Z. Tématu predsmluvni odpovédnosti se v dobé pred
novelizaci vénovala fada autoru, ktera o¢ekavala dalsi vyvoj predsmluvni odpovédnosti. Ten
ptiSel se zakotvenim predsmluvni odpovédnosti do OZ v roce 2014. Nyni nase koncepce
predsmluvni odpovédnosti, konkrétné skutkové podstaty podle §1729 OZ, stoji na zasadé
poctivosti a dobré viry, zasady autonomie vile a smluvni volnosti, které se vzajemné
vyvazuji.

Ve druhé kapitole diplomové prace jsem se zaméfila na konkrétni skutkovou
podstatu predsmluvni odpovédnosti, a to ukonCeni jednani o uzavieni smlouvy bez
spravedlivého divodu. Vénovala jsem se zejména okamziku, kdy se uzavieni smlouvy jevi
jako vysoce pravdépodobné a spravedlivému divodu. Obéma termintim se vénuje NS a mym
zamérem bylo zjistit, zda obecna definice spravedlivého divodu, kterou NS pouziva,
zajistuje nutnou miru pravni jistoty a zda je dostateCna. Mym zavérem je, ze se jedna o tak
neurCité pojmy, které se v kazdé situaci budou posuzovat jinak, budou determinovany
konkrétnimi okolnostmi kazdého piipadu. Definice takovych pojmi by se v kazdém
jednotlivém pfipadé mohla lisit. Zaroven ale od roku 2014 vzniklo n€kolik rozhodnuti, které
vymezuji mantinely pro uziti obou pojmu. Rozhodnuti NS urcuji, kdy naptiklad neni mozné
pod tyto neurcité pravni pojmy podiazovat a kdy naopak je Casté (tfeba u zmény totoznosti
jednajiciho o smlouve), ze napiiklad témérf s jistotou pijde o spravedlivy divod k ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy. Okamzik, kdy se jevi uzavieni smlouvy vysoce pravdépodobné,
budeme také posuzovat s ohledem na konkrétni situace. Mohou nam v tom pomoci obchodni
zvyklosti, zabéhnuta praxe stran, zda se kontraktace dostala do stadia, kdy se ocekava
souhlas organu pravnické osoby. V piipadé uzavirani majetkovych smluv obci i staddium

kontraktace s ohledem na vytvoreni vile (tomu se blize vénuje tieti kapitola).
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Ve druhé kapitole jsem také jako mozny spravedlivy davod posuzovala i pandemii
covidu-19. Domnivam se, Ze ten muze byt za spravedlivy divod povazovan velmi omezené.
Ve chvili, kdy sem v bfeznu 2020 piisel, spravedlivym divodem zcela jisté pro ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy byl. Hlavnim argumentem pro takovy zavér je, ze covid-19 byl
povazovan za divod pro zménu ¢i dokonce zruSeni jiz existujiciho zavazku podle §1765 OZ,
ktery vyzaduje vy$§i miru pravni ochrany, tim spis je legitimnim divodem pro ukonceni
jednani jeSté neuzaviené smlouvy. V soucasné situaci, kdy jsme uz na jeho existenci
v zasadé zvykli, by se jeho vyvoj musel neoCekavatelné a rapidné zménit, aby mohl za
spravedlivy davod byt znovu povazovan.

Ve treti kapitole jsem aplikovala obecnéj$i znalosti ziskané v predchozich kapitolach
na otazky z pravni praxe, které mohou v souvislosti s §1729 OZ vznikat. Konkrétné jsem
pozornost zaméfila na to, zda je mozné aplikovat §1729 OZ u majetkovych smluv, které
uzaviraji obce v ramci své Cinnosti. Uzavirani smluv obci se fidi nejen OZ, ale zaroven i
zakonem o obcich, ktery do procesu vnasi sva specifika. Obec zverejiiuje majetkovy zamer,
ktery samotnou obec nezavazuje. Zavazné je az usneseni zastupitelstva nebo rady, ktefi
schvaluji konkrétni pravni jednani — az v tomto momentu dochazi k vytvoreni vule byt
vazan. Ja se domnivam, ze od tohoto momentu muze dochazet k aplikaci §1729 OZ.
Nejvyssi soud aplikuje stejny zaveér i s tim, ze souhlas byt udélen pifimo nemust, ale staci
divodné ocekavat, ze udélen bude. Tim spis bude §1729 OZ aplikovatelny v ptipadech, kdy
souhlas uz udé€len je. Zaveérem této kapitoly tedy je, ze je mozné §1729 OZ aplikovat u
majetkovych smluv obci a Ze se to jiz to v praxi d¢je.

Ve c¢tvrté kapitole této prace jsem postupovala podobné jako ve tieti kapitole a téz
jsem se zameérfila na praktickou aplikaci §1729 OZ. Znalosti z ptedchozich, vice
teoretickych, kapitol jsem aplikovala na z mého pohledu velmi praktickou a aktualni otazku.
A to konktrétné, zda je prostor pro aplikaci §1729 OZ u smluv uzaviranych v rezimu ZZVZ.
Dospéla jsem k zavéru, ze prostor pro aplikaci §1729 OZ v souCasné pravni praxi v oblasti
vefejnych zakazek na odpovédnost dodavatele neni. Domnivam se tak proto, ze NS
v nékolika rozhodnutich neuznal odpovédnost k nahradé Skody v ptipad€ poruSeni §124
Z7ZVZ, ktery stanovuje piimou kontraktacni povinnost. Ustanoveni §1729 OZ stoji na zasadé
autonomie vile vyvazené zasadou poctivosti. Pokud neni mozné pfiznavat povinnost
k nahradé skody na zakladé poruseni zakonné povinnosti uzaviit smlouvu, t€zko bychom

nachazeli praktické uplatnéni naroku na nédhradu skody podle §1729 OZ.
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V posledni paté kapitole této prace jsem se s pouzitim komparativni metody
soustredila na rozdily mezi ¢eskou pravni Upravou predsmluvni odpovédnosti — ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého diivodu, a rakouskou pravni Gpravou. Mym
cilem bylo zjistit, zda se nase Ceska pravni prava muze v rakouské tprave inspirovat a najit
podnéty k vylepSeni a ptipadné v Cem.

Zjistila jsem, Ze nejen, ze rakouska pravni uprava nepracuje s ukoncenim jednani
smlouvy bez spravedlivého divodu, ale nepracuje ani s piedsmluvni odpovédnosti. Velkou
roli ale zastava judikatura a pravni doktrina, ktera predsmluvni odpovédnost dovozuje
napiiklad z §878 odst. 3 ABGB, §874 ABGB a dalSich ustanoveni. Judikatura a pravni
doktrina uznava jako priklad predsmluvni odpovédnosti pravé ukonceni vyjednavani o
smlouve bez legitimniho divodu. Jeho znaky hodnoti velmi podobné jako Ceska judikatura
a pravni praxe, v tomto neshledavam zasadni rozdil. Okamzik, kdy se uzavieni smlouvy jevi
vysoce pravdépodobné, je ale rakouskou doktrinou vymezen pomérné jasnymi mantinely a
toto vymezeni by mohla byt odpovéd’ i pro otazky souvisejici s Ceskou pravni tpravou. Je
to okamzik, kdy jsou ujednany mezi stranami podstatné nalezitosti smlouvy, zaroven se ale
nejedna o smlouvu o smlouvé budouci nebo o perfektni smlouvu.

Domnivam se proto, ze v pfipadé rakouské upravy neni pfili§ kde se inspirovat,
kromé€ vymezeni okamziku dulezitého pro oCekavani uzavieni smlouvy. Nase Gprava ve
srovnani s tou rakouskou je dle mého kvalitngjsi uz jen diky tomu, ze predsmluvni
odpovédnost s nékolika skutkovymi podstatami mame zakotvenou v OZ. Diky tomu

muzeme docilit vetsi pravni jistoty, dale tento institut rozvijet a v praxi vyuzivat.
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Shrnuti

V tvodu diplomové prace je vymezen pojem predsmluvni odpovédnosti, historicky
kontext soucasné pravni Upravy s ohledem na evropské souvislosti, s ohledem na zakladni
principy obcanského prava a minulou pravni upravu. Na vymezeni pojmu predsmluvni
odpovédnosti navazuje podrobnéjsi rozbor skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti —
ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého davodu. Pozornost je vénovana
zejména neurCitym pravnim pojmum spravedlivy divod a okamzik, kdy se jevi uzavieni
smlouvy vysoce pravdépodobné. Déje se tak s ohledem na publikacni Cinnost ruznych
autory, rozhodovaci praxi NS a zaroveri i soucasné otazky vznikajici v praxi.

Nasledné v dalsich kapitolach se prace vénuje analyze dvou dulezitych oblasti, ve
kterych muze ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu podle §1729
OZ nachazet vsouCasné dobé nejvetsi uplatnéni. Nejprve se prace veénuje oblasti
majetkovych smluv, které uzavira obec a poté oblasti smluv uzaviranych v rezimu ZZVZ
s durazem na odpovédnost dodavatele.

Posledni kapitola se vénuje stru¢né komparaci ¢eské pravni upravy piedsmluvni
odpové&dnosti s rakouskou pravni upravou. Pozornost je zaméfena zejména na koncepCni

pojeti, jak se upravy v obou zemich li§i a zda se od sebe mohou vzajemné inspirovat.

Summary
In the introduction of the thesis, the concept of pre-contractual liability is defined,

the historical context of the current legislation with regard to the European context, with
regard to the basic principles of civil law and the past legislation. The definition of the
concept of pre-contractual liability is followed by a more detailed analysis of the facts of
pre-contractual liability — the termination of negotiations for the conclusion of a contract
without just cause. Attention is paid in particular to the vague legal concepts of just cause
and the point at which the conclusion of the contract appears more than likely. This is done
in the light of the publications of various authors, the decisional practice of the Supreme
Court, as well as contemporary issues arising in practice.

Subsequently, in the following chapters, the thesis analyses two important areas in
which the termination of negotiations for the conclusion of a contract without just cause
under section 1729 CC may currently find the greatest application. First, the thesis focuses
on the area of property contracts concluded by the municipality and then on the area of
contracts concluded under the public procurement regime, with an emphasis on contractor

liability.
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The last chapter is devoted to a brief comparison of the Czech pre-contractual
liability legislation with the Austrian legislation. The focus is mainly on the conceptual
approach, how the regulations in the two countries differ and whether they can draw

inspiration from each other.
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