Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Lucie Hriizova

Néazev zavérecné prace: Syndrom vyhoieni u socialnich pracovniki, Ktefi pecuji o lidi
S duSevnim onemocnénim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A-B-GBEF

Odivodnéni: Ciel' prace je formulovany jasne, je zrozumitelny a realizovatelny . Jedinym
nedostatkom je, ze Studentka sa pii formulacii ciel'a zmerala len na empiricka Cast’ a neuvadza ciel
bakalarskej prace ako celku.

Hodnoceni struktury prace:
A-B-CB-EF

Odtvodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A B G BbEF

Odiivodnéni:

Text teoretickej Cassti prace je zostaveny logicky, obsahovo je konzistentny. Na zvazenie je, i
prehl'ad duSevnych portch (Cast’ 2.3.1, s. 28 — 31) by nebolo vhodnejsie umiestnit’ do prilohy prace.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A-B GBEF

Odtvodnéni: Spracovanie metodickej cCasti bakalarskej prace je poznaCené vyberom nastroja
(dotaznika) este pred formulaciou hlavného vyzkumného ciela, ¢o je vzhl'adom na typ kvalifikaénej
prace akceptovatel'né. Pripomienky mam k formulacii hlavného vyzkumného ciela a k jeho rozloZeniu
do ciastkovych ciel'ov a nasledne do otazok, kterymi doplnila Studentka Standardizovany dotaznik. Ak
mala zaujem skiimat’ vyznam supervizie pfi syndrome vyhorenia, mala to premietnit’ aj do formulacie
hlavniho ciel’a, aby to bolo koncepéne vyvazené. Nie celkom rozumiem ,,vyskumnym predpokladom*
(mozno je to jazykovym rozdielom). Uvitala by som, ak by ich vyznam $tudentka stru¢ne objasnila
pri obhajobe. Tak, ako st naformulované, neplnia funkciu hypotéz a ani vyzkumnych otazok.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
A-B CBEF

Odtivodnéni: Studentka pre zber dit zvolila §tandardizovany dotaznik Burnout Measure BM od
autorov Ayale Pines a Elliot Aronso. Spracovaniu vysledkov tohoto dotaznika vSak venovala taky
minimalny priestor, Ze sa pytam, pre¢o ho vobec pouzila? Aj z tejto Casti prace je badatelné, Ze jej
hlavnym vyskumnym zaujmom bola supervizia. Déta boli spracované za pouZitia popisnej $tatistiky,
¢o je akceptovatelné pre tento typ kvalifikacnej prace. Otazkou je, ¢i je mozné medzi preventivne
opatrenia zaradit’ také fenomény ako je socialna opora, celozivotné vzdelavanie apod., ocakavam, Ze
Studentka pri obhajobe tito otazku zoidpovie.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

A BGCbBbEF

Odtivodnéni:

Aj napriek mojim pripomienkam, pokladam ciele bakalarskej prace za naplnené.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A-B G BEF

Odtvodnéni: Praca prevazne zodpoveda poziadavkam USP. Chybou, ktora sa v praci vyskytuje je
duplicitné uvadzanie vysledkov vyzkumnych zisteni a to formou tabuliek aj grafov. Ak uvddzame data
v tabul’ke, potom tie isté data neuvadzame aj v grafe a naopak. Komentar pod tabulkou/grafom ma
byt, ale neuvadza sa slovkom ,,Komenai“.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A B G bBbEF

Odivodnéni: Prinos prace vydim v upozorneni na stale aktudlny problém syndrému vyhorenia u
socialnych pracovnicok a pracovnikov.

Dalsi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:

V Zavere pace uvadzate, Zze uspokoivy vysledok z pohl'adu psychologie zdravia mala. ..
Zaujimalo by ma, aké zavery ste vyvodila z Vasho vyskumu pre socialnu pracu?
Celkové zhodnoceni prace:

ABGCDBbEF
Odtvodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 29.7. 2020
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



