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Uvod

Véznice se nachazeji v kazdé zemi svéta a vézeni je automaticky povazZovano
za samoziejmou formu trestu. U extrémné nebezpecnych pachateld nebo nenapravitelnych
recidivisti skuteCné neexistuje jind moznost jak se s nimi vypofadat, nez izolovat je
od spolecnosti ve vézeni. Pfevaznou ¢ast kriminality vSak netvofi ty nejzavaznéjsi trestné
¢iny, ale pravé naopak, jednd se o méné zavazné trestné Ciny. Pachatelé méné zavaznych
trestnych ¢intt by neméli byt bez zvazeni dalSich moznosti rovnou odsouzeni k trestu odnéti
svobody. Od 70. let 20. stoleti zacal ve svété proces piehodnocovani pozice trestu odnéti
svobody v systému trestnépravnich sankci. Trestni politiky vyspélych statt se vydaly hledat
vhodné alternativy.! A¢ alternativni tresty vzbuzuji hodn& nadSeni, zavadéni zmén v piistupu
k trestani neni vibec jednoduché.

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma ,,Alternativy k nepodminénému trestu
odnéti svobody.” V praci pojednavam nejprve obecné o alternativnim feSeni trestnich véci
a poté se podrobnéji zabyvam dvéma alternativnimi tresty. Vybrala jsem si trest doméaciho
vézeni, protoze je nejmladSim v nasi pravni Gprave, a obecné prospésné prace, jakozto dlouho
zavedeny a nejcastéji ukladany alternativni trest.

V préci si kladu za cil podat vyklad o nevyhodéach, které¢ s sebou piindsi masové
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a ptinést piehled alternativnich zpiisobl
feSeni trestnich véci. Jako dalsi cil jsem si stanovila pokusit se vymezit pojem alternativni
trest. S ohledem na omezeny rozsah prace neni mozné pokryt dané téma v celé jeho Sifi.
Hlavni pozornost budu vénovat dvéma trestim, které jsou alternativou k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Mym zadmérem je provést kritickou analyzu soucasné pravni Gpravy
domaciho vézeni a obecné prospéSnych praci a doplnit je o statistické udaje a poznatky
z aplikaéni praxe. Zapracovana bude i komparace hlavnich aspekti Ceské pravni upravy
domaciho vézeni a obecné prospésnych praci s pravni Upravou ve vybranych evropskych
statech. V ramci hodnoceni pravni upravy, vcetné¢ provedenych novelizaci, bych chtéla
formulovat podnéty ke zdokonaleni pravni tipravy budouci.

Pti tvorbé prace byla pouzita metoda popisnd, analytickd a kompara¢ni. Diplomova
prace vychazi z monografii, ucebnic, sbornikii a komentovanych zdkonii, veétsi ¢ast pak
z ¢lankid v odbornych casopisech, které hodnotim jako nejpiinosnéjsi. Pracovala jsem taktéz
s internetovymi zdroji a programem Codexis, coZ mi usnadnilo vyhleddvani judikatury

a orientaci v provedenych novelizacich pravnich predpist.

"KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. s. 109.



Literatura pojednavajici o alternativnich trestech obecné se mi jevi jako bohata.
Konkrétné u trestu domaciho vézeni vSak s ohledem na dobu jeho zakotveni do pravni Gpravy
je dostupné jen omezené mnozstvi odbornych ptispévki reflektujicich zavedeni tohoto trestu
a provedené novelizace.

Samotny text diplomové prace je strukturovan do tfi hlavnich kapitol. Prvni cCast,
nazvana Uvod do alternativniho feSeni trestnich véci, se nejprve z diivodu ucelenosti vykladu
zabyvd pojmem trestu a historickym vyvojem i soucasnym ucelem trestu. Nasleduje
vysvétleni konceptu restorativni justice a rozbor negativnich disledkl, které pfindsi trest
odnéti svobody. Stézejni Casti prvni kapitoly je vymezeni pojmu alternativni trest. V té
souvislosti povazuji za vhodné se kratce zminit o systému tresti v TZ. Druhd kapitola je

vénovana trestu domaciho vézeni a tieti kapitola pojednava o trestu obecné prospéSnych praci.



I. Uvod do alternativniho reSeni trestnich véci

1.1 Pojem trestu

Jiz od pradéavna si jednotlivé spolecnosti vytvari pravidla chovani. Potfeba urcitého
fadu prameni ze zajmu na zachovani lidské spolecnosti, jejim normalnim, bezproblémovém
fungovani a jeji bezpecnosti. Vychazi z hodnot, o kterych panuje v urcité skupiné lidi obecna
shoda. Zakotveni regulace spole¢enského chovani je tedy zdkladem pro minimalni standardy
chovani jedinct ve spolecnosti. Trestnépravni sankce byvaji oznacovany za soucast socidlni
kontroly.”

Ulozeni trestu je zdsadnim zasahem do lidskych prav jedince, proto je mozné
pfistoupit k uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele a nasledné¢ mu ulozit trest, az kdyz
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho ptedpisu, a to ob¢anskopravniho ¢i
spravniho. Zasada subsidiarity trestni represe je vyjadiena v § 12 odst. 2 TZ a znamena, ze
trestnépravné lze postihnout pouze takové jednani, které je spolecensky skodlivé a zaroven
nepostacuje postih pachatele podle jiného pravniho ptedpisu.

Trestem rozumime zakonem stanoveny nasledek za urdité protipravni jednani.’
Obsahuje v sobé prvek zamérné Gjmy a vefejnd vysloveny eticky odsudek pachatelova ¢inu.*
Je to zplsob, kterym stét jako autorita chrani spolecnost pted Skodlivym jednanim. Pachatel je
v dusledku svého jednani (opomenuti), jez zdkon oznacuje za trestné, omezen na pravech.
Nejcastéji je postizena svoboda ve formé pohybu, ¢innosti nebo denniho rezimu, mtze se ale
jednat i o ijmu na majetku nebo spolecenské cti. U mladistvych pachatelii se nasledky jejich
provinéni neoznacuji jako tresty, ale jako opatieni, jez plni ucel vychovny, ochranny nebo

trestni.
1.2 Uéel trestu

1.2.1 Historicky nastin ucelu trestu
Pro¢ trestat a ¢eho potrestdnim dosdhneme? Teorie nabizi dvé zékladni ospravedlnéni
trestu: odplata a prevence. S konceptem odplaty pracuji teorie absolutni, které se nckdy také

oznacuji jako retributivni: trest je nutnym néasledkem pravé a jen proto, Ze bylo spachano zlo.

2 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Cast teti: tresty a ochrannd opatrent. Praha:
Novatrix, 2009. s. 5.

3 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 346.

* SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Cdst tieti: tresty a ochrannd opatieni. Praha:
Novatrix, 2009. 283 s. 9.



Zadny jiny G&el absolutni teorie potrestanim pachatele nesleduje.” K zastancim absolutni
teorie patfil Aristoteles a Tomas Akvinsky, z pozdéjSich myslitelt pak Imanuel Kant a G.W.
Hegel. I kdyz je absolutni teorie historicky starsi, v soucasné dob¢ se stale uziva - zastava ji
naptiklad profesor Andrew von Hirsch, ktery ji ovSem neprosazuje jako klasickou teorii
odplaty ve smyslu ,,0ko za oko, zub za zub“, ale klic¢ovou roli hraje princip proporcionality.
Pfisnost trestu ma odpovidat zdvaznosti spachaného cinu. Trest nesmi byt piisnéj$i, nez
vznikla ujma, protoze pak by §lo o mstu.’® B&zné se tato myslenka v literatufe oznaduje jako
just desserts®, tedy pachatel ma dostat prave a jen to, co si zasluhuje.

Naproti tomu teorie relativni vidi UcCel trestu v tom, Ze trest zabrani pachani dalSiho
zla. V této myslence Ize nalézt zaklad prevence, a to jak generalni tak specialni. Recidivistim
bude zabranéno v pachéani dalsi trestné Cinnosti jejich izolaci od spolecnosti a obfasnym
pachatelim timto bude nabidnut odstraSujici ptiklad. Teorie smisené kombinuji oba vyse

popsané prvky.

1.2.2  Ukel trestu v platné pravni Gpravé

Trestni zakonik nyni G&inny, na rozdil od upravy u¢inné do 31. 12. 2009, vyslovné
neuvadi, co je ucelem trestu. V § 37 a 38 TZ jsou vsak vyjadieny obecné zdsady, kterymi se
je zasada zakonnosti- nulla poena sine lege: trest miuze byt ulozen jen na zakladé zakona
a pokud dle TZ trest nepfislusi, nesmi byt ulozen. Stejné tak nesmi byt uloZen Zadny jiny trest
nez ten, ktery ma soud podle zakona na vybér. Obsahem zdsady humanity je pozadavek, aby
nebyl ulozen trest kruty, nelidsky nebo ponizujici a aby vykonem trestu nebyla dotena lidska
dastojnost. Trest by mél byt takovy, aby pokryl potieby ucelu trestu a aby nepostihoval
pachatele neumérné piisné. Za ¢in méné zdvazny nesmi byt uloZzena jemu neprimérenda
sankce. Aby trest splnil svlij ucel, pti jeho stanoveni musi soud vzdy piihlédnout k povaze
a zavaznosti ¢inu a k pomériim pachatele, ¢imz dochazi k soudni individualizaci trestu. Déle
musi soud zohlednit pradvem chrdanéné zajmy osob, které byly trestnym cinem poskozeny

materialn€ nebo moraln€. Zasada individualizace je dale rozvedena v § 39 odst. 1 a 2 TZ, jez

> SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho préva. Cast tieti: tresty a ochranna opatieni. Praha: Novatrix,
2009. 283s5.9

8 BROWNLEE, 1. Community punishment- A critical introduction. Essex: Addison Wesley Longman
Limited, 1998. s. 18.

" Tehdejsi § 23 zak.¢. 140/1961 Sb. stanovoval, Ze u¢elem je ochrana spole¢nosti pied pachateli trestnych
¢int, zabranéni dal§imu pachani trestné ¢innosti a vychova pachatele tak, aby vedl fadny zivot a vychovné
pusobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti.
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demonstrativné stanovi, ktera kritéria bere soud v uvahu pii vybéru druhu a vymeéry trestu.

U opatfeni ukladanych mladistvym pachatelim je jejich tcel vyslovné vyjadien v § 9 ZSM.

2 Restorativni justice

V navaznosti na problémy spojené s trestanim pachatelii se ve 2. poloviné 20. stoleti
rozvifily debaty o tom, zda zavedend praxe trestni justice funguje spravné. Restorativni
justice® je koncept trestniho soudnictvi, jehoZ cilem je obnoveni socialnich vazeb tak, jak
existovaly pred spachanim trestného ¢inu. Vice nez o potrestani usiluje spiSe o aktivni
zapojeni poSkozeného do fizeni, zdlraziuji se jeho prava, zatimco u pachatele se usiluje o to,
aby ptevzal zodpoveédnost za své Ciny tim, ze nahradi zptisobenou Skodu a pochopi vyznam
uymy, jez poSkozeny v disledku jeho jednani utrpél. Nahrazena ma byt nejen Skoda
materidlni, ale 1 ijma psychickd, naruseni rodinnych a socidlnich vazeb, spolec¢enského
postaveni a soukromého Zivota.” Howard Zehr hovoii o pavuéing vztahii v souvislosti s
udalosti trestného ¢inu a hledani cesty, jak pietrhana ptediva obnovit. Jeho pojeti restorativni
justice je piedstavovano tiemi faktory'’:

1. ujmy a potreby: Ukolem je zjistit, jaka ijma byla zplisobena obéti, ptipadné dalSim
osobam a jaké jsou jejich potieby

2. zavazky a povinnosti: vznikaji v disledku zpiisobené jmy a z ni plynoucich potieb
obéti, odpovédnost za né nese pachatel

3. angazovanost a ucast: obét’ a pachatel jsou hlavnimi osobami, jeZ maji mezi sebou
dobrovoln¢ vést dialog.

Restorativni justice neni zadnym ucelenym systémem reakce spolecnosti na trestnou
¢innost, nebot’ kazdd zemé si tento princip upravuje dle svych moznosti. Restorativni justice
pusobi vedle klasické trestni justice — retributivni justice — nebo ji vhodnym zplsobem
doplituje a nepiedstavuje tak konkrétni paralelni systém.'' Uplatiiovani principti restorativni
justice bylo ovlivnéno také Alianci pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi pti OSN.

Restorativni justice je proces, ve kterém se vSechny strany s hmotnym z4djmem v konkrétnim

¥ Z anglického ,,restore®“- obnovit, tedy obnovujici justice.

Y KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Z. (ed.). Restorativni justice: Sbornik piispévkii
a dokumentii. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8-9.

""KRACIK, M. Moznosti feseni trestnych &ind. In DOUBRAVOVA, D. (ed.). Probace a mediace. Praha:
Portal, 2010, 1. vydani, s. 30.

"FRYSTAK, M., ZATECKA, E. Princip restorativni justice v novém trestnim zékoniku. In Dny vefejného
prava 2007- Days of Public Law. Brno: Masarykova univerzita, 2007. Dostupné
na http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/Souhrn_Final.pdf. s. 650.
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trestném Cinu sejdou, aby se kolektivné usnesly, jakym zplisobem se vyrovnaji s nasledky
tohoto trestného &inu a jejich dasledky pro budoucnost.'

Pojem restorativni justice nelze ztotozinovat s pojmem mediace. Rozdil spocivé v tom,
ze ne vZzdy je vhodny piimy kontakt pachatele s obéti a dale pak restorativni justice nema za
cil pouhé uspokojeni poskozeného, ale spiSe porozumeéni pachatele a uvédomeéni si vlastni
odpovédnosti, coz je predpokladem pro ast ve v&t3ing restorativnich programa. '

Myslenky restorativni justice se prosadily v podobé konkrétnich programa.
Doporuceni k jejich vyuziti vydavaji mezinarodni organizace: OSN, Rada Evropy a Evropska
unie. Konkrétni projevy restorativni justice v ¢eském trestnim pravu lze spatfit v TZ a TR
zejména v postupném zavadeéni alternativnich trestli, alternativ k potrestani a alternativnich
procesnich opatieni, jak bylo uvedeno v tvodu této kapitoly. Dale pak také v zdkoné
¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze. Probace je prvkem restorativni justice. Jedna se o souhrn opatfeni, jez
nahrazuji nepodminény trest odnéti svobody. Proba¢ni tfednici maji za ukol poskytovat
potiebnou soucinnost a odbornou pomoc pii realizaci institutdi narovnani a podminéného
zastaveni trestniho stihani a pfi vykonu podminéného upusténi od potrestdni s dohledem,
podmin&ného odsouzeni s dohledem, obecn& prosp&snych praci a doméciho vézeni.'*
Restorativni pfistup je uplatiiovan i pfi praci s mladistvymi delikventy. PMS zajiStuje dohled
nad mladistvymi a v pfipad€, Ze nebyl uloZen, vede ve stanovenych situacich (§ 75 odst.
1 ZSM) mladistvého k tomu, aby ve zkusebni dobé¢ zil fadnym Zivotem.

Na prvni pohled se mize zdat, ze restorativni pfistup je pro pachatele mnohem
schidnégjsi cestou nez klasické feseni, ale opak je pravdou. Pachatel je pfimo konfrontovan
s obéti, ma zavazky a moralni odpovédnost, je velmi dobfe obeznamen s nasledky trestného
¢inu. Pravé takovy pristup je velmi potifebny pro to, aby v budoucnu k opakovani trestné
¢innosti uz nedochézelo. Vyzaduje ovSem od stran ochotu spolupracovat. Nebylo by ale
spravné, abychom se za kazdou cenu vzdy vydavali touto cestou. U nékterych ptipadu je
retstorativni pfistup pfimo nevhodny, naptiklad u trestnych ¢ind v sexudlni oblasti, kdy
kontakt pachatele a obéti neni zadouci. Budoucnost spociva v kombinaci retributivniho

. , . . 1
a restorativniho modelu justice.'’

2 Tony F. Marshall, Aliance nevladnich organizaci ptsobicich pfi OSN v oblasti prevence kriminality, 1997.

13 ZATECKA, E. Postaveni a ukoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007. s. 17.

" VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady krominologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 193.

' KRACIK, M. Moznosti feseni trestnych &ini. In DOUBRAVOVA, D. (ed.). Probace a mediace. Praha:
Portal, 2010, 1.vydani, s.33.
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3 Nevyhody nepodminéného trestu odnéti svobody

Ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je nejpiisnéjSim moznym trestem. M¢l
by vak vzdy pfijit na fadu az sekundarng. § 55 odst.2 TR piedepisuje jeho vyjimeénost, kdyz
stanovi, ze u trestnych ¢ini, kde hranice zdkonné sazby neptevysSuje pét let, ho lze pouzit jen
pokud by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
pachatel vedl fadny zivot. Uplatituje se zde zdsada subsidiarity trestni represe a ekonomie
trestni hrozby. U trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2 TZ jesté
navic musi byt splnéna podminka, ze uloZeni takového trestu vyzaduje uc¢innd ochrana
spole¢nosti nebo neni nad¢je, ze by pachatele bylo mozno napravit jinym trestem (§ 55 odst.
2 TZ ). Od tohoto trestu se ocekava, ze ochrani spolenost, zamezi dalSimu pachani trestné
¢innosti a bude vychovné pusobit na pachatele. Trest odnéti svobody je vSak zaroven spjat
s rizikem vzniku neZadoucich efektil na odsouzeného:'®

a) kriminalni infekce, tedy ptiuceni se krimindlnimu chovani,

b) prizonizace, tzn. odsouzeny se adaptuje vézeniskym podminkdm, zvykne si na urcity
rezim a s tim souvisi 1 nasledna

C) nemoznost prijmout zodpovédnost za vlastni chovani, (ve vézeni, ale 1 po propusténi

24

na svobodu) protoze pievazuje vnéjsi fizeni,
d) prostfedi neposkytuje pozitivni podnéty ke zméné chovani a odpoveédnosti za svij
zpusob zivota, tedy mozZnost prevychovy je ztizena,
e) socialni izolace, pretrhani pozitivnich vazeb,
f) devalvace osobnosti
g) riziko stigmatizace- nalepka kriminalnika
h) nepodafi se docilit zmény chovani a hrozi spise recidiva.

Studie ukazuji, Ze kratkodobé tresty odnéti svobody neptinasi diikazy o trvalé zméné
chovani odsouzenych, ba naopak naznacuji niz$i U¢innost ve srovnani s alternativnimi
tresty.” Na vySe uvedené negativni jevy poukazuji i jini autofi'® hlavnd v souvislosti
s kratkodobymi tresty odnéti svobody a volaji po jejich nahrazeni prave alternativnimi tresty,

nebot’ ty postihuji vedle osobni svobody 1 ostatni zajmy, jez maji pro lidi velkou hodnotu -

volny ¢as a penize.

16 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zadklady krominologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 253.

7 Tamtéz, s. 247.

'8 Napt. DIBLIKOVA S., KARABEC Z., MACHACKOVA R. Kratkodobé tresty odné&ti svobody. Prdavni
praxe, 2000, €. 7, s. 432.
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Dalsim problémem spojenym s trestem odnéti svobody je jeho financni stranka
a preplnénost vézenskych kapacit. Vysoké jsou nejen pocty véziil, ale i naklady s jejich
uvéznénim spojené. Nejvyssi kontrolni Grad zjistil, ze ndklady na jednoho vézné na konci
roku 2009 byly 882 K& denng."” Koncem zaii 2012 bylo 20 723%° osob umisténo ve vykonu
trestu odnéti svobody, coz znamenalo, Ze ¢eské véznice byly naplnény ze 112 %, tedy byly
vice nez preplnény. Nyni uvadi Vézenska sluzba 16 157 vézi, to piedstavuje 74 % naplnéni
kapacit. Tento stav byl vSak vyvoldn uméle, amnestii prezidenta republiky Vaclava Klause
udélenou pocatkem roku 2013. Domnivam se, Ze statistickd ¢isla se snizila pouze docasné,
navic amnestijni rozhodnuti prezidenta podle mého nazoru rozhodné nemaji byt prostfredkem
k teSeni krize vézenstvi. Myslim si, ze v budoucnu lze ocekavat opétovny rist poctu
véznénych osob, a problém s nizkym poctem cel a nékladnosti na chod véznic tak neni
vyfesSen.

Rizika pfeplnénosti véznic souvisi dale 1 se znesnadnénim kontroly nésili uvnitf
veznice, vytvari nebezpecné prostiedi pro personal a také pro vézné samotné. Vysoky pocet
osob znemoziuje dostat minimalnim standardéim vézeni definovanym OSN*', které stanovuji
pozadavky na zivotni podminky a soukromi, pfisun vzduchu, osvétleni, stravovani a hygienu.
Zvlaste pii vysokém poctu osob se veéznice mohou stat lihni infekénich nemoci a
po propusténi vézn¢ se nemoci mohou dale Sifit mezi populaci.

PretiZzeni orgénd Cinnych v trestnim fizeni a pfeplnénost véznic je celosvétovym
trendem. Protoze neni mozné donekonecna zvySovat kapacitu véznic v zavislosti na poctu
odsouzenych osob, je nutné hledat jind feSeni. Témi mohou byt dekriminalizace,
depenalizace, rozsifeni vyuziti odkloni od klasického trestniho fizeni ptfed soudem a
v neposledni fad€ ukladani alternativnich tresta.

V porovnani s nepodminénym trestem, alternativni trest nezbavuje odsouzeného plné
jeho svobody, ale vyzaduje po ném urcitou soucinnost - ta zavisi na druhu alternativniho
trestu. V pfipadé, Ze odsouzeny nespolupracuje, soud mize uloZeny trest pifeménit
na nepodminény trest odnéti svobody. Zavisi tedy ve zna¢né mife na chovani odsouzeného,

zda se ve vézenské cele ocitne, nebo ne.

Y TRECEK, C. NKU: Vézeii stal 882 korun denné, stat od néj vymohl dvacetikorunu [online]. Idnes.cz,
15.7.2011 [cit. 15. 7. 2011]. Dostupné na http://zpravy.idnes.cz/nku-vezen-stal-882-korun-denne-stat-od-
nej-vymohl-dvacetikorunu-p68-/domaci.aspx?c=A110715_ 145149 domaci_cen .

20 Vézenska sluzba Ceské republiky, Gidaje z 21. 9. 2012. Dostupné na http://www.vscr.cz/generalni-
reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/ .

?! Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners vydané OSN, 1955. Dostupné na
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36e8.html.

2 SOTOLAR, A., PURY F., SAMAL, P. Alternativni fesent trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000,
s. 5.
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http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36e8.html

4 Vymezeni alternativnich trestii

4.1 Systém alternativ

V ramci feSeni trestnich véci vzdy nemusi dojit k potrestani pachatele, protoZe pii
dodrzeni zdkonnych podminek muze byt vyuzita i néktera jind, alternativni cesta, a to proto,
7e trest v daném piipad& neni nutny a postaéi jiny zptsob vyfeseni véci. Mizeme rozlisovat:>

1. alternativy k potrestani: sem fadime institut upusténi od potrestani a podminéné

upusténi od potrestani s dohledem, a

2. procesni alternativni opatieni, neboli odklony, a to podminéné zastaveni trestniho
stithani, narovnani, podminéné odloZeni podani navrhu na potrestdni a odstoupeni
od trestniho stihani.

V ramci systému tresti pak miZeme hovofit o trestu odnéti svobody a jeho
alternativach (alternativnich trestech).

V navaznosti na aktivity OSN se alternativnimi tresty zabyval i Evropsky vybor
pro kriminalni problémy pusobici v rdmci Rady Evropy. Napftiklad v publikaci ,,Alternativni
opatfeni k uvéznéni“ rozd€luje alternativni opatieni na ty, jez zajistuji osobu pachatele
(domaci vézeni, vikendové vézeni, natfizené ustavni 1é€eni), do druhé kategorie spadaji sankce
odlisné od trestu spojenych se zajistenim osoby (penézity trest, zdkaz Cinnosti, obecné
prospéSné prace, dohled, odskodnéni, osobni omluva) a kone¢né tietim hlediskem jsou
opatreni urcena k vyhnuti se nebo zastaveni uloZeni trestu zajistéeni osoby (odklad vykonu
trestu, podminény trest, odklon, neulozeni trestu). Jiz z uvedeného nazvu je ziejmé, ze
v terminologii této publikace je alternativnim opatfenim myslen jak alternativni trest, tak
procesni alternativni opatifeni i1 alternativy k potrestani (viz ¢lenéni vyse), proto interpretace
pojmu ,.alternatives to imprisonment® bude vSude ve svété jind a jednotnéd definice vzhledem
k odlisnosti svétovych pravnich systémil témef nemoznd. Co vSechno tedy mizeme zahrnout
pod pojem alternativ v nejiir§im slova smyslu? Tokijsk4 pravidla®* obsahuji $iroky seznam
opatteni odlisSnych od trestu odnéti svobody, kterd, jsou-li jasné upravena a radné vyuzivana,
maji prijatelny punitivni element.”> Seznam obsahuje konkrétni tresty, a to tieba doméci

vézeni, trest obecné prospésnych praci, podminény trest, i obecné¢ vyjadieny druh trestu,

2 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 30-32.

?* Standardni minimalni pravidla OSN pro opatfeni nespojena s odnétim svobody, piijata jako Rezoluce
45/110 ze 14. 12. 1990.

VAN ZYL SMIT, D. Pfirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k
uveznéni. Praha: IKSP, 2010. s. 27.
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naptiklad ustni sankci, vystrahu, ekonomické sankce, sankce postihujici spolecenské

postaveni atd.

4.2 Alternativni trest v SirSim pojeti

Pojem alternativni trest neni ¢eskou pravni upravou n¢jak definovan, presto se zde
pokusim o jeho vymezeni. Problematikou alternativ trestu odnéti svobody se nékolikrat
zabyvaly organy OSN a Rady Evropy. V roce 1985 se v Milan¢ konala 7. konference OSN
o prevenci kriminality a zachézeni s pachateli, kde byla pfijata Rezoluce ¢. 16, o sniZeni poctu
veéznd, o alternativach trestu odnéti svobody a o spolecné reintegraci pachatelii. V ni byla
zdliraznéna subsidiarita trestu odnéti svobody a bylo doporuceno ¢lenskym statliim, aby se
snazily snizovat negativni G€inky trestu odnéti svobody. Navrh Smérnic stran alternativ trestu
odnéti svobody v rdmci 8. kongresu OSN vyzdvihuje podle mého ndzoru zakladni pozadavky
pro alternativni trest, kdyz doporucuje, Ze alternativa nesmi zahrnovat Zadnou ztratu svobody,
pachatel musi byt schopen vyhovét stanovenym podminkam a délka alternativni sankce musi
byt umérnd trestnému inu a délce trestu odnéti svobody, ktery by jinak mohl byt ulozen.*®

Obecné lze fici, ze alternativnimi tresty jsou vSechny ty, které nejsou spojené
s nepodminénym trestem odnéti svobody.*’ Alternativou je pak moznost volby soudu uloZit
alternativné, tzn. misto nepodminéného trestu odnéti svobody, jiny trest, nebo tento jiny trest
s trestem odnéti svobody zkombinovat. Obecné pojeti alternativnich trestli je velmi Siroké
a za alternativni tresty povazuje vSechny mozné ostatni tresty, odlisné od nepodminéného

trestu odnéti svobody, které 1ze podle zakona ulozit.

4.3 UZSi pojeti

Naproti tomu uz$i pojeti definuje alternativni tresty pomoci jejich hlavniho ucelu,
kterym je nahrada za nepodminény trest - pak by se jednalo pouze o trest domaciho vézeni,
obecné prosp&nych praci, penézity trest a podminéné odsouzeni.”® Ugel alternativniho trestu
ma byt naplnén ve stejnych ohledech, jako kdyby byl na odsouzeném vykonavan klasicky
nepodminény trest odnéti svobody. V podminkdach Cceského trestniho prava jsou
k alternativnim trestum razeny zejména obecné prospésné prdce, podminéné odsouzeni,
podminéné odsouzeni s dohledem a penézity trest. Ve vyctu trestit uvedeném v § 52 TZ jsou

obsazené i dalsi tresty, které se mohou v konkrétnim pripadé takovouto alternativou stdt,

% JANDA P., KOTULAN, P., MARESOVA, A., ROZUM, J. IKSP. K problematice alternativnich trestiL.
Ceské vézenstvi, 1994, &. 3, s. 53.

T JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2009, s. 356.

* SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 30-32.
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napr. samostatné ulozeny zdakaz cinnosti, takto uloZené domdci vezeni nebo zdkaz vstupu na

, , e v ’ 29
sportovni, kulturni nebo jiné spolecenské akce.

5 Systém tresta v trestnim zakoniku

V divodové zpraveé k trestnimu zakoniku u¢innému od 1. 1. 2010 se hovofi 0 novém
uspotadani hierarchie trestl ve prospéch alternativ a principu ultima ratio v souvislosti
s nepodminénym trestem. Kratochvil poukazuje na to, ze soucasnd hierarchie trestt tak, jak

jsou uvedeny v § 52 TZ, této filozofii neodpovida, a navrhuje™ nasledujici uspotradani tresti:

Tabulka ¢.1: Usporadani tresta

Navrhované FeSeni Soucasna pravni uprava

1 Doméci vézeni Odnéti svobody
2 Penézity trest Domaci vézeni
3 Podminéné odsouzeni Obecné prospesné prace
4 Podminéné odsouzeni s dohledem Propadnuti majetku
5 Propadnuti véci nebo jiné majetkové Penéity trost

hodnoty
6 Propadnuti majetku Propadnuti véci nebo jiné majetkové
7 Zakaz Cinnosti Zakaz ¢innosti
8 Obecné prospesné prace Zakaz pobytu

Zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

9 | Zékaz pobytu spolecenské akce

Zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

10 spoledenské akce Ztrata Cestnych tituld a vyznamenani
11 Vyhosténi Ztrata vojenské hodnosti

12 | Nepodminény trest odnéti svobody Vyhosténi

13 Ztrata Cestnych titulll a vyznamenani, ztrata

vojenské hodnosti

Domnivam se, Ze soucasna hierarchie trestii vyjadiuje spiSe nez cil uptfednostiovani
alternativnich trestd pofadi pfisnosti jednotlivych trestl, kdyZ na Spici stoji trest odnéti
svobody.

Kratochvilovo feseni uvadi na prvnim misté¢ domaci vézeni, coz odpovida myslence,
ze jde o nejpiisnéjsi alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody a tento trest uvadi az
na predposlednim misté, ¢imz je vyjadiena zasada ultima ratio v souvislosti s nepodminénym

trestem.

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 5.551.
30 Ly
Tamtéz.
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5.1 Podminéné odsouzeni

Podminéné odsouzeni se uplatituje u pachatelll méné zavazné trestné Cinnosti. Jak
plyne ze statistik Ministerstva spravedlnosti, od roku 1991 je v Ceské republice nejéastéji
ukladanym trestem.?' Jeho prisn&jsi variantou je podminéné odsouzeni s dohledem, kdy je nad
pachatelem pfimo stanoven dohled probac¢niho ufednika, ktery zajiStuje odborné vedeni
pachatele a poskytuje mu potfebnou pomoc. V ramci systematiky tresti byvala pravni povaha
podminéného odsouzeni v minulosti spornd, proto se o ni kratce zminim.

V teorii se stfetavaly dva nazory: podminéné odsouzeni bylo povazovéano
za samostatny druh trestu,32 a to s odkazem na analogii zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, kde je v § 24 odst. 1 pism. i) podminéné odsouzeni uvedeno jako
samostatny druh trestniho opatfeni. Druhy nazor prezentoval podminéné odsouzeni jako
zpusob vyméfeni €i vykonu trestu odnéti svobody pravé proto, ze podminéné odsouzeni
nebylo uvedeno ve vyctu trestll. Z nyni ¢inného znéni § 52 odst. 2 TZ je jiz jasné, Ze institut
podminéného odsouzeni je spolu s podminénym odsouzenim s dohledem formou trestu odnéti
svobody, nikoli samostatnym trestem.””

Pfestoze zdkon podminéné odsouzeni pokldda za formu odnéti svobody, s takovym
zafazenim se neztotoziuji. Podstata trestu totiz spocivd v odlozeni vykonu pravomocné
ulozeného trestu odnéti svobody v urcité délce a vede-li odsouzeny ve zkusebni dobé fadny
zivot a vyhovi-li stanovenym podminkam, vykon odnéti svobody se mu de facto promiji.
Navic, 1 kdyby podminéné odsouzeny zavdal pfiinu k nafizeni vykonu (nepodminéného)
trestu, mé soud moznost vyjimecné ponechat podminéné odsouzeni v platnosti a vykon odnéti
svobody nenatidit (§ 83 odst. 1, véta druha TZ). Z téchto diivodi podle mého ndzoru nemuze
jit o formu trestu odnéti svobody. Spise bych se ptiklonila k ndzoru, ze jde o samostatny druh
trestu, jehoz podstata spo¢iva v usmeériiovani odsouzené osoby piiméfenymi povinnostmi
aomezenimi (§ 48 odst. 2 TZ) béhem probacni doby. Pfipadné nafizeni vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody vnimam spiSe jako pfeménu podminéného odsouzeni

na nepodminény trest, tak jak k tomu dochazi u alternativnich trestii. Domnivam se, ze vySe

3! Statisticka ro¢enka kriminality, rok 2010. Ministerstvo spravedInosti. Dostupné na:
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html:jsessionid=34fcf80a57¢2e057dde0097¢c6fc7. ,
s. 983.

2 NOVOTNY, O., a kol. Trestni pravo hmomé I. Obecnd cast. 4. vydani. Aspi Publishing, Praha 2003,
s. 291. Blize k pravni povaze podminéného odsouzeni SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava.
Cst tieti: tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009. s.104.

33 Shodn& JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 80.
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uvedené vymezeni alternativnich trest tuto myslenku podporuje a Ze podminéné odsouzeni

patfi mezi alternativni tresty.
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II. Trest domaciho vézeni

1 Podstata trestu

Trest doméciho vézeni spo€iva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v soudem
ur¢eném Case ve vymezeném obydli, nebrani-li mu v tom dilezité¢ divody, napiiklad vykon
zaméstnadni nebo povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb v disledku onemocnéni
¢iurazu (§ 60 odst. 3 TZ). Na dobu vykonu trestu domaciho vézeni mize soud pachateli
ulozit 1 pfiméfend omezeni nebo pfiméfené povinnosti (uvedené demonstrativné v § 48 odst. 4
TZ) smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

Domaci vézeni je specifické tim, ze kromé postihu odsouzeného na jeho svobod¢ plni
zéroveil i restorativni funkci. Diivodova zprava uvadi’* jako hlavni argumenty pro jeho
zavedeni zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb a uSetreni prostiedkit jinak
vynakladanych na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Déle vysvétluje, ze domaci
vézeni ma byt alternativou piedev§im k nepodminénému trestu odnéti svobody a Ze by mélo
byt ukladano takovym pachateliim, které je nutné postihnout omezenim osobni svobody. Tim
ma zédkonodarce na mysli, ze v konkrétnim piipad€ by nepostacoval jiny druh trestu a zaroven
je nutné pachatele omezit na svobod¢, ne vSak v takové mife, v jaké k tomu dochazi
u nepodminéného trestu odnéti svobody.

Ve svété ma domdci vézeni jiz dlouhou tradici. Nepouziva se jen jako trest, ale i misto
vazby (nékdy oznadovan jako front-end model) nebo se, stejné jako tomu je v Ceské
republice, do domaciho vézeni propousti odsouzeni pro vykon zbytku trestu odnéti svobody

(back-end model).”

2 Historie
Byt muze pusobit ponékud nezvykle, neni domaci vézeni v nasem pravnim radu
institutem zcela novym. Jako alternativa vézeni prvniho stupne bylo soucasti zakona ¢. 117

z roku 1852,. . z., o zlocinech, precinech a prestupcich, ticinného az do r. 1950.° Tehdejsi

** Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., TZ.

3 HORAK, J. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni prdvo, 2005, &. 12, s. 7-12.

3 KALVODOVA, V. Doméci vézeni- jedna z moznych alternativ odnéti svobody? In Dny verejného prava
2007- Days of Public Law. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 679. Dostupné na
http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/Souhrn_Final.pdf.
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zékon uvadi dva druhy vefejného véznéni®’ a domaéci vézeni. Pro vykon domaciho vézeni
postacil dle § 246 bud’ jen slib odsouzeného, Ze se nevzdali z domu, nebo byla pied jeho
obydli postavena straz. Pachatel navic musel byt bezithonné povésti. Pokud odsouzeny slib
porusil a obydli opustil, zbytek trestu musel vykonat ve vefejné véznici. Trest domaciho
vézeni piinesl znovu do Ceského systému zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, uinny
od 1. 1. 2010, a je tedy v soucasné dobé¢ velmi mladym trestem - vyuZivat ho lze néco malo

pfes tii roky.
3 Ukladani trestu domaciho vézeni

3.1 Zakonné podminky

Domaci vézeni nelze ulozit za vSechny trestné Ciny. Je to mozné pouze tehdy, kdyz
soud odsuzuje pachatele pfeCinu a za podminky, ze vzhledem k povaze a zadvaznosti pfec¢inu
a osobé a pomérim pachatele 1ze mit diivodné za to, Ze postaci uloZzeni domdaciho vézeni
(§ 60 odst. 1 pism. a) TZ). Slovem postaci je zde mysleno, ze vzhledem k osob¢ pachatele a
jeho pomérim a k okolnostem ptipadu neni nutny ptisnéjsi trest, tedy trest odnéti svobody.

§ 60 odst. 2 TZ umoziuje ulozit domaci vézeni jako samostatny trest, pokud vzhledem
k povaze a z&dvaznosti pfeCinu a k osobé a pomériim pachatele neni jiného trestu tfeba. Z toho
plyne, ze domaci vézeni mize byt doprovazeno soucasné€ i jinym trestem. § 53 odst. 1 TZ
vSak neumoznuje, aby jim byly obecné prospéSné prace a trest odnéti svobody, vcetné
podminéného odsouzeni (§ 52 odst. 2 pism. b). Pfesto 1ze naptiklad ze slovenského Trestného
zakona dovodit (§ 34 odst. 7), ze souCasné uloZzeni domaceho védzenia s trestem povinnej
prace neni vylou¢eno. Tato kombinace je piipustna i v Nizozemi.’® Domnivam se, e uloZeni
domaéciho vézeni vedle OPP by ani nebylo vhodné, protoze odsouzeny musi trest odpracovat
ve svém volném case, a pravé domacimu vézni ma volny c¢as slouzit spiSe k zachovani
socialnich vazeb, ne k vykonu dalsiho trestu. Soucasné ulozeni domaciho vézeni a OPP by se

naopak nepficilo ucelu trestu u odsouzeného, ktery je nezaméstnany.

37§ 244-5 rozlisuji vézeni a tuhé vézeni. Rozdil mezi nimi spo&iva v tom, Ze v prvnim typu odsouzeny
nemusi pracovat, zatimco u druhého typu ano. V tuhém vézeni smi navstévy pfijimat jen za pfitomnosti
dozorct.

¥ HORAK, J. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, ¢. 12, s. 8.
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a) Domaci vézeni jen za precin

S ucinnosti nového TZ (zédkona &. 40/2009 Sb.) doslo k bipartici trestnych c¢inti
na pfeCiny a zlo€iny. Tato kategorizace ma rozsifit prostor pro uplatnéni alternativ
a odklond.”

Konkrétné¢ u domaciho vézeni to znamena velmi Siroké vymezeni trestnych cint,
u kterych tento trest piichazi v Gvahu. To je do urdité miry problematické, protoze ho lze
ulozit za vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 TZ).
Do skupiny pfecinll totiz spadaji i trestné Ciny, u kterych uloZeni doméciho vézeni viibec
nebude ucelné z hlediska moznosti napravy pachatele a preventivni funkce trestu, naptiklad
u piecinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 TZ. Domnivam se vsak,
ze se v tomto ohledu da spolehnout na tivahu soudu, kdy sice teoreticky je mozné domaci
vézeni ulozit, ale odporovalo by to ucelu trestu, a proto v souladu se zadsadou individualizace
trestu s piihlédnutim k povaze ¢inu,*' u&inkim a disledkim, které lze oGekavat od trestu
pro budouci zivot pachatele (§ 39 odst. 1 TZ), soud takovy trest neulozi. U nékterych jinych
precinll se zase nemusi ulozeni domdaciho vézeni jevit jako spravedlivé, tieba u piecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TZ nebo piecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 TZ, protoze hledisko formy zavinéni ,,nedbalost™ piece jesté nemusi vystihovat
konkrétni nebezpecnost trestného ¢inu.** Na druhou stranu, neumim si piedstavit, ze
by pteCiny, za které by bylo mozné ulozit domdaci vézeni, byly vymezeny taxativné.
Znamenalo by to pfili§ kazuistickou tGpravu, kterd by svou konkrétnosti znemoziiovala Casté
vyuzivani alternativniho trestu domaciho vézeni. Soud tedy bude muset velmi pecliveé
zvazovat, zda za konkrétni spachany pieCin je trest domaciho vézeni adekvatni sankci.
Do budoucna by se dalo uvazovat o moznosti vymezeni horni hranice trestni sazby
u nedbalostnich trestnych ¢ind pro urceni, zda jesté spadaji do kategorie pfecini a kdy uz ne,

tak jako tomu je u umyslnych trestnych ¢inti (§ 14 odst. 2 TZ).

b) Pisemny slib pachatele
Dalsi nutnou podminkou je pisemny slib pachatele, Ze se bude zdrzovat ve stanovené

dob¢ na stanovené adrese a Ze pii vykonu kontroly poskytne vesSkerou potiebnou soucinnost

* NAVRATILOVA, J. Trest domaciho vézeni. Bulletin Advokacie, 2009, &. 10, s. 94.

“ JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009. s. 92.

*! Shodné SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011. s. 311.

2 JELINEK, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &ind. Bulletin advokacie. 2009, &. 10. s. 40.
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(§ 60 odst. 1 pism. b) TZ). Spoluprace odsouzené¢ho pak zalezi hlavné v tom, aby umoznil
vstup a kontrolu pracovnikiim PMS ve svém obydli, a aby si nechal na télo upevnit naramek,
pomoci kterého méa probihat elektronické sledovani.*> Myslim si, Ze je nutné, aby uloZeni
domaéciho vézeni bylo vzdy podminéno praveé souhlasem pachatele. V opacném piipadé by se
pii vstupu proba¢niho uiednika do obydli za Ucelem kontroly pifitomnosti odsouzeného a
plnéni pfimétenych omezeni a povinnosti mohlo jednat o zdsah do prav odsouzeného: pravo
na nedotknutelnost obydli zakotvuje LZPS v c¢lanku 12 a pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota stanovuje clanek 10 odst. 2
LZPS.* Zda se, Ze tento Ustavn&pravni aspekt byl upln& opomenut slovenskou pravni

Gipravou, ta pisemny slib pachatele nevyzaduje®.

3.1.1 Spolubydlici odsouzeného

S pravy odsouzeného koresponduji prava osob, které s nim ziji ve spolecném obydli.
Cesky TZ jejich souhlas s vykonem trestu nevyzaduje, coZ byva povazovano za nedostatek
pravni tpravy a n&kteii autofi navrhuji, aby zakonodarce zvazil zavedeni tohoto institutud6™,
ziejmé po vzoru nékterych jinych evropskych zemi. Napiiklad ve Svédsku a v Nizozemi musi
s ulozenim domadciho vézeni souhlasit nejen samotny pachatel, ale i dospéli ¢lenové jeho
domécnosti.*” Tento nazor mi neni pili§ blizky a pochybuji, Ze argument zaloZeny na ochrang
soukromi spoluzijicich osob obstoji. Ochrana soukromi je samoziejmé diilezit4, ale nemyslim
si, ze obCasné navstévy probacniho uiednika lze povazovat za citelné naruSeni soukromi,
spiSe bych je pfirovnala k jakékoli jiné navstéve, kterou odsouzeny nebo 1 spoluZijici osoby
ve spolecném obydli bézné pfijimaji. Kontrola slouzi ke zjisténi pfitomnosti odsouzeného,
piipadné téZ ovéfeni plnéni pfimérenych omezeni a povinnosti, neni tedy nikterak omezujici
pro spoluzijici osoby a probac¢ni ufednik vzdy ani nemusi do obydli vstoupit a postaci, ze mu
odsouzeny otevie. Navic po zavedeni elektronického monitoringu budou tyto prezencni
kontroly minimalizovany. Jsem pfesvédcena o tom, ze vétSing pripadt budou spoluzijicimi
osobami rodinni pfisluSnici odsouzeného, ktefi mozZnost doméaciho vézeni namisto vykonu
trestu ve véznici viele uvitaji.

V extrémnich pfipadech by mohlo dojit i k situaci, kdy spolubydlici odsouzeného

odmitnou vpustit probac¢niho ufednika do obydli, tfeba za ucelem instalace monitorovaciho

zafizeni nebo i pii bézné kontrole. Zakon totiz spolubydlicim tuto povinnost neuklada, ma ji

 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011.s. 312.

* Shodné& SCERBA, F. Pravni uprava novych alternativnich tresti. Bulletin advokacie. 2009, &. 10. s. 86.
5§ 53 a contrario, zakona &. 300/2005 Z.z., Trestny zakon

* Tamtéz.

*"HORAK, J. Doméci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Tresti pravo. 2005, &. 12, s. 8.
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jen samotny odsouzeny. Prestoze nastinény problém je jednim z CcCastych argumenti
pro zavedeni institutu souhlasu spolubydlicich, myslim si, Ze s odporem spolubydlicich se
budou v praxi probacni ufednici stfetdvat jen sporadicky a ze souhlas spolubydlicich by
znacné cely systém zkomplikoval. Pokud by souhlas spoluzijicich osob byl do ¢eského TZ
skutecné¢ zaveden, jest¢ predtim by meéla byt vyfeSena otdzka, co se stane, kdyz se

v prubehu vykonu trestu zméni spolubydlici odsouzeného anebo sviij souhlas odvolaji.
3.2 Ostatni pozadavky

3.2.1 K pojmu obydli

Co je obydlim, ¢esky TZ uvadi v § 133: ditm, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni
a prislusenstvi k nim nalezZejici. PtisluSenstvim obydli je v souladu s § 120 a 121 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, u bytu vedlejsi mistnost a prostory urcené k tomu, aby
byly s bytem uzivany (koupelna, sklep, komora). U domu piisluSenstvim neni pfilehly
pozemek a nabizi se tedy otdzka, zda je kazdé ptekroceni prahu obydli poruSenim pisemného
slibu zdrzovat se ve vymezeném obydli. Judikatura se vyjadiuje k pojmu ,,dim*“ v tom
smyslu, ze se jim rozumi i pfilehla zahrada a ohrazeny dvir vCetné objektl, které se zde
nacheizeji,48 proto by odsouzeny k trestu domaciho vézeni mél mit moznost se pohybovat
i po zahradé a ptilehlych pozemcich spojenych s jeho domem.* Slovensky Trestny zakon™ je
ve vymezeni pojmu obydli pfesnéjsi, protoze piidava jesté¢ formulaci ,.k nemu prinédleziaci
vonkajsie priestory®. V rdmci lepsi srozumitelnosti by nebylo Spatné, aby ustanoveni ¢eského
TZ o domécim vézeni také pracovalo s pojmem ,,0obydli a k nému ptilehlé venkovni prostory*.
Pod pojem obydli je mozné zahrnout i hotelovy pokoj nebo chatku, tftebaze neslouzi k bydleni
trvale.”

Konkrétni misto vykonu trestu urcuje pfedseda senatu az v usneseni o nafizeni vykonu
trestu a urci ho tak, aby se nachazelo v misté trvalého pobytu nebo v misté, kde se odsouzeny
zdrzuje, a to s ptihlédnutim k jeho osobnim a rodinnym pomériim; je-li odsouzeny zaméstnan,
pfihlédne 1 k mistu vykonu zaméstnani a k moZnostem dopravy do zaméstnani (§ 334a odst.

1 pism. a), § 334 odst. 3 TR).

*® VANTUCH, P. Trestni zikonik s komentdiem. Anag, 2011. s. 617. Rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne
28.1.2010, 6 Tdo 1459/2009.

* Shodné téz SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2011, s. 312.

30 7akon &. 300/2005 Z.z., Trestny zakon, § 53 odst. 2.

' SAMAL, P.a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1246.
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3.2.2 Rovné moZnosti pro uloZeni trestu

Trestu doméciho vézeni je Casto v kruzich odborné i laické vefejnosti vytykano, ze
jeho zavedeni poruSuje princip rovnosti’>. Nikdy totiz nebude mozné, aby tento trest byl
zpusobily vykonavat kazdy clov€k. Obydli odsouzeného musi spliiovat urcitd kritéria.
Nejdilezitéjsi je trvaly charakter obydli, a to je vylou¢eno u osob bez domova. K zajisténi
sledovani vézné je dale zapotiebi zavedeni elektrického proudu v jeho byté. Kritice je
podrobena skutecnost, ze pachateli kvili jeho nizSimu socidlnimu postaveni nemulZe byt
ulozeno doméci vézeni a misto néj bude ulozen de facto ptisnéjsi trest - trest odnéti svobody.
Myslim si, ze v ptipadé osob, které redlné¢ nemaji obydli (nikoli bezdomovci ve smyslu osob
bez statniho obcanstvi nebo osob, které fyzicky domov maji, avSak trvalé bydlisté maji
zapsano na adrese ufadu obce, ve které se zdrzuji) nedochdzi k jejich znevyhodnéni tim, Ze
jim je ulozen trest odnéti svobody. Jiny alternativni trest totiz v uvahu nepfipadd; penézity
trest by byl nesmyslny. Trest se vzdy uklada s ohledem na poméry pachatele, a to zahrnuje
1 majetkové a osobni poméry. Socialni rozdily napiic¢ spolecnosti vzdy budou existovat,
nicméné by bylo zcestné zrusit trest doméciho vézeni jen proto, ze nékterym skupindm osob
ho neni mozné ulozit - penézity trest také neni mozné¢ ulozit vsem pachateltiim. Doméci vézeni
je alternativou, kterou soud miiZze ulozit a neexistuje zadny narok na to, aby byl ulozen zrovna
tento trest. Také si nemyslim, Ze zrovna u bezdomovct by ulozeni odnéti svobody bylo
nespravedlivé - naopak, osoby bez domova Casto uvitaji pravé to, Ze na n€kolik mésict jim

bude zajisténa ve vézeni postel a pravidelna strava.”

3.3 Vhodnost trestu

Zda je domaci vézeni mozné a vhodné pro konkrétniho pachatele, zjistuje Probacni
amediacni sluzba v souladu s § 4 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni
a mediacni sluzbé. Vyuziva pritom institutu predbézného Setfeni, v jehoz ramci podrobné
zji§tuje socialni a finanéni situaci obvin&ného. Institut se uplatiiuje asi v 70 % ptipada.”*
Spoluprace probacniho ufednika a obvinéného je podminéna souhlasem obvinéného
a uskuteciiuje se, pokud jsou splnény podminky pro ulozeni tohoto trestu. Vyhodou je, ze
pokud predbézné Setfeni probihd, déje se tak predtim, nez soud rozhodne o druhu trestu. Tuto

¢innost povazuji u trestu domaciho vézeni za klicovou a domnivam se, Ze bez ni by mohlo

S2KRAHL, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Prdvni rozhledy, 1998, ¢. 5, s. 233.

3 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti: tresty a ochrannd opatieni. Praha:
Novatrix, 2009, s. 10.

> Hrn&if, L. Probaéni a media¢ni sluzba. Dostupné na: https://www.pmscr.cz/informace-poskytnute-pms-cr-
v-roce-2008-2009/.
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v praxi dochazet k vétSimu poctu piipadd, kdy domaci vézeni soud sice ulozi, ale poté
nenafidi jeho vykon, protoZe nasledné prosté zjisti, Ze neni mozny. Institut tak podporuje
zésadu procesni ekonomie. Piesto ani predbézné Setfeni nemlize zarucit, Ze budou nafizeny
vSechny tresty, o kterych soud na zakladé vysledkd Setfeni rozhodl, protoze poméry
odsouzeného se od doby vydani rozsudku do nafizeni vykonu trestu mohou podstatné zmenit.

Trest domaciho vézeni muze byt trestnim piikazem uloZen pouze po pfedchozim
vyzadani si zpravy probacniho ufednika obsahujici zjiSt€éni o mozZnostech vykonu tohoto
trestu, véetné stanoviska obvinéného k ulozeni tohoto druhu trestu a soud musi tuto zpravu
zohlednit (§ 314e TR). Domaci vézeni lze viak uloZit trestnim piikazem nejvyse na jeden rok.
Maximalni doba je tedy o rok kratsi, neZ by soud mohl uloZzit rozsudkem (§ 314e odst. 2,
pism. b) TR).

Je tfeba pripomenout, ze domaci vézeni je alternativou k trestu odnéti svobody, ovSem
neni alternativou jedinou a ani nebude vzdy u vSech pachatelti alternativou vhodnou. Kromé
bytovych a socialnich pomértit mohou byt dany 1 jiné okolnosti, kvili kterym soud zvoli jinou
moznost potrestani. Takovou okolnosti miiZze byt naptiklad recidiva. Ani u recidivisti ale neni
tato moznost vyloucena - bude zélezet na povaze spachaného precinu. Trest domaciho vézeni
je ukladan za Sirokou skalu preCini (n€¢kolik desitek). Nejéastéjsi procentudlni zastoupeni

uvadi nasledujici graf:™

Graf ¢.1: Zastoupeni precini

B ohroZeni pod vlivem navykové
latky

vytrZnictvi

W kradez

B mareni vykonu uredniho
rozhodnuti

% Informace Probaéni a media&ni sluzby. Dostupné na: https://www.pmscr.cz/informace-poskytnute-pms-cr-
v-roce-2008-2009/.
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4 Vyméra trestu a jeho rezim

4.1 Maximalni a minimalni vyméra

Jako nejdelsi piipustnou dobu trvani domaciho vézeni uvadi zdkon dva roky (§ 60
odst. 1 TZ). To je o rok vice, neZ ptipousti pravni Gprava ® nagich slovenskych a polskych
sousedl a prevazna vétSina trestnich predpisii na celém svété. Trochu to plisobi, jako by si
cesky zédkonodarce vzhledem k Cerstvému zavedeni tohoto trestu chtél ve srovnani s ostatnimi
zemémi, kde jiz doméci vézeni déle funguje, ponechat urcitou rezervu. Divodem pro tak
vysokou horni hranici mize byt skute¢nost, ze zdkonodarce vychazel z podobné filozofie jako
u trestu obecné prospéSnych praci, veden mysSlenkou, Ze alternativni tresty musi byt
dostate¢nou nahradou za nepodminény trest odnéti svobody, a tak u obou trestii se Ceska
republika vyskytuje na vrcholu mezinarodniho potadi.””’

Zahranicni praxe ukazuje, Ze trest domaciho vézeni je ukladan nejcastéji radové
v mésicich, a nikoli v letech, a proto Ize predpokladat, Ze doba bliZici se horni hranici trestni
sazby dvou let bude spise vyjimkou.”® Podle informaci PMS vétina eskych soudii tuto
maximalni délku téméf nevyuziva, v priméru se pohybuje kolem 8 mésicii, nejkratsi trest byl
ulozen na 1 mésic. V jediném piipad€ bylo skute¢né vyuzito maximalni horni hranice a byl
ulozen trest na 24 mésict.”’

Vzhledem k tomu, ze trest domaciho vézeni by mél nahrazovat kratkodobé tresty
odnéti svobody (tresty v délce trvani priblizné do 3-6 nebo 9 mé&sicil, nejvice do 1 roku®), jevi
se mi dvouleta doba jako nadbyte¢na. Odborna vetejnost se kloni k ndzoru, Ze je dvouleta
doba jesté primérend, ale piesto pripousti, ze by nebylo od véci uvazovat o jejim snizeni®'
nebo ze konkrétn¢ by meéla dosahovat nejvyse jednoho roku, tim vice to plati u mladistvych
pachatel.®” Domnivam se, Ze ukladani trestu pfi horni hranici 2 let by nemélo byt b&zné
i z toho divodu, ze jeho ulozeni je velkym zasahem do soukromi, ktery odsouzeny neustale

pocituje, at’ uz diky tomu, ze nosi elektronicky naramek na téle, nebo diky tomu, ze kazdou

%6 8 53 zékona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.

STKRAL, V. Dotazy a odpovédi: Domaci vézeni- dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue, 2007, €. 8,
s. 237.

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 715.

* VALKOVA, H., KUCHTA, I. a kol.. Zaklady kriminologie a tresti politiky. C. H. Beck, 2012. 2. vydani.
s. 292.

% DIBLIKOVA, S. KARABEC, Z. MACHACKOVA, R. Kratkodobé tresty odnéti svobody. Prdvni praxe,
2000, ¢. 7, s. 432.

ol SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 315.

2 HORAK, J. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, ¢. 12, s. 12.
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chvili se u jeho dvetfi mlze objevit probacni ufednik za ucelem kontroly jeho pfitomnosti,
pfipadné také kontroly plnéni soudem ulozenych povinnosti a omezeni. Tento trest také
vyzaduje od pachatele hodn¢ silnou viili, aby stanoveny rezim dodrzel a misto vykonu trestu
neopustil.” Nejsem si jista, zda je objektivn& po dobu 2 let zvladnutelné kazdodennd se
potykat s pokusenim vzdalit se ze svého bytu, odolat a trest tak cely vykonat. Dvouletou dobu
tedy vidim jako problém, ktery by mohl vést k nedokonceni trestu a tim k jeho preméné
na nepodminény trest, coZ je presné to, cemu se zdkonodarce chtél vyhnout.

Minimalni dobu trvani domaciho vézeni zékon nestanovuje, coz znamena ¢aste¢nou
neurcitost trestu. Z toho plyne, Ze miiZze byt uloZen 1 v hodné nizké vyméte, naptiklad jen
24 hodin ¢i jeden tyden - v tomto ptipadé by bylo velmi pochybné az témétf nemozné, aby
doméci vézeni mélo na pachatele vibec n&jaky vychovny efekt.®* V praxi bude zalezet
na uvaze daného soudu, k jaké nejnizs§i dobé trvani trestu se piikloni. Pfichazi v uvahu
1 moznost né€kolika dni, avSak tady nelze pocitat s adekvatni vychovnou odezvou. D4 se proto
o&ekavat rozp&ti v fadech n&kolika tydni, spise mésicti.”’ Otazka upravy denniho limitu po&tu
hodin a také spodni a horni hranice mozné doby trvani trestu bude jisté pfedmétem budoucich
diskuzi ve chvili, kdy bude po zavedeni moznosti elektronického monitorovani hojngji
vyuzivan, protoze zatim v Ceské republice existuje pfili§ kratkou dobu na to, aby bylo mozné
objektivné zhodnotit, zda nastavené hranice jsou vyhovujici. Jako inspirace by mohly
poslouzit nékteré evropské trestni zakoniky, napi. polsky Kodeks karny® - ten uvadi 1 az 12

mésicu.
4.2 Rezim trestu

4.2.1 Doba stravena v obydli

Casové rozmezi, kdy odsouzeny ma povinnost zdrzovat se doma, uréuje soud, a to
zvlast pro vSedni dny, dny pracovniho volna a pracovniho klidu vzhledem k osobé
odsouzeného (§ 60 odst. 4 TZ). Pted novelou TZ ¢. 330/2011 Sb. tomu tak nebylo a zakon
stanovoval povinnost zdrZzovat se v ur€eném obydli ve dny pracovniho klidu a pracovniho
volna po cely den a v ostatni dny od 20:00 do 05:00 hodin, (nebranily-li mu v tom dulezité
ditvody), nestanovil-li soud jinak.

Nov¢jsi tprava se mi jevi jako vhodnéjsi, protoze TZ soudu piimo ukldda povinnost

vzdy zohlednit individudlni denni harmonogram odsouzené osoby a Casové jej vymezit.

% KRAHL, M. Elektronicky hlidané doméci vézeni. Prdvni rozhledy, 1998, &. 5, s. 232.

% Shodn& SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 715.

% KYSELA, K., VOLOVECKY, P. Trest doméciho v&zeni. Trestni pravo, 2011, &. 7-8, s. 4.
% Clanek 34, § 1Kodeks karny, Dz.U. z 1997 nr 88 poz. 553.
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Ve starsi upraveé soud sice takovou moznost mél také, ale nemusel ji vyuZzit a rezim trestu se
pak fidil dobou stanovenou v zakoné. Za slabé misto ptedchozi Upravy povazuji, ze pokud
tedy soud nevymezil ¢asovy plan jinak, nez ptedepisuje zdkon, mohlo ¢astéji nez za soucasné
upravy dochazet k situacim, kdy se odsouzeny pii vzdaleni z obydli odvolaval na zakonnou
vyjimku ,,nebrani-li odsouzenému dilezit¢ divody*. Nyni soud tyto dilezit¢ divody musi
doptedu zvazit a v rozsudku zahrnout. Jedna se ale jen o takové divody, které se v Zivoté
odsouzeného objevuji pravideln€, ne pouze nahodile a ojedinéle - u nich je totiz i nadale
ptipustné podle § 60 odst. 3 TZ tuto vyjimku vyuzivat(ndhla hospitalizace rodinného
prislusnika, nehoda...), na rozdil od pravidelnych davodi, naptiklad doprovod nezletilého
ditdte do $kolky, jeZ soud v rozsudku dopiedu zohledni.®” Pro tento uéel byla do § 60 odst.
4 TZ ptidana formulace, ktera demonstrativné uvadi, k jakym dalezitym divodim mé soud
pfi stanoveni rezimu domaciho vézeni ptihlédnout. Jsou jimi naptiklad délka pracovni doby,
Cas potiebny k cesté do zaméstnani, péCe o nezletilé déti, vyfizovani osobnich zalezitosti,
péce o rodinu a dalsi, které zavisi na uvaze soudu. S témito kritérii Ize souhlasit, protoze
vSechna vedou k naplnéni pozadavku zachovani rodinnych, pracovnich a socialnich vazeb
odsouzeného za soucasného vykonu trestu.

Co se tyce poctu hodin, kdy domaci vézen musi byt pfitomen ve svém obydli,
nestanovoval a ani nyni po uvedené novele nestanovuje zdkon zadné denni minimalni ani
maximalni rozmezi, a to povazuji za nedostatek. PfiliSnd volnost v Givaze soudu se muize
projevit tak, ze doba bude extrémni, naptiklad nepfetrzitych 24 hodin dennég, ¢i naopak
minimalni. Pfili§ dlouhd doba by rozhodn€ nebyla vhodn4, jelikoz by trest domaciho vézeni
svym rozsahem omezeni osobni svobody plnil ulohu nepodminéného trestu, a to neni jeho
ucelem. M4 byt mirnéjsi alternativou postihu na svobodé¢ s cilem zachovat rodinu a kontakt
s prateli, udrzet si zaméstnani, piipadné¢ mit moznost si ho hledat. Naproti tomu trest odnéti
svobody se uklada za zavazngjsi trestnou ¢innost s cilem izolovat pachatele od spolec¢nosti
kvuli ochrané pied nim. Naopak, moc kratky Casovy usek, napiiklad zadny (v nékterém dni
v tydnu) nebo jen 1 hodina denné€, by neplnil ucel trestu a nepiedstavoval by pro odsouzené¢ho
74dné citelné omezeni. Proto se v odborné literatufe objevuje nazor,*® Ze by bylo do budoucna
vhodnéjsi, aby zdkon stanovil rozmezi poc¢tu hodin, na ktery se mize vztahovat pachatelova
povinnost zdrzovat se v ur¢eném obydli. Explicitni vyjadieni poctu hodin, jez soud miize jako
domaci vézeni ulozit, by pfisp€lo k jednotnéjsi praxi soudli a tim i1 k vyssi pravni jistoté.

Otazkou ovSem je, jak takovy limit ur€it. Voditkem by se mohly stat nékteré zahrani¢ni

°”SCERBA, F. Trest doméciho vézeni po novele ¢. 330/2011Sb. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 1, s. 1.
% SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 317.
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Gipravy. Napt. ve Velké Britanii soud miiZe uloZit Curfew Order,” neboli zakaz vychazeni
z domu, jeZ miizeme povazovat za obdobu domaciho vézeni. Jeho podstatou je taktéZ omezeni
osobni svobody a povinnost zdrzovat se po dobu 2-12 hodin ve stanoveném obydli, pfi¢emz

pro kazdy den mtize byt pocet hodin stanoven jinak.

4.2.2 Bohosluzby

V souvislosti se stanovenim rezimu domaciho vézeni jeSté stoji za zminku moznost
soudu povolit odsouzenému navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych
shroméazdéni (§ 60 odst. 3 TZ). Prestoze nejde o pravo odsouzené¢ho a zévisi tedy na tGvaze
soudu, zda pachateli pravidelné navstévy bohosluzeb povoli, takové ustanoveni podle mého
nazoru velmi znevyhodiiuje ateisty. Dale také otvira prostor k tomu, aby se ze vSech
nevéticich najednou naoko stali véfici a ziskali tak moznost pohybovat se o né¢kolik hodin
tydné vice na svobodg. Ceska republika je sekulérnim statem, a tak nevidim diivod pro to, aby
stat musel odsouzenym zajiStovat moznost ucasti na nabozenskych aktivitach. Nabozenstvi je
osobni véci kazdého Cloveka: n€kdo se zajimé napriklad o kiestanstvi a vyhledava ve svém
volném case tuto komunitu, jiny dava pfednost motorkarskym sraziim nebo hrani v kapele.

Do budoucna by proto bylo lepsi, aby TZ takovou moznost nenabizel.

4.2.3 Omezeni a povinnosti

Na dobu vykonu trestu mize soud pachateli ulozit pfiméfend omezeni nebo pfimétrené
povinnosti smefujici k tomu, aby vedl fadny zivot a zpravidla téZ ulozi, aby nahradil Skodu,
kterou zpusobil. Pfiméfend omezeni a pfiméiené povinnosti demonstrativné uvadi § 48 odst.
4 TZ. Piiméfenost se musi vztahovat k zakonnému ucelu omezeni a musi sméfovat k tomu,
aby odsouzeny vedl fadny zivot. Musi byt také adekvatni vzhledem ke spachanému piecinu.
Piijde predevsim o takova opatreni, ktera umozni odstranéni pricin, podminek nebo
prilezitosti k opétovnému spachani trestného cinu, jehoZz se odsouzenec uz dopustil. Puisobi
tedy na odstranéni kriminogennich faktorii ze Zivota pachatele, které byly prekazkou k tomu,
aby vedl radny Zivot.”

Konkrétni omezeni a povinnosti uvede soud ve vyroku rozsudku. Casto ptijde
o podrobeni se programim léCeni zavislosti ¢i psychologického poradenstvi, zdrzeni se

konzumace alkoholickych népoji, hrani hazardnich her a podobn¢.

69 erminal Justice Act 2003, ustanoveni 204 odst.2.
" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 904.
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5 Preména trestu

V piipadé, Ze odsouzeny zmati trest domaciho vézeni, soud mu miize domaci vézeni

pfemeénit (i béhem jeho vykonu) na nepodminény trest.

5.1 Prepocet pfemény

Kazdy den nevykonaného trestu, byt jen zapocaty, soud miize pfeménit na 1 den trestu
odnéti svobody (§ 61 TZ). Uvedeny pomer, dle néhoz se ur¢i délka preménovaného trestu, je
shodny jako u trestu OPP. O pfeméné rozhodne piedseda senatu ve vetejném zasedani
na navrh probaéniho tfednika, nebo i bez jeho navrhu (§ 334 pism. g) odst. 1 TR). Pieménény
trest odnéti svobody se pak vykond podle zdkona €.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. Zaroven soud rozhodne i o zptisobu vykonu trestu, tedy o druhu véznice, do které

musi odsouzeny nastoupit.

5.2 Zmareni trestu

Zpusoby zmareni jsou vypocteny takto: odsouzeny se vyhyba nastupu vykonu trestu,
bez vazného diivodu porusi sjednané podminky nebo zavinéné nevykona ulozeny trest, Ci
jinak mafti vykon tohoto trestu (§ 61 TZ). U prvniho zplisobu mafeni trestu je podstatné,
Ze pachateli nebrani v nastupu k vykonu tohoto trestu zZadna prekdzka, zejména néktera z tech,
Jjez jsou uvedeny v § 60 odst. 3 TZ, pripadné v § 334a odst. 2 TR (po&atek vykonu trestu ma
byt stanoven tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své zalezitosti), presto vsak svévolné
oddaluje jeho zahdjeni.”' Jako problematicka se jevi formulace sjednané podminky, jelikoz
odsouzeny pieci nic nesjednava. >

Tézko tim mize byt myslen rezim trestu, protoze ten jednostranné urcuje soud. Mohli
bychom se domnivat, ze zde zdkonodarce odkazuje k pfiméfenym povinnostem a omezenim,
ty ale také autoritativné urcuje soud a rozhodn€ se nejednd o né¢jaké sjednavani nebo
vyjednavani. 4 nedovolené opusténi urceného obydli oznacovat jako nevykonavani trestu takée
neni nejpresnéjsi,” jelikoz odsouzeny miize opustit obydli nedovoleng, ale nahle z dulezitych
divodi, jak o nich bylo pojednano v kapitole o rezimu trestu (4.2). Uvedena formulace
druhého a tietiho z divodu zmareni trestu je tedy dost vagni. Oproti pravni upravé U¢inné do
30. 11. 2011 vSak od 1. 12. 2011 novela ¢. 330/2011 Sb. pfidala jesté tfeti mozny zpiisob
mareni trestu. Divodem premény dle § 61 TZ je novée i skutecnost, Ze odsouzeny jinak mari

vykon trestu, a to napiiklad tak, ze nedodrzi svlij pisemny slib nevzdalovat se v ur¢enou dobu

""SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 904.
2 SCERBA, F ilip. Trest domaciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnepravni revue, 2012, ¢. 1, s. 5.
” Tamtéz, s 4.
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ze svého obydli nebo neposkytuje potiebnou soucinnost pii kontrole proba¢nim trednikem (tu
mu ukladd § 334b TR). Vyhoda spodiva v moznosti okamzité pfemény trestu. Podle
puvodniho textu zdkona totiz bylo ve stejném ptipadé¢ chovani odsouzeného nemozné
nahrazeni trestu domdaciho vézeni nepodminénym trestem, jelikoz takové jednani zdkon
nedefinoval jako zmaieni trestu a jedinou moznosti bylo zahajeni nového trestniho stihani pro
trestny ¢in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani.

V odborné literatufe je kritizovano,”* Ze do $katulky ,mafeni trestu nespada
skuteCnost, ze odsouzeny béhem vykonu trestu nevede Fadny Zivot (§ 60 odst. 5 TZ).
Znamena to, Ze¢ z divodu chovani odsouzen¢ho, jeZ je v rozporu s jeho piiméfenymi
povinnostmi a omezenimi, které mu soud ulozil proto, aby ho sméfovaly k fadnému Zivotu,
nelze pfistoupit k pfeméné trestu domdciho vézeni na nepodminény trest. Jesté zvIastngjsi je,
Ze u trestu obecné prospésnych praci to mozné je (§ 65 odst. 2 TZ). Jinak feCeno —
k GspéSnému vykonani doméciho vézeni zakon vyzaduje pouze to, aby se pachatel ve
stanovenou dobu zdrzoval ve svém obydli a poskytl soucinnosti pii kontrole jeho pfitomnosti,
ale o povinnosti odsouzeného dodrzovat ulozend omezeni a povinnosti se zdkon nezminuje,
pouze uvadi, ze soud je muze ulozit. Tato kritika je zcela opodstatnénd. Vedeni fadného
zivota vnimam jako ptirozeny pozadavek doplitujici podminky domaciho vézeni. Vzdyt pravé
proto, Ze pachateli je dana tato diivéra a je odsouzen k domacimu vézeni a ne k trestu odnéti
svobody, by sam mél citit, Ze ma povinnost se fadné chovat a prokézat tak, ze se napravil a ze
domaci vézeni si zaslouzil, ze véznice pro néj rozhodné pravé diky vzornému chovani vibec
nebyla nutnd. Na téchto principech by dle mého nazoru trest domaciho vézeni mél fungovat.
Nevedeni fadného Zivota je jasnym signalem, ze trest domaciho vézeni pro dané¢ho pachatele
neni dostacujici. Davalo by tedy smysl, kdyby nejen u obecné prospésnych praci, ale i u trestu
domaciho vézeni znamenalo nevedeni fadného zivota nedodrzeni podminek pro vykon trestu
a naslednou moznost jeho pfemény na nepodminény trest. Jinak totiz ukladani pifimérenych
omezeni a povinnosti je pouhym konstatovanim idealni pfedstavy soudu o budoucim Zivoté
pachatele. V tomto ohledu bychom se mohli inspirovat nasimi slovenskymi sousedy, jejichz

trestni zdkonik "> vedeni fadného Zivota uvadi jako jednu z povinnosti odsouzeného.

5.3 Preména vs. nahradni trest

Nejvyraznéjsi zmeéna, kterou zakotvila novela ¢. 330/2011 Sb., se tyka zptisobu, jakym

soud rozhoduje o nepodminéném trestu. Zatimco pfed novelou se jednalo o néhradni trest,

" SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 321-322. Shodné¢
KYSELA, K., VOLOVECKY, P. Trest domaciho vézeni. Trestni pravo, 2011, ¢. 7-8, s. 13.
758 53 zékona ¢&. 300/2005 Z.z., Trestny zakon.
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kdy soud vzdy obligatorn¢ musel pfi uklddani domaciho vézeni urcit nahradni trest v délce
trvani do 1 roku pro ptipad, Ze by vykon domdaciho vézeni byl zmaten, nyni jde o moznost
pfemény trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku v nepodminény trest. Jeho délka zavisi
na poctu dni nevykonanych jako trest domaciho vézeni.

Oba dva instituty maji své vyhody i nevyhody. Néahrada trestu v jistém ohledu hrala
do karet odsouzenym: i kdyby bylo uloZeno domaci vézeni v maximalni vyméie dvou let,
pfi zmateni hrozil maximalné jeden rok ve vézeni, ¢imz se podle mého ndzoru nespravedlivé
zkratila délka trestu, i kdyz odnéti svobody je svou povahou pfisnéj$i sankci. Naopak,
pii pétimesiénim doméacim vézeni mohl byt stanoven nahradni trest az na jeden rok, a tim by
se sankce zosttila; ale praveé takova hrozba mohla mit vyrazné preventivni t€¢inky a odrazovat
odsouzeného od mareni doméciho vézeni. Zasadni rozdil mezi ndhradou a pteménou spociva
v tom, ze pfi zmafeni u pfemény nenastupuje ndhradni trest cely od pocatku, ale domaci
veézeni se proméni v nepodminény trest uz ,,jen* co se tyce zbytku nevykonaného piivodniho
trestu. Projevuje se tim proporcionalita vzhledem k dobé, kterou byl trest domaciho vezeni
respektovin a dodrzovin,’® proto hodnotim v tomto ohledu institut premény jako
spravedlivejsi.

Napada mé otéazka, jak v praxi fesit situaci, kdy by zbyvalo do konce trestu doméciho
vézeni jen nékolik dni. Je ucelné, aby soud takovy trest preméioval? Pred 1. 12. 2011 by
automaticky nastoupil nédhradni trest v délce trvani az jeden rok, zatimco nyni by soud tieba
vibec nemusel trest pfeménit. Pokud soud nerozhodne o pfeméné v nepodminény trest,
fakticky tedy ponechava trest domaciho vézeni v platnosti az do jeho skonceni. Na jednu
stranu mi piipadd rozumné, ze soud nemusi preménit domaci vézeni na nepodminény trest
tehdy, kdyZz k jeho poruSeni doSlo naptiklad jen par dni pfedtim, nez by jinak byl cely
vykonan, na stranu druhou tim podle mého nézoru dochazi ke snizeni autority trestu
domaciho vézeni, a to jak z pohledu odsouzeného, tak vetejnosti. Zcela jisté by bylo
nesmyslné, kdyby mél soud natfidit vykon trestu odnéti svobody v délce trvani jen jednoho,
dvou, tii dni, ale i to se miZe stat. Nicméné povazuji za dulezité, aby v ostatnich pfipadech
bylo disledn¢ dodrzeno, ze v ptipadé zmareni domaciho vézeni musi trest byt preménén, a to
z divodu vychovného ucelu trestu a respektu k alternativnim trestim. Jak definovat vyse
zminéné ,,ostatni piipady* bude muset v budoucnu vyftesit soudni praxe.

Citovana novela nebyla dislednd ani v tom, Ze se v souvislosti s institutem pfemény

nevyporadala s problémem, ke kterému dni se odsouzenému pocitd zmareni domaciho vézeni

6 SCERBA, F. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, &. 1, s. 3.
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a kolik dni tedy mé& soud pfeménit na nepodminény trest. To se tykd hlavné poruseni
pisemného slibu nevzdalovat se z obydli, protoze zvlasté pii neexistenci elektronického
monitoringu se na prohieSek mize pfijit az pozdé&ji, zatimco odsouzeny bude stale pokracovat
ve vykonu trestu. Navic mezi okamzZikem zmafeni trestu a rozhodovdnim soudu o preméné
také byva Casova prodleva. Mohlo by dojit k vykonani zbytku trestu a pak by nebylo
co premétiovat.”’ U trestu OPP judikatura (viz. kapitola IIL./7.1) fesi zde nastinény problém
v tom smyslu, Ze soud ma vychéazet vzdy z aktudlniho poc¢tu neodpracovanych hodin ke dni
rozhodovani soudu, dochazi tedy k zapocteni trestu, i kdyz odsouzeny zavdal pticinu

k preméné.

5.4 Preména trestu odnéti svobody v domaci vézeni

Novelou ¢. 390/2012 Sb. bylo s ucinnosti od 1. fijna 2012 do TZ vlozeno nové
ustanoveni (§ 57a) o preméné trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Byl-li
pachatel odsouzen za pte€in k trestu odnéti svobody a jiz vykonal polovinu ulozeného ¢i
rozhodnutim prezidenta republiky zmirnéného trestu, mize soud pireménit zbytek trestu v
domaci vézeni. Pocet dni, ktery by mél jesté odsouzeny vykonat ve véznici, bude dale
vykonavat v domacim vézeni. Podminkou pro rozhodnuti o pfeméné je fadné chovani
odsouzené¢ho a plnéni povinnosti ve vé€znici, jimz prokazal své polepSeni a lze od néj
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. Navrh mize kromé odsouzeného podat statni
zastupce nebo 1 feditel ptislusné véznice. Rozhodovat o ném bude soud ve vetejném zasedani
(§ 333b TR). Ceské republika se vydala touto cestou po vzoru Velké Britanie, kde tento
systém funguje jiz od roku 1999 a ozna&uje se jako Home Detention Curfew.”®

Jak v Ceské republice, tak ve Velké Britanii je pfeména v domaci vézeni privilegiem,
odsouzeny nema na pieménu narok. Ve Velké Britanii je tento institut vyuzivan u pachateld,
kteti byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce trvani 3 mésice az 4 roky a o propusténi
do domaciho vézeni nemusi zadat. Jde o automaticky postup u vSech vézii, az na nékteré

vyjimky,” uplynula-li lhita stanovend v nafizeni Vézetiské sluzby.

" SCERBA, F. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestméprdavni revue, 2012, &. 1, s. 3.

" BOTTOMS, A., REX, S., ROBINSON, G. Alternatives to Prison. William Publishing, 2004. s. 233.

7 Prison Service Order no. 6700, kapitola 3, strana 1. Ustanoveni 3.2 uvadi 3-4 mésice: po 30 dnech, 4-
12 mésict: po odpykani Ctvrtiny trestu, 12 a vice: min. 90 dni, ale musi zbyvat méné nez polovina trestu.
Vyjimky jsou uvedeny v bod¢ 2.3-2.4. a patii mezi né naptiklad pachatelé v minulosti podmine¢né
propusténi, ktefi podmince nevyhovéli, nebo pachatelé trestnych ¢inl v sexualni oblasti. Dostupné na
https://www.google.cz/search?
g=prisontservicetorder+6700+UK &ag=f&og=prisontservicetorder+6700+UK &aqs=chrome.0.57.11243j
0&sourceid=chrome&ie=UTF-8§ .
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Vyhodou pfemény odnéti svobody na doméci vézeni bezesporu je to, ze se ulevi
O pfeméné trestu totiz mize rozhodovat pouze soud. TR ani nestanovi (§ 333b), jak asto
muze odsouzeny zadost o pfeménu trestu podavat, bude-li opakované zamitdna. Pfi pfeméné
neni soud vazan maximalni dvouletou dobou, kterou pro trest domaciho vézeni stanovuje
§ 60 odst. 1 TZ, a tak je i dlouhodob& odsouzenym umoznéno dokonceni trestu v domacim
vézeni. Opravdu si ale neumim pfedstavit, ze odsouzeny bude pfeménény trest doméciho
vézeni vykonavat tfeba pét let nebo i1 vice a cely ho vykona. Vzdyt jiz samotnd dvouletd
maximalni délka trestu domaciho vézeni je v celosvétovém srovnani brana jako pfili§ dlouha.
Cesky TZ by podle mého nazoru mél limitovat, na kolik let domaciho vézeni se maximalné
muze trest odnéti svobody proménit.

Pravé preména trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni napadné pfipomina
predtim jiz uzivany institut podmine¢ného propusténi (spolu s uloZzenim povinnosti, aby se
podminecné propustény zdrzoval ve svém obydli). Je-li odsouzeny k trestu odnéti svobody
z jeho vykonu podminecné propustén, je mu stanovena zkusebni doba, a to u pfecinu az na
tfti roky a u zlo¢inu az na 7 let, béhem které soud miize mimo jiné také vyslovit, ze
podmine¢né propustény je povinen ve stanovené Casti zkuSebni doby zdrzovat se ve svém
obydli (§ 89 TZ). Je to chapano jako podminka, pfi jejimz poruSeni by nasledoval navrat
pachatele zpét do véznice, kde by vykonal zbytek trestu. Diivodova zprava k novele 390/2012
Sb.* uvadi, ze se ma ,propusténim do domaciho vézeni“ zrychlit proces podmineéného
propousténi hlavné u pachateltt drobné kriminality. Skrze feditele véznic ma byt zajiSténo, ze
ti v€as rozpoznaji dovrSeni pievychovy u odsouzeného a budou iniciovat jejich podminec¢né
propusténi. Podminky, ke kterym soud ma ptihlédnout pii zvazovani, zda pachatele
podmine¢né propustit, se noveé (§ 88 odst. 3 TZ) posuzuji pouze u pachatelli zlo¢inti, nikoliv
piecini. Z § 88 odst.2 TZ vidime, ze soud mize navrhu feditele véznice nevyhovét pouze
pokud je ziejmé, Ze by pachatel po propusténi nevedl fadny zivot. Domnivam se, Ze takova
formulace nedavéa moc prostoru soudu pro to, aby Zadost odmitl.

Doméci vézeni tedy miize mit povahu preménéného trestu odnéti svobody (§ 57a TZ),
anebo je podminkou stanovenou pii podmine¢ném propusténi z trestu odnéti svobody (§ 89
TZ). V obou piipadech ma zmateni vykonu doméciho vézeni/podminky zdrzovat se v urcitém
obydli za nasledek navrat do véznice a dokonceni vykonu trestu v ni. Oba instituty se tedy

prilis nelisi. Rozdil mezi nimi spoc¢iva pouze v tom, Ze u podmine¢ného propusténi se uplatni

% Divodova zprava k zakonu &. 330/2012 Sb., kterym se méni TZ. Snémovni tisk & 584/0. Dostupné
na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=6&CT=584&CT1=0.
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fikce neodsouzeni, jestlize propuStény vyhovél stanovenym podminkdm. Nabizi se otdzka,

jestli neni takova dualita pravni Gipravy v naSem TZ zbytecna.

5.5 Preména trestu OPP v domaci vézeni

Byl-li pachateli ulozen trest OPP a poté nastal néktery z davodii umoziujici pfeménu
trestu (§ 65 odst. 2 TZ a blize v kapitole Trest OPP), pak pokud soud vyjime¢né neponecha
trest OPP v platnosti v souladu s § 65 odst. 3 TZ, umoziiuje TZ pfeménu trestu v jiny trest:
odnéti svobody, penézity trest, ale dokonce i v domaci vézeni, jsou-li pro to splnény
podminky (§ 65 odst. 2 pism. a) TZ, § 60 odst. 1 TZ).

Kazda, byt 1 nedokoncena jedna hodina OPP, se pocita jako jeden den trestu domaciho
vézeni. Pro pfipad zmateni doméciho vézeni jako pfeménéného trestu, soud podle pravniho
stavu pred 1. 9. 2012 obligatorné musel stanovit také nahradni trest odnéti svobody, ktery
nesmél byt piisnéjs$i nezli trest, ktery by hrozil v piipadé¢ pfemény trestu OPP v odnéti
svobody. Novela ¢. 193/2012 Sb. takovou povinnost zruSila a odstranila tim nedostatek
piedchozi pravni Gpravy - bylo by totiz nesmyslné zachovavat institut nahradniho trestu, kdyz
tento byl u domaciho vézeni jiZz novelou ¢. 330/2011 Sb. nahrazen institutem piemény.

Samotna moznost ptemény OPP v domaci vézeni vyjadiuje subsidiaritu trestu odnéti
svobody: nejprve ma nastoupit alternativni trest, v tomto piipad¢ tedy po neplnéni méné
prisného trestu OPP domaci vézeni, a az po nasledném zmareni i doméciho vézeni trest odnéti
svobody. Je vSak tfeba zopakovat, Ze pfi zmateni OPP soud hned nemusi pfistoupit k pifeméné
- mize totiz vyjime¢né¢ ponechat trest OPP v platnosti nebo prodlouzit dobu jeho vykonu
(§ 65 odst. 3 TZ) a soucasné nad odsouzenym stanovit dohled nebo mu ulozit pfiméfena
omezeni a povinnosti, piipadné¢ vychovnad opatfeni u mladistvych, a proto je zavedeni
pfemény OPP na domaci vézeni n&kterymi autory kritizovano jako zcela nadbytecné a
nesystémové.”!

Skutecnost, ze alternativni tresty se mohou vzajemné pfeménovat jeden ve druhy, mi
nepfipada vhodna. VSechny alternativni tresty totiz jsou zalozeny na urcité formé soucinnosti
pachatele, at’ uz je to pisemny slib pachatele u domaciho vézeni, nebo souhlas s OPP, ¢i
ochota zaplatit penézity trest. Pokud tedy selze jedna z alternativnich forem, nemyslim si, ze
je spravné nahrazovat ji jinym alternativnim trestem. Literatura shodné poukazuje na to, ze

, oy o iy . o o 82
tim muze dojit ke znevazeni autority alternativnich trestt.

81 SCERBA, F. Trest domaciho vé&zeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue. 2012, &. 10, s. 5.
82 o
Tamtéz.
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Zvlastnosti pravni upravy je, ze divodem zmareni trestu OPP je i skuteCnost, Ze
pachatel po dobu vykonu trestu OPP nevede fadny Zivot. Naproti tomu u domaciho vézeni
nevedeni fadného zivota ni¢emu nevadi a netvoii podminku pro pfeménu domaciho vézeni
na trest odnéti svobody. Jak jiz bylo jednou uvedeno, de lege ferenda by bylo velmi vhodné,

aby nevedeni fadného zivota odsouzenym bylo impulsem soudu pro pfitvrzeni trestu.

6 Vykon trestu a prekazky ve vykonu

Ne vSechny tresty domdciho vézeni, ke kterym soud pachatele odsoudi, jsou
vykonany. Jakmile se rozhodnuti stane vykonatelnym, ma pifedseda senatu zaslat
odsouzenému nafizeni vykonu trestu, kde urc¢i pocatek trestu a misto jeho vykonu, které ma
byt uréeno podle mista trvalého pobytu nebo tam, kde se odsouzeny zdrzuje (§334 TR).
Z dulezitych diavodt také mtze dojit na zéklad¢é rozhodnuti predsedy senatu k odkladu nebo
preruseni vykonu trestu (§ 334 pism. d) TR). Praktické je ustanoveni § 334e, odst. 1 TR, jez
umoznuje predsedovi sendtu, aby z dulezitych divodi rozhodl o zméné mista vykonu
domaciho vézeni, o zméné doby, po kterou se musi zdrzovat v byté a o zméné piimérenych
omezeni a povinnosti. Vhod muze piijit tehdy, kdyz dojde napi. k vykazani osoby
vykonavajici doméci vézeni z obydli pfi nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76 pism. b),
zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho tadu, protoze ve vykonu trestu bude mozné
pokracovat, a to za zménénych podminek.

Proti rozhodnuti o odkladu, pieruseni i zméné trestu se muze odsouzeny branit
stiznosti, jez ma odkladny ucinek. Piipady, kdy soud nebo ministr spravedlnosti miize upustit

od vykonu trestu nebo jeho zbytku, jsou uvedeny v § 334f TR.

6.1 Kontrola vykonu

Kontrolu vykonu trestu ma podle § 334b TR zajistovat bud PMS ve spolupraci
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery umoziiuje detekci pohybu
odsouzeného, anebo ma odsouzeny byt namatkoveé kontrolovan pfimo proba¢nimi tGiedniky.
Odsouzeny je povinen za timto ucelem poskytnout potfebnou soucinnost, kterd spociva
zejména v umoznéni vstupu do mista vykonu trestu. Vyhlaska 456/2009 Sb., o kontrole trestu
domaciho vézeni v § 1 uvadi, ze kontrola dale spocivd ve: vedeni dokumentace,
vyhodnocovani plnéni soudem uloZenych pfimétenych omezeni a pfimétenych povinnosti
uvedenych v § 48 odst. 4 TZ smétujicich k tomu, aby odsouzeny vedl tadny zivot,
provétovani, zda odsouzeny nahrazuje zptisobenou Skodu v souladu s rozhodnutim soudu

podle § 60 odst. 4 TZ a zda plni vychovna opatieni ulozena soudem podle § 60 odst. 5 TZ,
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v provétovani davodi poruseni podminek trestu a v informovani soudu o poruseni podminek
vykonu trestu nebo neplnéni pfiméfenych omezeni a ptfimefenych povinnosti, nebo neplnéni

vychovnych opatteni ulozenych mladistvému.

6.1.1 Elektronicky monitoring

Aby trest plnil svlij ucel, musi vézen skute¢né pocitovat ono omezeni svobody a to, ze
kazdy jeho pohyb je monitorovan. Tomu dokonale odpovida pravé elektronické sledovani.
Systému na hlidani existuje vice druhti. Pfedchiidcem elektronického sledovani byla klasicka
kontrola odsouzené¢ho skrze pevnou telefonni linku. Od tohoto zpiisobu se ale upustilo,
protoze takto nebylo mozné poznat, zda ufednik PMS opravdu hovoii s odsouzenym nebo
s nékym uplng jingym.* Co se tyde zptsobu fungovani hlidacich zafizeni, Ize rozligit dvé
zékladni technologie: mikrovlnnou a satelitni.®® Nejvice se uZivd kontrola pomoci
elektronického naramku, ktery méd odsouzeny upevnény na kotniku. Soucéasti naramku je
zatizeni s elektrickym obvodem, které vysild signdl do zakladny umisténé v byté
odsouzeného. Tato jednotka vysild pravidelny signal kontrolnimu stiedisku, aby potvrdila,
Ze mezi naramkem a zakladnou byl navazan signal a Ze odsouzeny se pravé nachazi v misté
vykonu trestu - ve svém domé.* Pokud se vézeti vzdali nebo si naramek odstrani, znamena to
preruseni signalu a spusténi poplachu vysilacky, kterd tuto skutec¢nost ohlasi kontrolnimu
centru. Tato mikrovinna technologie neumi rozpoznat, kde se odsouzeny pohybuje, pokud
zrovna neni doma. Naopak satelitni technologie mize osobu sledovat i mimo domov a
zaznamenavat veskery jeji pohyb. Uvniti budov a v podzemi se ale signal ztraci a pohyb tak
neni mozné monitorovat.

V Ceské republice se systém elektronického monitorovani od &ervence do prosince
2012 teprve zkousSel, a to i pfesto, Ze jiz v t&€ dobé byl dva a piil roku trest domaciho vézeni
soucasti platné a u¢inné pravni tpravy. Od cervence 2012 ho testovalo 43 odsouzenych
a4 figuranti z fad probaénich ufednikt.*® Elektronické ndramky od dodavatele, se kterym
ministerstvo technologii testovalo, pritom nefunguji na principu GPS. Misto toho je v zarizeni

radiovy vysilac, ktery posild signdl do prijimaciho zarizeni umisténého v domdcnosti vézné.

¥ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 376.

% DOSTAL, D., PLCHOVA, Z. Domdci vézeni- usetiené miliony v nedohlednu [online]. Euro.e15.cz,
5.10.2011 [cit. 25. 9. 2012]. Dostupné na http://euro.e15.cz/profit/domaci-vezeni-usetrene-miliony-v-
nedohlednu-862019.

8 KRAL, V. Doméci vézeni- dal§i alternativni trest? Trestnépravni revue, 2007, &. 8, s. 235.

% TRECEK, C. Elektronické naramky pro odsouzené v testu uspély, cekd je ostry provoz [online]. Idnes.cz,
13.12.2012 [cit. 26. 4. 2013]. Dostupné na http://zpravy.idnes.cz/elektronicke-naramky-se-odsvedcily-d6o-
/krimil3.aspx?c=A121213 114820 _krimi_cen.
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To je pak napojené na centrdlu systému domdciho vézeni®’ Experiment byl usp&$ny
a Ministerstvo spravedlnosti pocatkem roku 2013 zvetejnilo vécny zdmér veifejné soutéze
na elektronické monitorovani. Vyhodnoceni vefejné soutéze by mélo probéhnout zhruba
v poloviné roku 2013%8 ,,Pokud se nestane nic zavazného, bude mozné v kvétnu 2013 uzavrit
smlouvu a elektronicky monitoring spustit,” uvedl Radomir Daithel, naméstek ministra
spravedlnosti.* Podle tiskové zpravy Ministerstva spravedinosti ma predmétem vefejné
zakazky byt dodani pouze 500 kusi monitorovacich zatizeni a pfipadné navyseni dle potieby
je limitovano po¢tem 2000 kusti. Nutno podotknout, Ze ve Véstniku vefejnych zakazek™ jsem

zadnou vypsanou souté¢Z na elektronické monitorovani nenalezla.

6.1.2 Nahodna kontrola vykondavana proba¢nim urednikem

Domnivam se, Zze druhd varianta neni dobrym feSenim a Ze takovou kontrolou nelze
uhlidat vSechny odsouzené - vézni maji hodné svobody a vibec si nemusi uvédomovat,
Ze jsou trestani. SpiSe by to byla nahoda a smitla, kdyby odsouzeného probacni ufednik
nachytal, ze se nezdrzuje v urcenou dobu ve svém obydli. Pfesto takovym zplsobem byla
kontrola vykonavana kratce po zavedeni domaciho vézeni, tedy od pocatku roku 2010 a je
vykonavana 1 naddle. Divodem byly chyby ve vybérovém fizeni, které Ministerstvo
spravedlnosti vypsalo. Dusledkem bohuzel byl stav, kdy soudy ukladaly tento alternativni
trest malo - jen ve 376 ptipadech,”’ pravé proto, Ze neni mozné vyuzit elektronického
monitorovani. Ministerstvo spravedlnosti vSak paradoxné¢ argumentovalo pravé tim,
ze finanén€ se vyplati systém zavést az tehdy, kdyZz bude hlidat 500 véziii - takovy je
maximalni pocet osob, které je udajn¢ schopna uhlidat sama PMS. Kontrola vykonu tedy stale
spoc¢iva pouze v navstévach probac¢nich ufednikli v bytech odsouzenych a probihd namatkove,
udajné¢ nékolikrat tydn€. M4 ji na starosti 90 pracovnikil, ktefi ale sou¢asné maji zabezpecovat

1 jinou rozsahlou agendu, ke které jsou odborné kvalifikovani, a fyzické navstévy domacich

8T KALAL, J. Rezort spravedinosti chee usetiit domdcim vézenim i rychlejsim propusténim vézii [online].
Mediafax.cz, 22.8.2012 [cit. 24. 8. 2012]. Dostupné na http://www.mediafax.cz/domaci/4092074-Rezort-
spravedlnosti-chce-usetrit-domacim-vezenim-i-rychlejsim-propustenim-veznu.

8 Zprava Tiskového odbor u ministerstva spravedlnosti. Dostupné na
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doma-bachare-nahradi-naramky/.

% Véstnik vefejnych zakazek.
http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Searching/SearchByAuthority?ic=00025429 & formld=0&size=2
0&page=06.

" ADAMCIKOVA, N., KONIGOVA, N. Naramky budou, az dostane domaci vézeni 500 lidi, vzkazuje
ministerstvo soudum [online]. Pravo, 27.2.2012 [cit. 30. 4. 2012]. Dostupné na
http://www.novinky.cz/domaci/260182-naramky-budou-az-dostane-domaci-vezeni-500-lidi-vzkazuje-
ministerstvo-soudum.html .
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véziii je dost zatdzuji.”> Soudasny stav pokladam za nevyhovujici a piiklanim se k nazoru
naprosté vétSiny odborné vefejnosti, Ze uloZzeni domaciho vézeni ma smysl pouze za vyuziti

elektronického monitoringu.

7 Domaci vézeni a mladistvi

ZSM umoziuje ulozit mladistvému trestni opatfeni domaci vézeni, podminky
a zpusob vykonu vSak neuvadi, proto se v souladu s §1 odst. 3 ZSM je nutné fidit prislusnymi
ustanovenimi v TZ a TR. U mladistvych pachatelti by mélo byt k uloZeni trestniho opatieni
domaciho vézeni pfistoupeno az subsidiarné, nelze-li napravy dosahnout uloZzenim opatieni
vychovnych a ochrannych. Soud pro mladez pfitom musi v souladu s § 3 odst. 3 ZSM
posoudit, zda je tento druh opatteni pro konkrétniho mladistvého vhodny zejména s ohledem
na rodinn¢ prostiedi a socialni poméry rodiny, ve které zije. Vice nez u dospélych pachatela,
ato pravé proto, ze u mladistvého casto bude dochdzet ke zméné osobnich a rodinnych
pomértl, se uplatni ustanoveni § 334e TR a piedseda senatu na navrh odsouzeného, statniho
zastupce ¢i probacniho ufednika, ale 1 bez takového navrhu, rozhodne o zméné mista vykonu
a rezimu trestu.

Nespornou vyhodou uloZeni domaciho vézeni namisto nepodminéného odnéti svobody
je silny preventivni uc¢inek. Mladistvy se nesetka s kriminalnim prostiedim ve véku, kdy je
nachylny vice neZz dospély pachatel k tomu, aby podlehnul negativnim vliviim. MaZe tak byt
Iépe usmérnén jeho budouci Zivot, vCetné zajisténi toho, Ze dokon¢i vzdélani a omezi se
prilezitosti ke konzumaci navykovych latek. Dani za tuto Sanci na normalni Zivot je mensi
moznost socializace s vrstevniky, kterd je pravé v tomto véku dulezitd. Mladistvy muze
vnimat tento druh trestniho opatfeni jako netinosny zasah do svého soukromi, ktery vzhledem
k neukon¢enému dusevnimu a mravnimu vyvoji pfedstavuje mnohem vétSi omezeni nez
u dospé€lé osoby. Paradoxné tak muize dojit ke zvySeni rizika recidivy nebo k asocidlnimu
chovani mladistvého.” Tento efekt miize byt jesté umocnén, pokud soud pro mladez ulozi
soucasn¢ s domacim vézenim i nektera z vychovnych opatteni podle § 15 a nasl. ZSM, proto
by ulozeni opatifeni domaciho vézeni mladistvému mélo vzdy piedchazet peclivé zvazeni

soudu pro mladez a konzultace s proba¢nim tfednikem.

2 FOLTYNOVA, L., FOLTYN, L. Trest domaciho vé&zeni z pohledu PMS CR. Stdtni zastupitelstvi, 2011,
¢ 6,s.23.
% SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 715.
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8 Zavér

Praxe ukézala, ze neni mozné se v feSeni trestnich véci omezovat pouze na ukladani
trestu odnéti svobody, protoze to pfinasi mnohé problémy. Zejména se jedna o preplnéni
véznic a s tim souvisejici finanéni naroc¢nost vykonu trestu odnéti svobody, nedostatecny
vychovny efekt kratkodobych trestii odnéti svobody, negativni pisobeni vézenského prostredi
na odsouzeného, jeho odlouceni od rodinného, kulturniho a pracovniho prostiedi. Trest
domaéaciho vézeni mize u méné zavazné trestné Cinnosti pln¢ nahradit trest odnéti svobody
a pfinést lepsi vysledky, nez kterych by se dosdhlo uvéznénim pachatele. I pro poskozeného je
lepsi variantou z hlediska nahrazeni utrpéné ujmy.

Soucasti Ceské pravni Upravy je trest domaciho vézeni néco malo pies tfi roky. Dle
mého nazoru je spravné, ze byl u nas zaveden, nicmén¢ si myslim, ze k uc€innosti ustanoveni
o doméacim vézeni méla byt v TZ ucinném od 1. 1. 2010 stanovena legisvakacni lhlta
v takové délce, aby bylo umoznéno vypotadat se s nékterymi problémy, jejichz existenci
nelze piehlédnout. Rozd¢€lila bych je do dvou kategorii: legislativni problémy a praktické
piekazky.

StéZejni Casti této kapitoly je analyza souCasné pravni Upravy domaciho vézeni. Jiz
skutecnost, ze od zavedeni az do soucasnosti, tedy za velmi kratkou dobu, byla ustanoveni
o domacim vézeni nékolikrat novelizovdna, svéd¢i o ne pfiliS promySlené pravni upravé.
Ve své praci se zabyvam otazkou souhlasu spoluZijicich osob, navrhuji doplnéni pojmu
obydli o prilehlé prostory a podrobnéji analyzuji rezim trestu domdaciho vézeni. Jako
nedostatek spatfuji chybéjici limitaci rozpéti poctu hodin stravenych v obydli a také poukazuji
na to, Ze nejdelSi pfipustnad doba trvani trestu je zbytecn€ dlouhd, zatimco minimalni doba
trvani neni stanovena vlbec. Ne pfili§ vhodnou se mi pak jevi moznost soudu povolit
odsouzenému navstévovani pravidelnych bohosluzeb. V souvislosti s novelou, jez opustila
koncept ndhradniho trestu, a zavedla pfeménu trestu, hodnotim jeji vyhody a nevyhody. Za
zavaznou chybu shodné s kritikou, kterou pfinasi odbornd literatura, povazuji, Ze mezi
povinnosti odsouzeného nepatii povinnost vést béhem vykonu trestu fadny zivot, jak je tomu
napfiiklad v upravé slovenské.

Naopak jako bezproblémovou vnimam davéru vefejnosti v tento trest. Z prizkumu,”
ktery si nechalo zpracovat Ministerstvo spravedlnosti, vyplyva, ze v roce 2010 ceska
vetejnost vyrazné podporovala (69 %) zavedeni tohoto trestu a jeho vyhody spatfovala

zejména v uspofe financi a v tom, Ze domdci vézni nejsou vystavovani kriminalnimu

% Priizkum vetejného minéni spole¢nosti Aspectio,s.r.o.ze dne 15. 2. 2010. Dostupny
na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180.
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prostiedi. Pokud by byl podobny vyzkum proveden dnes, pravdépodobné by diavéra v domaci
vézeni dosti klesla, a to hlavné kvili praktickym piekdzkdm spojenym s vykonem trestu
doméciho vézeni. Pokud ma byt trest domaciho vézeni kvalitni a fungujici alternativou
k trestu odnéti svobody, je totiz tfeba zajistit kontrolu jeho vykonu i skrze elektronické
monitorovani, jak je tomu ve vSech zemich, kde je tento trest zaveden, nikoli pouze
namatkovymi kontrolami odsouzeného probacnim ufednikem. Elektronické sledovani
pachatele neni finanén¢ tak nédkladné, jako kontrola provadénd probac¢nimi Ufedniky,
odsouzené je takto mozno lépe hlidat a ostatni ¢lenové zijici s odsouzenym ve spolecné
domadcnosti nejsou zbyte¢né obtézovani, naptiklad buzeni uprostied noci, aby byla ovéfena
pritomnost odsouzeného. Podle daji® platnych k 31. 8. 2012 vykonava trest domaciho
vézeni v Ceské republice celkem 313 osob. Vzhledem k celkovému poétu odsouzenych osob
je zjevné, ze trest doméciho vézeni je uklddan jen mizivému poctu pachateld, coz je
zapticinéno skepsi soudli ohledné fadného plnéni Gcelu trestu pii nedostatecném technickém
zabezpeceni kontroly jeho vykonu. Elektronické monitorovani mélo byt uvedeno do provozu

v kvétnu 2013, ale v souasné dobé (¢erven 2013) v Ceské republice stéle nefunguje.

% Justice.cz. Dostupné na http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&i=338&k=5266&d=310180.
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III. Trest obecné prospéSnych praci

1 Podstata trestu

Obecné prospésné prace (dale jen OPP) jsou nejcastéji uklddanym alternativnim
trestem v Ceské republice.”® Do &eského trestniho prava byl tento trest zaveden novelou TZ
¢.152/1995 Sb., G€innou od roku 1996. Podle divodové zpravy k této novele maji byt OPP
ukladany hlavné za projevy vytrznictvi a vandalstvi, nebo méné zavazné majetkové trestné
ciny, kde je zdadouci piisobit na pachatele i verejnym minénim. Ceskou republiku v pouzivani
trestu OPP ptedbéhla spousta zemi - v n¢kterych statech funguje uz témét pétatiicet let.

Podstata trestu spoc¢iva v tom, ze pachatel je odsouzen k vykonu neplacené prace, jez
ma obecn¢ prospésny charakter. OPP musi pachatel odpracovat bezplatné ve svém volném
case, a to do dvou let ode dne, kdy soud nafidil vykon trestu. Prace odsouzeny vykonava
ve prospéch obci nebo obecné prospesnych instituci. Dalo by se fict, Ze jde o legalni nucenou
préci, ktera oviem neni v rozporu s Evropskou umluvou o ochrang lidskych prav a svobod”’
ani &l. 9 odst. 2 pism. a) LZPS’®.

Soud muze ulozZit trest OPP rozsudkem nebo trestnim piikazem. Nasledné¢ vyda
usneseni, kterym natidi vykon OPP a urc¢i konkrétni misto a druh prace. Trest tedy vykazuje
urcitou abstraktni povahu, nebot soud, ktery uklada trest, v rozsudku neuvadi blizsi
podrobnosti. Kromé vymeéry je konkretizace uskutecnéna az ve vykondvacim Fizeni
u prislusného okresniho soudu. Pro pachatele je tak oddalena vécna predstava o podstaté
vykondvané prdce a podminkdch, v nichz probiha.”

Vyhody obecné prospéSnych praci spocivaji v tom, ze vykon trestu nevyzaduje tak
vysoké finan¢ni naklady jako trest odnéti svobody. Prace je vykonavéna ve prospéch
komunity, ve které odsouzeny zije, a uzitek spociva v tom, Ze je provadéna zdarma. Navic lze
vyuzit odborného potencialu odsouzené osoby (ucitel, zdravotnik, sportovni trenér). Tim je
taky posilen restorativni prvek, kdy odsouzeny ma ptilezitost se skrze vykonavanou ¢innost
znovu zaclenit do komunity; dalo by se to povazovat za ur¢itou odménu za vykonanou praci.
Motivaci miiZze byt i to, Ze po UspeSném vykonani trestu se odsouzeni vymaze z Rejstiiku

trestt (§ 65 odst. 4 TZ).

% Statisticka roenka kriminality. s. 983. Dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html.

7 C1. 4 odst. 2 a odst. 3 pism. a) Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a svobod.

% Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni Gistavniho zakona &. 162/1998 Sb.

% CHROMY, J. K efektivité vykonu obecn& prosp&snych praci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, &. 3,
s. 245.
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2 Charakteristika

Trest OPP je aplikovatelny i tehdy, kdyz ve zvlastni ¢asti TZ u konkrétni skutkové
podstaty neni uveden (§ 53 odst. 2 TZ). Piesto se nejednd o trest univerzalni, protoze jej

na rozdil od trestu odnéti svobody neni mozné ulozit za Giplné€ kazdy trestny ¢in.

2.1 Porovnani s ostatnimi tresty

Podle systematického zafazeni se nékdy dovozuje, ze jsou OPP druhou nejpiisnéjsi
alternativou k nepodminénému trestu, ndsledujici po trestu domaciho vézeni. S takovym
tvrzenim lze souhlasit, protoze doméci vézeni rozhodné predstavuje vEétsi omezeni na svobode
odsouzeného, nez OPP. Ve prospéch uvedeného svéd¢i 1 skuteCnost, ze je mozné trest OPP
pfeménit v trest doméciho vézeni.'”

Otazkou vztahu trestu OPP a podminéného odsouzeni se zabyva usneseni Méstského
soudu v Praze 51/02, kde byl vyjadifen pravni nazor, Ze ze systematiky druht trestii v § 52 TZ
nelze dovodit, ze trest OPP by bylo mozné obecné pokladat za mirnéjsi trest nez trest odnéti
svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen. Rozhodujici v tomto sméru je i vymeéra téchto
druhu trestu, jejich dopad na pachatele, jeho stanovisko k nim a skutecnost, zda by mély byt
ulozeny jako tresty samostatné nebo spolecné s dalsimi tresty."®' Maji-li byt porovnany tyto
dva tresty, pak za ptedpokladu, ze byly uloZeny samostatné, se OPP jevi jako piisnéjsi,
protoZe odsouzena osoba musi ve svém volném case vykonat urcity pocet hodin neplacené
prace, zatimco u podminéného odsouzeni staci, kdyz se ve zkuSebni dobé osvedci. Naopak
jako pfisnéjsi by se dalo podminéné odsouzeni klasifikovat v piipadé, kdy podminéné
odsouzeny by se ve zkusebni dob& neosvedcil a trest by mu byl pfeménén az na tii 1éta (§ 81
odst. 1 TZ), zatimco u trestu OPP by v piipadé pfemény hrozilo odsouzenému maximalné
300 dni nepodminéného trestu.

Oba tresty shodné vykazuji pro odsouzeného nespornou vyhodu, a tou je automatické
zahlazeni odsouzeni, jsou-li tresty vykonany a nebyly-li pfeménény. Rozdil spociva
ve zpusobu, jakym k zahlazeni dochéazi. U podminéného odsouzeni soud musi vyslovit, Ze se
odsouzeny osvédcil, anebo po uplynuti jednoho roku od konce zkuSebni doby automaticky
nastane fikce neodsouzeni (nemél-li odsouzeny vinu na tom, Ze soud neucinil rozhodnuti
o osvédceni se). U trestu OPP neni tfeba rozhodnuti soudu ani uplynuti lhuty; staci, ze
odsouzeny trest v plném rozsahu vykonal nebo bylo pravomocné upusténo od vykonu jeho

zbytku (§ 65 odst. 4 TZ).

10 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. Vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 838.
1% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 7 To 51/2002 (SR 7/2002 s. 263).
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Trest OPP zpravidla neni ukladan prvopachatelim, ale spiSe osobam, které jiz diive
pachaly mén& zavaznou trestnou ¢innost a zaroveti u nich neni nutny trest odné&ti svobody.'*
Naproti tomu jsou OPP piimo nevhodné pro osoby s vyraznym protispolecenskym

zam¢efenim, drogove zavislé osoby, profesiondlni zloCince a mnohondsobné recidivisty
Cour 103

2.2 Alternativa ¢eho?

Judikatura potvrzuje, ze trest OPP by mél byt vyuzivan jako néhrada za kratkodobé
nepodminéné tresty odnéti svobody a pouze vyjimecné ukladan tam, kde by vymeéra trestu
odnéti svobody prevySovala sedm meésic; zpravidla vyloucené by jeho ulozeni mélo byt
u pachateld, kterym by jinak byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani

jednoho roku.'”

Do roku 2001 by se daly OPP povazovat za Ccistou alternativu
nepodminéného trestu: mohly byt uloZzeny, pokud by jejich vykonem bylo dosazeno ucelu
trestu stejné, jako kdyby byl pachatel uvéznén. Novela tehdejsSiho TZ (zékona
¢. 140/1961 Sb.) provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. zasadnim zpisobem zménila charakter
alternativniho trestu OPP, a to tak, ze se jiz nejednd jen o alternativu nepodminéného trestu,
ale o alternativu k jakémukoli trestu. OPP lze ulozit, jestlize vzhledem k povaze spachané¢ho
trestného Cinu a moznosti napravy pachatele uloZeni jiného trestu k dosazeni ticelu trestu neni
tteba (tehdejsi § 45 TZ a nynéjsi § 62 TZ)."” Tim se zna&né rozsifil okruh osob, kterym jsou
ukladany alternativni tresty, 1 kdyz jinak by jim byl ulozen tfeba jen podminény trest. Takovy
jev se oznacuje jako ,net widening“ a je oznaCovan za nezadouci, protoze uvedenym
postupem nedochazi ke sniZeni poétu vézn&nych osob, ba naopak, jejich sit’ se rozsituje.'®
Citovana novela také zptisnila podminky pro ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody za trestné ¢iny s horni hranici neptevysujici tii roky: od roku 2002 bylo mozné
nepodminény trest ulozit jen za ptedpokladu, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni
jiného trestu nevedlo k dosazeni ucelu trestu. Jestlize by soud hodlal ukladat nepodminény
trest odnéti svobody, musel by v oditvodnéni svého rozsudku adekvatné vysvetlit sviij zaver
o tom, zZe vzhledem k osobé pachatele by uloZeni jiného druhu trestu zjevné nevedlo k dosazeni

ucelu trestu. Takovy pozZadavek pak v rade pripadii opravdu mize soud donutit k tomu, aby

12 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011. s. 276.

1% ZATECKA, E. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: KEY Publishing, s.r.0., 2007.
s. 80.

1% Rozsudek NS CR ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001 (SR 8/2001/11 s. 284).

195 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Cdst teti: tresty a ochrannd opatieni. Praha:
Novatrix, 2009. s. 120.

1% SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011. s. 279.
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hledal za nepodminény trest odnéti svobody néhradu."®’ Pravé od roku 2002 vyrazné vzrostl
poet ukladanych trestt OPP na ukor kratkodobych trestii odnéti svobody.'” V sou¢asné dobé
musi horni hranice pievySovat pét let, aby nebylo nutné odiivodnovat, Ze jiny trest by zjevné

nevedl k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot (§ 55 odst. 2 TZ).
3 Podminky uloZeni

3.1 Okruh trestnych ¢ini

Soud muize ulozit trest obecné prospesnych praci, odsuzuje-li pachatele za pre€in.
V odborné literatuie bylo déleni na pteCiny a zloCiny a s tim spojené¢ disledky nékolikrat
podrobeno kritice. Vzhledem k tomu, Ze pfeCinem je jakykoli nedbalostni trestny cCin
a jakykoli umyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 TZ), okruh

trestnych &ind, za které 1ze OPP uloZit, je znaéné rozsifen. Ve srovnani se starym TZ'”

bylo
podle tehdejsiho § 45 shodné s dnesni upravou, Ze Slo trest OPP ulozit za trestné ¢iny s horni
hranici do péti let, ov§em necinil se rozdil mezi imyslnymi a nedbalostnimi trestnymi Ciny.
Nyni definice pfecinu zahrnuje jak nedbalostni trestné ¢iny do horni hranice péti let, tak 1 ty,
které ji o nékolik let prevysuji - sta¢i pouha skutecnost, ze jde o nedbalostni trestny Cin.
Nedbalostni trestné ¢iny vSak obecné nemizeme povazovat za méné zavazné, jelikoz hledisko
vyse trestni sazby trestu odnéti svobody v konkrétnim ptipadé nemiize vystihnout miru
skodlivosti trestného &inu.''® Trest OPP mé pravé byt ukladan za mén& zavazné projevy
kriminality. Zakonné upravy vétSiny evropskych stati stanovuji, Ze OPP lze ulozit za trestné
&iny, kde by jinak piipadalo ulozeni odnéti svobody od 3 do 6-12 mésictl.'"' Pro snizeni sazby
5 let u trestnych cinii, za jejichz spachani lze ulozit trest OPP, a to na 12 mésicii, 2 roky nebo

s 7w e o o vy, 7 . : 112
3 roky, se vyjadfila vétSina respondentl v priizkumu zaméfeném na institut OPP

,atojizv
roce 2006. S postupem casu se tato sazba nesnizila - byla zachovana a ptibylo rozsifeni o
nedbalostni trestné Ciny.

Nelze si nevSimnout ani nepomérného rozdilu, ktery vidime pfi srovnani hroziciho

nepodminéného trestu odnéti svobody za pifecin (amyslny trestny ¢in do péti let nebo

"7 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011. s. 279.

1% BARBORIK, M. Trest obecné prospésnych praci- aktualni problémy a jejich feseni. Tresmi prdavo, 2006,
¢. 5, s. 10.

199 Zakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakonik.

10 JELINEK, J. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢int. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 41.

M pRESLICKOVA, H., GAIDOS, R., KRUTINA, M. Obecné prospésné prdce a dalsi instituty restorativai
Justice. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003. s. 22.

"2 BARBORIK, M. Trest obecn& prosp&snych praci- aktualni problémy a jejich feseni. Trestni prdavo, 2006,
¢. 5, s. 10. Prizkum byl provadén mezi soudci, statnimi zastupci, proba¢nimi ufedniky a pracovniky obci a

vvvvv
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nedbalostni s neomezenou horni hranici) a redlné maximalni vyméry nepodminéného trestu,
jez by mohl byt pfeménén z trestu OPP. I pfi maximélni vyméte 300 hodin OPP by pfeména
v nepodminény trest znamenala nejvySe 300 dni odnéti svobody, coz neni ani rok, i kdyz by
jinak, kdyby nebyl uloZen trest OPP, ale trest nepodminény, pfipadalo v tivahu odnéti
svobody v délce trvani naptiklad pét let. K tomu lze doplnit, Ze na Slovensku je piepocet
stanoven v poméru 2:1- za kazdé dvé hodiny nevykonaného trestu miize soud nafidit jeden

113

den nepodminéného trestu,” ° tzn., hrozi max. 150 dni odnéti svobody.

3.2 Negativni podminky

Jako samostatny trest lze OPP ulozit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachan¢ho pfeCinu a osobé a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba (§ 62
odst. 1 TZ). Z § 53 odst. 1 TZ vyplyva, ze nemtze byt soucasn¢ ulozen s trestem domaciho
vézeni a trestem odnéti svobody, at’ uz podminénym ¢i nepodminénym (§ 52 odst. 2 pism. b)
TZ).

V § 62 odst. 2 TZ je teCeno, ze soud zpravidla OPP neulozi pachateli, jemuz jiz
v poslednich tfech letech uloZen byl, a nasledné¢ mu byl pfeménén na jiny trest. Dlivodem
vloZeni této véty do TZ dle divodové zpravy''* je skutenost, ze soudy ukladaly trest OPP
bez ohledu na mateni ¢i nevykonavani OPP ulozeného pachateli v poslednich tfech letech.
Zaroven zprava upozoriiuje 1 na to, Ze tento zdkaz neni absolutni a jestlize dojde ke zméné

postoje pachatele, opétovné ulozeni OPP je mozné.

3.3 Stanovisko obvinéného a dalSi podminky

§ 64 TZ uklada soudu povinnost piihlédnout pii ukladani trestu OPP ke stanovisku
pachatele, jeho zdravotnimu stavu a moZnosti uloZeni tohoto trestu. V prvé fad¢ je tieba
rozliSovat mezi stanoviskem a souhlasem pachatele. Soud musi opatfit stanovisko proto, aby
zbyteéné neukladal takovy druh trestu osobé, ktera se k vykonu vefejné prospé€sné ¢innosti
jako trestu bude stavét liknaveé. Soud vSak 1 pies nesouhlasné stanovisko pachatele muize trest
OPP ulozit. Nasledné, pokud ho nebude odsouzeny vykonévat, je mozné vyuzit ustanoveni
§ 65 odst. 3 TZ, ponechat trest v platnosti a prodlouzit lhiitu pro jeho vykonéni. Postoj

pachatele ma vsak svij vyznam pri zvazovani, zda tento druh trestu uloZit. Jde o to, aby

'3 '8 54 Trestného zakona, zakon ¢. 300/2005 Z.z.
" Diivodova zprava k § 62 TZ uginného od 1. 1. 2010.
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negativni postoj pachatele nebyl jiz od pocatku prekazkou jeho vykonu a aby se jeho ulozeni
nestalo jen formalitou.'"
Prospésné prace, praveé proto, Ze zavisi na odsouzeném, zda je vykond, nebo ne, by se

daly do jisté miry oznagit za dobrovolné, a proto je v odborné literatuie''®

nékdy kritizovano,
ze Ceska uprava OPP postrada institut souhlasu pachatele a Ze jeho zavedeni by bylo ucelné.
Kladny postoj pachatele vyzaduji i mezindrodni dokumenty, napiiklad doporuceni Rady
Evropy.'!” Souhlas pachatele by urité byl vhodny z toho divodu, Ze by usetfil praci organtim
¢innym v trestnim fizeni a pracovnikim PMS, protoze by se zbytecné nevyjednavaly
podminky praci a nenafizoval jejich vykon. I z penitencidrniho hlediska je lep$i, aby pachatel
byl k praci pozitivné motivovan, nikoli nucen. Je ale tieba mit na paméti, ze ani souhlas
pachatele nemiiZze s jistotou znamenat, ze trest skute¢né bude vykondn. PtestoZze souhlas
obvinéného s ulozenim OPP je zdkonnym piedpokladem v drtivé vétSiné zahraniCnich
tprav,''® véetn& Slovenska,''” mizeme polemizovat s tim, zda poskytnuti stanoviska ndhodou
neni dostacujici samo o sob¢. Bylo by totiz netcelné, aby navzdory odmitavému stanovisku
pachatele soud trest OPP ulozil (byt’ je mozné ptedstavit si i takovy ptipad, kde to pravé bude
vhodné i pfes pachateliv nesouhlas). Velmi trefny ptiklad toho, kdy vice nez souhlas
pachatele, je prakti¢t&jsi zjisténi jeho stanoviska, uvadi Serba: vypoéitavy souhlas a nasledné
zamérné nevykonavani trestu s védomim, ze povede k pfeméné na nepodminény trest odnéti
svobody, by v koneéném dusledku znamenalo zmirnéni trestu, tedy maximdlné¢ 300 denni
odnéti svobody.'*’

Jako argument pro zavedeni souhlasu obvinéného se Casto uvadi, ze potencialni
nesouhlas pachatele by znamenal poruseni ¢lanku 9 odst. 1 LZPS, tedy Ze by odsouzeny byl
podroben nelegalni nucené praci. Tento diivod je nutné odmitnout s tim, ze hned ve druhém
odstavci jsou stanoveny vyjimky z tohoto zakazu: za nucenou prdci se nepovazuje prace
ukladana podle zakona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykonavajicim
Jjiny trest nahrazujici trest odnéti svobody (¢l. 9 odst. 2 pism. a) LZPS).

Pro zajimavost 1ze doplnit, Ze dotaznikové Setfeni provedené mezi Ceskymi soudci,

statnimi zastupci, proba¢nimi pracovniky a pracovniky obci a obecné prospéSnych instituci

"3 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol.. Ziklady kriminologie a trestni politiky. C.H.Beck, 2012. 2.vydani. s.
289.

16 Napi. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 378, také SOLNAR,V.
,a kol. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti: tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009. s 126.

" Doporuéeni Rady Evropy, R 92 (16), pravidlo &. 35.

"8 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Cdst teti: tresty a ochrannd opatieni. Praha:
Novatrix, 2009. s. 117.

'9'§ 54 Trestného zakona, zdkon &. 300/2005 Z.z.

120 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011. s. 282.
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odhalilo, Ze soudci jsou jednoznacné proti zakotveni povinného souhlasu pachatele s trestem
OPP, zatimco vétsina probacnich pracovnikd by byla pro.''

Trest OPP nesmi soud ulozit, je-li pachatel zdravotné nezplsobily k soustavnému
vykonu prace. Nezptsobilost musi byt samoziejmé prokazana lékaiskou zpravou. V ZSM je
navic stanovena podminka, Ze vykonem OPP nesmi byt ohrozeno zdravi, bezpecnost nebo
mravni vyvoj mladistvého. Pokud mé pachatel zdravotni omezeni, soud musi také zvazit
moznosti uloZeni trestu. Pod tento pojem rovnéz patii dalsi praktické aspekty vykonu trestu -

zda v misté bydlisté odsouzeného je moznost vykonu takovych praci a zda nabizeny druh

prace je slucitelny se schopnostmi a osobnosti odsouzeného.

3.4 Ukladani OPP trestnim prikazem

Pokud soud uklada trest OPP trestnim piikazem, od 1. 1. 2010 je povinen dle § 314
odst. 3 pism. ¢) TR si pfedtim vyzadat zpravu od probaéniho ufednika ohledné stanoviska
obvinéného, jeho zdravotniho stavu a moZnostech vykonu tohoto trestu. Zprava zahrnuje také
zvazeni rizikovych faktori pro vykon OPP: Casové mozZnosti, pracovni navyky, osobni
faktory jako agresivita, znalosti, dovednosti, pfedchozi trestnou c¢innost, zavislost na
omamnych a psychotropnich latkach. Takovym postupem je zajistena eliminace nevhodné
ulozenych trestit OPP obvinénym bez faktického trvalého bydliste, invalidium, nemotivovanym
obvinénym apod.'* Uvedeny postup sice snizuje podet trestii OPP, které soudy celkove uloZi,
ale zvySuje se jeho efektivita. Naproti tomu, za Gcinnosti starého TZ, byl-li trest OPP ve
zjednoduSeném fizeni trestnim piikazem ukladén, soud tak podle mého minéni Cinil dosti
naslepo, protoze nemohl byt dostate¢né informovan o zdravotnim stavu obvinéného a
moznostech ulozeni trestu a vzhledem k tomu, ze zjednodusSené fizeni ani nevyzaduje
pfitomnost obvinéného, tak ani nemohl byt seznamen s jeho stanoviskem. V dasledku toho
nemohl byt trest ani fadné individualizovan (§ 39 TZ). Ve srovnani s trestem domdaciho vézeni
a zdkazem Cinnosti neni délka trestu OPP uloZeného trestnim piikazem né&jak omezena.

Jestlize jsou OPP ukladany odsuzujicim rozsudkem, stanovisko pachatele a ostatni

rozhodné skutecnosti jsou zjistovany behem jednani.

12 BARBORIK, M. Trest obecn& prosp&snych praci- aktualni problémy a jejich feseni. Trestni prdavo, 2006,
¢.5,s. 10.

122 KRACIK, M. Moznosti feseni trestnych ¢int. In DOUBRAVOVA, D. (ed.). Probace a mediace. Praha:
Portal, 2010, 1. vydani. s. 92.
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4 Vyméra a lhuta pro vykon trestu

4.1 Vyméra

Vymeéra trestu je stanovend v hodinach. Pocet hodin OPP, ktery Ize naridit, se riizni.
Ceskd republika disponuje rozpétim od 50 do 300 hodin. V Anglii a Walesu lze naridit 40 az
240 hodin, co: je obecny standard ve vétsiné stani.'” TZ uvadi rozpdti 50-300 hodin,
u mladistvych pachateli se v souladu s § 26 odst. 1 ZSM snizuje horni hranice na jednu
polovinu a tedy ¢ini 150 hodin. Z judikatury plyne, Ze je mozné ulozit trest OPP 1 v takové
vyméie (napt. 120 hodin), Zze pokud by byl nasledné¢ preménén v trest odnéti svobody
(120 dni), jeho vyméra bude ve skute¢nosti niZsi, nez zakonna dolni hranice trestu odnéti
svobody (6 mé&sici).'**

Novy TZ snizil pocet hodin ze 400 na 300 a nasledoval tak vétSinu evropskych statl,
ptesto Cesky TZ vyrazné piesahuje horni hranici stanovenou v ostatnich zemich. Pro srovnani
Ize uvést, e ve Francii, Velké Britanii, Holandsku a Svycarsku ¢ini maximalni hranice
240 hodin.'” Diavodem k takovému kroku byla snaha pfiblizit se evropskému standardu
a také to, Ze nebylo vzdy mozné bez problému trest stihnout vykonat ve vysi 400 hodin
v ramci tehdejs$i zakonné lhity jeden rok. Domnivam se, Ze pro pracujiciho odsouzeného
k OPP ani 300 hodin neni snadnych, avSak lhita pro dokonceni byla prodlouzena na dva roky.
Ditlezité je, aby OPP byly ukladany v takové vymeéte, ze bude objektivné mozné trest
vykonat.

Co se ty¢e minimalniho poétu hodin, v evropském srovnani se Ceské republika opét
nepohybuje u nizsi, ale spiSe vys$si hranice. Naptiklad Belgii a Finsku ¢ini minimalni pocet

hodin

4.2 Lhita pro vykon trestu

Od okamziku natfizeni vykonu trestu OPP by odsouzeny mél z hlediska vychovného
pusobeni trestu co nejdiive vykonat ulozené prace, a proto TZ stanovi v § 65 odst. 1 lhttu,
do kdy nejpozdéji je titeba dany pocet hodin odpracovat. Novelou €. 330/2011 Sb. se tato lhiita
prodlouZila z jednoho na dva roky. Doba dvou let je pro pachatele zdvazna, protoze pokud
jeho vinou dojde k tomu, Ze cely trest ve dvou letech nevykona, miize soud ptreménit zbytek

trestu podle § 65 odst. 2 TZ. Nedodrzeni lhity ze zdravotnich nebo jinych zakonnych divodu,

12 Zdokonalovéani implementace Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatienich. Praha: IKSP,
2003. s. 21. Doporu¢eni Rady Evropy Rec (2000) 22 a zprava.
12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. 41/02- II1. ze dne ze dne 26. 6. 2001.
123 SUCHY, O. VALKOVA, H. Obecng prosp&sné prace jako alternativa trestu odnéti svobody
v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1996, €. 4. s. 152-4.
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naptiklad umisténi ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, ¢i jinych objektivnich
divodl, které odsouzeny nezavinil, nebrani tomu, aby i po uplynuti dvou let trest OPP
dokoncil; trest mu z téchto ditvodi nemiize byt pteménén. Doba dva roky je svym zplsobem
objektivni lhatou, pficemz za lhatu subjektivni bychom mohli povazovat casovy
harmonogram praci, ktery je individualné stanoven kazdému odsouzenému k trestu OPP a je
kompromisem mezi potiebami obci nebo obecné prospésnych instituci a ¢asovymi moznostmi
odsouzeného.

Podle mého nézoru spociva problém spjaty se lhitou k vykonani OPP v tom, ze
nektefi odsouzeni budou mit pii dvouleté hiité tendenci odkladat odpracovani trestu, ¢imz se
vychovny efekt sniZuje. Tim vice to plati u odsouzenych, ktefi jsou nezaméstnani'*®- u nich
mi pfijde dvouletd doba jako extrémné dlouhd, kdyz by mohli trest odpracovat mnohem

rychleji. Napiiklad Zatecka uvadi,'*’

ze sto hodin trestu by zaméstnany clovék mél byt
schopen odpracovat do 6 mésicli od natizeni, zatimco nezaméstnany do dvou mésict.

Navic by po uspésném vykonani OPP doSlo k zahlazeni odsouzeni, coz by jim
usnadnilo hledani zaméstnani, oproti tomu, kdy by vykonani trestu natahovali na dva roky.
Za opatny extrém lze uvést piiklad zaméstnaného odsouzeného, ktery ma zajem na co
nejrychlejSim odpracovani trestu a vykonava ho ve svém volném ¢ase po pracovni dobé. Tady
je tieba vzit v uvahu riziko pfepracovani, coz miize mit vliv i na bezpeCnost a kvalitu

odvedené prace. Prodlouzeni lhity k vykonu trestu z jednoho na dva roky tedy nehodnotim

jako pfili§ pozitivni zménu.
5 Prava a povinnosti odsouzeného

5.1 Povinnosti

5.1.1 Prospésna prace

Hlavni povinnost odsouzeného spociva v tom, ze musi provést ve stanoveném rozsahu
prdace k obecne prospésnym ucelum spocivajici v udrzbé verejnych prostranstvi, uklidu
a udrzbe verejnych budov a komunikaci nebo jinych cinnostech ve prospéch obci, nebo
ve prospech statnich nebo jinych obecné prospesnych instituci, které se zabyvaji vzdeélanim

a vedou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou Zivotniho

126 Shodn& ZATECKA, E. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: KEY Publishing, s.r.0.,
2007. s. 80.
127 Tamtéz, s. 115.
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prostredi, podporou a ochranou mlddeze, ochranou zvirat, humanitdrni, socidlni,
charitativni, nabozZenskou, télovychovnou a sportovni c¢innosti (§ 62 odst. 3 TZ).

Okruh pracovnich ¢innosti musi smétovat k obecné prospésnému ucelu a zaroven by
m¢élo jit o smysluplnou praci. Cilem totiz je uspokojeni obecného z4jmu, a to je zaruceno tim,
ze odsouzeny vykonava ¢innost ve prospéch subjektil, které nejsou primarné zaméieny na zisk
- obce a obecné prospéSné instituce. MlzZe se jednat i o obecné prospéSné spolecnosti
ve smyslu zdkona ¢. 248/1195 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech. Za ucinnosti starého
TZ mohla pracovni ¢innost provadénd pro obce spocivat pouze v uklidu a udrzbé a nebylo
brano v potaz, Ze odsouzeny muiZe mit 1 odborné vzdé€lani, zatimco novy kodex ptidal
formulaci ,,nebo jinych obdobnych cinnostech, a tim byl podstatné rozsifen okruh praci,
které odsouzeny muze pro obce jako trest vykondvat. PMS vede seznam poskytovatelit OPP
rozdéleny podle jednotlivych obci. Druh prace vyplyva z potieb obci nebo obecné
prospé$nych instituci a zavisi i na stanovisku a zaméfeni odsouzeného. Casto pijde
o uklidové préce, stavebni a jiné odborné prace, kanceléaiské prace a podobné. Odsouzeny si
muze trest odpracovat naptiklad 1 jako fotbalovy trenér, technik v hudebnim klubu, vypomoc
v matetské Skolce nebo na jizdarng, ve farnim sboru, domové dichodct, ale i na méné

popularnich mistech, jako je méstska skladka.'*®

Osobn¢ se domnivam, ze pro odsouzeného
muze byt uklid vefejnych prostranstvi dost potupny, k ¢emuz pfispiva i skutecnost, Ze prace
vykonava v obvodu okresniho soudu, kde bydli (§ 335 TR). TotéZ ustanoveni umoZiiuje
za souhlasu odsouzeného vykon trestu v jiném misté a jisté je vyuzivano témi pachateli, ktefi
si pf1 vykonu trestu pieji zlstat ve veétsi anonymité. Na druhou stranu je tfeba se zamyslet nad
tim, jestli kdyz odsouzeny de facto zapadd mezi ostatni zaméstnance, a to jak pii vykonu
uklidovych tak 1 jinych praci, je tim naplnén generalné-preventivni ucinek trestu
na spolecnost.

Prace nesmi slouzit vydéleénym ucelim odsouzeného. Trest musi odsouzeny vykonat
ve svém volném Case a bezplatné. Z diivéjsi pravni upravy vyplyvalo, Ze prace nesmi slouzit
k vyd€lecnym tcelim nikoho, novelou bylo vloZeno, ze nesmi slouzit k vydélecnym ucelim
odsouzeného. Je logické, Ze prace nesmi slouzit k vydéle¢nym uceliim odsouzeného, nebot’
jde o trest. To, ze slouzi vydélecnym ucelim jiné osoby je samoziejmé, protoze jinak by si

musel poskytovatel téchto praci zaplatit na stejnou Cinnost zaméstnance.

128 piiklady vychazi ze seznamu praci dostupnych ve mésté Frydek-Mistek.

52



5.1.2 Radny Zivot

Navic miize soud ulozit pachateli 1 pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti
uvedené v § 48 odst. 4 TZ smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Na rozdil od trestu domdaciho vézeni je u OPP vedeni fddného Zivota povinnosti.
Pojem neni v zdkon¢ vymezen. S jistotou vSak mizeme fici, ze fadnym Zivotem se rozhodné
nemysli pachéani dalsi trestné ¢innosti nebo piestupkll. Pfi posuzovani, zda odsouzeny vede ¢i
nevede fadny zivot, bude vzdy zéalezet na uvaze soudu a povaze protipravniho ¢inu. Zavér o
tom, 7e odsouzeny vedl fadny Zivot lze podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu T 1323'* uginit
zejména tehdy, pokud odsouzeny dodrzoval pravni rad, plnil si své povinnosti vuci statu a
spolecnosti, nezneuzival svych prav, nenarusoval obcanské souziti, nedopousteél se prestupkaii,
jinych deliktii a trestnych cinii. Radny Zivot nelze zaméhovat s pojmem ,trvale neziizeny

130 kdyz n&které rysy mohou mit spole¢né. Radny Zivot je

zivot* v obC¢anskopravnim kontext,
odsouzeny povinen vést jiz od doby, kdy mu byl trest ulozen, nikoli az od nafizeni vykonu
trestu, a az do doby uplného vykonani trestu OPP."!

Kontrolu dodrZzovani pfiméfenych omezeni a povinnosti smétujici k vedeni fadného
zivota je povéfena PMS. Pii poruseni informuje soud, ktery miize trest preménit, nebo
vyjimecné ponechat v platnosti.

Pfiméfend omezeni a povinnosti jsou uvedena demonstrativné. Pokud by povinnost
nebo omezeni nesouviselo se spachanym c¢inem, bylo by jeho uloZeni nezdkonné: dle
rozhodnuti 32/64"%* mohou smérovat pouze k tomu, aby se odsouzeny zbavil navykii, které
byly pricinou nebo podminkou trestného cinu, popr. aby takové jednani omezil. Omezeni
nesméji mit takovou povahu, Ze by se jimi v podstaté nahrazoval jiny trest, napf. zakaz

¢innosti.

5.1.2.1 Nahrada skody a dalsi povinnosti

S ucinnosti od 1. 7. 2011 bylo novelou & 181/2011 Sb. posileno postaveni
poskozeného. Ustanoveni § 63 odst. 2 TZ diive hovotilo pouze o povinnosti nahradit skodu,
jez soud zpravidla ulozi. Nové byla ke Skod¢ pfidana jest€¢ nemajetkova tjma a vydani

bezdiivodného obohaceni. Povinnost nahradit Skodu zde ma ptfedev§im vychovny ucel,

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 4 Tz 53/2010.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp.zn. 21 Cdo 190/2010 definuje pojem trvale neztizeny
zivot v kontextu s institutem vydédéni podle §469a odst. 1 pism. ¢) Ob¢anského zakoniku jako chovani v
rozporu s dobrymi mravy, zatimco v trestnépravni souvislosti jde spise o porusovani zakonnych povinnosti,
typicky pachani dalsi trestné innosti. Neékteré rysy mohou byt shodné s pfiméfenymi omezenimi a
povinnostmi, napfiklad nekonzumovat nad pfiméfenou miru alkoholické napoje.

B Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik s a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 112.
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protoze odsouzeny ji ma dle § 48 odst. 3 TZ nahradit ,,podle svych sil*“ a takové ulozeni
nahrady $kody neslouzi jako exekuéni titul.'*?

TaktéZ neni rozhodné, zda poskozeny sviij narok uplatnil v adheznim fizeni.

Pachateli ve véku blizkém mladistvym miize té€z byt uloZeno nékteré vhodné vychovné
opatfeni podle ZSM, a to bud’ souCasn¢ s piiméfenymi omezenimi a povinnostmi, nebo

samostatné.

5.2 Prava

Pravem pachatele je, aby se mél moznost podilet na urceni organizace, pro kterou
bude praci vykonavat. Dale miiZe spolupracovat na vytvoreni asového harmonogramu.'**
Odsouzeny ma pravo pozadat o pferuseni nebo odlozeni vykonu trestu OPP pro piechodné
zhorSeni zdravotniho stavu (odsouzend Zena také z diivodu téhotenstvi nebo narozeni ditéte),
popt. také z jinych dualezitych divodl, a to nejdéle na tii mésice ode dne pravni moci
rozhodnuti. Doba, po kterou ma byt vykon odloZen nebo pierusen, se nezapocitava do lhity
pro vykonani trestu. V pfipad¢, ze by zadosti odsouzeného nebylo vyhovéno, miize se branit

stiznosti (§ 339 TR).

6 Soucinnost Probacni a mediacni sluzby

PMS byla zfizena zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé. Svou
¢innost vyviji od roku 2001 a ve vztahu k vykonu alternativnich tresti hraje klicovou roli.
Pted ztizenim PMS dohlizely nad vykonem OPP obce. Pracovnik PMS je zodpovédny
za provedeni pfedjednani ulozeni trestu OPP. Zohlediiuje stanovisko odsouzeného
a vyhodnocuje rizikové faktory, navrhuje konkrétni misto a druh préace, sleduje prubéh
vykonu a informuje soud o pfipadnych problémech. Dale je proba¢ni pracovnik také
prostfednikem mezi soudem a poskytovatelem OPP a garantuje zakladni informovanost
o tomto alternativnim trestu. Vuc¢i obvinénému nebo odsouzenému a poskozenému je
probacni pracovnik profesionalem, ktery je povéfeny vedenim piipadu a poskytovanim
informaci; odsouzeného motivuje k vykonu trestu a dohlizi na plnéni pfimétenych omezeni

. r 135 RS P v 7 ;1 12 ’ v
a povinnosti. > Minimaln¢ jednou za dva mésice provadi kontrolu vykonu praci, a to osobné,

telefonicky nebo e-mailem. Utednik PMS zve klienta na pravidelné konzultace, oslovuje jeho

133 Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd ¢dst. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 293.

1% Trest obecn& prosp&snych praci-priivodce pro pachatele. Dostupné
na https://www.pmscr.cz/images/clanky/PMS letak_ng_OPP_cz.pdf.

SKRACIK, M. Moznosti feseni trestnych ¢inti. In DOUBRAVOVA, D. (ed.). Probace a mediace. Praha:
Portal, 2010, 1. Vydani s. 91.
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socidlni okoli, nabizi psychosocidlni podporu a pomoc, zprostiedkovava kontakty
na odborniky. "

Priibéh vykonu trestu upravuje TR v ustanovenich § 335- 340b. Po pravni moci
rozhodnuti, jimz byl trest OPP ulozen, zaSle prfedseda senatu jeho opis probacnimu
ufednikovi. Odsouzeny je poucen, aby se do 14 dni dostavil na piislusné stiedisko PMS
k projednani podminek trestu, jinak mtze dojit k premén¢. Poté je soudem vydano usneseni
o nafizeni vykonu trestu. Takovy postup dle Zatecké'’ zbyteénd trestni Fizeni zpomaluje a
proto navrhuje, aby vykon trestu natfizovala PMS, ktera by po uloZeni trestu soudem sama
vyhledala vhodné pracovni misto a nafidila vykon. Prakticky by to znamenalo, ze odsouzeny
by do jednoho mésice mohl nastoupit vykon trestu. Uvedenym postupem by rozhodné nebyl
porusen princip zékonnosti, jelikoZ o trestu rozhodl soud, pouze o nafizeni jeho vykonu by

rozhodovala PMS.

7 Preména trestu OPP

Trest OPP nebo jeho zbytek miize soud pfeménit na jiny druh trestu, a to pouze ze Ctyt
divodii: nevedeni fadného Zivota, vyhybani se nastupu vykonu trestu, poruseni sjednanych
podminek vykonu trestu OPP bez zdvazného divodu, jiné matfeni vykonu tohoto trestu nebo
zavinéné nevykonani trestu ve stanovené dobé (§ 65 odst. 2 TZ).

Pojem ,,stanovena doba“ by se dal vyloZit dvojim zptisobem, a proto judikatura'®
tento rozpor odstranila, kdyz jasné€ uvadi, Ze jde o konkrétni casové vymezeni (harmonogram)
provadeni vykonu tohoto trestu prislusnym obecnim uradem v ramci projednani podminek
jeho vykonu s odsouzenym. Jen v pripade, Ze odsouzenému neni pri projednavani podminek
vwkonu trestu OPP takto vymezena doba jeho provadeni, je touto “stanovenou dobou” lhiita
jednoho roku (nyni dva roky). Jestlize odsouzeny, aniz mu v tom néco zavazného branilo, pres
vyzvy prislusného orgdanu nezacal v urcené lhuté vykonavat trest obecné prospésnych praci, je
ziejmé, Ze ve stanovené dobé zavinéné nevykonal uloZeny trest. V takovém pripadeé je
nerozhodné, Ze zakonnda rocni lhiita pro vykon tohoto trestu dosud neuplynula.

Vyjimecné, tedy i1 piesto, Ze nastala nékterd z vySe jmenovanych 4 situaci, soud
k pfeméné nemusi pfistoupit, a miize trest OPP ponechat v platnosti, ale pokud to ucini,

zaroven je nutné, aby prodlouzil dobu vykonu trestu az na Sest mésicli a nad odsouzenym

3¢ PRESLICKOVA, H., GAJIDOS, R., KRUTINA, M. Obecné prospésné prdce a dalsi instituty restorativni
Justice. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003, s. 31.

7 ZATECKA, E. Poznatky z praxe proba&nich pracovnikil. Trestnépravni revue. 2007, &. 6. s.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. 50/1999 Sb.
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stanovil dohled, ulozil mu piiméfend omezeni a povinnosti, piipadné¢ vychovna opatieni
u mladistvého (§ 65 odst.3 TZ).

Prodlouzenim doby vykonu trestu OPP se tedy trest neproméni, ale automaticky se
zostti kontrola pachatele, at” uz dohledem, nebo stanovenim nékterych omezeni.

Uvedené divody se vazou na ¢asové obdobi jiz od samotného odsouzeni (nikoli az
od natfizeni vykonu trestu) do skonceni vykonu trestu OPP.

Trest OPP je mozné pfeménit na trest domaciho vézeni, penézity trest nebo trest odnéti
svobody (§ 65 odst. 2 pism. a), b), ¢). Posledni jmenovand moznost se u trestu, jez je
alternativou k trestu odnéti svobody pifedpokladd, ovSem pieména jednoho alternativniho
trestu v jiny alternativni trest mi nepfipada stastna. Nepochybné je tim vyjadiena subsidiarita
trestu odnéti svobody, ale domnivam se, Ze nemlZe byt nekonecnd. Analogicky je upravena i
pfeména u penézitého trestu, z n€jz se muze stat trest domaciho vézeni nebo trest OPP. Z vyse
uvedené¢ho vyplyvd, ze domaci vézeni je nejpiisnéjSim alternativnim trestem, za nim
nasleduje trest OPP a penézity trest.

Znamena snad zplsob uvedeni jednotlivych moZnosti 1 potfadi, ve kterém by se trest
OPP eventuelné¢ mél preménovat, tzn. pokud jsou splnény podminky pro ulozeni domaciho
veézeni, musi soud trest OPP pfeménit pravé na domaci vézeni? Dlvodova zprava k tomu

1o . & 1 139
neuvadi vabec nic. Dle Samala

Jjde o alternativy, jejichz pouZiti je na uvazeni soudu. Zamer
zakonodarce umoznit pfeménu trestu OPP na trest domaciho vézeni a penézity trest by se dal

vylozit jako snaha za kazdou cenu se vyhnout ulozeni kratkodobého trestu odnéti svobody.

7.1 Rozhodnuti o preméné

O pfeméné rozhodne predseda senatu ve vefejném zasedani bez zbyte¢ného odkladu, a
to na navrh proba¢niho tfednika nebo i bez jeho navrhu (§ 340 b TR). U piemény v domaci
vézeni a trest odnéti svobody se kazda, i jen zapocatd nevykonana hodina OPP pocita jako
jeden den ve (domacim) vézeni. Problematicke je, ke kterému okamziku se ma v souvislosti
se zavdanim pfiCiny k pfeméné trestu urCit pocet neodpracovanych hodin. Pachatel naptiklad
pfestane vést fadny Zivot, a tim zavda pfi¢inu k pfeméné trestu, av§ak ve vykonu OPP bude
dale pokracovat. Domnivam se, Ze teoreticky by se porusenim povinnosti vést fadny zivot mél
fixovat pocet odpracovanych hodin a zbyvajici po€et by byl zavazny pro soud piti rozhodovani
o premén¢. Rozhodnuti R 50/1999 Sb. vSak vyjadiuje opacny pravni nazor, a to takovy, ze
soudy pfi rozhodovéani o pfeméné maji vzdy vychazet z aktualniho poctu neodpracovanych

hodin ke dni rozhodovani soudu. Pro tento ptfipad by bylo velmi praktické, aby byla vytvoiena

B9 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 864.
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evidence, kterd by poskytla soudu aktualizovany piehled o stavu odpracovanych hodin
u jednotlivych odsouzenych.'*’

V praxi mize Casto dochdzet k tomu, ze odsouzeny trest OPP zamérn¢ nevykondva,
tudiz soud rozhodne pravomocné o jeho pfeméné, nicméné odsouzeny se vyhne nastupu
vykonu preménéného trestu tim zplisobem, ze trest OPP jednoduse vykona, nez dojde
k nafizeni vykonu pfeménéného trestu. Dokonce i po vydani usneseni o nafizeni vykonu
pfeménéného trestu a pred jeho ndstupem se tomu lze vyhnout dokonfenim trestu OPP,
jelikoz vykonany trest OPP musi byt zapoc¢ten. Uvedené feSeni miizeme dovodit z rozhodnuti
R 50/1999 Sb., kdy Nejvyssi soud opiel své stanovisko o ustanoveni § 38 odst. 2 TZ, tedy, ze
pokud sta¢i mirngjsi sankce, nesmi byt ulozena sankce piisnéjsi. Ke stejnému zavéru dosel
v jednom z piipadi'*' i obecny soud, jez odivodnil své rozhodnuti o odkladu vykonu
pfeménéného trestu odnéti svobody pomoci analogie legis k ustanoveni o penézitém trestu
(§ 344 odst. 3 TR), Ze zaplacenim penéZitého trestu lze odvratit vykon natizeného nahradniho
trestu odnéti svobody.'*

Byt je takovy postup nestandardni, zapocteni trestu OPP v zasad¢ neni protizdkonné
ani v rozporu s ucelem trestu, ale to plati jen tehdy, kdyz k pfeméné¢ OPP doslo v disledku
toho, Ze odsouzeny neplnil ¢asovy harmonogram praci a poté (po preméné v jiny trest) byl
ochoten sam od sebe prace dokoncit. Jestlize ale budeme hovofit o preméné trestu OPP
z diivodu, ze pachatel nevedl fadny Zivot a nedodrzoval pfiméfené povinnosti a omezeni, pak
uz s argumentaci vySe uvedenou souhlasit nelze. Lze rici, Ze trest OPP ma podobnou funkci
jako podminéné odsouzeni, tj. Ze pachateli je dana vystraha ...je zdkladnim prvkem
individuadlné preventivniho puisobeni takového alternativniho trestu a zdkladnim prvkem
ochrany spolecnosti vitbec.(...) Jestlize tedy zakon poskytuje pachateli relativné spolehlivou
moznost jak odvratit preménu OPP na trest odnéti svobody v pripadé nevedeni radného
Zivota, nelze ziejme odivodnit tak spolehlive a racionalné jako stejnou mozZnost odsouzeného
pro pripad, zZe preména OPP hrozi v dusledku nevykondvani tohoto trestu v predepsaném

143
harmonogramu.

140 7ZATECKA, E. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: KEY Publishing, s.r.0., 2007.
s. 115.

' POLMOVA, 0. K jednomu z problému vykonu trestu obecné prosp&snych praci. Trestnéprdavni revue,
2008, ¢. 3, s. 80-81.

2 podle nékterych pravnich nazori takové zapocteni mozné neni, protoZe nelze pouzit analogii
k penézitému trestu, jednalo by se o prili§ extenzivni vyklad, a proto je-li o pteméné OPP rozhodnuto, nelze
uz vykon trestu odnéti svobody odvratit. K tomuto stanovisku blize DRASTIK, A., HASCH, K. Jeité
k vykonu obecné prospésnych praci. Trestni pravo. 1999, ¢. 5. s. 21.

' SCERBA, F. Alternativni tresty... s. 292.
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8 Zavér

Uklédani trestu OPP piinasi oproti nepodminénému trestu mnoho vyhod: zejména
umoznuje zachovani socidlnich vazeb pachatele a zbytecné jej nevystavuje krimindlnimu
prostfedi. Jedine¢nost spociva v tom, Ze neplacena prace v komunité, kde odsouzeny zije,
piispiva k jeho napravé a reintegraci.

OPP jsou ceskym delikventim ukladany jiz 18. rokem. Za jejich existence prob¢hla
fada novelizaci, které zkvalitnily institut OPP, ale 1 v soucasné pravni upravé lze vysledovat
nckolik spornych bodi, které by v budoucnu mély byt vyfeSeny. Na tomto misté se

Ztotozuji se s nazorem vyjadienym v odborné literatute, Ze okruh trestnych ¢ind,
za kter¢ je mozné OPP ulozit, je piili§ Siroky. Protoze jde o kategorii pfecint, stejna
problematika se tyka i dalSiho alternativniho trestu, kterym se v této praci zabyvam -
domaciho vézeni. V tomto sméru by bylo vhodné, aby zdkonodarce zvazil omezeni horni
hranice trestni sazby, pro kterou by jesté bylo pfipustné za pieCiny tresty OPP a doméciho
vézeni ukladat. Inspirativni by mohla byt slovenska pravni uprava s horni hranici
neptresahujici 5 let. Jesté piinosné€jsi by s ohledem na pomér pfemény obou trestii v TZ mohla
byt i nizsi hranice, protoze by pak koncept obou alternativnich trestli 1épe korespondoval
s mySlenkou, Ze se jedné o ndhradu za nepodminény trest. Za piedpokladu, Ze by néjak nebyla
diferenciovana zavaznost piecini, méla by byt zpfisnéna prepoctova formule pro preménu
téchto trestt.

V porovnani se zahrani¢nimi uUpravami byla a je Casto podrobovana kritice naSe
maximalni vyméra OPP, ktera Cinila za G€innosti staré¢ho TZ 400 a nyni 300 hodin. Myslim si,
ze pokud je k vykonu OPP dana lhiita dva roky, 300 hodin nepfedstavuje nadmérné ptisnou
pravni upravu. Na druhou stranu, je tézké urCit meznik, jaky pocet hodin uz pusobi
na odsouzeného demotivacné.

Témét ve vSech odbornych piispévcich je za nedostatek pravni upravy povazovano, ze
TZ neobsahuje institut souhlasu pachatele s ulozenim trestu OPP. S timto nazorem si dovoluji
nesouhlasit, protoze, jak bylo popsano v kapitole 2.3, jako dostaCujici se jevi spolehlivé
zjisténi stanoviska pachatele.

Jako posledni sporny bod pravni upravy bych uvedla moznost ptemeény OPP
na doméci vézeni nebo penézity trest. Vzajemna pieména alternativ mi nepfipadd vhodna.

Domnivam se, Ze spolu s tim, Ze pfi nevedeni fadného Zivota, jakoZzto divodu pfemény, neni
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zadnym zpusobem stanoveno, odkdy se pocitd zmateni trestu, je dan vyznamny faktor

sniZzujici respekt k trestu OPP.
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Shrnuti
Téma mé diplomové prace zni ,,Alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody*.
Podrobné se zabyvam dvéma vybranymi alternativnimi tresty, a to domacim vézenim a
obecné prospéSnymi pracemi. Cilem prace je provést rozbor platné a G¢inné pravni upravy
zvolenych trestii, zhodnotit vyvoj pravni upravy a doplnit vyklad ivahami de lege ferenda.
Prace je ¢lenéna do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se struén¢ zabyva pojmy trest a
ucel trestu. Dale v ndvaznosti na historicky vyvoj ucelu trestu charakterizuje restorativni
justici a vénuje se nevyhodam spojenym s ukladdnim nepodminéného trestu odnéti svobody.
Piinasi taktéz prehled systému alternativ a pokousi se o vymezeni samotného pojmu
alternativni trest.
obecné prospéSnymi pracemi. Vyuzity jsou téz poznatky z aplikacni praxe a statistické udaje
ohledné ukladani téchto trestl. V nékolika piipadech vyuzivam téZ srovnani ¢eské pravni

upravy s vybranymi evropskymi zemémi.

Summary

The topic of my thesis is called ,,Alternatives to Unconditional Sentence of
Imprisonment®. I chose two alternative punishments- house arrest and community service.
The aim of this work is to examine statutes regulating the chosen punishments, to assess its
progress and to reflect on possible amendments.

This thesis consists of three main chapters. The first chapter briefly deals with the term
punishment and the purpose of punishment. In coherence with the historical development of
punishment the chapter describes the principles of restorative justice and concentrates on the
disadvantages related to unconditional sentence of imprisonment. Further, I give a general
overview on a system of alternatives and I try to define the term alternative punishment.

Chapters two and three are crucial. They bring a detailed analysis of house arrest and
community service. Experience gained in practice and statistical data are also included. I also

compare some aspects of house arrest and community service with other European countries.
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