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Uvod

Kvalita blizkych vztahl je pokldddna za jeden z nejvyznamnéjSich faktorti, které
ovliviiyji kvalitu Zivota, spokojenost a psychické a fyzické zdravi. Schopnost navazat
uspokojivé a trvalé vztahy ma svij piavod v minulosti v primarnich vztazich. Aktualni
vnimani nejen socialniho svéta, ale i sebe sama se vyznamnym zptisobem odrazi ve vztazich,
které jedinec vytvari, a je do velké miry ovlivnéno svétem vnitinim, ktery ma své kofeny
v détstvi. Klicova je pfitom pozitivni zkuSenost S rodi¢ovskou postavou, nejcastéji matkou,
v détstvi, ktera dava clovéku duveéru v budouci vztahy.

Vytvafenim emocniho pouta mezi lidmi se zabyvéa teorie citové vazby, kterd
postuluje, ze vyvoj bezpecného vztahu mezi ditétem a pecujici osobou predstavuje zaklad
schopnosti udrzet si stabilni a blizké vztahy v dospélosti. Teorie citové vazby se nabizi jako
jeden z dominantnich vykladovych teoretickych ramct pro pochopeni mnoha aspekti
partnerského vztahu, které ovliviuji jeho fungovani. Mnoho studii doslo k zavéru, zZe styl
citové vazby v dospélosti je silnym prediktorem spokojenosti v partnerském vztahu, ktera je
v dob¢ nariistajici nestability partnerskych vztahl, zajimavym tématem pro laickou
i odbornou vefejnost. Partnerska spokojenost ptitom piedstavuje rozmanitou problematiku,
kterou lIze uchopit a zpracovavat z mnoha uhli. Cilem této prace je predstavit teorii citové
vazby v kontextu spokojenosti partnerskych vztaht, které tvoii vyznamnou souc¢ast naseho
zivota, a dale vyzkumné ovétit souvislost mezi kvalitou citové vazby a vnimanou
partnerskou spokojenosti jedince. Pochopeni partnerskych procesi z perspektivy citové

vazby mize nalézt své vyuziti v poradenské a terapeutické praxi.



Teoreticka ¢ast

1 Koncept rané citové vazby

Teorie citové vazby je vlivnou koncepci ve vyvojové a socialni psychologii,
s ptesahem i do psychologie osobnosti. Tato teorie v obecném slova smyslu popisuje, jak
a pro¢ lidé rozviji a udrzuji emocni pouta s druhymi lidmi. Autorem této teorie je John
Bowlby, ktery pii jeji koncepci vyuzil poznatkli Freudovy prace a nékterych etologi
a celkové navazal na vyvoj psychoanalyzy. Teorie pfitom klade diraz i na kognitivni
procesy (Brish, 2011).

Citova vazba je systém chovani, jehoz smyslem je u ¢loveka zvysit pocit, Ze svét je
bezpecnym mistem, kde se na sebe lidé mohou spolehnout, podpofit se a poskytnout Si
ochranu a kde je mozné beze strachu prozkoumavat prostfedi a angazovat se v socialnim
svété (Obegi & Berant, 2009).

Bowlbyho teorie vychazi z pozorovani déti, které byly separovany od svych
primarnich pecovatell (vétSinou se jednalo o matky) po riizn¢ dlouhou dobu. VSiml si u déti
tzv. vazebného chovani, které je spojené s vyhledavanim a udrzovanim blizkosti tzv.
vazbové postavy (attachment figure). Jedna se o citové blizkou osobu, jejimz tkolem je
poskytnout ochranu pied fyzickym a psychickym zranénim, podporovat bezpe¢nou
exploraci okoli a pomahat ditéti efektivné regulovat negativni emoce, piedev§im smutek,
uzkost a vztek (Obegi & Berant, 2009).

Podle Bowlbyho (2010) je vazebné chovani vysledkem aktivace vrozeného
behavioralniho systému, ktery je zodpovédny za citovou vazbu. Vyviji se na zaklad¢
interakci ditéte s prostiedim, zejména s postavou v tomto prostiedi, tedy nejcastéji matkou.
Vazebné chovani mize byt sekunddrné zamétfeno i1 k dal§im ¢leniim rodiny, které dité
vyhleddva, neni-li primarni citové blizka osoba pfitomna.

Funkci vazebného systému je pravdépodobné ochrana ditéte pfed nebezpecim tak, ze
udrzuje dité v blizkosti matky. Obecné se spousti predevSim v reakci na stres, ktery
predstavuje realnou ¢i symbolickou hrozbu, konkrétné napiiklad v reakci na neuspokojené
potieby nebo v situacich, kdy je vazbova postava vniména jako nedostupna ¢i nedostate¢né
citliva. Smyslem je navazani blizkosti S vazbovou postavou a obnoveni pocitu jistoty.

Jakmile je naplnén tento hlavni cil, zmizi naléhavé potieba blizkosti a behavioralni systémy



se deaktivuji. To umozni potvrzeni hodnoty blizkosti a dochdzi k posileni citového pouta
k vazbové postavé (Hazan & Shaver, 1987).

Aktivace behavioralnich systému je nejvice ziejma od druhého roku ditéte, kdy na
odchod matky za¢ne reagovat placem ¢i snahou matku nasledovat. Tento typ chovani jiz
sv&dc¢i pro citovou vazbu. Navrat matky aktivaci systému ukonc¢i (Bowlby, 2010).

Piesvédéeni o dostupnosti dominantni vztahové 0soby a 0 pravdépodobnosti ochoty
této osoby reagovat na potieby ¢lovéka je podle Bowlbyho (2010) ovlivnéna nejméné dvéma
proménnymi: jednak tim, zda je vztahové postava vSeobecné hodnocena jako typ Clovéka,
ktery reaguje na zddost o pomoc a ochranu, jednak tim, zda sam sebe ¢lovek vnima jako typ
Clov€ka, na n¢hoz bude kazdy, a zejména vztahova postava, pravdépodobné reagovat
poskytnutim pomoci.

Citové blizka postava ma slouzit jako tzv. bezpecny ptistav (safe haven), ktery
Vv ptipad¢ potieby Clovéka poskytuje komfort, podporu, ochranu a bezpeci. Pokud je
vztahova postava citliva, dostupna a vnimava vici pottebam Cloveka, plni funkci bezpecné
zakladny (secure base), diky které je umoznéna explorace v prostiedi, jez je nasledné
vnimano také jako bezpe¢né. Usnadiuje téz klidné a sebejisté zapojeni v jinych aktivitach
a dovoluje tak ditéti udrzet emo¢ni rovnovahu a budovat odolnost viici stresu, tedy 1épe se
vyrovnavat se stresem a naroky prostiedi (Obegi & Berant, 2009).

Bowlbyho formulaci citové vazby rozsifila jeho spolupracovnice Mary D.
Ainsworthova, ktera povazuje za hlavni cil citové vazby dosazeni nebo udrzovani optimalni
miry tzv. pocitované jistoty (felt security). Ainsworthova popsala hlavni vzorce chovani
ditéte vic¢i pecovateli v situaci separace a znovushledani (Lacinova & Michal¢akova, 2014).

Dle Bowlbyho (2010) hraje vazebné chovani dualezitou roli v zivoté ¢lovéka ,,0d
kolébky az po hrob®. V prub¢hu Zivota se vazebné chovani vyviji, prochazi zménami a je
individualn€ variabilni. Napiiklad se méni Urovenn aktivace behaviordlnich systémua c¢i
postavy, k nimZ je chovani zaméteno. Vyvoj vazebného chovani je ovlivnén typem péce,
kterou ditéti matka dava. Dité zde vSak neni jen pasivnim piijemcem, ale u vazbovych 0sob
téz vyvolava, udrzuje a formuje reakce.

Priblizn€ po tfetim roce Zivota ditéte neni vazebné chovani tak naléhavé jako
v piedeslém obdobi, ale piesto je stale dilezité, stejné tak jako nasledné v obdobi latence.
V prubéhu dospivani se vazba ditéte k rodicim méni. Panuje zde velkd proménlivost od
dospivajicich, ktefi preruSuji styky s rodi¢i, po ty, kteti k rodi¢im zlstavaji silné citove
pfipoutani a nesmétuji své vazebné chovani k jinym lidem. Mezi témito dvéma poly jsou

lidé, ktefi maji zachované vazebné chovani k rodicim a déle ho zamétuji i na dalsi dospélé
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mimo rodinu (napf. ucitele, terapeuty aj.), vrstevniky, ale i skupiny a instituce, které se
mohou stat vazbovymi postavami (Bowlby, 2010).

Vazebné¢ chovani v dospélosti je pfimym pokracovanim vazebného chovani
v détstvi. Obegi a Berant (2009) navrhli piehledny ttislozkovy teoreticky model vazebného
behavioralniho systému v dospélosti, ktery je v podstaté totozny s vazebnym systémem
Vv détstvi. Prvni slozka se tyka sledovani a posuzovani moznych hrozeb a je zodpovédna za
aktivaci vazebného systému, ktera vede k vyhledavani blizkosti vazbové postavy. Druha
slozka se tyka sledovani a posuzovani dostupnosti, senzitivity a schopnosti vazbové postavy
reagovat na potieby jedince. Zodpovida za skalu pociti, které v reakci na chovani vazbové
postavy vznikaji. Tteti slozka se tyka posuzovani, zda vyhledavani blizkosti vazbové osoby
je efektivni zpisob zvladani pociti nejistoty. V piipadé opakované nedostupnosti
dominantni vztahové postavy vede k aktivaci sekundarnich strategii, o kterych bude

pojednano nize.

2 Vnitini pracovni modely

Klicovym konceptem teorie citové vazby jsou vnitini pracovni modely. Pracovni
modely piedstavuji mentalni schémata, jejichz obsahem jsou védoma i nevédoma
piesvédceni a oCekdvani o sob& a ostatnich lidech, ktera se internalizuji jako soucast
vazebného behaviordlniho systému. Utvaii se v détstvi na zaklad¢ kvality opakujicich se
interakci s citové blizkou osobou. Vysledkem je soubor znalosti, ktery jedinci umoziuje
chapat udalosti a ptredvidat smér i vysledek budouci interakce s vztahovou postavou.
Mentalni reprezentace specifickych interakci s konkrétni vztahovou postavou v détstvi se
vlivem opakované aktivace behavioralniho systému generalizuji a aplikuji na nové situace
a vztahy (Dallos & Vetere, 2009; Osborne, 2005).

Vnitini pracovni modely reguluji emociondlni, kognitivni a behavioralni reakce
v blizkych vztazich. Ovliviuji tak vyznam, ktery lidé pfipisuji interpersonalnim
zkuSenostem ¢i zplsob, jakym lidé chapou socidlni svét a svou socialni hodnotu. Jsou
dokonce zfejmé 1 v niternich, pro danou osobu charakteristickych, bezdé¢nych jednanich.
Tyto kognitivné-afektivni struktury mohou byt tedy kli¢ové pro pochopeni chovani jedince
v blizkych vztazich, ve kterych dochazi stejné jako v détstvi k vyjadfovani a napliovani

vztahovych potieb a piani (Levine a Heller, 2010; Obegi & Berant, 2009).



Clovék miize pracovat soudasné s mnohadetnymi reprezentacemi sebe i vztahovych
postav, od specifickych vzpominek a konkrétnich schémat partnera az po velmi obecné
reprezentace druhych. Vnitini pracovni modely jsou hierarchicky uspotfddané a asociativné
propojené. Aktivuji se v zavislosti na okolnostech. Novy vztah bude pravdépodobné
aktivovat pomérn€ obecné vnitini pracovni modely, kdezto konkrétni partner miize vyvolat
specifické reprezentace spole¢né se strachy a s nimi spojenymi obranami (Mikulincer
& Shaver, 2010).

Rizné modely jedné vazbové postavy se ziejmé odliSuji pivodem, dominanci
pracovni model interakce S primarni vazbové postavou z détstvi se stava soucasti
proceduralnich znalosti jedince o blizkych vztazich, socialnich interakcich a emo¢ni regulaci
a ma nejsilnéj§i vliv na ocekavani, pocity a chovani napii¢ ostatnimi vztahy (Obegi
& Berant, 2009).

Podle Bowlbyho (2010) si ¢lovek vytvari dveé kategorie vnitinich pracovnich modelu:
pracovni modely svéta a sebe v ném. Pracovni modely svéta zahrnuji znalost toho, kdo jsou
jeho vazbové postavy, kde se daji nalézt a jaké chovani od nich lze o&ekavat. Ustiednim
rysem pojeti pracovnich modell sebe je, jak pfijatelny, €i neptijatelny se Clovek citi byt
v ocich citové blizkych lidi. Dale jsou jejich obsahem vlastni kompetence, predevsim
schopnost ziskat pozornost a naklonnost, pocit vlastni hodnoty a sebedtuvéra.

Dle Collins a Read (1994, in Obegi & Berant, 2009) jsou vnitini pracovni modely
slozeny ze ctyf slozek: (1) vzpominky, které se vazi k vazebnym zkuSenostem; (2)
piesvédceni, postoje a ocekdvani o sob¢ a ostatnich; (3) vztahové cile a potteby; (4) plany
a strategie chovani k dosazeni vazebnych cilt.

(1) Vzpominky, které se vazi k vazebnym zkuSenostem. Piedpoklada se, ze
vzpominky na vztahové zkuSenosti jsou odvozeny jak zredlnych zkuSenosti s primarni
postavou, tak z individualnich interpretaci téchto zkusenosti. Projevuji se v pohledu jedince
na svét. LiSi se obsahem a pfistupnosti. Naptiklad obsahem vzpominek jedinct S jistym
stylem citové vazby jsou spise pozitivni zkuSenosti spojené s citové blizkou osobou, naproti
tomu vztahové vyhybavi jedinci popisuji tuto 0sobu v obecné roving sice pozitivng, ale pfi
zaméfeni se na specifinosti ji vnimaji jako odmitavou a nedostupnou v dobé¢, kdy ji
pottebovali. Co se pfistupnosti vzpominek tyka, vyznaCuji se obtiznym vybavovanim
negativnich emoci, vztahujicich se K pecujicim osobam na rozdil od lidi S jistym stylem
citové vazby, ktefi jsou schopni negativni emoce dobie zpracovat a konstruktivné o nich
hovotit (Obegi & Berant, 2009).



(2) Piresvédéeni, postoje a ofekavani o sobé a ostatnich. Clovék, ktery si sebou do
zivota nese kladnou zkuSenost z priméarnich vztahti, bude mit pravdépodobné pozitivni vztah
Kk sob¢ i ostatnim lidem. Naopak $patna zkuSenost S pecujici osobou S sebou nese negativni
piesvédéeni o sobé i ostatnich lidech. Clovék se nasledné citi byt nepfijat ze strany druhych,
a chova se k nim proto odmitave, nebo naopak pfili§ servilng. Piikladem mtize byt ptilisné
prizptisobovani se ostatnim S tendenci zavdécit se ¢i vyvozovani své hodnoty z chovani
ostatnich aj. (Bowlby, 2010).

(3) Vztahové cile a potieby. Hlavnim cilem vazebného systému, jak jiz bylo feceno,
je udrzet pocit bezpeci. Specifické vazebné cile a potieby se lisi podle vzorce citové vazby.
Jedna se naptiklad o silnou potiebu blizkosti s cilem snizit obavy z opusténi, nebo naopak
0 silnou potfebu nezavislosti ve snaze se emocné odpoutat. Zatimco nelspéch v syceni
potieb vede k pochybnostem o sob¢, zkuSenost s uspésnym dosahovanim vztahovych potieb
V raném détstvi vede k pozitivnimu vnimani sebe sama (Obegi & Berant, 2009).

(4) Plany a strategie chovani se rozviji k dosazeni vazebnych cili a potieb.
Strategie zahrnuji zvladani narocnych zkusenosti, regulaci emoci ¢i vyhledavani utéchy aj.
Lid¢ s jistym stylem citové vazby pouzivaji riznorodé¢ a flexibilni strategie. Lidé S nejistym
stylem citové vazby spiSe uzivaji méné efektivni strategie v zajiStovani svych potieb.
Naprtiklad jsou piehnané zavisli na ostatnich, snadno se rozhnévaji pii neuspokojenych

pottebach, naduzivaji inikovych strategii aj. (Obegi & Berant, 2009).

3 Primarni a sekundarni strategie

Vnitini pracovni modely tvofi zdklad pro objasnéni primarnich a sekundarnich
strategii. Variace ve vnitinich pracovnich modelech, a tudiz fungovani vazebného systému,
zavisi na dostupnosti a senzitivité vazbové postavy a kvalité jejich reakci. Ob¢ strategie
mohou byt ovlivnény stylem citové vazby v zavislosti na hodnoceni dané situace, ve které
se odrazi myslenky a pocity zazivané v minulych interakcich s citové blizkou osobou. Lidé
si na zakladé své zkuSenosti vytvaii proceduralni znalosti, které jsou na mentalni trovni
organizovany jako urCité mentdlni scénafe, kterymi se jedinec pozdé&ji tidi (Cassidy
& Shaver, 2008).

Pokud je citové blizka postava dostupna, citliva a akceptuje pozadavek blizkosti
a podpory, jedinec bude pravdépodobné zazivat pocit jistoty a vétSi sebedivéry ve

vyhledavani blizkosti vztahovych osob. Jedinec s touto zkusenosti bude pravdépodobné
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spiSe motivovan k vyhledavani blizkosti spolehlivého clovéka jako efektivni strategii
regulace emoci. Tato tzv. primarni strategie (primary attachment strategies) v détstvi
zahrnuje napiiklad pla¢ ¢i nasledovani pecovatele. V dospélosti se uzivaji metody jako je
snapiiklad osobni komunikace, telefonovani, textovani zprav, vytvafeni mentalnich
reprezentaci vztahovych osob, které zvysi pocit jistoty aj. (Cassidy & Shaver, 2008).

Pokud pocitu jistoty béhem interakce s vazbovou osobou neni dosazeno, jedinec
pochybuje o tom, zda druhym mize v ptipadé potieby diivétovat. Tito lidé maji vyhledavani
blizkosti Spojeno s obavami ze separace, nesouhlasem ¢i odmitnutim. Frustrujici interakce
signalizuji, Ze pomoci primarni strategie neni moZné dosahnout poZadovaného cile, coz vede
Kk osvojeni alternativnich strategii k vyrovnani se s nejistotou a stresem (Obegi & Berant,
2009).

V ramci téchto tzv. sekundarnich strategii (secondary attachment strategies) se
rozlisuji dvé formy: hyperaktiva¢ni a deaktiva¢ni (Main, 1990).

Hyperaktivacni strategie lze chapat jako protestni reakce proti frustraci
Z neuspokojenych vazbovych potieb. Protest je typicky pro vztah, kde vztahova postava
reaguje jen nekdy, a neni tudiz tak spolehlivd. Jedinec ale nerezignuje na vyhledavani
blizkosti druhého, naopak toto jednani zintenzivni, aby doSlo ke sniZeni negativniho
emocionalniho ladéni. Jedincovy hyperaktivaéni strategie vedou K zesileni jeho potieb
a emocionalnich reakci na frustraci, coz se ve vztazich projevuje pfehnanym vniméanim
potencialnich hrozeb a nedostupnosti ze strany citové blizké postavy. Jedinec intenzivné
vyzaduje pozornost, péci a lasku a udrzuje sviij vazebny systém chronicky aktivni, dokud
nedosahne pozadovaného komfortu (Obegi & Berant, 2009).

Na strané¢ druhé hlavni funkci deaktivacnich strategii je vyhnout se opakované
frustraci ¢i distresu, které se kumuluji v interakcich s vazbovou postavou, ktera odmita Ci
tresta blizkost a vyjadfovani potieb, zavislosti a zranitelnosti. Vazebny systém je tudiz
deaktivovan. Typické je u nich proto Usili o Unik ¢i minimalizovéani bolesti a frustrace
zpusobené nedostupnosti nebo Ihostejnosti vazbové postavy. V tomto vztahu se jedinec uci,
ze je lepsi pottebu blizkosti potlacit a musi se pokusit vyrovnat s hrozbami a nebezpecimi
sam. Nasledkem téchto zkuSenosti jedinec odmitd vazbové potiteby, vyhybad se intimité

a vzajemné zavislosti ve vztazich (Mikulincer & Shaver, 2010).
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4 Koncept citové vazby v dospélosti

Zprvu byl veskery zajem o studium teorie citové vazby soustiedén na obdobi détstvi.
V 80. letech minulého stoleti poprvé Hazan a Shaver (1987) upozornili na to, Ze romantickou
lasku a jiné emoce zazivané v partnerském vztahu lze pojimat jako proces citového
z détstvi, a navrhli pouzit teorii citové vazby jako teoreticky ramec pro zkoumani vztahti
v dospélosti.

Hazan a Shaver (1987) v ramci prvotniho vyzkumu zjistili, Ze styly citové vazby
v détstvi popsan¢ Mary Ainsworthovou, jisty, uzkostné-ambivalentni a vyhybavy,
koresponduji se styly citové vazby v dospélosti. Empiricky ovétili, ze podoba citové vazby
mezi ditétem a vazbovou osobou, ktera ma vliv na formovani reprezentaci sebe samého
a socialniho svéta, se promita do podoby budoucich partnerskych vztahti a vyznamné tak
ovliviiuje jejich kvalitu. Vyzkumnici si totiz povSimli podstatnych rozdilit ve vypovedich
lidi o jejich partnerském vztahu. Tyto odlisnosti plné korespondovaly se styly citové vazby
téchto lidi. Lidé s jistym stylem citové vazby hodnotili sviij vztah jako spokojeny, ptratelsky
a davérny. Zdlraznovali schopnost byt partnerovi oporou a schopnost ho piijimat. Praimérna
délka trvani jejich vztahu byla témét jednou tak delsi nez u lidi s nejistym stylem vazby
a také se méné Casto rozvadéli. Vyhybavy styl vazby byl charakterizovan strachem z intimity
a méné vielymi vztahy. Jedinci s uzkostné-ambivalentnim stylem vazby touzili po
vzajemnosti, vyznacovali se emoc¢nimi vykyvy a zarlivosti. Vyzkumnici se proto zamétili
piedevsim na individualni charakteristiky jednotlivce, aby zjistili rozdily ve zpiisobu, jakym
dospéli prozivaji svij partnersky vztah (Kirkpatrick & Hazan, 1994).

Ke zndzornéni rozdila ve stylech citové vazby v dospélosti byl vytvofen
dvoudimenzionalni model zahrnujici tzkostnou dimenzi (negativni model sebe), kterd
reflektuje miru obav z odmitnuti, opusténi a ztraty lasky, a vyhybavou dimenzi (negativni
model ostatnich), kterd odraZi miru nezavislosti a vyhybani se intimité. Jelikoz se lidé 1i8i
mirou své Uzkostnosti a vyhybavosti, je styl citové vazby definovan na zakladé toho, kde
jedinec na téchto dvou dimenzich lezi. Lidé s nizkym stupném vyhybavosti 1 Gzkostnosti
maji jisty styl citové vazby (secure) (pozitivni model sebe a ostatnich). Ti, co maji vysoky
stupen uzkostnosti, ale nizky stupen vyhybavosti, jsou klasifikovani jako nadmérné zaujati
(preoccupied). Vysoky stupeit vyhybavosti a nizky stupenn tuzkostnosti je spojovan

s distancované vyhybavym stylem (dismissing avoidant) a ti, co skoruji vysoko v obou
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dimenzich, maji strachuplné vyhybavy styl (fearful). Tento ctyfkategorialni model
predstavili Bartholomew a Horowitz (1991). Dimenzionalni pfistup, na rozdil od
kategorialniho, 1épe vyjadiuje kontinuum, které mezi dimenzemi existuje (Molero, Shaver,
Fernandez, Alonso-Arbiol & Recio, 2016).

Pro lepsi prehlednost a srozumitelnost tato prace pracuje s terminy jisty, uzkostny
a vyhybavy styl citové vazby. Posledni dva jmenované se vyznacuji chovanim nejistého typu
(nejisty styl citové vazby) (viz dale).

Nadmérné zaujaty styl citové vazby souvisi s touhou po blizkosti, ktera ma za kol
snizit strach ze ztraty naklonnosti, a se zavislosti na partnerovi. Distancované vyhybavi lidé
se snazi vyhybat intimité a potlacit své vztahové potiteby. Lidé se strachuplné vyhybavym
stylem touZzi po vzdjemném vztahu a spojeni s partnerem, ale odmitaji intimitu ve snaze se
ochranit pfed zranénim nebo zneuzitim (Péloquin, Brassard, Delisle & Bédard, 2013; Levine
& Heller, 2010).

Fraley & Shaver (2000b) shrnuji podobnosti a rozdily ve fungovani citové vazby

Vv détstvi a dospélosti:

(1) Dynamika chovani a emoci mezi dit€tem a peCovatelem je fizend stejnym
biologickym systémem jako v dospélém partnerském vztahu. Charakteristiky
typické pro vazbu v détstvi, jako je vyhleddavani a udrzovani blizkosti, bezpecny
piistav a bezpecna zadkladna plati 1 pro partnersky vztah, kde se partner stava
vazbovou osobou, slouzi jako zdroj bezpeéi, opory a zazemi. Lidé maji tendenci
vyhledavat a uzivat si blizkost druhych lidi v pfipad¢ potieby v prabéhu celého
zivota. Pfeji si byt v pfitomnosti svého partnera, citi se potom jistéji, bezpecnéji
a prijemnéji, specialné v obdobi distresu, nemoci ¢i pocitu ohrozeni, a ,,protestuji‘
proti odlouceni od ného. Stejné jako u déti je i u dospélych vzdaleni se od partnera
spojeno s prozivanim tzkosti. Mezi dalsi podobnosti se fadi naptiklad blizky télesny
kontakt, tzv. baby-talk (zptisob partnerské milostné komunikace, viz dale), ¢i
spole¢né sdileni zajimavych zkusenosti a zazitkt (Cassidy & Shaver, 2008).

(2) Individualni rozdily ve vzorcich vazbového chovani (pfesvédéeni, océekavani,
prozivani, chovani) pozorovanych ve vztahu dité-pecovatel koresponduji
s individualnimi rozdily pozorovanymi u dospélych v romantickém vztahu (viz
Hazan & Shaver, 1987).

(3) Vnitini pracovni modely Vv dospélosti odrazeji kvalitu interakci s rodiCovskou
postavou. JelikoZ jsou pomérné odolné vici zméndm, pretrvavaji ve formé rizné

zkuSenosti do dospélosti, kde ovliviiuji kvalitu partnerskych vztahii. DiileZitou roli
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sehravaji v sebeobrazu jedince a v jeho interakcich s okolnim svétem. Chovani
a zamery druhych ve vztahu k sobé hodnoti na zakladé ranych i pozdé¢jsich
zkuSenosti s dilezitymi lidmi.

(4) Citova vazba v partnerskych vztazich se od citové vazby v détstvi odliSuje v tom, Ze
role peCovatele a ptijemce neni jednostrannd, ale recipro¢ni. Role jsou dle potieby
mezi partnery stfidany. V dospélosti je dale romanticka laska souhrou vzajemné
oddélenych systémi: citové vazby, poskytovani péce a sexudlné-reprodukéniho

systému.

5 Mentalni reprezentace a styl citové vazby

Dospéli se napftic styly citové vazby lisi naptiklad v pohledu na intimitu, vyjadfovani
sounaleZzitosti, ve zpusobu feSeni konflikta, v postoji k sexu, ve schopnosti komunikovat
0 svych ptfanich a potiebach, v oCekavanich, ktera od vztahu maji, a v dalSich vztahovych
aspektech. Koncept wvnitinich pracovnich modeli, tedy mentalni reprezentace sebe
a socialniho svéta, nabizeji vyhodny ramec pro pochopeni rozdili v myslenti, citéni a chovani
lidi v partnerském vztahu. Tyto rozdily jsou konzistentni s charakteristikami jednotlivych
vazebnych stylii. Podle teorie citové vazby dospéli vstupuji do vztahti s dobie vyvinutymi
vnitfnimi pracovnimi modely, které jsou soucasti tstiednich rysti osobnosti a ovliviiuji jeji
afektivni, kognitivni a behavioralni reakce (Levine & Heller, 2010).

Ackoliv jsou mentélni reprezentace sebe a ostatnich relativné odolné vii¢i zméne,
mohou byt modifikovany dualezitymi zivotnimi uddlostmi at’ uz pozitivnimi, nebo
negativnimi, nebo také trvalym interak¢nim vzorcem ze strany partnera (Fraley & Davis,

1997).

5.1.Mentalni reprezentace sebe

Styl citové vazby u ditéte siln€ koreluje s tim, jak se k nému chova jeho matka.
Bowlby (2013) vid¢l jisty styl citové vazby jako podstatny zéklad pro rozvijeni dovednosti
a kompetenci v§eho druhu. Jista citova vazba je totiz nezbytna pro osobni riist a dosaZeni

autonomie, kterd ale nema snizit diileZitost blizkych vztaht, tedy pottebu citové se vazat.
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Opakované interakce s dostupnou a citlivou vazbovou postavou zahrnuji pozitivni
reprezentace sebe samého. Behem téchto interakci Clovek vnima sam sebe jako milovaného
a specidlniho. Diky pozitivnim zkuSenostem muze jedinec sam sebe vnimat jako hodného
pomoci a lasky, kompetentniho, silného, koherentniho a celistvého, protoze Gspésné zvladl
ziskat pozornost citove blizké postavy a dosahnout skrze ni podpory a obnoveni emocionalni
rovnovahy, coz mu dodéava také pocit odolnosti, stability a klidu v situacich stresu. Pozitivni
model sebe a ostatnich odrazi jisty styl citové vazby (Bowlby, 2010).

Nedostatek rodicovské dostupnosti, citlivosti a podpory pfispivd k nezdravému
vyvoji self a projevuje se nedostatkem jeho koheze, pochybnostmi o sobé samém,
sebekritikou, zranitelnosti a malym sebevédomim, které je ¢asto podminéné souhlasem
ostatnich. Tito lidé si obtiZné vytvari soudrzny a stabilni pocit vlastni hodnoty a vyznacuji
se nejistym stylem citové vazby, ktery je zalozeny na vztahové tzkostnosti a vztahové
vyhybavosti. Jedna se o dva projevy problematickych vnitinich modeli. Frustrujici
a nepiijemné interakce tyto lidi pfinutily pochybovat o hodnoté lasky. Tyto osoby
introjikovaly odmitajici a degradujici sdéleni, ktera dale zrcadli ve svych vztazich
(Mikulincer & Shaver, 2010).

Lidé suzkostnym stylem citové vazby maji strach zodmitnuti, nesouhlasu
a opusténi, pfiCemz tento strach souvisi s nejistotou a pochybnostmi o vlastni hodnoté. Jsou
chronicky zavisli na souhlasu ostatnich a maji strach z opusténi ¢i odmitnuti. Chtéji ziskat
partnerovu lasku, uctu a ochranu. Berou na sebe Casto vinu za partnerovo nespolehlivé
chovani (napf. ,,Néco je se mnou Spatné.“). Pro tyto osoby je bézné neustdle piemitat
0 situacich, kdy jim ostatni nechtéli poskytovat lasku a souhlas. Tyto mySlenkové procesy
spolu s hyperaktiva¢nimi strategiemi umociuji pochybnosti o vlastni hodnoté,
schopnostech, kompetencich a pocity zranitelnosti vii¢i odmitnuti nebo opusténi. Zavislost
téchto lidi na ostatnich narusuje vyvoj vnimani vlastni zdatnosti (self-efficacy), protoze nez

v v

0 prozkoumavani nezndmého a uceni se novym informacim a dovednostem (Mikulincer
& Shaver, 2010).

V piipadé vyhybavého stylu je typickd snaha o zlepSeni sebeobrazu v ramci
nevédomé obrany a narcistického chovani. Naucili se ignorovat hrozby a nevyhledavat
podporu vazbovych postav. Toto obranné usili je doprovazeno pokusem o popieni vlastni
zranitelnosti, negativnich stranek, vzpominek a osobnich neuspéchd. Naopak se snazi
zam¢fit na takové charakteristiky a pocity, které jsou slucitelné se sobéstacnosti. V ramci

deaktivacnich strategii se vyhybavi lidé snazi potlacit pochybnosti o sobé samych a pokousi
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se presvédéit sebe i okoli o své naprosté sobéstatnosti. Casto maji fantazie o vlastni
dokonalosti a sile, zdiraziuji své Gspéchy a talent. Vyhybaji se situacim, které by mohly
ohrozit jejich obranny systém a které znamenaji ohrozeni jejich grandiozity. Pokud se
chovaji roz¢ilené ¢i podrazdéné a n¢kdo je pozada o to, zda by mohli své chovani zménit,
mohou se stat vice ohleduplnymi, zjemni své obrany a jsou schopni pfiznat své chyby

(Mikulincer & Shaver, 2010).

5.2. Mentalni reprezentace druhych lidi

Pozitivni zkusenosti S dominantni vztahovou osobou vedou k vytvoteni pozitivnich
modelt druhych lidi. Kladné ocekéavani takto vybaveného clovéka ohledné chovani druhych
jsou tak hluboce zakofenéna a mnohokrat potvrzena, ze ke svétu bude tudiz pfistupovat
S jistotou, ohrozujici situace bude pravdépodobné fesit efektivné a bude schopny sam
vyhledat pomoc (Bowlby, 2010).

Lid¢ s nejistym stylem citové vazby maji vice negativni reprezentace o vlastnostech
a jednani druhych. Vyhybavi lidé maji vice negativni pohled na ostatni a udrzuji ho
i navzdory viditelnym diikazim odporujicim jejich pohledu. Tato piedpojatost se piisuzuje
dvéma psychologickym prostfedkim. Za prvé deaktiva¢nim strategiim, které odklani
pozornost od pozitivnich vlastnosti a zaméra druhych lidi a od vztahového chovani. Proto
pravé signaly partnerovy podpory a lasky mohou byt piehlédnuty, a 1 kdyz jsou
zaznamenany, mohou byt zpracovany pouze povrchné ¢i zapomenuty a zlstat nedostupné
i pozdé&ji, kdy jedinec posuzuje sviij vztah k danému partnerovi. Odmitnuti pozitivnich
informaci udrzuje negativni, kritické reprezentace druhych lidi. Za druhé, deaktivacni
strategie, jak jiz bylo zminéno, zahrnuji snahu o sebezdokonalovani, kterd se vyznacuje
potlaovanim negativnich aspekti své osoby a piehnanym zdlUraziiovanim vlastni
vyjimecnosti, hodnoty a sily. Potlaceny material je projektovan na druhé lidi, coz posili pocit
vlastni unikéatnosti ve srovnani s ostatnimi lidmi. Ov§em skutecnost, ze ma vyhybavy jedinec
mnoho Spatnych a neuspokojivych vztahli, mize poukazovat na jeho nedokonalost
a nedostatky. Na obranu proto nékteti mohou pouzit idealizaci, ktera zastoupi nékteré Spatné
mentélni reprezentace druhych lidi. Toto pfekrucovani reality jim plsobi problémy, jelikoz
je v konfliktu s jejich potiebou udrzovani vzdalenosti od lidi, a proto pouzivaji idealizaci jen

u konkrétnich osob a vii¢i ostatnim udrzuji negativni postoj (Mikulincer & Shaver, 2010).
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Hyperaktivac¢ni strategie u jedinci s uzkostnym stylem citové vazby vedou
K slozitému, ambivalentnimu vnimani druhych. I pfes svou negativni zkuSenost
s dominantni vztahovou postavou stale véfi, Ze pokud se budou dostatecné snazit, ziskaji si
péci, pozornost, uctu ¢i ochranu ze strany druhého clovéka. Ztoho divodu nemohou
vytvaret jednoduché negativni postoje vici druhym, protoze by se vyhledavani blizkosti
druhych lidi jevilo z jejich pohledu jako beznadéjné. Hyperaktivacni strategie posiluji strach
Z odmitnuti, ¢imz se jedinec stavd vice ostrazity a citlivy vici kritice, nezdjmu ¢i
nedostupnosti ze strany druhého ¢lovéka, coz pravdépodobné udrzuje negativni postoj vici
tomuto Clovéku, napt. partnerovi, jelikoz ten nemize byt vzdy stoprocentné dostupny
a okamzité reagovat na potieby jedince (Mikulincer & Shaver, 2010).

Lid¢é s uzkostnym stylem vazby se asto domnivaji, ze je druhym tézké porozumet
a ze maji jen malou kontrolu nad svymi zivoty. Druzi lidé v nich proto ne¢kdy mohou

vzbuzovat az odpor ¢i siln€ rozhot¢eni (Collins & Read, 1990).

6 Spokojenost v partnerském vztahu

Partnerska spokojenost je klicovym metitkem kvality vztahu. Vztahuje se
K naplnénym potiebam. V dlouhodobém vztahu se potieby vazou k lasce, intimité,
naklonnosti, ptijeti, porozuméni, podpote a bezpeci. V pojeti teorie citové vazby spokojenost
ve vztahu zavisi na mii'e uspokojovani potieb blizkosti partnerem a na mite, ve které partner
slouzi jako pristav bezpeci a bezpena zakladna. Lze tedy piedpokladat, Ze partnerska
spokojenost mize byt zvysena, pokud bude partner dostupnym a spolehlivym zdrojem
blizkosti a intimity a efektivné poskytovat podporu a bezpeéi (Feeney & Vleet, 2010;
Mikulincer, Florian, Cowan & Cowan, 2002b; Simpson & Campbell, 2013).

Nespokojenost je Vv teorii citové vazby vysvétlovana v souvislosti s obavami
a nejistotami spojenymi s Citovou vazbou. Napiiklad vztahova zranéni (napf. partnerova
nedostupnost, nevéra, tyrani, odmitani) mohou zpusobit silny distres v partnerstvi, ktery
aktivuje hyperaktiva¢ni nebo deaktivacni strategie vazbového systému, které zplisobi bud’
rozzlobené, nebo citové zavislé pozadavky na partnerovu pozornost na strané jedné, nebo
chladny odstup od partnera na strané druhé (Mikulincer & Shaver, 2010).

Nekteré studie udavaji, Ze vztah mezi partnerskou spokojenosti a stylem citové vazby
moderuje pohlavi jedince. Vzhledem ke genderové stereotypnimu predpokladu, Ze Zeny jsou

na muzich vice zavislé, existuje hypotéza, ze u zen je spokojenost vice ovlivnéna nejistym
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stylem citové vazby. Nicmén¢ empirickd zjisténi v této oblasti jsou zna¢n¢ nekonzistentni.
Podle Mikulincer a Shaver (2010) Ize z mnozstvi vyzkumi na toto téma s jistotou vyvodit
pouze to, ze souvislost mezi nejistym stylem citové vazby a partnerskou spokojenosti byla
zjiSténa jak u muza, tak u Zen.

Dalsi otazkou je, zda existuje rozdil mezi vyhybavym a tzkostnym stylem vazby
v souvislosti s vnimanim partnerské spokojenosti. Mikulincer & Shaver (2010) uvadi, Ze
zatimco u Zen predikuji dimenze citové vazby nespokojenost ve vztahu stejnou mirou, tak
u muzl byl nalezen rozdil. VysS§i mira nespokojenosti je u muzl vice spojena s vyhybavym
stylem citové vazby nez s uzkostnym. Vyhybavi muzi jsou tedy ve vztahu vice ohrozeni
nespokojenosti. Divodem mutze byt zdiraziiovani nezdvislosti a emocni kontroly,
vychazejici z genderovych specifik muzské role, které je jesté vice zesileno jeho vyhybavym
stylem vazby, coz miize byt v rozporu s genderové podminénou touhou zeny po blizkosti

(Feeney, 2002).

6.1. Stabilita vztahi, spokojenost a styl citové vazby

Mnoho studii poukazalo na negativni vztah mezi partnerskou spokojenosti a nejistym
stylem citové vazby. Lidé s jistym stylem citové vazby se citi byt ve vztahu vice spokojeni
a maji lep$i schopnost pfizptisobeni se podminkam vztahu (relationship adjustment) nez lidé
S nejistym stylem citové vazby (tizkostnym i vyhybavym) (Collins & Read, 1990; Feeney,
1999, in Cassidy & Shaver, 2008; Molero et al., 2016).

Pokud nejisty styl citové vazby vede k nespokojenosti v partnerstvi, pfispiva tedy
také k rozchodiim a rozvodiim? Odpovéd’ zni ano. Lidé s jistym stylem citové vazby udrzuji
vice stabilni vztahy. V prvotnim vyzkumu citové vazby a partnerskych vztahii Hazanové
a Shavera (1987) se ukazalo, Ze vztahy lidi S nejistym stylem citové vazby jsou krat$i nez
vztahy lidi s jistym stylem citové vazby (cca 0 4-5 let) a jsou poznamenany veétsi
rozvodovosti, a to zejména U vztahové vyhybavych lidi, ktefi si prosli opakovanym
rozvodem (Ceglian & Gardner, 1999).

Kirkpatrick a Hazan (1994) ve své studii poukazali na rozdil, ktery zaznamenali ve
stabilit¢ vztahu mezi vztahové vyhybavymi a vztahové uzkostnymi jedinci. Lidé
s uzkostnym stylem vazby, pro néz je typicka neochota ukoncit neuspokojivy, nefungujici
vztah, se s jednim a tim samym partnerem opakované rozchazeli a znovu vytvareli vztah.

K podobnym zavérim dosel i Davis, Shaver a VVernon (2003), a sice ze lidé vyssi vztahovou
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uzkostnosti udrzovali se svym byvalym partnerem sexualni kontakt. Naopak vyhybavi lidé
byli ochotni ukon¢it vztah, jakmile se mezi partnery objevil distres.

Neochotu vysoce vztahové uzkostnych lidi opustit vztah, ve kterém se citi nest’astni,
zdokumentovala studie Davila a Bradbury (2001), ktera pozorovala novomanzelské pary po
dobu ¢ty let. Navzdory predikované nespokojenosti vyhybavych i uzkostnych lidi pouze
uzkostni byli ochotni setrvat v takovém vztahu. Pochybnosti téchto lidi zvladat zivotni
problémy samostatné, pfehnana zavislost na partnerovi a strach ze samoty je zfejmé nuti
udrzZet si partnersky vztah za kazdou cenu, a to i pies chronickou nespokojenost. Stabilita
téchto vztahii tkvi tedy spiSe v nejistoté nez ve spokojenosti. Lidé S jistym stylem citové
vazby naopak maji dostatek sebeduvéry a pravdépodobné i socialni oporu, diky nimz jsou
schopni opustit nefungujici vztah, v némz se citi byt nespokojenti.

Nékolik denikovych studii (Campbell, Simpson, Boldry & Kashy, 2005; Feeney,
2002; Neff & Karney, 2009; Shaver et al., 2005) poukazalo, ze spokojenost v kontextu citové
vazby souvisi spise S jejim hodnocenim v ramci kazdého dne, kdy jsou lidé s nejistym stylem
citové vazby kratkozrace zaméfeni pouze na déni ,ted’ a tady*. ZjiSténi ukézala, Ze vnimani
spokojenosti jedincd s tizkostnou Citovou vazbou se vyznacuje vétS§imi dennimi vykyvy
Vv zavislosti na dostupnosti a podpote ze strany partnera (napt. dnes dostupny partner mize
byt zitra odmitajici). Pochybnosti téchto lidi o tom, zda si viibec zaslouzi lasku ¢i naklonnost,
zpusobuje, Ze piipisuji vétsi vyznam udalostem béhem dne, které signalizuji odmitnuti nebo
nesouhlas. Hodnoceni partnerské spokojenosti je tedy negativné ovlivnéno jejich
pochybnostmi a nejistotou (Simpson & Campbell, 2013).

Nekteti vyzkumnici se snazili nalézt nékteré zékladni medidtory partnerské
spokojenosti a jistého stylu citové vazby. Napiiklad konstruktivni zptsob feSeni konfliktti
a pozitivni presvédCeni o vztahu s partnerem zvysuji vnimani partnerské spokojenosti (e.g.
Feeney, 1994; Sumer & Cozzarelli, 2004). Mezi mediatory partnerské nespokojenosti
a citové vazby se tfadi napiiklad negativni citové ladéni u lidi s tzkostnou citovou vazbou
a nedostatek pecovani a interpersonalni expresivity a senzitivity u lidi se spiSe vyhybavou
citovou vazbou (Davila, Karney & Bradbury, 1999; Feeney, 1999; Morrison, Urquiza,
& Goodlin-Jones, 1997).

Dalsi longitudinalni studie (Saavedra, Chapman, Rodge, 2010, in Simpson
& Campbell, 2013) ukazala u lidi s jistym stylem citové vazby inhibici projevi hostility
v pribéhu konfliktnich situaci a védomé vénovani pozornosti partnerovi, které zvysuji

spokojenost v partnerském vztahu.
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6.2. Jisty styl citové vazby jako protektivni faktor béhem naro¢nych

obdobi

Jisty styl citové vazby muize pusobit jako protektivni faktor béhem zivotnich zmén
a stresovych obdobich. Spokojenost je ohroZena fadou faktord: stresory (nemoci, urazy,
finan¢ni problémy, problémy v praci), zménami spojenymi S roli, identitou, preferencemi
a hodnotami, normativnimi zménami (napf. rodiovstvi, starnuti). Lidé s jistym stylem
citové vazby jsou behem tézkych cCasti vice optimistiCti, Iépe reguluji své emoce,
konstruktivné se vyrovnavaji se stresem, snadnéji obnovuji emoc¢ni rovnovahu, zachovavaji
klid, sebejistotu a viel¢ klima ve vztahu a flexibiln€ se pfizpiisobuji novym obtiznym
skutecnostem v dynamice paru. Nékdy dokonce V partnerstvi U lidi s vice jistym stylem
citové vazby zesili pospolitost a vzroste spokojenost vV ramci stresového obdobi (Mikulincer
& Shaver, 2010).

Jisty styl citové vazby muze byt tedy vidén jako psychologicky zdroj spokojenosti
vztahu béhem riznych obdobi jeho vyvoje, promén a naro¢nych obdobi. Toto vychodisko
bylo sledovano v prifezovych i longitudinalnich studiich sezdanych a nesezdanych part.
Nekteré studie dosly k zavéru, Ze nespokojenost lidi S nejistym stylem citové vazby neni
mozné vysvétlit osobnostnimi faktory jako je self-esteem, deprese, osobnostnimi rysy
z NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe nebo sexualni orientaci (Carnelley,
Pietromonaco, & Jaffe, 1994; Hirschberger, Srivastava, Marsch, Cowan & Cowan, 2009;
Noftle & Shaver, 2006).

Studie vdanych Zen, které se potykaly s problémy s nevérou ze strany jejich partnera,
prokazala, ze jisty styl citové vazby slouzi jako tlumic¢ Skodlivych a¢inkt dlouhodobé nevéry
na spokojenost partnerského vztahu. Zeny s jistym stylem citové vazby byly schopny
zachovat spokojenost v manzelstvi navzdory chronickému distresu a vracejicim se
myslenkam na nevéru (Amir, Horesh & Lin-Stein, 1999).

Vlivem stylu citové vazby na vnimanou manzelskou spokojenost se zabyvala
longitudinalni studie Hirschberger et al. (2009). Pary byly pozorovany od narozeni jejich
prvniho ditéte po dobu patnacti let. I presto, Ze vSechny pary béhem této doby zaznamenaly
pokles spokojenosti, byli, i navzdory krizim, kterymi si vSechny pary prosly, lidé s jistym
stylem citové vazby stale vice v manzelstvi spokojeni neZ lidé s nejistym stylem citové

vazby.
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V kazdém vztahu se objevuji partnerské prohiesky, nedorozuméni a ¢as od casu
drobna zranéni. Lidé s nejistym stylem citové vazby jsou vSak v paru vice ohrozeni distresem

a nespokojenosti (Mikulincer & Shaver, 2010).

6.3. Interpersonalni a intrapersonalni efekt stylu citové vazby na

spokojenost

Zivot s odméfenym, citové chladnym, nebo naopak s citové zavislym, kontrolujicim
a chronicky vystresovanym partnerem muiZze vyznamné branit ve vytvofeni spokojen¢ho
vztahu a vyvolat spiSe pochybnosti o udrzitelnosti takového vztahu. Je zde patrny efekt stylu
citové vazby jednoho partnera na prozivani spokojenosti druhého partnera (Mikulincer
& Shaver, 2010).

Mnoho studii se zamétuje, Stejné jako tato prace, na intrapersonalni efekt citové
vazby, tedy na souvislost stylu citové vazby jedince s jeho zkuSenostmi zazivanymi
Vv partnerském vztahu. Vidi styl citové vazby jako individudlni charakteristiku jedince. Jiné
studie zkoumaji interpersonalni efekt stylu citové vazby jednoho z partnerti na spokojenost
druhého partnera. Tito autofi pfiSli s empirickymi dukazy, ze styl citové vazby ma vliv nejen
na spokojenost daného jedince, ale i na spokojenost jeho partnera. Partnefi lidi s jistym
stylem citové vazby prozivaji vyssi stupen spokojenosti nez partneti lidi s nejistym stylem
citové vazby, ktefi v partnerstvi vnimayji typicky nizsi spokojenost (Hirschberger et al., 2009;
Charania & Ickes, 2007; Kane et al., 2007).

Podle hypotézy 0 podobnosti citové vazby u partnert si lidé maji tendenci vybirat
partnery se stejnym stylem citové vazby, jelikoz se shodnou ve svych preferencich, cilech,
zpusobu uvazovani aj., coz minimalizuje konflikty a frustrace. Vnimani podobnosti tedy
vede ke vzajemnému vétsimu souladu a spokojenosti osobni i partnerské (Frazier, Byer,
Fischer, Wright, & DeBord, 1996; Holmes & Johnson, 2009; Kane et al., 2007).

Literatura, kterd vidi citovou vazbu jako dyadicky proces mezi partnery, ve kterém
se vzajemné formuji, pfisla s tvrzenim, Ze styl citové vazby jednoho partnera mize byt
regulovan stylem citové vazby druhého partnera. Vychodiskem je piedpoklad, Ze kromé
obecnych pracovnich modell existuji 1 specifické pracovni modely (napf. jiny pracovni
model pro vztah s matkou a jiny pracovni model pro vztah s pfitelem). Pracovni modely

partnert se tedy mohou vzajemné formovat. Je v§ak pravdépodobné, Ze posun (napf. pocit
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bezpeci) nastane pouze ve specifickém pracovnim modelu (napt. ve vztahu k partnerovi),

ale ne obecné ve vztahu k ostatnim lidem (Hudson, Fraley, Brumbaugh, &Vicary, 2014).

7 Nékteré mediatory partnerské spokojenosti a citové vazby

Milostné vztahy jsou fizeny tfemi vzajemné provazanymi vrozenymi behavioralnimi
systémy: systémem citové vazby, systémem poskytovani péce a sexualné-reprodukénim
systémem. Aktivace a fungovani téchto systému odrazi rozdily mezi jednotlivci v postojich,
prozivani a chovani v ramci partnerskych vztahti, a je jim proto v nasledujicich kapitolach

vénovana pozornost (Fraley & Shaver, 2000).

7.1. Intimita

Definice intimity neni napfic¢ literaturou zcela jasna a jednotna. Obecné je tento
termin uzivan v souvislosti s pocitem blizkosti. Jedna se ale spiSe o multidimenzionalni
konstrukt, ktery mize odrazet intelektualni, interpersonalni, emocionalni a fyzické aspekty
vztahu. Posledni dva aspekty intimity jsou zdUraziiovany jako korelaty partnerské
spokojenosti (Yoo, Bartle-Haring, Day & Gangamma, 2014).

Dle Haubartové (2015) vSeobecné platny model ¢i definice intimity neexistuje.
Ptistupii k této problematice je mnoho. Intimita se vyznacuje sebeodhalovanim a hlubokym
citovym prozitkem a zahrnuje také fyzickou slozku (o¢ni kontakt, télesnou blizkost apod.).
Podle Haubartové je intimita zaménovana s pojmem blizkost, ktery souvisi spiSe s prozitkem
spole¢ného tématu, cile, problému nebo podobnosti. Vyvoj intimnich vztaht je postupny na
zaklad¢ emocionalniho pfiblizovani, zatimco blizkost vyjadiuje spiSe zazitkovou kvalitu.
Udava také, Ze ne vSechny vztahy jsou nutné intimni, ale ze vSechny intimni vztahy jsou
vztahy tésné.

Styl citové vazby ovliviiuje vyvoj intimity béhem obdobi konsolidace vztahu. Lidé
S jistym stylem citové vazby spiSe nezazivaji pfili§ konfliktt, jakkoliv se tykajicich blizkosti.
Jejich dobte rozvinuta citlivost a dobré dovednosti zvladani konfliktd jim umoznuji spravné
posoudit, kolik blizkosti jejich partner potiebuje a toleruje. Jsou také schopni efektivné
komunikovat 0 momentalnim naruseni pozadovanych osobnich hranic (Pistole, 1994, in

Mikulincer & Shaver, 2010).
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Jedinci se spiSe uzkostnou vazbou vyhledavaji ptfiliS mnoho blizkosti kvuli
nenaplnéni této potieby v détstvi, coZ u partnera vyvolava pocit naruSeni autonomie, a tedy
pocit diskomfortu. Jejich strach z odmitnuti dale vede k dezinterpretaci partnerova prani
autonomie ¢i soukromi, které si vykladaji jako odmitnuti. Jsou nuceni zvysit pozadavky na
intimitu tak moc, Ze to U partnera vyvola potfebu se vzdalit. Tato potfeba odstupu ¢i stazeni
se je hlavnim indikatorem nasili a distresu ve vztahu (Mikulincer & Shaver, 2010).

Feeney & Noller (1991) se ve studii zamétili na spojeni mezi stylem citové vazby
a dynamikou vztahu. Lid¢ s jistym stylem citové vazby zdurazinovali dulezitost rovnovahy
mezi blizkosti a nezavislosti. Vztahové vyhybavi lidé zduraznovali potfebu vymezeni
hranice blizkosti a intimity, vztahove tuzkostni lidé vyzdvihovali potiebu blizkosti a intimity,

ale uZ ne nezavislosti.

7.2. Intimita ve vztahu K sexualité

Ve vztahu zastava v intimité zvlaStni postaveni sexualita. Ackoliv lidé pfisuzuji
sexualnim aktivitam ve vztahu riznou dulezitost, sexualita zastava jednu z klicovych slozek
zdravého partnerského vztahu. Sexualni interakce, v jejichz ramci oba partnefi uspokoji své
sexualni potieby, jsou jednou z nejintimngjSich aktivit mezi lidmi. Tyto interakce pfispivaji
Kk partnerské spokojenosti a stabilité a zesiluji pocity lasky a oddanosti. Teorie citové vazby
umoziuje vysvétlit nékteré problémy v oblasti sexualniho Zivota, které se Casto skryvaji za
frustraci, napétim a konflikty v partnerském vztahu a stavaji se tak Castym motivem
poradenskych a terapeutickych sezeni. | naopak ale plati, ze konflikty mezi partnery mohou
narusovat spokojenost v oblasti sexu (Péloquin et al., 2013; Spretecher & Cate, 2004, in
Mikulincer & Shaver, 2010).

Hassebrauck & Fehr (2002) ve své studii zalozené na faktorové analyze potvrzuji, ze
sexualita je jednou z hlavnich slozek vztahu, ktera spoluurcuje jeho kvalitu, nicméné
Birnbaum, Reis, Mikulincer, Gillath & Orpaz (2006b) poznamenali, ze se lidé mohou citit
ve vztahu obecné spokojeni, i kdyZz jejich sexudlni zivot uspokojivy neni. Mezi korelaty
sexualni spokojenosti patfi, kromé citové vazby a intimity, také dobrd komunikace paru,
ktera je téz ovlivnéna dimenzemi citové vazby.

Sexudlni chovéani, emoce a pifani souvisejici se sexem jsou fizeny Sexudlné-
reprodukénim systémem, ktery je, jak jiz bylo uvedeno, jednim ze tti dilezitych systému pro

optimalni fungovani partnerského vztahu. Tento systém zahrnuje motivy pro realizaci
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sexualnich interakci. Systém citové vazby se promita do oblasti sexualniho zivota jedince
v rliznych oblastech sexualniho fungovani (napf. dosahovani orgasmu, sexualni vzrusivost,
intimita béhem pohlavniho styku), stejné tak souvisi s emocionalnimi a kognitivnimi aspekty
sexuality, které zahrnuji sexualni zkuSenosti, pocity, oCekavani a presvédCeni o sobg,
partnerovi a sexualnich aktivitach s partnerem. Sexualitu je z hlediska perspektivy teorie
citové vazby také mozné vnimat jako ucinny prostiedek k naplnéni vztahovych potieb
(blizkosti, intimity) v dlouhodobém vztahu. Napfiklad sexualni chovani jako libani nebo
mazleni miize pomoci partnera uklidnit nebo uvolnit v piipadé€, Ze to pottebuje (Birnbaum,
2007; Davis, Shaver & Vernon, 2004).

Systém citové vazby se promitd do sexudlné-reprodukéniho systému v téchto
oblastech: (1) zapojeni v sexualnich aktivitach; (2) postoje k ndhodnému nezdvaznému sexu;
(3) prozivani sexualnich aktivit; (4) sexualni motivace; (5) sebedivéra v oblasti sexu;
komunikace o sexu, ochota sexualniho prozkoumavani; (6) bezpe¢né sexualni chovani; (7)
sexualni natlak (Mikulincer & Shaver, 2010).

Lidé s jistou citovou vazbu maji tendenci vnimat svou sexualitu pozitivné. Maji
pozitivni vztah k sexualité¢ obecné€, jsou otevieni jejimu zkoumani a uzivaji si rozmanité
sexualni aktivity. Nejsou tak zaujati svym vykonem pfi sexu a spolu S pozitivnimi modely
sebe (citi se sexualn¢ atraktivni, schopni sexualné uspokojit sebe i partnera) a partnera (je
pecujici, kladné hodnoceni jeho intence) si jsou schopni sex piijemné uzivat a byt pii ném
uvolnéni. Jsou pozorni k sexudlnim signdltim a umi tedy dobfe rozpoznat partneriv zajem.
Je pravdépodobné, ze lidé s vice jistym stylem citové vazby budou oddani a preferovat sex
se svym intimnim partnerem, ktery bude iniciovan pifedev§im vzajemné. Je méné
pravdépodobné, Ze si budou vybirat nahodné, promiskuitni znamosti na jednu noc. Motivem
k milovani je pro né hlavné vyjadieni lasky k partnerovi. Nicmén¢ to neznamena, ze si SeX
nejsou schopni uzit bez zavazku nebo lasky. Protoze v§ak maji stabilni pocit vlastni hodnoty,
nepouzivaji sex k potvrzeni pocitu lasky a akceptace a uvédomuji si své motivy a dopady na
nynéjsi partnersky vztah. Béhem sexualnich aktivit proZivaji spiSe pozitivni a vad$nivé emoce
(Bogaert & Sadava, 2002; Feeny & Noller, 2004, in Butzer & Campbell, 2008).

Nejisty styl citové vazby pozitivné asociuje S negativnimi pocity v oblasti intimniho
Zivota a negativné s prozivanou kvalitou vztahu. Nejisty styl citové vazby je spojen s vice
sexudlnimi problémy, vétsi Uzkosti ze sexudlnich aktivit, niz§im stupném sexudlniho
vzruSeni, intimity a potéSeni a u Zen niz§i schopnosti dosahovat orgasmu, nez je tomu
u jistého stylu vazby. Lidé s nejistym stylem citové vazby méné pozitivné hodnoti svoje

sexudlni kvality a proZzivaji vice nespokojenosti s kontrolou béhem sexu. Jsou s partnerem
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méné ochotni sexudln¢ experimentovat a oteviené komunikovat o sexualnich potiebach
a preferencich. Byla také vypozorovana mensi otevienost pfi komunikaci o bezpe¢ném sexu
a antikoncepci a vyssi vyskyt fyzického natlaku k sexualnimu chovani u muzi a nechténého,
presto dobrovolného sexu u zen. U vztahové uzkostnych zen za timto jednanim stél strach
ze ztraty partnera Nnebo snaha snizit dopad konfliktu. U vyhybavych zen to byl zptisob, jak
se vyhnout konfliktu nebo emo¢ni intimité. Nasilné chovani u vyhybavych muzi mtze byt
spojeno s potiebou sebepotvrzeni a dominance. U vztahové uzkostnych muzi bylo
spoustééem nasilného jednani napiiklad to, kdyz vnimali partnerc¢ino chovani jako ohrozeni
kontinuity a stability vztahu (Birnbaum & Gillath, 2006a; Birnbaum & Reis, 2006c; Davis
et al., 2004; Fallis, Rehman, Woody & Purdon, 2016; Mikulincer & Shaver, 2003).

Lidé s uzkostnou citovou vazbou prozivaji ambivalentni postoj k sexu. Pozitivni ¢ast
postoje k sexu je spojena s touhou po naplnéni potfeb blizkosti a intimity, kterych sexem
mohou dosahnout. Na jedné strané tedy vyjadiuji svému partnerovi silnou touhu a ptani byt
milovan, mohou byt erotofiln¢ orientovani. Na druhé stran¢ problém nastava ve chvili, kdyz
jsou piili§ orientovani na své potieby jistoty a ochrany, v takovém piipadé maji obtize se
sladit s partnerovymi sexualnimi ptanimi. Dale pro né¢ mize byt té€zké se uvolnit a jen tak si
uzivat sexualni aktivity. Na viné je negativni model sebe, ktery je nuti pochybovat napft.
0 své atraktivité, hodnoté a schopnosti uspokojit partnera. Za motivaci pro sex se skryva
nejistota a obavy, které se snazi snizit snahou se zavdécit, touhou byt akceptovan nebo si
potvrdit intenzivni blizkost s partnerem. Ztéchto divodi se mohou vice podrobovat
partnerovym sexualnim potiebam, coz jim nasledné brani v prozivani vasnivych emoci. Sex
pokladaji za jakysi barometr kvality vztahu (napi. obavaji se, zda je jejich partner stale
miluje, kdyZz odmita sex). Nepiijemné sexualni zazitky snadno deSinterpretuji jako
partnerovo odmitani jejich osoby. Neciti se byt dostate¢né schopni komunikovat o tom, co
V sexu potiebuji nebo co se jim nelibi. Proto i pfesto, Ze sexu pfisuzuji vysokou hodnotu,
potykaji se se sexualnimi a interpersonalnimi problémy s partnerem (Birnbaum, 2007; Davis
et al., 2004; Schachner & Shaver, 2004).

U uzkostného stylu citové vazby se ukazuji v souvislosti se sexualitou genderové
rozdily. U muzi je sexualni chovani vice zdrzenlivé a je méné pravdépodobné, Ze jim sex
bude slouZit k vyrovnani se s negativnimi emocemi nebo ke zvyseni sebevédomi. U Zen je
vice pravdépodobné, Ze budou spise sexualné nezdrzenlivé, budou Castéji neveérné, budou si
sexem zvySovat sebevédomi a prvni pohlavni styk ¢asto prozivaji v nizkém véku. Svou

silnou touhou po blizkosti mohou byt nebezpecni sob€ i1 svému partnerovi, kdy s cilem
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maximalizovat intimitu s jinym sexualnim partnerem nedodrzuji zédsady bezpecného sexu
(napt. nepouziji kondom) (Bogaert & Sadava, 2002; Gentzler & Kerns, 2004).

Jejich negativni model druhych narusuje jejich schopnost citlivé pristupovat k partnerovym
sexualnim potiebam. Udavaji nizsi frekvenci pohlavniho styku se svym partnerem a snazi
se mu i vice vyhnout. Zato Castéji masturbuji, coz odpovida koncepci, Zze vyhybavi lidé se
radg&ji spoléhaji sami na sebe nez na ostatni. Castgji se u nich vyskytuje erotofobie. Nejvice
se chovali vyhybavé€, pokud jejich partner mél uzkostny styl vazby. Jejich silna touha po
blizkosti pravdépodobné vzbuzovala v partnerovi jeste¢ vétsi potiebu odstupu. V rdmci
motivace udavaji touhu ziskat kontrolu nad partnerem. Sex tedy muize byt zaméfen
predevsim sobecky na jejich potieby, bez ohledu na prani partnera (Birnbaum & Reis, 2006;
Bogaert & Sadava, 2002; Butzer & Campbell, 2008; Gentzler & Kerns, 2004).

Jedinci s vysokym stupném vyhybavosti vyhledavaji vice sexualnich partnert. Podle
Péloquin et al. (2013) mize byt divodem snaha snizit tlak, ktery pocituji ze zavislosti na
pouze jednom partnerovi nebo podle vysledki longitudinalni studie Cooper et al. (2006, in
Mikulincer & Shaver, 2010) touha zvysit si sebevédomi ¢i socidlni prestiz. Vzhledem
K témto spiSe narcistickym motivacim si sami nemusi sex pfili§ uzivat.

Podle vyzkumu Péloquin et al. (2013) vztahova uzkostnost neni spolehlivym
prediktorem sexualni spokojenosti, jelikoz vzhledem k ambivalentnimu citéni vztahové
uzkostnych lidi jen nékteré specifické charakteristiky této dimenze citové vazby koreluji se
spokojenosti v oblasti sexu, jiné spiSe s nespokojenosti. Na druhé stran¢ se vztahova
vyhybavost ukdzala byt spolehlivym negativnim prediktorem sexualni spokojenosti. Tito
lidé se budou citit spokojeni spiSe, pokud se sexualni a emocionalni slozky nebudou v sexu
piekryvat, ale budou striktné¢ oddélené, coz nemusi byt v souladu s potiebami partnera. Totéz
potvrzuje Birnie-Porter a Hunt (2015).

Birmbau et al. (2006b) nalezli spojitost mezi sexem, citovou vazbou a kvalitou
vztahu. Po ctyticet dva dnd sledovali interakce mezi partnery a jejich spokojenost se
vztahem. Pokazdé, kdy méli sex, byli nasledné dotazovani na myslenky a pocity, které
b&hem a po sexu zaZivali. Pozitivni pocity mély signifikantni pozitivni efekt na interakce
mezi partnery v nasledujici den a na hodnoceni kvality vztahu. Nicméné tento efekt byl
mnohem siln€j$i u vice vztahové uzkostnych lidi a mnohem slabsi u vztahové vyhybavych
lidi. Spise vztahoveé Uzkostni lidé maji tedy tendenci piecefiovat spojitost mezi prozitkem
b&hem sexu a vnimanou kvalitou vztahu. Spokojenost tedy zdvisi na mife, do jaké jsou

sexem uspokojeny jejich nenaplnéné potieby. SpiSe vyhybavi lidé naopak maji tendenci
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nebrat prilis vazné mozné negativni ¢i pozitivni sexualni zazitky na kvalitu vztahu, jelikoz
maji tendenci oddélovat sex od lasky a také jinych aspektt vztahu (napf. péce). Byl také
potvrzen predpoklad, ze vztahové uzkostnym lidem slouzi ptijemné sexualni prozitky
k redukci obav. Ackoliv byla spojitost mezi hodnocenim kvality vztahu a sexualni
zku$enosti signifikantni u vice vztahove izkostnych muzi i Zen, objevily se urcité genderové
rozdily. Zatimco u muzi mél povzbudivy efekt na hodnoceni kvality vztahu samotny fakt,
ze méli sex, u zen urcovala pocity ohledn€ vztahu kvalita sexudIniho prozitku. Zda se, ze tito
lid¢, specialn€ Zeny, vnimaji lasku a sex synonymné.

Ackoli tedy maji behaviordlni systém citové vazby a sexualné-reprodukéni systém
rozdilnou funkci, dobré fungovani vztahu odréazi spisSe jejich provazanost nez nezavislost.
Individudlni charakteristiky spojené s citovou vazbou vyznamné ovliviuji fungovani

sexualné-reprodukéniho systému (Birmbau et al., 2006b)

7.3. Poskytovani péce a podpory

Podle teorie citové vazby se lidé rodi se schopnosti pecovat (caregiving behaviour)
o druhé s cilem poskytnout ochranu a podporu, pokud je to tfeba. Studie, které se poslednich
dvacet let zabyvaly partnerskymi vztahy, potvrdily, Ze schopnost a ochota reagovat citlivé
a vnimav¢ vuéi partnerovi je zakladni determinantou kvality, stability a spokojenosti vztahu
(Julien & Markman, 1991).

Jako prvni k pochopeni spojitosti mezi citovou vazbou a systémem poskytovani péce
(caregiving) prispéli Kunce & Shaver (1994), kteti konceptualizovali systém péce do Ctyf
kategorii. Blizkost (proximity) se vztahuje k fyzické i psychické dostupnosti partnera.
Citlivost (sensitivity) znamena schopnost vnimat partnerovy vztahové potfeby (attachment
needs). Kontrola (control) znac¢i sklon piebirat pfili§ mnoho odpovédnosti za partnerovy
problémy a fesit je podle svého nez s nim kooperovat, nebo mu dat piilezitost nalézt jeho
vlastni feSeni problému. Nutkava péce (compulsive caregiving) se poji s tendenci piechnané
se angazovat v partnerové Zivoté bez ohledu na jeho aktudlni potteby (Péloquin, Brassard,
Lafontaine & Shaver, 2014).

Vyzkumy prokézaly, Ze existuje vzdjemny vztah mezi systémem poskytovani péce
a citovou vazbou. Kunce & Shaver (1994) ukazali, Ze pracovni modely, které jsou soucasti
systému citové vazby, maji pfimy vliv na pracovni modely systému poskytovani péce. Tyto

pracovni modely zahrnuji dovednosti (napt. schopnost dekodovat verbalni a neverbalni
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komunikaci, efektivni seberegulace a emocionalni regulace) a emocionalni, kognitivni,
materialni a motivacni slozky (Péloquin et al., 2014; Reizer & Mikulincer, 2007; Reizer,
Dahan & Shaver, 2013).

Systém poskytovani péce slouzi k uspokojovani vztahovych potieb a snizuje distres
u partnera, jehoz systém citové vazby je aktivovan. Mize optimaln¢ fungovat pouze tehdy,
pokud bude pocit jistoty u jedince, ktery péci poskytuje, adekvatni. Mnoho lidi totiz mize
nasmeérovat svou pozornost a energii na poskytovani péce, az kdyz je u nich dosazeno pocitu
jistoty. Chronicky aktivovany systém citové vazby nuti jedince se zaméfovat piedev§im na
své vlastni potieby nez na potieby partnera (Collins, Guichard, Ford, & Feeney, 2006).

Vyvoj sytému poskytovani péfe je ¢asteéné ovlivnén ranymi zkuSenoStmi
s rodicovskou péci a CasteCné se vyviji na zdklad¢ dalSich socidlnich zkuSenosti. To
znamena, ze piipadné i jedinci lidé s vice jistym stylem citové vazby mohou byt ovlivnéni
negativnimi piesvédCenimi a strategiemi, kvali kterym nebudou schopni poskytovat
optimalni péci (Collins et al., 2006).

Jedinci s nejistym stylem citové vazby maji naruSenou schopnost rozpoznat
u druhych tisniové signaly a odpovidajicim zptisobem na né reagovat. Jedinci s jistym stylem
citové vazby budou pravdépodobné partnerovi poskytovat citlivou péci s respektem k jeho
pottebam. Je méné pravdépodobné, Ze budou piebirat kontrolu nad jeho Zivotem nebo se
piehnané vmésovat do jeho problému, spiSe budou kooperujici (Feeney & Collins, 2001a;
Feeney & Hohaus, 2001b).

Vyhybavy styl citové vazby je spojen s lhostejnym, necitlivym stylem péce,
s pfiliSnou kontrolou a nekooperujicim jednanim, které wvystihuje jejich tendenci
K panovacnému chovani. Péce, kterou poskytuji, spiSe vyvolava u jejich partnerd pocit
nekompetentnosti nebo zavislosti. Spokojenost obou z paru s poskytovanim péce vSak miize
byt zachovéna v ptipadé, Ze oba jedinci maji vyhybavy styl citové vazby. Tento ptredpoklad
byl potvrzen ve studii Péloquin et al. (2014) a je v souladu s hypotézou o podobnosti citové
vazby u partnert tykajici se jejich preferenci a zpisobu vybéru partnera, ktera fika, ze si lidé
vybiraji partnery se stejnym stylem citové vazby, jelikoz se spiSe shodnou ve svych
preferencich (Frazier et al., 1996; Holmes & Johnson, 2009; Kane et al., 2007).

Lidé s uzkostnym stylem citové vazby se vyznacuji chorobnou snahou pecovat
0 partnera, ¢imz narusuji jeho autonomii. Mohou se chovat az majetnicky a omezovat
partnerovu potiebu explorace (zajmy, konicky, pratelé aj.). Tito jedinci mohou mit nékteré
dovednosti nezbytné pro efektivni poskytovani péce (napi. schopnost soucitu, vyjadfovani

emoci), ale maji nedostatky v jinych oblastech, jako je schopnost regulace emoci nebo
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motivace, nutnych pro efektivni poskytovani péce. Motivy pecovat jsou u jedincu s velmi
uzkostnym stylem citové vazby sobecké a plynou z jejich neuspokojenych vztahovych
potieb. Mohou byt vice citlivi K signalim zranitelnosti druhych a vyuzivat pecujici chovani
k vytvafeni pocitu dluhu u ostatnich, a tedy k zajisténi si pomoci v budoucnu az ji sami
budou pottebovat nebo také k ziskani uznani od ostatnich (Mikulincer & Shaver, 2010;
Monin, Feeney, & Schulz, 2012).

Citlivé poskytovani péce je dulezitym faktorem nejen pro rozvoj a udrzeni
bezpecného a spokojeného vztahu s partnerem, ale 1 pro zdravi a osobni pohodu partnert.
Pokud si partnefi poskytuji péci i v tézkych chvilich, nikoliv pouze jen v ramci béznych
partnerskych interakci jako projev naklonnosti, svéd¢ito o lasce a oddanosti viici partnerovi.
Ve skutecnosti totiz lidé potiebuji podporu piredevsim ve chvili, kdy jsou slabi a zranitelni.
Préave tyto chvile jsou rozhodujici pro posouzeni partnerovi motivace pro poskytovani péce.
Proto pocit jistoty zavisi na mife, do jaké je jedinec piesvédCen, Ze jeho partner bude
dostupny a ochotny pomoci v okamziku, kdy to bude potieba (Collins et al., 2006).

Ve studii Collins et al (2006) se lidé citili vice jisti partnerovou laskou a oddanosti,
pokud vnimali partnera jako citlivého a podporujiciho pecovatele. Toto potvrdili
sebeposuzujici i observaéni studie, kde se lidé citili jisté&ji (klidn€, akceptované, hodnotné,
milovan¢), jakmile jim byl partner hned po studii nebo v jejim prub&hu, kterou vnimali jako
stresujici (napf. nepfijemné otazky, test s dé€sivym utesem ve virtualni realité), citlivou
oporou.

Rholes, Simpson & Orifia (1999, in Mikulincer & Shaver, 2010) pozorovali vztek
U partnera béhem doby, kdy jejich partnerka cekala na testovou situaci, kterd jim byla
popsana jako velmi stresujici. Vyhybavi muzi se ke své partnerce béhem této doby chovali
vztekle tim vic, ¢im vic se citila Spatné, specidlné ve chvilich, kdy zadala podporu. Tato
observacni studie doklada u vyhybavych osob snahu o emocionalni distanc od partnera
a snizenou podporu v situaci stresu, kterou prozivali sami nelib¢.

Collins & Feeney (2001) popisuji na zakladé sebeposuzujici studie nedostatky
Vv poskytovani péce z hlediska motivace a kognice, které pomahaji vysvétlit, pro¢ se lidé 1isi
Vv kvalité 1 kvantit€ poskytované péce. Za nedostatkem citlivosti vii¢i partnerovym potfebam
shledali nedostatek znalosti o tom, jak peCovat o druhého, a nedostatky v oblasti
prosocialniho citéni a intimity. Divodem pomoci partnerovi bylo napiiklad ziskat néco
vyslovné na oplatku, pocit zavazanosti nebo snaha vyhnout se negativnim reakcim, kdyby
nepomohl. U vztahové tizkostnych osob pfehnana snaha pecovat souvisela se silnym

pocitem provazanosti v kombinaci s nedostatkem divéry ve vztah a sobeckou potiebou
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poutat na sebe pozornost. Motivaci byla naptiklad touha po vétsi oddanosti partnera. Jelikoz
partnerovu nezavislost vnimaji pro vztah negativné, odmitaji byt v nékterych chvilich
partnerovi oporou (bezpecnou zakladnou).

Obecné vzato poskytovani opravdové a efektivni péce a podpory napliluje pecovatele
i jeho partnera a zvySuje partnerskou spokojenost, coz je bézné predevsim mezi jedinci s vice
jistym stylem citové vazby. Efektivni péci a podporu mohou poskytnout spiSe ti, o jsou
motivovani altruistickymi zajmy (napt. prospéch, rozvoj partnera, snizit partnerovo utrpent,
piivést ho na jiné mySlenky, aby se netrapil), protoze jsou vedeni spiSe partnerovymi
potfebami nez egoisticky svymi vlastnimi potfebami. Systém péce, ktery si partnefi
recipro¢né poskytuji, také zlepSuje pocit jistoty a pohody ve vztahu. Naopak sobecké motivy
pomahat, prehnana, kompulzivni a kontrolujici péce jsou spojeny S nizsi spokojenosti ve

vztahu (Kane et al., 2007).

7.4. Komunikace

Jakmile ze vztahu vyprcha poc¢atecni vasen, schopnost udrzet stabilni a uspokojivy
vztah do zna¢né miry zdvisi na interpersondlnich dovednostech obou partnert, kvalité
dennich interakci a schopnosti zvladat neshody a konflikty (Noller & Feeney, 2002 in
Mikulincer & Shaver, 2010).

Pro udrZeni dobfe fungujiciho a dlouhodobého vztahu je dulezita verbalni
a neverbalni komunikace, v ramci které partnefi vielym zpusobem svobodné vyjadiuji své
myslenky a pocity. Podle teorie citové vazby oteviena a bezpecna komunikace mezi partnery
zé&visina jistém stylu citové vazby, zatimco lidé s nejistym stylem citové vazby maji tendenci
komunikaci spise podkopavat a piekrucovat (Mikulincer & Shaver, 2010).

Komunikace signifikantné koreluje s partnerskou spokojenosti a hraje tedy dtlezitou
roli pfi jejim urcovani. Disfunkéni komunikace mlize vést k riznym vztahovym problémim
a muze byt pri¢inou upadajiciho vztahu (Knapp, Sandberg, Novak & Larson, 2015; Rehman
& Holtzworth-Munroe, 2007; Shi, 2003).

Nejisty styl citové vazby asociuje se Spatnou nebo nepifesnou interpretaci
partnerovych signald. Tento predpoklad byl ovéfen naptiklad ve studii Noller & Feeney
(1994, in Mikulincer & Shaver, 2010), kde méli lidé za ukol dekodovat partnerovy

neverbalni signaly, vyjadfujici rizné emocni stavy ¢i zaméry (napf. smutek, vztek,
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vyhledavani blizkosti). Vice vztahové uzkostni muzi a vice vyhybavé Zeny byli méné piesni
v interpretaci neverbalnich signald.

Negativni reprezentace lidi s nejistym stylem citové vazby jsou dale ziejmé
V interpretaci vyrazii obliceje. Jedinci s vyS$i mirou vztahové uzkostnosti vnimaji méné
pozitivnich rysi a pociti v obliceji. Jak vztahové vyhybavi, tak vztahové uzkostni lidé
vnimaji vice negativnich ryst a pocitli, nez jaké se u partnera skutecné vyskytuji (Meyer,
Pilkonis & Beevers, 2004, in Mikulincer & Shaver, 2010).

Pro vyhybavé jedince je nejméné typicky viely zpisob komunikace, miize pro né byt
problematické vyjadieni vlastnich obav a pociti. Vykazuji vEétsi stupenn emocionalni
kontroly, coz znamena, Ze potlacuji a skryvaji emoce pied partnerem, které by je nutily byt
si s partnerem bliz. K vyjadieni naklonnosti méné ¢asto pouzivaji laskyplné lichoceni (sweet
talk), nebo tzv. baby-talk, coz je zptisob komunikace, ktery se miize objevovat jako souéast
partnerské milostné hry, kdy jeden z partneri se chova détinsky a zddraziuje tim svou
zranitelnost, zatimco druhy ptsobi rodiCovsky a zaroven se chova laskypIn€. Partneti si
timto vyjadiuji svou lasku (Feeney, 1999; Park, 2014).

Pro vztahove Gzkostné jedince miiZe byt slozité vzhledem k jejich spiSe egoistickému
zaméfeni trpélivé naslouchat partnerovym pocitim a myslenkam. Vice potlacuji nebo
kontroluji vlastni negativni emoce, ¢imz odrazi neschopnost vyjadfit své potieby v situaci,
kdy by se mohli stat teréem kritiky (Feeney, 1999; Mikulincer & Shaver, 2010).

Styl citové vazby ovliviiuje zptsob, jakym jedinec reaguje na partnerovo negativni
chovani. Nékteré studie zkoumaly maladaptivni reakce lidi s nejistym stylem citové vazby
na partnerovo Spatné chovani (napf. hnév, kritika, hrubost, kiik vié¢i partnerovi). Podle
Rusbult, Verette, Whitney, Slovik, & Lipkus (1991) mize byt reakce ¢loveéka na partnerovo
negativni chovani definovana na zakladé dvou dimenzi. Aktivni a pasivni dimenze ukazuje
dopad odpovédi na soucasné problematické chovani partnera. Konstruktivni a destruktivni
dimenze naznacuje mozny dopad odpovédi na vztah. Kombinaci téchto dvou dimenzi
vznikly Ctyfi kategorie: vyjadfeni nazoru ¢i postoje (aktivni, konstruktivni chovéni:
diskutovani o problému, ¢i chovani partnera), loajalita (pasivni, konstruktivni chovani:
¢ekani na zlepSeni partnerova chovani), lhostejnost (pasivni, destruktivni chovani:
ignorovani partner, nebo problému), tnik (aktivni, destruktivni chovani: ukonceni vztahu,
nebo vyhroZovani ukonfenim vztahu). Partnerskd spokojenost je spojena s aktivnim
konstruktivnim chovanim podle vyse uvedeného modelu. Nespokojenost zase s aktivnim

I pasivnim destruktivnim chovanim (Scharfe & Bartholomew, 1995).
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Lidé s nejistym stylem citové vazby maji obecné na negativni chovani, které¢ vnimayji
jako ohrozujici, tendenci reagovat silng, spiSe hostilné nebo disfunkéné vztekem, a jsou
mén¢ schopni odpusténi nez lidé s jistym stylem vazby. Mezi vice konstruktivni reakce
téchto lidi se fadi malé usili k feSeni problému nebo loajalita, kdy si uvédomuji docasnou
povahu partnerova chovani a ¢ekaji na zlepseni. Mohou ale také reagovat destruktivng, a to
bud’ pasivné, ignorovanim partnera ¢i neochotou diskutovat o problému, nebo aktivné,
snahou opustit partnera ¢i vyhrozovat opusténim (Gaines, Work, Johnson, Youn & Lai,
2000; Gaines & Henderson, 2002; Scharfe & Bartholomew, 1995).

Ke stejnym zavérum dosly studie, které se zamétily na zrazeni diveéry partnerem. Ve
srovnani S jedinci s jistym stylem citové vazby, lidé s nejistym stylem vazby byli ochotni
s partnerem o zklamani hovofit méné oteviené. Vztahové uzkostni lidé se v mysSlenkach
opétovné vraceli ke zrad¢ ze strany partnera a stdle dokola o ni hovotili. Vyhybali se
diskuzim o zrazeni a reagovali silnymi negativnimi emocemi, typickymi pro hyperaktivacni
strategie. Vyhybavi lidé se svému partnerovi odcizili, popieli dilezitost zranujici udalosti,
coz dobie ilustruje jejich obecnou tendenci o deaktivaci systému citové vazby (Jang, Smith
& Levine, 2002; Mikulincer, 1998).

Lidé s jistym stylem citové vazby voli spiSe konstruktivni strategie v reakci na
partnerovy prestupky, coz poukazuje na jejich schopnost divefovat a otevien¢ komunikovat.
Maji niz$i stupeni potfeby odstupu i verbalni agrese, vysoky stupen asertivity a schopnost
integrovat argumenty a kompromisy (Scharfe & Bartholomew, 1995).

Lidé sjistym stylem citové vazby inklinuji spiSe k odpusténi partnerovi, coz
vyZaduje potlaceni touhy se pomstit a zptisobit druhému také bolest a schopnost empatie.
K tomu je potieba zejména pochopeni potieb a motivil partnera, ktery ublizil. Dilezity je
také zpusob, kterym jedinec vytvari atribuce o chovani, schopnost posouzeni vlastnosti
partnera a zraiujici situace. Vyhybavi lidé jsou mén€ schopni odpusténi a vyhledavaji
odplatu. V souvislosti se zranénim ze strany partnera intenzivnéji prozivaji pokofeni, silnéji
vnimaji zhorSeni vztahu, maji mensi schopnost empatie a pochopeni pro partnera. Vztahové
uzkostni lidé prozivaji silné pocity zranitelnosti, pokofeni a ménécennosti v souvislosti
s odpusténim. Vzhledem K silné potiebé byt milovan potlaci své rozhoiceni. Na tkor
respektu k sobé samym a ze strachu, Ze partnera ztrati, rad€ji odpusti. Na druhé stran¢ jejich
intenzivni prozivani negativnich emoci a ruminace o hrozbach jim proces odpusténi velmi
ztézuje (Mikulincer & Shaver, 2010).

Nekteré studie se zabyvaly Zarlivosti na irovni myslenek a pocitti, které se projevuji

Vv chovani vii¢i partnerovi V reakci na partnertiv realny i domnély prohfesek. Lidé s jistym
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stylem citové vazby maji obecné nizkou uroven Zzarlivosti. Na partnertiv obfasny zdjem
0 jiné atraktivni lidi nebo prohiesek reaguji spiSe mirné, své emoce ovladaji. Ke zvladani
téchto situaci pouzivaji konstruktivni strategie, napt. diskuzi o problému (Leak, Gardner
& Parsons, 1998).

Vztahove¢ tizkostni lidé prozivaji vyssi stupen zarlivosti, podeziivavosti a vice obav
o exklusivitu vztahu, coz je spojeno s pocity strachu, studu, viny, smutku, vlastni
nedostatecnosti a vzteku. K partnerovi se potom chovaji velmi odmitavé a snazi se ho mit
pod intenzivnim dohledem. Takovéto jednani ve vztahu zvysi distres a disharmonii, ulevu
nepiinasi. Distancované vyhybavi jedinci maji nizky stupen chronické zarlivosti, nereaguji
silnymi negativnimi emocemi. Strachuplné vyhybavi jedinci odmitaji jakékoliv feSeni nebo
diskuzi nastalé situace (Knobloch, Solomon & Cruz, 2001; Mikulincer & Shaver, 2010).

Partnerska komunikace je ve vztahu dilezitym faktorem, ktery také mize
usnadiovat, nebo komplikovat intimitu mezi partnery. Pozitivni komunikace je obecné
spojovana s vy$§im stupném intimity. Napiiklad partnefi budou pravdépodobné prozivat
svij vztah intimn€, pokud spolu budou moci diskutovat o své zranitelnosti a vzajemn¢ se
odhalovat. Zatimco vztahové tzkostni lidé budou po zranujici zkusenosti s partnerem
negativné vnimat sebe, vztahoveé vyhybavi lidé budou negativné vnimat ostatni lidi a vztahy
(Laurenceau, Barrett & Rovine, 2005; Mitchell et al., 2008).

UdrZeni dlouhodobého a spokojeného vztahu zavisi také na mite, v jaké si partneii
vyjadiuji respekt, obdiv a vdécnost, ¢i zda se umi ocenit a vytvaiet pratelskou atmosféru
namisto kritiky nebo opovrzeni. Markman, Stanley a Blumberg (1994) pokladaji
vyjadiovani pozitivniho vztahu k partnerovi za jeden z klicovych principti ve vztahu, a to
hned vedle vérnosti, intimity a odpusténi, které zvySuje partnertv cit pro lasku a prohlubuje
vzajemnou duaveéru. Negativni pracovni modely lidi s nejistym stylem citové vazby vSak
tlumi nebo narusuji vyjadiovani respektu, obdivu ¢i vdéénosti svému partnerovi. Tito lidé si
svého partnera malo vazi a maji tendenci ho popisovat spiSe negativnimi vyrazy v ramci
svého negativniho pohledu na lidi obecné, coz se projevuje 1 ve Spatném piijimani druhych.
Nejisty styl citové vazby je téz spojovan s niz§im hodnocenim partnerovy piedvidatelnosti,
spolehlivosti a oddanosti. Tito lidé maji také rychlejsi ptistup k bolestivym vzpominkdm na
zradu ze strany partnera, snadno se jim tedy vybavuji v riznych situacich, coz vede k jejich

opakovanému znovuproziti (Frei & Shaver, 2002; Mikulincer & Shaver, 2010).
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7.4.1. Konflikt

Nevyhnutelnou soucasti interpersondlnich vztahti je konflikt, ktery ovliviiuje jejich
fungovani a kvalitu. Ukazalo se, Ze dlouhodobé nefesené ¢i nevyfeSené konflikty jsou
spojeny s nestabilitou vztahu. Pti efektivnim feseni konfliktni situace by partnefi optimalné
méli byt schopni hovoftit o tom, co konflikt zpisobilo, a vyjadfit sviij nazor. Lidé nicméné
Casto byvaji ovlivnéni minulymi zkuSenostmi s konfliktni situaci, které prenasi na tu
souCasnou. Neefektivni komunikacni dovednosti maji tendenci zintenzivnit konfliktni
situaci. Navzdory moznym negativnim dopadiim, ma konflikt i pozitivni efekt, kdy v ptipadé
jeho efektivniho feSeni mize byt dosazeno vzajemného porozuméni, a tak i blizkosti. Pro
fungovani vztahu je dulezité, jak par umi s konflikty zachazet. Styly citové vazby jsou
dilezitym faktorem pii zvladani strategii feSeni konflikti. Nabizeji rdmec pro pochopeni
individualnich rozdili v chovani v konfliktni situaci (Creasey & Hesson-Mcinnis, 2001;
Egeci & Gengoz, 2006; Marchand, 2004).

Lidé s jistym stylem citové vazby vyjadiuji negativni a pozitivni emoce vice
otevien¢, pozitivn¢ vnimaji svou schopnost fesit problémy, ovladaji se, neeskaluji konflikt.
Pomaha jim také pozitivni pfesvédCeni, Ze ostatni jednaji v dobré viili, nebo zkuSenosti
s uspésnym zvladnutim konfliktnich situaci. Pocitaji s tim, ze partner bude v ptipad¢ potieby
dostupny, nemaji proto tendenci vnimat konflikt jako pfili§ ohrozujici. Lidé s nejistym
stylem citové vazby maji obecné potize se zvladanim interpersonalnich konflikti, jelikoz
maji zazité negativni komunika¢ni vzorce. Méné Casto na rozdil od jistych lidi projevuji
b&hem konfliktu nédklonnost a empatii a méné Gasto pfistupuji na kompromisy. Casté&ji
naopak pouzivaji natlaku, Gtoky rtzného druhu a vyjadiuji vice negativnich emoci. Na
zéklad¢ ranych interakci s citové blizkou osobou se jedinec mohl naudit, ze vyjadfovanim
pozitivnich emoci blizkost této osoby neziska, a 0svojit si vyjadfovani negativnich emoci
(napt. strach, uzkost) jako efektivni zpasob ziskavani pozornosti (Fitzpatrick, Fey, Segrin &
Schiff, 1993; Kotrlova & Lacinova, 2013; Mikulincer, Gillath, & Shaver, 2002a).

Vzhledem ke sniZzené schopnosti regulovat negativni emoce mohou byt vztahové
vyhybavi i uzkostni lidé vice uto¢ni V situaci, ktera v nich vyvolava pocit ohroZeni jejich
jistoty (napf. kritika), a mohou reagovat ostrou kritikou nebo opovrzenim. Vyhybavi muzi
naptiklad ve vyzkumu Pistole a Arricale (2003) pfisuzovali chovani partnerky negativni
atribuce, i ptesto ze byly spiSe neopodstatnéné. Pro vyhybavé 0soby je obecné typicka

tendence zmatrit partnerovo jednani, stahnout se z konfliktni situace nebo se ji upln€ vyhnout.
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Konflikt miize znamenat ohrozeni pro jejich preferenci Samostatnosti a nezavislosti, protoze
se behem konfliktu mohou citit byt nuceni byt partnerovi emo¢né bliz, a to i presto, ze se
jedna o emoce s negativnim nabojem (Fowler & Dillow, 2011; Shi, 2003).

Lidé s vice uzkostnou citovou vazbou maji tendenci pii ohrozeni jistoty V sobé tiSe
snaset a potlacovat veskera prikofi (obétuji své zajmy ve prospéch partnera), kterd u nich za
urcitou dobu mohou vyustit V piehnanou reakcei, pro kterou je charakteristické obvinovani
partnera, nevrazivost, agresivita verbalni i fyzicka. Pfi¢inou jejich defenzivniho jednani
miize byt i pocit nedostatecného pochopeni a ocenéni ze strany partnera (Gottman, 1994 in
Fowler & Dillow, 2011; Pistole & Arricale, 2003; Shi, 2003).

Podle Fowler & Dillow (2011) by mohlo byt uZite¢né pomoci témto lidem
formulovat méné destruktivni atribuce o partnerové chovani, spravné interpretovat své
emoce (napf. to, co vnimaji jako vztek vaci partnerovi, je ve skutecnosti pocit bezmoci
z neuspokojivého vztahu). Jinymi slovy, mohlo by byt pfinosem pro jejich pocit
spokojenosti, pokud by se naucili spravné reflektovat, ze jejich reakce odrazi spise jejich
nejistoty nez partnerovo Spatné chovani.

Tato zjisténi byla téz podpofena v denikové studii, kde se Feeney, Noller & Callan
(1994, in Mikulincer & Shaver, 2010) zabyvali problémy v partnerské komunikaci
U novomanzeli. U part, kde mél muz spiSe vyhybavy styl citové vazby, bylo zaznamenano
mensi zapojeni v konverzaci a nizsi spokojenost. Komunikace part, kde byla spiSe vztahove
uzkostna Zena, byla poznamenana vicero konflikty a natlakem. Tato zjisténi mimo jiné také
ukazuji, ze kombinace rtiznych styli citové vazby mize oslabovat partnersky vztah.

Komunika¢ni dovednosti jsou dilezitym faktorem souvisejicim s partnerskou
spokojenosti. Vyssi uroven negativni komunikace narusuje schopnost obou partnerti zvladat
konflikty a nasledné negativné ovliviiuji i spokojenost. Z perspektivy citové vazby je
S pozitivni a efektivni komunikaci, ktera souvisi s vyssi spokojenosti, spojen jisty styl citové
vazby. Zpusob feseni konfliktti vypovida o tom, do jaké miry ma ¢loveék zajem na tom, aby
byly naplnény jeho vlastni pozadavky, nebo zda je schopen reflektovat i potieby druhych
(Egeci & Gengodz, 20006; Sierau & Herzberg, 2012).
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Vyzkumna ¢ast

8 Vyzkumny problém, cile prace a hypotézy

vvvvvv

Jednou z nejvlivnéjsich a nejvice studovanych charakteristik partnerskych vztahd je
pravdépodobné partnerska spokojenost, ktera ma vyznamny dopad na rizné oblasti lidského
Zivota, pfedevs§im na psychickou pohodu a fyzické zdravi, nebot’ stres ¢i zazivana nepohoda
pusobi na autonomni nervovy systém, ktery ovliviiuje riizné télesné procesy (napt. fungovani
kardiovaskularniho systému).

Vyzkumny tym jedné z nejobsahlejsich longitudinalnich studii, jejimz vedoucim je
americky psychiatr a psychoanalytik Robert Waldinger, se snazil odpovédét na otazku, co
udrzuje lidi zdravé a §tastné. V této Harvardské studii proto byli sledovani lidé od jejich
puberty az po stafi, tedy po vice nez 75 let jejich Zivota. Vysledkem této studie, ktera dale
pokracuje ve vyzkumu na potomcich prvni skupiny probandt, je informace, Ze to jsou praveé
kvalitni vztahy, které udrzuji lidi $t'astnéjsi a zdravéjsi. Uspokojivé blizké vztahy plni
protektivni funkci dokonce i ve chvilich stradani ¢i bolesti. V nestastnych vztazich byla
naopak fyzicka bolest jesté umocnéna emo¢nim stradanim (Lloyd, 29. ledna 2013).

Otazkou ovSem je, pro¢ n¢ktera partnerstvi §tastna jsou a jina zase ne. Odpovéd’, jak
piedeslala teoretickd ¢ast prace, miizeme hledat naptiklad v détstvi. Vztah, ktery dité zaziva
s rodiCovskou postavou, je prvotnim a nejzasadnéjsim vztahem v zivoté Clovéka vitbec. Tuto
zkuSenost si v sobé nese az do dospélosti, kde ji opakuje ve svych intimnich vztazich.
Vyzkumna ¢ast prace se zabyva prvotné otazkou, zda existuje souvislost mezi partnerskou
spokojenosti a stylem citové vazby v dospélosti.

Pti formulaci cile prace a vyzkumnych hypotéz se prace opird o mnozstvi vyzkumi,
jejichZ souhrn je soucasti teoretické casti. Hlavnimi cili této prace je predstavit teorii citové
vazby v kontextu partnerskych vztahi a statisticky ovéfit souvislost mezi citovou vazbou
jedince v dospélosti a jeho vnimanou spokojenosti v partnerském vztahu u vybraného
vzorku Ceské populace.

Dale bude ovétovano vychodisko, zda pohlavi jedince ovliviiuje jeho vnimani

spokojenosti. Pfedpokladem je, Ze i ptesto, Ze by Zeny podle evolu¢ni teorie mohly vzhledem
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K vy$$im investicim do vztahu na rozdil od muzi vnimat vyssi spokojenost, nebude tato
proménnd pohlavim ovlivnéna.

V dalsim kroku bude testovana hypotéza o rozdilu ve vnimani partnerské
spokojenosti mezi sezdanymi a nesezdanymi respondenty. Dle n¢kterych vyzkumi prozivaji
nesezdani lidé niz§i miru spokojenosti nez sezdani (e.g. Juri¢, 2011). Pfechod do manzelstvi
je spojen s posunem K vice jistému stylu citové vazby, ktery je spojovan s vyssi partnerskou
spokojenosti (Crowell, Treboux & Waters, 2002). I piesto tento zavér nelze generalizovat
na vSechny pary, a je tfeba zohlednovat individualni rozdily v hodnoceni Zivotnich udalosti.
Davila et al. (1999) naptiklad udava, Ze posun k jistému stylu nastane predevSim tehdy,
pokud je vztah hodnocen jako spokojeny.

Nakonec budou ovérovany souvislosti mezi délkou vztahu, partnerskou spokojenosti
a stylem citové vazby. Z vyzkumu vyplyva, ze jisty styl citové vazby je spojen s vétsi
stabilitou vztahu. Stabilita vztahu se pfitom neda pokladat za métitko spokojenosti. Lidé
setrvavaji v nevyhovujicich vztazich z nejriznéjSich davodd. S odkazem na odbornou
literaturu (e.g. Hirschberger et al., 2009) je pifedpokladem, Ze partnerska spokojenost bude
Klesat s délkou vztahu.

Jelikoz o tom, zda jedinec udrzuje ve svém zivoté stabilni vztahy, nelze rozhodovat
pouze na zakladé jedné zkuSenosti, bude ovéfovana i souvislost mezi dimenzemi citové
vazby a po¢tem partnerskych vztahi jedince.

V této praci jsou pro piehlednost jednotné pouzivany pojmy partnersky vztah pro
nesezdané vztahy i manzelstvi a partner pro oznaCeni partnera a partnerky, piip. manzela

a manzelky.

Hypotézy:

1 Styl citové vazby
H1: Jisty styl citové vazby je V partnerském vztahu spojen se signifikantné vyssi mirou
spokojenosti nez nejisty styl citové vazby.
H2: Existuje souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a vanimanou partnerskou spokojenosti.

H3: Existuje souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a vnimanou partnerskou spokojenosti.
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2 Pohlavi
H4: Mezi vzorkem muzii a Zen neexistuje signifikantni rozdil ve vnimdni partnerské

spokojenosti.

3 Manzelstvi a neformalni partnersky vztah
H5: Existuje signifikantni rozdil v hodnotach na Skdle spokojenosti mezi respondenty

o7

Zijicimi v nesezdaném svazku a manzZelstvi.

4 Délka souc¢asného vztahu
H6: Existuje souvislost mezi délkou soucasného partnerského vztahu a vnimanou
partnerskou spokojenosti.
H7: Existuje souvislost mezi délkou soucasného partnerského vztahu a jistym a nejistym

stylem citové vazby.

5 Pocet prredeslych partnerskych vztaha
H8: Existuje souvislost mezi vyhybavou dimenzi citové vazby a poctem predeslych
partnerskych vztahi.
H9: Existuje souvislost mezi uzkostnou dimenzi citové vazby a poctem predeslych

partnerskych vztahi.

9 Popis zvoleného metodologického ramce a metod

Vzhledem k formulaci cilti prace byl pro ovéfeni vyznamnosti vybranych proménnych
zvolen kvantitativni pfistup. Vyzkum byl realizovan formou dotaznikového Setteni.
Dotaznik je slozen ze tii ¢asti. Prvni ¢ast se dotazuje na zakladni tdaje o respondentovi
(pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, rodinny stav, délku vztahu atd.), dalsi dvé ¢asti
zjist'uji styl citové vazby a partnerskou spokojenost jedince.

Pro méfeni stylu citové vazby v dospélosti byla zvolena ¢eska verze skaly ECR
(Experiences in Close Relationships; Lecbych & Pospisilikova, 2012). V jejich riznych
modifikacich se jednd o jednu z nejpouzivanéjSich metod k diagnostice dospélé citové
vazby. Vyhodou této $kaly jsou stanovené parametry na ¢eské populaci pro tvorbu norem
(Seitl, Charvat & Lecbych, 2016) a jiz provedeny pievod metody do Ceského jazyka pii

zachovanych odpovidajicich psychometrickych charakteristikéach.
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V soucasnosti je partnerska spokojenost zjiStovana na zaklad¢ sebeposuzovacich metod.
Pro méfeni partnerské spokojenosti byla pouzita skala CSI (Couple Satisfaction Index; Funk
& Rogge, 2007). Tato metoda byla vybrana na zakladé¢ metaanalytické studie Graham,
Diebels & Barnow (2011), kde byla porovnana reliabilita sedmi nejpouzivangjSich nastroju
pro méteni partnerské spokojenosti S ohledem na individualni a vztahové charakteristiky:
Locke-—Wallace Marital Adjustment Test (LWMAT; Locke & Wallace, 1959), Kansas
Marital Satisfaction Scale (KMS; Schumm, Nichols, Schectman, & Grinsby, 1983), Quality
of Marriage Index (QMI; Norton, 1983), Relationship Assessment Scale (RAS; Hendrick,
1988), Marital Opinion Questionnaire (MOQ; Huston & Vangelisti, 1991), Karneyho
a Bradbury (1997) sémanticky diferencial (SMD) a Couples Satisfaction Index (CSI).
Metoda CSI je jako jedina zaloZena na IRT (Item Response Theory) pfistupu, ktery v sobé
nese mnoho vyhod. CSI je také mozné pouzit na rizné typy partnerskych vztaha (sezdané,
nesezdané, zasnoubené).

Skala CSI byla pielozena do ¢eského jazyka. Pieklad byl konzultovan s odbornikem na
anglicky jazyk a poté byly upraveny drobné rozdily v ptekladu. Nasledné byl pro kontrolu

bilingvnim ptekladatelem proveden zpétny pieklad poloZzek do anglického jazyka.

9.1. ECR (Experiences in Close Relationships)

Styl citové vazby v dospélosti je zjisStovan pomoci Skaly ECR, kterou vyvinuli Brennan,
Clark a Shaver (1998) na zaklad¢ explorativni faktorové analyzy polozek ztehdy
existujicich metod pro zjistovani dospélé citové vazby. Jedna se o sebeposuzovaci metodu,
ktera méfi dvé dimenze citové vazby, vztahovou uzkostnost (attachment anxiety)
a vztahovou vyhybavost (attachment avoidance). Bylo zjisténo, Ze dimenze jsou ortogonalni
a ze dosahuji lepsi reliability nez &tyi-kategorialni model citové vazby. Uzkostna dimenze
vyjadfuje miru, do jaké jsou jedinci zaujati obavami z odmitnuti ¢i opusténi druhymi. Pro
vztahovou vyhybavost je charakteristicka snaha o nezavislost a vyhybani se intimité. Je
vyjadiena polozkami typu ,,Radéji neukazuji druhym lidem, jak se opravdu citim.” nebo ,,Je
pro mé obtizné dovolit si byt zavisly/a na blizké osobe.*. Vztahova Gzkostnost je tvofena
polozkami typu ,,Déld mi starosti, Ze bych mohl/a byt odmitnu/a nebo opusténa.* ¢i ,,Trapi
mé, ze druhym na mné nezalezi tolik, jako mé na nich.*

Skala je tvotena celkem 36 polozkami, kazdou dimenzi zastupuje 18 polozek (liché

polozky patii do subskaly vztahové vyhybavosti a sudé do subskaly vztahové uzkostnosti).
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Obe¢ subskaly vykazuji vysokou vnitini konzistenci a spliuji tedy pozadavky na odpovidajici
reliabilitu. Odpovédi vyjadiuji miru souhlasu S danym tvrzenim a lezi na sedmistupniové
Skale Likertova typu v rozmezi od 1 (,,;ozhodné nesouhlasim®) po 7 (,,yozhodné souhlasim®).
Nekteré polozky jsou skorovany reverzné (Mikulincer & Shaver, 2010).

Oblibenost metody je ziejma z Cetnosti jejich piekladi do dalSich jazykd, mimo ¢eStiny
také naptiklad do ¢instiny (Mallinckrodt & Wang, 2004), holandstiny (Conradi, Gerlsma,
van Duijn, & de Jonge, 2006), francoustiny (Lafontaine & Lussier, 2003), némciny
(Neumann, Rohmann, & Bierhoff, 2007), hebrejstiny (Mikulincer & Florian, 2000),
japonstiny (Nakao & Kato, 2004), norstiny (Olssen, Serebg, & Dahl, 2010), Spanélstiny
(Alonso-Arbiol, Balluerka, & Shaver, 2007) ¢i turectiny (Stiimer, 2006). Metoda je
mezikulturné aplikovatelna a byla pouzita ve stovkach studii, jejichz prehled shrnuji
Mikulincer a Shaver (2010), vzdy s dobrou realiabilitou a konstruktovou a kriterialni
validitou.

Z metanalytické studie zaméfené na porovnani sebeposuzujicich metod k posouzeni
citové vazby v dospé€losti (Graham, Diebels & Barnow, 2011) vyplyva, ze je velmi
pravdépodobné, ze skory z ECR jsou ovlivnény délkou partnerského vztahu a rodinnym
statusem, protoze vice reliabilni skory vykazuji méfeni, jejichz respondenti jsou v pocatcich
vztahu anebo nesezdani respondenti.

Nevyhodou této metody je omezend interpretace. Dvoudimenziondlni model citové
vazby nevypovida piimo o stylech citové vazby. Skala je kritizovana pro nepiesné méfeni
jistého stylu citové vazby, jelikoZ je méné pfesna v méfeni na nizsich hodnotach obou
dimenzi, které pravé definuji jisty styl citové vazby a neptesny odhad Ctyt kategorii citové
vazby, které navrhli Bartholomew a Horowitz (1991) (Fraley, Brennan & Waller, 2000a).

Scharfe (2016) také uvadi, ze Skala pouziva pouze omezeny rozsah pro hodnoceni
vztahové tizkostnosti a vyhybavosti. Pfevazné zahrnuje polozky znaéici vysokou vztahovou
uzkostnost ivyhybavost. Nizké skory na Skale vztahové uzkostnosti by tedy nemusely
znamenat nizkou miru vztahové uzkostnosti.

S mensi mirou piesnosti méfeni v nizSich hodnotach obou dimenzi, na rozdil od
stiednich a vyssich hodnot, se pokusil vyrovnat Fraley, Brennan a Waller (2000a). Provedli
revizi Skaly ECR a na zéklad€ IRT analyzy, pii které byla pouZita stejnd data jako pti vyvoji
ECR, vytvofili revidovanou verzi, ktera dostala ozna¢eni ECR-R (Experiences in Close
Relationship Questionnaire—Revised).

Ackoliv by spolu dimenze nemély korelovat a m€ly by byt na sobé nezavislé, vice studii

prokazalo mirnou souvislost mezi vyhybavou a uzkostnou dimenzi (Scharfe, 2016).
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Mikulincer & Shaver (2010) uvadi, Ze subskaly spolu vice koreluji, kdyz jsou
administrovany respondentiim v dlouhodobém vztahu.

V poslednich desetiletich bylo vyzkumné podpofeno, ze dimenzionalni model citové
vazby je silnym prediktorem vztahového chovani, vztahové tuzkostnosti a vztahové
vyhybavosti, které tvoti teoreticky zdklad obou dimenzi ECR. Na druhé stran¢ je v odborné
literatufe diskutovanou otazkou, zda dimenze poskytuji vhodnou interpretaci nasbiranych
udaji. Vyzkumnici se pfi tvorbé polozek skaly ECR zaméftili na to, aby polozky byly
schopné posoudit odlisné typy blizkych vztahti (rodina, pratelé, romantické vztahy). Zvlastni
pozornost tedy vénovali formulaci polozek tak, aby jejich popis nebyl charakteristicky vice
pro jeden typ vztahu (napt. k partnerovi) ve srovnani s ostatnimi vztahy (napf. vztah
k matce). Scharfe (2016) uvadi piiklad polozky ,,Déla mi starosti, Ze bych mohl/a byt
odmitnu/a nebo opusténa.*, kterd je podle jeho ndzoru dobrym méfitkem pii zjistovani miry
vztahové uzkostnosti mezi ptateli ¢i vramci romantickych vztahli, nicméné v ramci
rodinnych vztahti by métila pouze extrémni vztahovou tzkost. Jeho zkuSenosti z praxe
se vztahové uzkostnymi lidmi ukazuji, Ze se neobavaji odmitnuti ¢i opuSténi rodinou, ale
obavy z odmitnuti ¢i opusténi se u nich uz objevuji v partnerském vztahu. Kdyz se Scharfe
(2016) zametil na revizi Relationship Scales Questionnaire (RSQ), zjistil, Ze wvnitini
konzistence testu je vyssi, kdyz jsou respondenti pozadani, aby piemysleli pii odpovidani na
polozky o jednom typu vztahu spise nez o skupiné. Totéz by se dalo piredpokladat pti pouziti

metody ECR.

9.2. CSI (Couple Satisfaction Index)

Autory této 32 polozkové Skaly pro méfeni partnerské spokojenosti jsou Funk a Rogge
(2007). Skala vznikla s pouzitim IRT metodiky na zakladé analyzy osmi metod zjistujicich
partnerskou spokojenost. Teorie odpovédi na polozku (IRT) piedstavuje matematicky
aparat, diky kterému je mozné piedvidat, jak jedinec odpovi na konkrétni polozku. IRT
odhaluje latentni rysy (uvazované, piimo nepozorované charakteristiky respondenti)
polozky kazdého respondenta a je schopna odhadnout, kolik informace v sob¢ kazda polozka

zahrnuje o trovni mé&feného rysu respondenta, ¢imz se zvySuje piesnost méfeni. Uvazuje
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tedy o kazdé polozce samostatné. IRT je mocnym nastrojem pro posouzeni ptesnosti daného
méfeni (Funk & Rogge, 2007; Jelinek, Kvéton & Voboril, 2011).

Autofi pii tvorbé skaly CSI postupovali nasledovné. Nejdiive bylo prozkoumano osm
dobfe validnich metod pro méfeni partnerské spokojenosti. Pozornost byla primarné
vénovana metodam dobie dostupnych pro vyzkumné ucely. Jednalo se o Dyadic Adjustment
Scale (DAS; Spanier, 1976), nejvice citovanou metodu pro méteni kvality vztahu, Marital
Adjustment Test (MAT; Locke & Wallace, 1959), druhou nejvice citovanou metodu pro
zjistovani partnerské spokojenosti. Nedostatkem obou zminénych metod je, Ze n€které jejich
polozky se obsahové prekryvaji, dvanact polozek je témét identickych. Dal§imi
zkoumanymi metodami byly (sefazeno sestupné dle poctu citaci): Quality of Marriage Index
(QMI), Relationship Assessment Scale (RAS), Kansas Marital Satisfaction Scale (KMS),
Karneyho a Bradbury sémanticky diferencial (SMD), Marital Status Inventory (MSI; Weiss
& Cerreto, 1980).

Do testové sady bylo jesté zatazeno dalsich 71 polozek mapujicich spokojenost, z toho
jich 25 bylo vybrano z méné rozSitenych testii pro zjiStovani partnerské spokojenosti a 45
jich bylo napsano samotnymi autory budouci nové Skaly ke zvySeni riznorodosti obsahu
polozek (Funk & Rogge, 2007).

Dale do testové sady byly k 146 polozkam, mapujicich spokojenost, zatazeny 2 $kaly
posuzujici pozornost a vynalozené Gsili respondentti pii testovani a 7 kotvicich skal (anchor
scales) (napi. Skala méfici partnerskou piitazlivost, komunikaci, konflikt, neuroticismus,
miru stresu ve vztahu) (Funk & Rogge, 2007).

Poté autofi dali otestovat vytvofenou sadu otazek vzorku online respondentt (n =5 315).
Do vyzkumného vzorku byli zatfazeni lidé ve véku od 18 let, ktefi maji partnersky vztah.
Jednalo se pfevazné o zeny (80%). Primérny vék respondentti byl 26 let (se smérodatnou
odchylkou 10,5). Vétsina respondenti zila ve vazném nesezdaném vztahu (60%), ostatni
byly v manzelském svazku (23%), nebo zasnoubeni (16%) (Funk & Rogge, 2007).

Autofi se zaméfili na analyzu vlastnosti polozek, s cilem od sebe odlisit polozky
zaméfené na spokojenost od polozek, které syti faktor komunikace. Tyto poloZky byly ze
souboru odstranény spolu s polozkami, které o spokojenosti pfinasely jen chudou informaci
nebo byly nadbyte¢né. Ponechany byly v souboru ty polozky, které siln¢ korelovaly se
spokojenosti. Timto zpisobem bylo vyselektovano 66 jednodimenziondlnich, na sobé&
nezavislych polozek (tzn., Ze neposkytuji redundantni informace), které byly nasledné
podrobeny IRT analyze. Ta zjistila, kolik informace v sob¢é kazda polozka nese

a identifikovala 32 nejefektivnéjsich a nejpiesnéjSich polozek pro posouzeni partnerské
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spokojenosti, které daly vzniknout $kale CSI. Do kone¢ného souboru polozek byly vybrany
1 tf1 polozky, které poskytuji informaci na vysokych hodnotach spokojenosti. Existuji jeste
dve kratsi verze skaly CSI, CSI (16) a CSI (4) (Funk & Rogge, 2007).

CSI poskytuje vyrazné vétsi mnozstvi informaci (obrazek ¢. 1) nez stavajici metody pro
méfeni spokojenosti. Ma také vyrazné vys$si miru u¢inku (effect size) nez ma DAS. Ve
srovnani s CSI maji MAT a DAS relativné¢ nizkou turoven preciznosti v hodnoceni
spokojenosti. CSI Iépe diferencuje mezi riznymi urovnémi spokojenosti. Autofi pouzili
vystiznou paralelu s teplomérem, kdy presnost méfeni MAT a DAS ptirovnavaji k méfeni
na teploméru, ze kterého Ize odecitat pouze v intervalech po 5, nebo 10 stupnich, kdezto CSI
nabizi jemné&jsi miry v intervalech o rozsahu 1, nebo 2 stupiiii. Skala bohuzel obsahuje malé
mnozstvi polozek, které jsou schopny posoudit partnerskou spokojenost na nejvyssich
hodnotach stupnice. Nicméné obecné je velmi t€zkeé vytvofit polozky, které méti extrémni
spokojenost, jelikoZ ta je napti¢ riznymi druhy vztaht velmi variabilni. Skala by tedy musela

byt zaméfena spiSe na specifickou cilovou skupinu (Funk & Rogge, 2007).

60 CSI-32

/'/ CSI-16
507 —CSl-4

c - - -DAS-32
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Obrdazek 1 Porovnani $kél pro méfeni partnerské spokojenosti (Rogge, nedatovano)
Skala je tvofena polozkami rtizného typu, pievazné viak Sestibodovymi polozkami

Likertova typu. Dvé polozky pouzivaji k hodnoceni vztahu sémanticky diferencial. Deset

polozek se skoruje reverzné. Maximalni skore, kterého je mozné dosidhnout je 161,
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minimalni 0. Skala zahrnuje napiiklad polozky typu ,,Jesté poidd citim silné propojent mezi
mnou a mym partnerem. “ nebo ,, Neddavno jsem zacal(a) mit pochybnosti o nasem vztahu. .

Skala CSI prokézala silnou jak konvergentni validitu, ¢emuz odpovidaji silné korelace
S jinymi nastroji pro méfeni spokojenosti (DAT, MAT, QMI, RAS), tak konstruktovou
validitu ve srovnani s OStatnimi konstrukty pro zjiStovani spokojenosti. Cronbachova a
dosahuje hodnoty 0,98, coz svédci o silné vnitfni konzistenci Skdly. Polozky zlstavaji
stabilni i pfi méfeni napti¢ riznymi typy skupin: muzi x zeny, dlouhodobé vztahy x randéni,
mladi x stafi (Funk & Rogge, 2007).

Skala CSI silné pozitivné koreluje s pozitivni komunikaci (r = 0,71), siln& negativné
koreluje s mySlenkami respondenta na ukonceni partnerského vztahu (r = - 0,78), stiedné
silné¢ negativné koreluje s mirou prozivaného stresu (r = -0,52) a konfliktem (r = -0,48)
a slabé negativné koreluje s neuroticismem (r = -0,38) (Rogge, nedatovano).

Funk & Rogge (2007, in Rogge, nedatovano) porovnavali spokojenost zvlast pro
nesezdané, zasnoubené a sezdané jedince ve ve€ku od 18 do 39 let. Vysledky jejich vyzkumu
naznacuji, ze spokojenost s délkou vztahu pozvoln¢ klesa. Nejvyssi partnerskéd spokojenost
byla spojena s vékem 18-19 let a na Skale spokojenosti se pohybovala od 70 do 160
manzelstvi na Skale spokojenosti v rozmezi od 8 do 160 s medianem 98 u muzti a 110 u zen.

Urcitym limitem studie je, Ze se jednalo o prufezovy design. Platnost skaly tedy nebyla

oveérovana V prubehu Casu (Funk & Rogge, 2007).

10 Soubor

10.1.  Zpisob a kritéria vybéru vzorku z populace

Vyzkum byl realizovan formou elektronického dotazniku, ktery byl vytvofen na
internetovém portalu survio.com a nasledné administrovan prostiednictvim webového
rozhrani (email, facebook). Pro vybér vzorku zpopulace byly tedy zvoleny
nepravdépodobnostni metody vybéru dat. Konkrétné se jednalo o metody pftilezitostného
vybéru a snéhové koule, kdy byli osloveni rizni lidé v okoli (pfatelé, znami, ptibuzni,
kolegové v praci), kteti byli zaroven pozadani, aby ve svém okoli dotaznik ptedali dal lidem
splitujicim niZe uvedena kritéria. Z diivodu zachovani anonymity a diskrétnosti byl dotaznik

Siten formou internetového odkazu, jehoz adresu mohl voln¢ kazdy, kdo ji obdrzel, pfedavat
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dal. Zaroven bylo nabidnuto, ze je mozné dotaznik predat v papirové podob¢, aby nebyli
diskriminovani nekteti lidé. Dale byla pouzita metoda samovybéru, kdy byl dotaznik
inzerovan na vybranych facebookovych skupinach, které Citaly 3 352 a 14 583 ¢lent. Jedna
ze skupin byla tematicky zamétena na vztahy, druha skupina byla slozena z univerzitnich
studentu.

Tento zpasob sbéru dat je vSak omezen pouze na uzivatele facebooku a internetu
obecné a vylucuje osoby, které bud’ pristup k internetu nemaji, nebo S pocitacem neumi
zachazet. Facebook je viak v dnesni dobé velmi popularni a uziva ho stale vice lidi. V Ceské
republice nyni Facebook sdruzuje vice nez 4,5 milionti uzivateli (Huskova, 10. srpna 2016).
Vyhodou tohoto zptisobu sbéru dat je snadna dostupnost, efektivnost, tj. moznost zisku
rozsahlého vyzkumného vzorku z rtiznych ¢asti republiky v kratkém case, uplna anonymita
respondenti. Nevyhodou muze byt napiiklad asymetrické rozlozeni proménnych, Snizena
reprezentativnost vzorku nebo moznost nepravdivych odpovédi.

Jako kritérium pro zatazeni respondenta do vyzkumného vzorku byla zvolena vékova
hranice 18 let a partnersky vztah bez ohledu na status manzelstvi.

Do vyzkumu byli tedy zafazeni jak respondenti Zijici v manzelstvi, tak ti nesezdani.
Vstup do manzelstvi je ovSem sam o sobé povazovan za Cinitele zmény citové vazby mezi
partnery, stejné tak jako narozeni ditéte v partnerstvi. Partnerska spokojenost je napiiklad
podle Hirschberger et al. (2009) velmi vysoka v obdobi okolo svatby a nasledné pomalu
kleséa. Lze se vSak domnivat, Ze tento pokles zazivaji jak lidé s jistym stylem citové vazby,
tak i lidé s nejistym stylem vazby.

Pokles partnerské spokojenosti byva dle nékterych vyzkumt také spojen
s narozenim ditéte, které sebou pfinasi spoustu zmén ve vztahu i osobnich rolich ¢loveéka
a s nimi spojeny stres a konflikty. Z pohledu citové vazby vSak mize u Zen (ne u muzi)
znamenat posun K jistému stylu citové vazby v zavislosti na hodnoceni dané Zivotni udalosti.
U Zen S vyssi vztahovou uzkostnosti je dilezité, zda vnimaji v dobé te¢hotenstvi partnera jako
vzhledem K tranzitornim zménam, se stiedni dospé€losti (e.g. Davila & Cobb, 2004, in
Mikulincer & Shaver, 2010).

Navzdory vS§em zménam a naro¢nym obdobim, kterymi si vSechny pary prochézeji,
zustavaji podle vysledki riznych studii lidé s vice jistym stylem citové vazby $t'astnéjsi nez
ti s nejistym stylem vazby. A ackoliv jsou tedy obé skupiny, sezdani a nesezdani lidé,
v mnoha aspektech z hlediska partnerské problematiky rozdilné, velkym trendem, ktery ma

od pocatku 90. let rostouci tendenci, jsou nesezdand souziti na tikor tradicniho manzelstvi.

45



Nejvyssi Cetnost nesezdanych souziti je mezi 25 a 34 lety. Tito lidé ziji v neformalnim
partnerském svazku, sdili domacnost a maji déti, aniz by vstoupili do manzelského svazku.
Podle Ceského statistického tiadu b&hem dvou desetileti od roku 1991 stoupl pocet
nesezdanych souziti o vice nez 11%. Tento jev je tzce spojeny s poklesem snatecnosti,
dlouhodobé vysokou trovni rozvodovosti a zvysujicim se v&kem pfi 1. shatku (Cesky
statisticky afad, 30. Gervna 2014). Cesky statisticky ufad (24. listopadu 2016) uvadi pehled
hrubé miry siatecnosti, kterd ma od roku 1980 klesajici tendenci.

Dalsim argumentem tedy také je, Ze vztah nesezdanych lidi, kteti planuji vstoupit do
spolu dlouhodob¢ mohou pied svatbou sdilet domacnost a mit déti. Z téchto diivodu byly do
vyzkumu zafazeny ob¢ skupiny.

Dalsi otazkou bylo, zda stanovit kritérium na délku partnerského vztahu. Cassidy
& Shaver (2008) se domnivaji, ze u adolescentli a nékterych mladych dospélych je tieba
K pInému rozvinuti vSech aspektii citové vazby mezi partnery lhiita pfiblizné dvou let trvani
vztahu. Po dvou letech trvani vztahu jiz v drtivé vétsiné piipadu je mozné se spolehnout na
to, ze si partneti budou vzajemné napliovat své potieby. Ti, jejichz vztah trva kratsi dobu,
se podle autort jesté v uspokojovani vztahovych potieb obraci na rodice.

Mikulincer a Shaver (2010) uvad¢ji, Ze mladi dospéli, i piesto, Ze partnera Casto
pokladaji za tzv. pfistav bezpeci, stale Casto preferuji rodice jako bezpecnou zakladnu pro
exploraci. Zdaraznuji vSak také, Ze zalezi na individualnim stupni vyvoje jedince, jeho
aktualnich potfebach a povaze vztahu s partnerem.

Navzdory uvedenému bylo rozhodnuto hranici pro délku vztahu nestanovit, a to
Z nasledujicich divodua. Prvnim je, Ze styl citové vazby je patrny jiz pti flirtovani a randéni,
kdy mize dochazet k aktivaci systému citové vazby. Takovéto interakce jsou emoc¢né nabité
a mohou vzbudit nadéji podpory a péce, stejné tak jako strach z odmitnuti. V ranych fazich
vztahu se jiz mize v chovani odrazet chronicka aktivace behaviordlniho systému. To
znamena, ze pracovni modely mohou regulovat myslenky, pocity a chovani v zacatcich
vztahu, a tim i kvalitu interakci mezi partnery. Naptiklad vyzkum Brumbaugh a Fraley
(2006) demonstruje, ze lidé pienaseji svou orientaci citové vazby i na potencionalniho
partnera, ktery se alespon trochu podoba tomu piedchozimu. Vice vztahové uzkostni lidé
pojili s novym partnerem spi$ uzkostné pocity a vztahové vyhybavi lidé naopak vyhybavé

ey e

vztahu a mohou mit vliv na vnimanou spokojenost jedince.
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Dalsi argument je jiz vySe zminény a tyka se faktu, ze existuji pary, které spolu
vstoupi do manzelstvi béhem krat$i doby zndmosti, nez jsou dva roky. Je potom
predpokladem, Ze manzel ¢i manzelka jiz pravdépodobné plni funkci dominantni vazbové
postavy. Je také pravdou, Ze nékteré vztahy vznikaji na zakladé dlouholetého pratelstvi mezi
muzem a zenou. Dobfii ptatelé rovnéz mohou byt dominantnimi citové blizkymi postavami.
Obecné Ize vsak konstatovat pouze fakt, ze doba, za kterou se partner stane hlavni vazbovou

postavou, je velmi individudlni.

10.2. Specifika zkoumaného souboru

Zikladni demografické charakteristiky

Vyzkumu se zG¢astnilo celkem 214 lidi, z toho 183 Zen (85%) a 31 muzi (15%) ve
véku od 18 do 64 let. Praimérny veék respondentu je 26,89 let (SD (smérodatna odchylka) =
9,48), pfitemz soubor muzu je piiblizné 0 3 roky star$i (M (pramér) = 29,77; SD = 10,33)
nez soubor zen (M = 26,40; SD = 9,26). Vékové rozloZzeni vyzkumného souboru zobrazuje
graf ¢islo 1, kde je patrna jeho zna¢na asymetrie rozd¢leni, proto je na misté uvést i hodnotu
medianu, ktera je 24 let.

Nejpocetn€jsi skupinu tvofi studenti (121, 57%), dalsi pocetnou skupinou jsou
pracujici lidé (80, 38%), 6 (3%) lidi je na mateiské dovolené a stejny pocet bez prace. Co do
vzdélanosti je vyzkumny vzorek zastoupen 117 (55%) stiedoskolsky vzdélanymi lidmi
s maturitou, 76 (36%) vysokoskolsky vzdélanymi lidmi, 11 (5%) lidi ma stfedni skolu bez
maturity, 6 (3%) lidi vyssi odborné vzdélani a 4 lidi (2%) zékladni vzdélani.
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Pocet pozorovani

Graf 1 VE&kové rozlozeni respondentl
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Zkoumany soubor tvofi s ohledem na rodinny status dvé skupiny:

skupina 53 (25%) sezdanych respondentt, 43 Zen a 10 muzd, ve véku od 21 do 61
let. Jejich pramérny vek ¢ini 37,53 let (SD = 11,87). Délka vztahti sezdanych lidi je
vV rozmezi od 16 mésict do 48 let s pramérnou délkou 17,21 let (SD = 11,57).

Skupina nesezdanych jedinct, ktera je zastoupena 161 (75%) respondenty, z toho
140 zenami a 21 muzi ve vékovém rozpéti od 18 do 64 let, s vékovym primérem
23,39 let (SD = 4,89). Délka vztaht nesezdanych lidi se pohybuje od 1 mésice do 26
let s pramérnou délkou 3,37 let (SD = 3,25).
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Styl citové vazby

Jak jiz bylo popsano, vystupem metody ECR jsou 2 subskaly, které vyjadiuji
kontinuum vztahové uzkostnosti a vyhybavosti. Jisty styl citové vazby, jakozto disledek
dlouhodob¢ uspésné primarni strategie, je definovan nizkymi skoéry na obou skalach.
Prahova hodnota, neboli cut off skore, pro jeho stanoveni je 60 véetné v piipadé T-skoru
(Seitla et al., 2016). Jisty styl citové vazby je zastoupen celkem 130 respondenty (61%).

V rozmezi T-skérd 40 az 60 na obou Skalach, coz odpovidad jedné smérodatné
odchylce, se dle norem Seitla et al. (2016) nachdzi pasmo $irsiho priméru, kam spada 84
respondentii (39%). Radi se sem jedinci se zvySenou vztahovou tuzkostnosti nebo
vyhybavosti, ktera je vSak stale v normé v ramci jistého stylu citové vazby.

Pokud nebyla primarni strategie UspéSna, rozviji se nejisty styl citové vazby
zaloZzeny na sekundéarnich strategiich chovani, vztahové uzkostnosti nebo vztahové
vyhybavosti. Pievladajici vztahova tizkostnost je rovna T-skoru 61 nebo vét§imu na subskale
vztahové uzkostnosti, totéz bodové rozhrani plati pro vztahovou vyhybavost na subskale
vztahové vyhybavosti (Seitla et al., 2016). Vztahova uzkostnost je v souboru zastoupena 58
respondenty (27%), vztahova vyhybavost 32 respondenty (15%).

Je-li chovani jedince charakteristické nespecifickym stfiddnim obou dimenzi, je
U n¢ho rozvinut tzv. dezorganizovany styl citové vazby. Jedinec v takovém piipad¢ skoruje
na obou §kalach minimalné na hodnotach 61 (Seitla et al., 2016). Toto kritérium spliuje 6
respondenti (3%).

Testem Spearmanova korela¢niho koeficientu bylo ovétreno, Ze dimenze citové vazby
jsou na sobé vzajemné nezavislé, rs (n = 214) = - 0,03, p = 0,70. Nulova hypotéza nebyla
zamitnuta.

Ptehled zdkladnich popisnych statistik Skal vztahové tuzkostnosti a vztahové
vyhybavosti nabizi tabulka ¢islo 1. Z tabulky ¢islo 2 vyplyva, Ze parametry Skaly ECR
aplikované ve vyzkumu této prace se pfilis nelisi od parametrti skaly ECR pro tvorbu norem
ve vyzkumu Seitla et al. (2016). Je patrné, Ze skory vztahové vyhybavosti se v priméru
shoduji a Zze respondenti v této praci vykazuji o néco vyssi skor vztahové uzkostnosti.
Smérodatné odchylky dosahuji v této praci vyssich hodnot.

S cilem statisticky porovnat priméry naméfenych hodnot skaly ECR pouzité v této
pracipro obé dimenze zvIast' s priméry obou dimenzi skaly ECR aplikované na vyzkumném

vzorku v praci Seitla et al. (2016), byla Shapirovym-Wilkovym testem ovéfena normalnost
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rozdéleni proménnych vztahova tzkostnost a vztahova vyhybavost. Histogram zobrazuje
U proménnych vztahova uzkostnost a vztahova vyhybavost tvar, ktery ptipomind normalni
rozdéleni. Testem normality vSak byla potvrzena nulovd hypotéza pouze u vztahové
uzkostnosti (p = 0,08). U proménné vztahové vyhybavosti neni Shapirav-Wilkuv test
signifikantni (p = 0,028). Vzhledem k tomu, Ze neni datovy soubor z prace Seitla et al.
(2016) volIn¢ dostupny, nebylo mozné ovéfit rozdily mezi priméry neparametrickou cestou.
| pfes poruseni normality byl tedy orientacné s odkazem na koncept centralniho limitniho
teorému vypocitan t-test pro jeden vybér, ktery umi pracovat pouze se znalosti priméru.
Jeho vysledek byl podpofen testem rozdilt v programu Statistica 12.

T-test vySel signifikantné v piipadné uzkostné dimenze. Nulovou hypotézu zamitdme
ve prospéch alternativni. Naméfené hodnoty na subskale vztahové tizkostnosti Vv této praci
se tedy statisticky vyznamné odchyluji od referen¢nich hodnot $kaly vztahové tizkostnosti
z prace Seitla et al. (2016), t (214) = 2,05, s.v. = 213, p = 0,041.

V ptipad€ vyhybavé dimenze nebyla nulova hypotéza zamitnuta. Naméfené hodnoty
na subskale vztahové vyhybavosti v této praci se vyznamné nelisi od referencnich hodnot
Skaly vztahové vyhybavosti z prace Seitla et al. (2016), t (214) = - 0,046, s.v. = 213, p =
0,963.

Tabulka 1 Parametry subskal ECR (z T-skori)

Skaly ECR N M Min Max SD
Uzkostnost 214,00 51,61 22,86 79,05 11,51
Vyhybavost 214,00 49,96 22,59 80,85 11,41

Pozn.: N = velikost vyzkumného vzorku; M = pramér §kaly, Min = minimalni hodnota $kaly; Max = maximalni
hodnota skaly; SD = smérodatna odchylka skaly

Tabulka 2 Srovnani primérti a smérodatnych odchylek vyzkumného vzorku této zavérecné
prace a vyzkumného vzorku pro tvorbu ¢eskych norem skaly ECR

Bakalaiska prace (n = 214) Seitl et al. (2016) (n = 1072)
Skaly ECR Priimer Smérodatna Priimr Smérodatna
odchylka odchylka
Uzkostnost 3,89 1,00 3,75 0,87
Vyhybavost 3,47 0,94 3,47 0,82

Pozn.: n = velikost vyzkumného vzorku
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Spokojenost

Primérna spokojenost u vSech respondentti je 121,83 se smérodatnou odchylkou
19,06. Sezdani a nesezdani jedinci hodnoti sviij vztah v priméru velmi podobné. Primérna
spokojenost nesezdanych lidi je nepatrné vyssi (M = 122,20; SD = 18,88) nez sezdanych lidi
(M =120,70; SD = 19,78). Stejné tak je patrné, ze smérodatné odchylky se od sebe prilis
nelisi. Minimalni skor dosazeny na Skale partnerské spokojenosti je 60, maximalni skor ¢ini
148. Pod prahovou hodnotou, ktera je stanovena na 104,5 (Funk & Rogge, 2007), lezi 39
respondentti (18%).

Krabicovy graf ¢islo 2 zobrazuje rozlozeni hodnot spokojenosti sezdanych
a nesezdanych jedinct. 50% vsech pozorovani lezi u obou skupin v podobném rozmezi, cca
lidi od téch nespokojenych, se nachazi jen mensina respondentti. U obou skupin se vyskytuji
odlehla pozorovani, u skupiny nesezdanych lidi na niz$i hodnoté. Sezdani lidé dosahuji

vys§iho maxima nez nesezdani jedinci.

Graf 2 Spokojenost sezdanych a nesezdanych jedinctu

160

150

140

130 ¢

120

110 ¢

100 ¢

Spokojenost

90

80

70

o

60 o
O Median
50 ) ) ] 25%-75%
1 2 T 25% nejvyssich a nejnizzsich hodnot
Sezdani = 1, nesezdani = 2 © Odlehlé

51



Asymetrické rozlozeni hrubych skort partnerské spokojenosti spolu s Cetnostmi
zndzoriiuje graf ¢islo 3. Odlehlejsi hodnoty se nachéazi vlevo od priiméru. Stiedni hodnota,

ktera déli soubor na dv¢ stejné poloviny, je 128.

Graf 3 Rozlozeni partnerské spokojenosti
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11 Zpracovani dat

Vyzkumna data ziskand pfes internetové rozhrani byla pfevedena do programu MS
Excel 2016, kde s nimi bylo dale pracovano. V MS Excel bylo nutné data vybranych
proménnych piekodovat ze slovni do ¢iselné podoby, aby mohla byt analyzovana ve
statistickém programu Statistica 12. Poté byla provedena kontrola dat. Po bliz§im
prozkoumani polozek nebylo nutné z vyzkumu vytadit zadné respondenty ¢i polozky,
jelikoz byla naplnéna pozadovana kritéria a Zadna poloZka nezlistala nevyplnéna.

Proménné vztahova tzkostnost a vztahova vyhybavost byly ziskany souctem

ptislusnych poloZek a jejich zprimérovanim. Hruby skér proménné partnerska spokojenost
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byl ziskan pouze souctem piislusnych polozek bez jejich primérovani. U obou skal, CSI
I ECR, bylo nutné n¢které polozky skorovat reverzné. Hrubé skory proménnych vztahova
uzkostnost a vztahova vyhybavost byly poté pfevedeny pomoci linearni transformace na T-
skory. Pro prevod byly pouzity normové parametry (primér, smérodatné odchylka), které
byly vytvoieny ve vyzkumu Seitla et al. (2016).

Pro ucely deskriptivni statistiky bylo mozné s pomoci znalosti ,,cut off“ skort
rozdélit vysledny hruby skor (CSI) a T-skory (ECR) na vysokou, ¢i nizkou miru jejich
& Rogge, 2007) znaci partnerskou nespokojenost. U metody ECR je urcujici hodnotou pro
stanoveni jistého stylu citové vazby T-skor 60 a méné na obou subskalach ECR. Naopak
nejisty styl citové vazby je prisouzen, pokud je T-skor alespon na 1 ze subskal ECR roven
61 nebo vice (Seitla et al., 2016).

Nasledn¢ byly nejprve prozkoumany ukazatelé reliability. Vnitini konzistence skaly
CSI vykazuje dobré vysledky, Cronbachova o zde dosahuje hodnoty 0,91. Spolehlivost
metody ECR je také dostate¢na, Cronbachova a vysla 0,86 pro obé dimenze, podobné
vysledky ukazuje subskala vyhybavosti 0,88 a subskala izkostnosti 0,89.

Pro ovéfeni normalniho rozloZeni proménnych byla ptislu$na data nejprve zobrazena
pomoci histogramu a doplnéna vysledkem Shapirova-Wilkova testu, ktery je povazovan
mezi testy normality za nejsilngjsi. Tento test ovéfuje nulovou hypotézu, Ze se rozdéleni
nahodné veli¢iny nelis§i od normalniho rozdéleni (Dostal, 2016).

Shapirovym-Wilkovym testem bylo ovéfeno normalni rozdéleni proménnych
u vSech hypotéz, a to pro kazdou nezavislou proménnou zvlast. Pro rozhodnuti o volbé
neparametrického testu by postaoval z obou nezavislych proménnych Vv jedné hypotéze
alespon jeden nesignifikantni Shapirav-Wilkuv test.

U vSech proménnych uz histogram zobrazoval tvar, ktery nepfipominal normalni
rozdéleni. Test normality na 5% hladiné vyznamnosti a u v§ech proménnych zamitl nulovou
hypotézu ve prospéch alternativni (p <0,05). Vzhledem Kk poruseni piedpokladu normality
rozdéleni bylo stémito proménnymi dale pracovdno neparametricky. Neparametrické
metody nejsou na rozdil od parametrickych zavislé na popisu rozdéleni pomoci jeho
parametru (Dostal, 2016).

Pro ovéfovani statistické vyznamnosti stanovenych hypotéz byl dle typu
proménnych, sohledem na jejich klasifikaci podle Stanleyho Smitha Stevense, zvolen

Mann-Whitneytv U test, nebo test Spearmanova korelacniho koeficientu.
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Mann-Whitneyiv U test nepracuje s pivodnimi daty, ale namétené hodnoty
(metrické proménné) transformuje na proménné nizsiho typu. Radi se k velmi silnym testim
(Dostal, 2016). Vzdy je doplnén ukazatelem miry ucinku. Pro jeho stanoveni byla zvolena
tzv. poradové-biseralni korelace (Dostal, 2016), jelikoz je na rozdil od nékterych jinych
ukazatel miry u¢inku pro neparametrické testy snadno komunikovatelna. Interpretuje se
podobné jako korela¢ni koeficient. V textu bude znacen rpp (potadové-biserdlni korela¢ni
koeficient). Aby asymptotika byla dostatecna, je zde stanovena podminka na minimalni

pocet 10 lidi v kazdé skupin€ (Dostal, 2016), coz zvolené proménné splituji.

12 Analyza vysledkii statistickych testi

Styl citové vazby

Pro ovéfeni alternativni jednostranné hypotézy 0 vysSi mife spokojenosti u lidi
S jistym stylem citové vazby nez u lidi s nejistym stylem citové vazby (H1) byl pouzit Mann-
Whitneytv U test. Souvislost mezi stylem citové vazby a partnerskou spokojenosti byla
prokazana na 1% hladin€¢ vyznamnosti o, kterd zna¢i vysokou signifikantnost vysledku.
Nulova hypotéza tedy byla zamitnuta ve prospéch alternativni.

Vnimana partnerskd spokojenost lidi s jistym stylem citové vazby (n = 130) je
signifikantné vyssi nez spokojenost lidi s nejistym stylem citové vazby (n = 84), U = 4248,
Z = 2,74, p=0,003, rpy (ukazatel miry ucinku) = 0,22. Pozorovana velikost efektu je ale
mala. Median partnerské spokojenosti lidi s jistou citovou vazbou je 130, /idi s nejistou

citovou vazbou 122.

Pti hledani souvislosti mezi jednotlivymi dimenzemi citové vazby a partnerskou
spokojenosti byl pouzit test Spearmanova korela¢niho koeficientu.

Mezi vnimanou spokojenosti a vyhybavou dimenzi citové vazby existuje slaby
negativni vztah, rs(n = 214) = - 0,21 p = 0,003 (H2). Nulova hypotéza byla na 1% hladiné
vyznamnosti o zamitnuta ve prospéch alternativni. Vice vztahové vyhybavi lidé se citi byt
ve vztahu méné spokojeni.

Mezi vnimanou partnerskou spokojenosti a uzkostnou dimenzi citové vazby nebyl
prokdzan zadny statisticky vyznamny vztah, rs (n = 214) = - 0,10, p = 0,139. Vztahova
uzkostnost témé&f nekoreluje s partnerskou spokojenosti (H3). Nulovou hypotézu

nezamitame.
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Pohlavi

Mann-Whitneyovym U testem byla testovana hypotéza o rozdilném prozivani
partnerské spokojenosti V zavislosti na pohlavi (H4). Rozdil ve vnimdni partnerské
spokojenosti mezi vzorkem muzii (n = 31) a Zen (n = 183) nalezené hodnoty nepotvrzuji, U =
2795,50, Z = 0,13, p = 0,889, rpy = 0,01. Medidn partnerské spokojenosti muzii je 128,
zatimco u zen 126. Podle predpokladu tedy nebyl nalezen rozdil mezi skupinami muza a zen
a nulovou hypotézu nezamitame. Vysledek je podpoien hodnotou ukazatele miry G¢inku,

Vv v

kterd nenalezla téméf Zadnou velikost efektu.

Typ vztahu
Mann-Whitneyovym U testem byl ovéfovan predpoklad, Zze se sezdani a nesezdani
lidé lisi v mife vnimané partnerské spokojenosti (H5). Tento piedpoklad vsak nebyl

potvrzen. Jak ukazuji statistické hodnoty, neexistuje signifikantni rozdil v hodnotach na

Veer

(n =53), U =4063,50, Z= 0,52, p = 0,604, rppb = 0,05. Medidn spokojenosti sezdanych lidi
dosahuje hodnoty 128 a medidn spokojenosti u nesezdanych je 126. Nulova hypotéza tedy
nebyla zamitnuta. Potfadové-biseralni korelace také neukazala zadny vztah mezi

proménnymi.

Délka vztahu

Testem Spearmanova korelacniho koeficientu byla ovéfena souvislost mezi délkou
soucasného vztahu a partnerskou spokojenosti (H6). Partnerskd spokojenost vyznamné
nesouvisi s délkou soucasného vztahu, rs (n = 214) = - 0,15, p = 0,02. I piesto, Ze nulova
hypotéza byla zamitnuta, jedna se 0 prakticky velmi slabou negativni korelaci, coz muze byt
dano velikosti souboru.

Pomoci Mann-Whitneyova U testu byla ovéfena hypotéza o rozdilu v primérné délce
soucasného vztahu lidi s jistym a nejistym stylem citové vazby (H7). Nulova hypotéza
nebyla zamitnuta. Nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi skupinami s jistym (n = 130)
a nejistym (N = 84) stylem citové vazby V zavislosti na délce soucasného partnerského
vztahu, U = 4968,50, Z = 1,11, p = 0,267, rpp = 0,09. Neexistenci vztahu mezi proménnymi

doklada | ukazatel miry ucinku.
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Pocet prredeslych partnerskych vztahu

Souvislost mezi poétem ptredeslych partnerskych vztahti a dimenzemi citové vazby
nebyla Spearmanovym korela¢nim koeficientem prokazana ani u jedné z hypotéz. Jak
U vyhybavé dimenze (H8), rs = -0,08, p = 0,242, tak u uzkostné dimenze (H9), rs = - 0,02, p

= 0,775 nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny vztah S ohledem na pocet partnerskych

vztahii. Nulovou hypotézu nezamitame.

Tabulka ¢islo 3 zavérem prehledné shrnuje pouzité statistické testy a jejich vysledky
u jednotlivych hypotéz. Pracovano bylo pouze s neparametrickymi statistickymi testy. Z 9

hypotéz byly zamitnuty 3 nulové hypotézy ve prospéch alternativnich, nicméné u hypotézy

6 se neda hovoftit o Zadné praktické vyznamnosti.

Tabulka 3 Piehled hypotéz, pouzitych statistickych testt a jejich vysledki

. C 1, Nulova Alternativni
Hypotéza Statisticky test hypotéza hypotéza
H1 Mann-Whitneytv U test v

Test Spearmanova korela¢niho
H2 e v
koeficientu
Test Spearmanova korela¢niho
H3 S v
koeficientu
H4 Mann-Whitneyiv U test v
H5 Mann-Whitneyiv U test v
Test Spearmanova korela¢niho
H6 g v
koeficientu
H7 Mann-Whitneytv U test v
Test Spearmanova korelacniho
H8 g v
koeficientu
Test Spearmanova korelacniho
H9 g v
koeficientu

Pozn.: H = hypotéza
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13 Diskuse

Problematice citové vazby v kontextu partnerskych vztahti nebylo doposud v ¢eském
prostfedi ve srovnani se zahrani¢im vénovano mnoho pozornosti. Svéd¢i o tom piedevsim
nizky pocet odbornych publikaci vénovanych této tématice. Tato prace piehledné shrnuje
problematiku citové vazby v kontextu partnerskych vztahii a propojuje ji do souvislosti
S prozivanou partnerskou spokojenosti. Pozornost je vénovana vybranym partnerskym
charakteristikdm a vztahovym procesiim, které se vyznamnym zpisobem podili na utvaieni
partnerské spokojenosti. Prace téz piinasi obsahly piehled odborné zahrani¢ni literatury na

toto téma.

Diskuze vysledkii. V souladu s o¢ekavanim byla statisticky podpoiena souvislost
mezi partnerskou spokojenosti a stylem citové vazby bez ohledu na pohlavi jedince, kde se
ukazalo, ze 1idé s jistym stylem citové vazby se citi byt ve vztahu vice spokojeni nez lidé
Snejistym stylem citové vazby. V intrapsychické roviné muzeme 0 Spokojenosti
Vv partnerstvi z hlediska citové vazby uvazovat V terminech pfani, obav a obran, které
prameni z vnitinich pracovnich modeli. Ty ovlivilji jedincovy pocity, myslenky, postoje
a chovani, které se u lidi s nejistym stylem citové vazby negativné promitaji do vztahu
s partnerem. Dulezitou roli pii utvaifeni spokojenosti hraji také interakce s partnerem.
Piedpoklada se, ze lidé s jistym stylem citové vazby jsou ve vztahu spokojenéjsi, jelikoz Si
umi vzajemné vyjadfovat lasku; 1épe naplnovat potiebu blizkosti a zaroven respektovat
potfebu autonomie; 1épe napliovat potiecbu intimity, emo¢ni podpory, bezpeéné zakladny
a bezpe¢ného 1toCisté; umi pristupovat s respektem K poticbam partnera; umi Iépe
komunikovat své potfeby a piani; maji vice pozitivni presvédceni o vztahu a Iépe se
ptizplisobuji podminkdm vztahu.

Zda se, jako by mnohé z vyhod, které vztah nabizi, jako naptiklad vzajemné otevieni
se; moznost byt vyslechnut, identifikovat se; sdilet trapeni, strachy a osobni nedostatky;
pocit bezpe¢i, vzajemnosti ¢i uznani; piijeti rozdilnosti a slabosti; porozuméni ¢i podporu,
nebyli lidé s nejistym stylem citové vazby schopni ocenit, jelikoZ je vnimaji spiSe jako
ohrozujici. Pro to, aby se ¢lovek mohl ve vztahu oteviit, v§ak potiebuje mit diivéru ve vztahy.
Pocity daveéry a blizkosti jsou dulezité také ztoho divodu, aby mohla rist laska.
V uspokojivém intimnim vztahu divéra vytlacuje tzkost a vytvaii svobodu byt saim sebou,

pti¢emz svoboda vytlacuje strach ze ztraty naklonnosti.
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V literatufe popularni i odborné se lze setkat s tvrzenim, Ze ¢lovék by mél umét
milovat sam sebe, aby mohl milovat ostatni. Nicméné¢, jak teorie citové vazby ukazuje, aby
¢lovék mohl milovat sdm sebe, musi byt nejprve milovan.

Lidé s vyhybavym stylem citové vazby si na zaklad€ negativnich zkuSenosti s citove
blizkou osobou osvojili deaktivaéni strategie chovani, které ve snaze ochranit se pred
vztahovymi zranénimi, deaktivuji systém citové vazby, jehoz primarnim cilem je
vyhledavani blizkosti. To ma tedy za nasledek citové ochladnuti jedince, potiebu
distancovani se od vztahu, snahu o nezavislost a kontrolu, ignorovani vztahovych potieb
a vyhybani se emocim. Potieby téchto lidi potom mohou byt v konfliktu s potfebami
partnera a negativné se promitat do dynamiky partnerského vztahu. Ve vztahu vznika napéti.
To je zdrojem konfliktd, které vzhledem k jejich emocionalnimu néboji, znamenaji pro
vztahoveé vyhybavé lidi téZ ohrozeni, jelikoz maji oslabenou schopnost regulovat negativni
emoce. Mohou se tedy s konflikty $patné vyrovnavat. Tito lidé jsou proto vice ohrozeni
vztahovymi problémy, které mohou spolu svySe uvedenymi divody vyustit v nizsi
spokojenost se vztahem. Spise negativni hodnoceni vztahu a niz$i partnerska spokojenost
muze téz souviset stendenci vztahové vyhybavych lidi vytvaiet negativni atribuce
0 partnerovi.

Na druhé strané se neukazalo, ze by lidé s vice uzkostnym stylem citové vazby
vykazovali na $kale spokojenosti pievazné nizké skory, které by svédcily pro nespokojenost
ve vztahu. Jak plyne z n€kterych denikovych studii (e.g. Campbell et al., 2005), hodnoceni
partnerské spokojenosti lidi s vice tizkostnym stylem citové vazby se vyznacuje dennimi
vykyvy v zavislosti na dostupnosti a podpofe ze strany partnera. Vzhledem ke sklonu k vétsi
emoc¢ni nestabilité téchto lidi, jejich ambivalentnimu postojovému ladéni a tendencim
K situaénimu hodnoceni vztahu v zavislosti na dostupnosti partnera muze jejich hodnoceni
partnerské spokojenosti v rdmci dnii kolisat.

Dalsi vysvétleni vyssi partnerské spokojenosti vztahové Uzkostnych lidi oproti
o¢ekavani nabizi interpersonalni efekt. Miru proZivané spokojenosti jedince muze odrazet
styl citové vazby jeho partnera. Napiiklad v porovnani s pary, kde oba partneti méli jisty styl
citové vazby, pary, kde se kombinovali jedinci s jistym a nejistym stylem citové vazby, se
citily byt vice spokojené, vice si vyjadfovaly emoce, konflikty byly méné emo¢né nabité
a jejich vztah se vyznacoval vy$$i mirou intimity (Ben-Ari & Lavee, 2005).

Nekteré studie také dosly k zavéru, ze jisty styl citové vazby u jednoho partnera mize
mirnit negativni dopady nejistého stylu citové vazby druhého partnera na spole¢ny vztah

(Mikulincer & Florian, 1999, in Mikulincer & Shaver, 2010). Jinymi slovy, styl citové vazby
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vice vztahove uzkostnych lidi nemusi mit ve vztahu v kombinaci s partnerem, ktery ma jisty
styl citové vazby, negativni dopad na fungovani tohoto vztahu, a tim i na vnimanou
partnerskou spokojenost. Studii, které by se timto jevem zabyvaly, v§ak neni dostatek.
Sezdani a nesezdani lidé se mezi sebou vyznamné v prozivané spokojenosti nelisili.
Zda se, ze pary si jsou schopny udrzet pomérné spokojené vztahy i navzdory ¢asu. Na shatek
lze hledét naptiklad jako na prechodovy ritual, ktery ma predev§im své kulturni, pravni
a ekonomické opodstatnéni, nez jako na meznik odd€lujici vice a méné spokojené pary, byt
se snatek zda byt logickym vyusténim spokojené¢ho vztahu. Toto zjisténi je v rozporu
s nékterymi jinymi studiemi (e.g. Juri¢, 2011), které¢ prokazaly, Zze manzelské pary se
vyznacuji vy$§im stupném partnerské spokojenosti nez nesezdané pary, a to z diivodu vyssi
emocni loajality a vztahové intimity, ktera znaci vys$i stupenn divéry a pocit bezpeci
V porovnani s nesezdanymi pary. Nelze vSak podobné zavéry zobectiovat ¢i pfilis

zjednoduSovat, roli hraje mnozstvi jinych faktort.

Praktické uplatnéni. Teorie citové vazby muze piispét k zodpovézeni otazky, jak
udrzet lepSi kvalitu vztahu navzdory casu, stejné¢ tak jako k pochopeni Siroké Skaly
dysfunk¢éniho chovani, které Cini vztah nespokojenym. Teorie citové vazby aplikovana na
partnerské vztahy mize nalézt své uplatnéni v parovém poradenstvi stejné tak jako v parové
terapii, jejiz snahou je poskytnout kvalifikovanou pomoc v feSeni zdvaznych konflikta,
dosahnout vzadjemného partnerského souladu a zajistit vzajemné uspokojovani potieb obou
partnerd (Kratochvil, 2009). Pravé neadekvatné naplihované potieby a problematické vzorce
chovani jsou klicovym tématem teorie citové vazby, ktera navic propojuje individualnich
charakteristiky ¢lovéka s dynamikou partnerského vztahu.

Poznatky zteorie citové vazby maji Siroky aplikacni potencial. Piiklad
terapeutického vyuziti teoretickych poznatkti citové vazby, dle mého nazoru, dobte ilustruje
jedna z dominantnich koncepci parové terapie, dynamicka manzelska terapie, kde je dobie
ziejma propojenost dynamického sméru a teorie citové vazby. Tato terapie Se mimo jiné
zaméfuje pravé na souvislost intrapsychické dynamiky s interpersonalni dynamikou,
nesplnéna ocekavani vyplyvajici z détstvi, a soucasné konflikty posuzuje z hlediska vzorct

chovani pochazejicich z diiv€jSich emociondlné¢ vyznamnych vztahd. Napiiklad Martin

nevédomou smlouvu, kterd zahrnuje ocekavani a pfisliby vychdzejici z potfeb a ptani

jedince, které mohou byt neurotické a konfliktni. Pracuje se potom proto s uvédomovanim
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vlastnich potieb a ocekavanimi, které jedinec od partnera ma, a schopnosti tyto potieby
a oCekavani s partnerem sladit a komunikovat.

Dicks (1976) a Willi (1975, in Kratochvil, 2009) pracovali s pfedpokladem, ze si oba
partnefi V naruseném manzelstvi do vztahu pfenasi neuspokojené potieby z détstvi.
Konfliktni situace tedy reprezentuje opakovani konfliktni situace z minulosti. Partnera si
potom dle jejich nazoru jedinec vybira v nevédomé nad¢ji, ze s nim prozije vice uspokojeni,
nez kolik mu poskytly rané vztahy, a ze se mu tak podaii bolestivou zkuSenost napravit.
Tento cil vS§ak manzelsky vztah nemtize unést, jelikoz se tyka infantilnich ptani vztazenych
na primarniho pecovatele.

Yalom a Elkin (2014) se domnivaji, Ze za vSemi duvody, které ¢lovéka piivedou do
psychoterapie (deprese, fobie, uzkost, impotence aj.), se skryva neschopnost navazat
uspokojivé a trvalé vztahy s druhymi lidmi. Tyto potize ve vztazich dle jejich nazoru
prameni v ranych vztazich. Psychoterapie se potom stava mistem napravy narusenych
mezilidskych vztah. Naprava se odehrava ve vztahu mezi terapeutem a pacientem. Pro
terapeuticky uspéch je tedy dilezité navazani davérného vztahu mezi terapeutem
a pacientem. Vysledkem efektivni psychoterapie by teoreticky mohla byt na zakladé
interakci mezi terapeutem a pacientem i zména stylu citové vazby smérem k vice jistému.

S teorii citové vazby, zejména konceptem vnitinich pracovnich modeld, téZ souvisi
tématika pfenosu a protipfenosu. Pacient mize byt veden k tomu, aby reflektoval sviij vztah
K terapeutovi a piedpoveédél budouci chovani terapeuta. Tak mohou byt odkryty dominantni
vnittni pracovni modely v pacientové zivoté. Pokud se pacientovo vnimani terapeuta jevi
spiSe jako zaloZzené na ptfedsudcich a minulych zkuSenostech s jinymi lidmi nez na
soucasnych proZitcich, pracuje se s ptenosem (Bowlby, 2010). Pozitivni pfenosova situace

miize byt hnacim motorem terapie.

Limity. Jednim z hlavnich limitd prace je skuteCnost, Ze méfeni partnerské
spokojenosti a stylu citové vazby probihalo pouze v jednom ¢ase. Z toho ditvodu neni mozné
rozhodnout, zda jisty styl citové vazby ma dlouhodoby dopad na prozivani partnerské
spokojenosti a stabilitu vztahu. Vliv citové vazby na spokojenost ve vztahu Iépe postihuji
longitudindlni studie.

Je tfeba také zdUraznit, Ze nelze posuzovat jedincovu schopnost udrZzovat stabilni
vztahy pouze na zaklad¢ znalosti délky souc¢asného vztahu. Nicméné cilem této prace nebylo
mapovat podrobnou vztahovou historii jedince. Snahou bylo tento nedostatek osetfit alespon

zjiSténim poctu piedeslych partnerskych vztaht. Vysledky vSak nepfinesly Zadnd zjiSténi,
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ktera by svédcila pro skutecnost, ze by délka partnerského vztahu, nebo pocet predeslych
partnerskych vztahti souvisely se styly citové vazby. Lze se domnivat, ze jiné vysledky by
mohla vzhledem k promiskuitni tendenci vice vztahové vyhybavych lidi pfinést znalost
poctu sexudlnich partnert jedince. Je rovnéz mozné, Ze vice vztahové tzkostni lidé se
vzhledem ke své vEtsi zavislosti na partnerovi, pochybnostem o sobé sama a strachu ze
samoty snazi zachovat vztah i za cenu chronické nespokojenosti. Stabilita vztahu je potom
spise dusledkem nejistoty jedince.

Jisté interpreta¢ni omezeni tkvi rovnéz ve faktu, Ze data byla ziskavana pouze od
jednoho z partnerti. Vzhledem k vySe popsanému interpersonalnimu efektu vSak muize styl
citové vazby partnera ovliviiovat prozivanou spokojenost respondenta, a bylo by tedy
zajimavé ho pro propojeni znat. Souvislost mezi stylem citové vazby jednoho partnera
a prozivanou spokojenosti druhého partnera mize byt jednim z vysvétleni nalezeného pouze
slabého vztahu mezi partnerskou spokojenosti a stylem citové vazby. Vztah potiebuje péci
obou partnert.

Dalsi omezeni spo¢iva v nehomogennim vékovém rozlozeni souboru, kde dominuji
pfedevsim respondenti v obdobi mladé dospélosti. Byt se intenzita vztahové uzkostnosti
a vyhybavosti s vékem mutze ménit (Seitl et al.,, 2016), nebyla ve vyzkumném souboru
statisticky identifikovana zadna zavislost subskal ve vztahu k véku. Nutno také podotknout,
ze skupiny byly co do poctu respondentti V pohlavi zna¢né€ nevyrovnané.

Urc¢ité interpretacni zptesnéni by vzhledem k faktu, ze vstup do manzelstvi mize byt
spojen s posunem stylu citové vazby k vice jistému, mohla piinést znalost délky

manzelského svazku jedince.

Dalsi smér vyzkumu by se mohl zamétit cestou hledani dalSich mediatora, které
ovliviiuji vztah mezi citovou vazbou a vztahovymi procesy, jelikoz existuje mnoho dalSich
faktord, které ovliviiuji fungovéani partnerského vztahu a které si zaslouzi pozornost.
Zajimavy je téz dyadicky efekt mezi partnery v souvislosti s citovou vazbou a moznost
zmény stylu citové vazby jednoho partnera pomoci interakce se stylem citové vazby druhého

partnera.
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14 Zavér

Statistické hypotézy byly rozdéleny do ¢ty hlavnich teoretickych okruhti. Partnerska
spokojenost byla testovana ve vztahu ke stylu citové vazby, pohlavi, typu partnerského
vztahu a délce soucasného partnerského vztahu. Zaroven byl ve vyzkumu zohlednén pocet
predeslych partnerskych vztaht.

Vysledky svéd¢i pro souvislost mezi stylem citové vazby a partnerskou spokojenosti,
kde jisty styl citové vazby jedince je spojen s vySS$i mirou partnerské spokojenosti, nez je
tomu u jedincl s nejistym stylem citové vazby. I presto, ze je vysledek vysoce statisticky
vyznamny, sila efektu je jen mald. Vysledky také naznacuji, ze partnerska spokojenost neni
ovlivnéna pohlavim ani typem vztahu. Dale byl napInén predpoklad negativniho vztahu mezi
vztahovou vyhybavosti a partnerskou spokojenosti. Naopak nebyla prokazana souvislost
mezi partnerskou spokojenosti a vztahovou uzkostnosti.

Vysledky vSak neukazuji na skutecnost, Zze by se spokojenost respondentu liSila
s ohledem na délku jejich vztahu. Nebyla nalezena ani souvislost mezi dimenzemi citové
vazby a délkou soucasného vztahu, coz koresponduje se zjiSténim témét nulové korelace

mezi dimenzemi citové vazby a poctem piedeslych partnerskych vztahi.
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Souhrn

Kli¢ovym konceptem teorie citové vazby jsou vnitini pracovni modely. Pracovni
modely predstavuji mentalni schémata, jejichz obsahem jsou védoma i nevédoma
presvédceni a o¢ekavani o sob¢ a ostatnich lidech. Utvaii se v détstvi na zaklad¢ kvality
opakujicich se interakci s citové blizkou osobou a jsou tvoieny dvéma slozkami: vnitfnimi
pracovnimi modely sebe a okolniho svéta. Prvni slozka, pracovni modely sebe, se odviji od
vnimani vlastni hodnoty a svych schopnosti, druhd slozka, pracovni modely okolniho svéta,
od hodnoceni dostupnosti a kvality péce primarni vztahové osoby, nej¢astéji matky. Vnitini
pracovni modely pozdéji reguluji emocionalni, kognitivni a behavioralni reakce v blizkych
vztazich.

Pracovni modely se Vv détstvi internalizuji jako soucdst vrozeného vazbového
systému. V situaci ohrozeni dochazi u ditéte k aktivaci tohoto vazbového systému, ktera
vede k vyhledavani blizkosti a podpory citové blizké osoby. Je-li potieba blizkosti
uspokojena, vytvaii se pocit bezpecCi a jistoty. Pokud je pfi aktivaci vazbového systému
dlouhodobé tspéSna primarni strategie, tj. predev§im udrzovani blizkosti s vazbovou
postavou, ktera je spolehliva, citliva a v chovani kongruentni, vytvari se pozitivni pracovni
model sebe a ostatnich lidi, ktery je spojen s chovanim jistého typu. Jisty styl citové vazby
je predpokladem zdravé lasky a sebedtvéry. Negativni zkuSenost s primarnim pecovatelem
vytvaii nedivéru v sebe sama i lidi, tedy negativni model sebe a ostatnich, a vede k rozvoji
nejistého stylu citové vazby, zaloZzeného na dvou sekundarnich strategiich (Main, 1990)
vazbového systému, a to vztahové vyhybavosti (tzv. deaktivacni strategie), nebo vztahové
uzkostnosti (tzv. hyperaktivacni strategie). V piipadé nespecifického stiidani téchto dvou
strategii se rozviji dezorganizovany styl citové vazby.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, optimalni fungovani vazbového systému zavisi na
kvalité interakci se vztahovou osobou, které jsou hlavnim zdrojem individualnich rozdilt ve
fungovani vazbového systému. Podle Bowlbyho (2010) je optimalni fungovani vazbového
systému ur€ujici pro emocni stabilitu, mentalni zdravi, utvareni pozitivniho sebeobrazu
a navazovani blizkych vztahi.

Hazan a Shaver (1987) poukazali na podobnosti mezi ranou a dospé€lou citovou
vazbou. Dospéli touzi byt stejné jako déti v blizkosti milované osoby, raduji se z jeji

ptitomnosti. V piipadé odlouceni od partnera pocituji uzkost a Vtézkych chvilich
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vyhleddvaji partnerovu podporu. Na rozdil od vztahu rodi¢-dité, ma partnersky vztah
recipro¢ni charakter a sexualni slozku.

Jednou z moznych implikaci teorie citové vazby v dospélosti je oblast partnerskych
vztaht. Téma citové vazby je spojené s partnerskym vztahem jiz od jeho pocatku a provazi
ho napfi¢ jeho vyvojem, od flirtovani a randéni, pies jeho udrzovani a pecovani, az po
prizptisobovani se zménam, vyrovnavani se s t¢zkymi obdobimi a situacemi a v nékterych
ptipadech po jeho ukonéeni. Mnozstvi studii s riznym vyzkumnym designem ukazuje, ze
individualni rozdily ve stylu citové vazby maji kauzélni souvislost s chovanim clovéka
Vv partnerském vztahu a jeho konsekvencemi. Teorie citové vazby aplikovand na partnerské
vztahy v dospélosti, zejména koncept vnitinich pracovnich modeli jakoZzto soucast
ustiednich rysti osobnosti, tedy nabizi zajimavy interpreta¢ni ramec pro pochopeni odli§nosti
v lidském mysleni, prozivani a chovani v blizkych vztazich. Tyto individualni rozdily jsou
konceptualizovany na kontinuu ve dvoudimenzionalnim prostoru jako vztahova uzkostnost
a vztahova vyhybavost. Jisty styl citové vazby je definovan nizkou vztahovou uzkostnosti
i vyhybavosti.

Orientace citové vazby je dulezitym faktorem, souvisejicim s partnerskou
spokojenosti. Spokojenost z perspektivy citové vazby zavisi na mite, v jaké je partner
schopen napliiovat potieby blizkosti toho druhého a plnit funkci bezpecné zakladny
a bezpecného piistavu. Styl citové vazby se projevuje napii¢ riznymi aspekty vztahu, které
spoluurcuji jeho spokojenost, napt. v pohledu na intimitu, vyjadfovani lasky a sounélezitosti,
ve zpusobu FeSeni konfliktt, v postoji k sexu, ve schopnosti komunikovat o svych pianich
a potiebach, v o¢ekavanich, ktera partnefi od vztahu maji aj. Jisty styl citové vazby se pfitom
zda byt psychologickym zdrojem partnerské spokojenosti a protektivnim faktorem béhem
riznych obdobi vyvoje vztahu.

Teorie citové vazby predpoklada, ze milostné vztahy jsou fizeny tfemi nezavislymi
behavioralnimi systémy: systémem citové vazby, systémem poskytovani péce a sexualné-
reprodukénim systémem. I pfesto, Ze se jednd o svébytné systémy, jejich vzijemna
provazanost je dilezitd pro optimalni fungovani vztahu. Individualni charakteristicky
jedince spojené s citovou vazbou ovliviiuji fungovani dalSich dvou jmenovanych systémul.
Tyto systémy se podili na fizeni chovani a prozivani jedince, které se odrazi v zakladnich
korelatech partnerské spokojenosti, kam lze fadit naptiklad schopnost péce a podpory
0 partnera, efektivni komunikaci a sexudlni interakce mezi partnery.

Jako dulezity faktor, ktery ovliviluje vnimani spokojenosti ve vztahu, byl shledan

i styl citové vazby druhého partnera. Zivot s citové chladnym, nebo naopak s citové
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zavislym a kontrolujicim partnerem mize vyznamné branit ve vytvofeni spokojeného vztahu
a vyvolat spiSe pochybnosti o udrzitelnosti takového vztahu.

V navaznosti na studie (e.g. Mikulincer et al., 2002; Molero et al., 2016), jejichz
piehled shrnuji Mikulincer & Shaver (2010), byla na zakladé¢ dat, =ziskanych
sebeposuzovacimi metodami, ovérovana souvislost mezi stylem citové vazby a partnerskou
spokojenosti na vyzkumném vzorku 214 respondentt. Pfi vyzkumu byla zohlednovana dalsi
mozna kritéria ovliviiujici partnerskou spokojenost, jako je pohlavi, typ vztahu (nesezdany
vztah/manzelstvi) a délka soucasného vztahu. Vyzkum byl ur¢en osobam ve véku od 18 let,
zijicim v nesezdaném partnerském vztahu, nebo manzelstvi. Vyzkumny vzorek byl
Z populace vybran metodou samovybéru, ptilezitostného vyberu a snéhove koule. Odpovédi
byly ziskany prostiednictvim elektronického dotazniku, ktery byl administrovan pies
socialni sit” a e-mail. Prvni ¢ast dotazniku zjistovala zakladni udaje o respondentovi, dalsi
dvé casti byly tvofeny Ceskou verzi Skaly Experiences in Close Relationships (ECR;
Lecbych & Pospisilikova, 2012) a Skalou Couples Satisfaction Index (CSI; Funk & Rogge,
2007).

V souladu s vysledky jinych studii bylo statisticky ovéfeno, Ze jisty styl citové vazby
je v partnerském vztahu spojen se signifikantné vy$$i mirou spokojenosti nez nejisty styl
citové vazby. Byl také nalezen uzky negativni vztah mezi vztahovou vyhybavosti
a partnerskou spokojenosti, nikoliv vSak mezi vztahovou uzkostnosti a partnerskou
spokojenosti. Nebyla nalezena souvislost mezi partnerskou spokojenosti a pohlavim, typem

vztahu ani jeho délkou.
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Priloha €. 1: Formulai zadani bakalaiské diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezencni
Akademicky rok: 2015/2016 Obor/komb. : Psychologie (PCH)

Podklad pro zadéni BAKALARSKE préce studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CISLO
Bc. MALA Barbora Na Vétrniku 1208, Chrudim - Chrudim IV F14703
TEMA CESKY:

Vliv citové vazby na spokojenost v partnerském vztahu a manzelstvi.
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Influence of attachment to the satisfaction in couple relationship and in marriage.

VEDOUCE PRACE:
doc. PhDr. Martin Le¢bych, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1 Seznameni se s manualem pro psani bakalarskych praci na Katedie psychologie FF UP v Olomouci a citacnich norem
Americké psychologické asociace.

2 Studium odborné literatury z oblasti vyvojové psychologie, klinické psychologie, socialni psychologie, mezilidsky ch
vztahtl, parové spokojenosti, teorie attachmentu.

3 Zpracovani piehledu dosavadniho vyzkumu vyuziti internetovych databazi (PsyARTICLES, PsycINFO)
zapracovani prehledu dosavadniho vyzkumu do teoretické ¢asti DP.

4. Ramcova osnova teoretické ¢asti:
Koncept rané citové vazby
Pracovni modely citové vazby
Rozsireni konceptu rané citové vazby na blizké vztahy a problematika attachmentu v dospélosti
Citova vazba a spokojenost ve vztahu

1. Citova vazba a stabilita vztahu
ii. Citova vazba a komunikace
iii. Citova vazba a intimita

a0 o

iv. Citova vazba a podpora a péce
V. Citova vazba a vyjadiovani emoci
5. Konzultace vyzkumného projektu s vedoucim BP pied realizaci sbéru dat.

Dosavadni pracovni predpoklad je:

a. korela¢ni vyzkum, jehoz cilem bude oveéreni souvislosti mezi charakterem citové vazby (z hlediska vztahové
uzkostnosti a vyhybavosti) v blizky ch vztazich a spokojenosti v partnerském vztahu.
b. Vyzkum bude fesen kvantitativné formou dotaznik.
1. Pro zmapovani citové vazby v partnerském vztahu bude vyuzit ¢esky pieklad dotazniku Experiences in Close
Relationship.
ii. Pro méfeni spokojenosti ve vztahu bude vyuzit ¢esky pieklad dotazniku Couples Satisfaction Index.
c. Vyzkumny vzorek bude vybran nepravdépodobnostné metodou snéhové koule, samovybéru, pripadné prilezitostného
vybéru.
d. Jako kritérium pro zafazeni respondenta do vyzkumného vzorku je predpoklad minimalni vékoveé hranice 18 let a
délka vztahu minimalné 1 rok.
e. Sbér dat bude realizovan prilezitostnym vybérem, dale prostiednictvim internetu, piipadné poradenskych a

psy choterapeutickych praxi.
f. Predpokladem je zisk cca 60-70 probandti.
g. Data budou zpracovana ve statistickém programu.

6. Integrace vyzkumnych dat do smysluplného celku. Diskuse s rozvahou o vysledcich, piinosem pro praxi, doporu¢enim
dalsiho uptesnujictho vyzkumu.
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Priloha €. 2: Abstrakt bakalatské diplomové prace v ¢eském a anglickém jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vliv citové vazby na spokojenost v partnerském vztahu a manzelstvi

Autor prace: Bc. Barbora Mala

Vedouci prace: doc. PhDr. Martin Lecbych, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 78 a 140 510

Pocet priloh: 5

Pocet titulii pouzité literatury: 124

Abstrakt: Cilem této prace bylo prozkoumat souvislost mezi styly citové vazby a
partnerskou spokojenosti. Partnerska spokojenost podle teorie citové vazby zavisi na mife,
Vv jaké si partnefi napliiuji potieby blizkosti toho druhého a v jaké plni funkci bezpecné
zakladny a bezpecného pfistavu. Respondenti, ktefi museli byt ve véku alesponi 18 let a
Vv partnerském vztahu, byli ziskani pfes internetové rozhrani. Vyzkumny vzorek tvoftilo 214
respondentlt ve véku od 18 do 64 let, 15% muzii a 85% Zen. Respondentim byly
administrovany Skala Experiences in Close Relationships pro zjisténi 2 ortogonalnich
dimenzi citové vazby a Skala Couple Satisfaction Index pro zhodnoceni partnerské
spokojenosti. Bylo zjisténo, Ze jisty styl citové vazby je v porovnani s nejistym stylem vazby
spojen s vyssi spokojenosti ve vztahu. Vysledky dale ukazaly vztah mezi vyhybavym stylem
vazby a niz§im stupném partnerské spokojenosti. Vysledky neukazaly na souvislost mezi

partnerskou spokojenosti a pohlavim, trvanim vztahu nebo rodinnym statusem.

Kli¢ova slova: teorie citové vazby, citova vazba v dospélosti, partnerska spokojenost

ABSTRACT OF THESIS

Title: Influence of attachment to the satisfaction in couple relationship and in marriage

Author: Bc. Barbora Mala
Supervisor: doc. PhDr. Martin Le¢bych, Ph.D.

Number of pages and characters: 78 and 140 510
Number of appendices: 5

Number of references: 124



Abstract: The aim of this thesis is to examine the relation between attachment styles and
relationship satisfaction. According to attachment theory, relationship satisfaction depends
on the extent to which participants’ partners effectively meet their needs for proximity and
offer a safe haven and secure base. Respondents had to be at least 18 years old and currently
in a romantic relationship to participate and were recruited via online questionnaire. The
research sample consisted of 214 respondents ranging from the age of 18 to 64, out of which
15% were men and 85% women. Experiences in Close Relationships scale used for
assessment of two orthogonally oriented attachment dimensions and Couple satisfaction
index scale used for assessment of couple satisfaction were administered to the respondents.
The results indicate that the secure attachment style is related to higher levels of relationship
satisfaction than insecure attachment style. There was also a relation between avoidant
attachment and lower level of relationship satisfaction. The results did not suggest any link

between relationship satisfaction and gender, relationship duration or marital status.

Key words: attachment theory, attachment in adulthood, relationship satisfaction



Priloha €. 3: Dotaznik s dopliujicimi udaji o respondentovi véetné instrukce

Dobry den,

tento vyzkum je soucasti bakalarské prace na téma , Vliv citové vazby na
spokojenost v partnerském vztahu a manZelstvi “ na Katedfe psychologie Filosofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Zaklad pro to, jak v budoucnu navazujeme vztahy, se vytvari jiz v détstvi. Klicova je
citova vazba, kteréd se vytvaii mezi ditétem a pecujici osobou. Podle kvality této vazby totiz
tvofime dal$i blizké vztahy v Zivoté. Cilem mé prace je ovéfeni souvislosti mezi stylem
citoveé vazby v blizkych vztazich a spokojenosti v partnerském vztahu.

Vyzkum je urCen osobam od 18 let, zijicim v nesezdaném partnerském vztahu,
nebo manzelstvi.

Dotaznik zabere asi 15 az 25 minut a je rozdé€len na 3 ¢asti (informace o Vas; jak se
obecné citite ve vztazich; spokojenost v partnerstvi).

V dotazniku jsou jednotné¢ pouzivany pojmy "partnersky vztah" pro nesezdany
partnersky vztah 1 manzelstvi, a "partner" pro oznaceni partnera nebo partnerky (pfip.
manzela/manzelky).

Neexistuji spravné a ani Spatné odpovédi. Velice Vas prosim o upfimnost a
otevienost a o vyplnéni vSech otazek. Veskeré informace jsou divérné. Dotaznik je zcela
anonymni. Data, kterd poskytnete vyplnénim dotazniku, jsou ur¢ena pouze pro potieby vyse
uvedené prace.

V ptipadé Vaseho zajmu o celkové vysledky studie ¢i jakychkoliv nejasnosti mé,
prosim, kontaktujte na emailu vztahova.vazba@gmail.com.

D¢&kuji za Vas cas!
Barbora Mala

3. ro¢nik bakalaiského studia psychologie UPOL

Nez zaénete s vypliiovanim dotazniku, uved’te prosim nasledujici idaje o sobé.

1. Vase pohlavi:

[ ] L]

Muz Zena

2. Vas vék: let

3. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani
o Zékladni vzdélani
o Stifedoskolské vzdélani bez maturity



o Stiredoskolské vzdélani s maturitou
o Vyssi odborné vzdelani
o Vysokoskolské vzdélani
V soucasné dobé¢ jsem:
o student
o pracujici
o na matefské dovolené
o nezaméstnany
o v dichodu
Zijete v partnerském vztahu, nebo v manzelstvi?
o Partnersky vztah
o Manzelstvi
Kolik let a mésict trva vztah s VaSim soucasnym partnerem?

Uved'te, prosim, pocet VaSich ptedeslych partnerskych vztahi.

Uved'te, prosim, pocet VaSich ptedeslych partnerskych vztahti, které trvaly nejméné
2 roky.

Kterou osobu v soucasné dob¢é povazujete za sob¢ nejblizsi? (vyberte 1 odpovéd’)
o Matku
o Otce
o Partnera
o Jina osoba:




Piiloha & 4: Ceska verze $kaly Experiences in Close Relationships (ECR; Le¢bych &
Pospisilikova, 2012)

Nasledujici tvrzeni se tykaji toho, jak se obecné citite ve vztazich (tzv. romantickych,
pratelskych, s rodinnymi ptislusniky apod.). Ke kazdému tvrzeni zvolte jednu moZznost z
nasledujici Skaly podle toho, jak moc s danym tvrzenim souhlasite, ¢i nikoli.

CoNoR~LWNE

21.
22.
23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

Radé&ji neukazuji druhym lidem, jak se opravdu citim.

D¢14 mi starosti, ze bych mohl/a byt odmitnut/a, nebo opustén/a.

Jsem velmi spokojeny/a, kdyz jsem blizko druhym lidem.

Dé&lam si starosti o své vztahy.

Jakmile se nékdo zacne se mnou sblizovat, ptistihnu se, jak se odtahuji pryc.
Trapi mé, Ze druhym na mné nezaleZi tolik, jako mné na nich.

Zacnu se citit neptijemné, kdyZ se se mnou chce nékdo tésnéji sblizit.
Velmi mnoho mé trapi, ze ztratim své blizké pratele.

Je mi nepfijemne, mam-li se otevfit druhym.

. Casto si pteji, aby moji blizci pratelé ke mné citili stejné silné city, jako ja k nim.
. Chci se sblizit s druhymi, ale stejné si udrzuji odstup.

. Chci se s druhymi velmi tésné sblizit, a to je nékdy odezene pry¢.

. Jsem nervozni, kdyZ se se mnou chce nékdo vice sblizit.

. Trapi m& byt sam/sama.

. Citim se dobfte, kdyz sdilim své soukromé mySlenky a pocity s druhymi.

. Ma touha byt druhym lidem velmi blizko je nékdy odhéni pryc.

. Snazim se vyhnout pfili§ blizkému kontaktu s druhymi.

. Pottebuji hodné ujistovani, Ze mym blizkym na mné opravdu zalezi.

. Je pro mé pomérné snadné sblizit se s druhymi.

. Nékdy citim, Ze se snazim piimét druhé, aby ukazali vice citu, vice oddanosti v

nasSich vztazich, nez obvykle davaji najevo.

Je pro me obtizné dovolit si byt zavisly/a na blizké osobé.

Netrapim se ¢asto nad tim, Ze bych mohl/a byt opustén/a.

Upiednostiiuji nebyt ptili§ blizko druhym.

Nedafii-1i se mi pfimét blizkou osobu, aby o mé projevila zadjem, zatnu byt nastvany/a
nebo rozzlobeny/a.

Rikam svym blizkym osobam skoro o viem.

Myslim si, ze se mi blizci se mnou nechtéji sbliZit tak, jak bych ja chtél/a.

Obvykle probirdm své problémy a obavy s blizkymi lidmi.

Kdyz kolem sebe nemam blizké osoby, citim se pon¢kud tzkostny/4 a nejisty/a.
Citim se dobte, kdyz jsem zavisly/4 na druhych.

Jsem zklamany/a, kdyz mé blizké osoby nejsou pobliz v takové mite, jak bych rad/a.
Nevadi mi pozadat blizké osoby o Utéchu, radu nebo pomoc.

Jsem zklamany/4, pokud mij partner/ka neni dostupny/4, kdyz jej/ji pottebuji.
Pomaha mi obrétit se na blizké osoby v téZkych chvilich.

KdyZ mé druzi lidé zavrhuji, citim se hodné Spatné.

Obracim se na blizké osoby ohledné fady véci, v€etné toho, abych ziskal/a utéchu a
ujisténi.

Vadi mi, kdyz muj partner/ka travi ¢as beze mé.



Piiloha &. 5: Cesky preklad skaly Couples Satisfaction Index (CSI; Funk & Rogge, 2007)

1. Oznacte, prosim, miru vasi spokojenosti ve vasem vztahu, zvazite-li vSechny jeho
aspekty.

Naprosto Velmi Trochu
nestastny | nestastny | neStastny

Velmi | Naprosto

o o | &o ., | Dokonaly
Stastny | Stastny

Stastny

VétSina lidi mé ve svém vztahu neshody. Na nasledujici skéle, prosim, oznacte,
pfibliznou miru shody, nebo neshody mezi vdmi a vaSim partnerem pro kaZdou
Z nasledujicich kategorii.
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2. Mnozstvi spole¢né straven¢ho
casu
3. Rozhodovani o dulezitych
vécech
4. Vyjadfovani ndklonnosti
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5. Obecng, jak Casto si myslite, Ze vam je
spolu dobie?

6. Jak casto si piejete, aby vas nynéjsi vztah
nikdy nezacal?
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7. Jesté porad citim silné propojeni mezi
mnou a mym partnerem.

8. Kdybych mohla vrétit ¢as, znovu bych si
vzal(a), nebo bych zil(a)/chodil(a) se
stejnou osobou.

9. N4&s vztah je pevny.

10. Nékdy premyslim, zda na mé nékde
¢eka nekdo jiny.

11. Ve vztahu se svym partnerem jsem
Stastny/a.

12. Se svym partnerem mam viely a
piijemny vztah.

13. Neumim si pfedstavit, Ze by mij vztah s
partnerem skoncil.

14. Mam pocit, Ze se svému partneru mohu
svetit prakticky se vSim.

15. Nedavno jsem zacal(a) mit pochybnosti
o naSem vztahu.

16. Partner je pro m¢ idealni romanticky
protéjsek.

17. Opravdu citim, Ze se svym partnerem
tvofime tym.

18. Nedokazi si predstavit, ze by mé kdokoli
jiny dokézal ucinit tak Stastnou/Stastnym
jako muj partner.
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19. Jak obohacujici je pro vas vas vztah
S partnerem?
20. Jak se dafi vaSemu partnerovi uspokojovat vase
potieby?
21. Jak moc vas vztah odpovida vasim ptvodnim
ocekavanim?
22. Obecng, jak jste ve vaSem vztahu spokojen/a?
23. Jak dobry je va$ vztah v porovnani se vztahy ostatnich?
(0]1]2[3]4] 5
Horsi nez vztahy ostatnich Lepsi nez vztahy ostatnich
(ipIn¢€ dobry) (zcela Spatny)
Méné 1x, 1x, 1x
Nikdy | nez Ix |nebo 2x |nebo 2x .| Castgji
denné

mesicné | mésicné | tydné

24. Jak cCasto siuzivate
spolec¢nost svého partnera?

25. Jak casto si vy a vas
partner uzivate spole¢nou

zabavu?




prvniho dojmu a bezprostiednich pocitii, které z nich mate.

26.
27.

28

29.
30.

31

32.

Pro kazdou z nésledujicich polozek vyberte takovou odpovéd, kterd nejlépe
popisuje, jaky mate pocit ze svého vztahu. Na polozky odpovidejte na zakladé svého

Zajimavy
Spatny
. Naplnujici
Osamély
Pevny
. Odrazujici

Radostny

1

2

3

4

Nudny
Dobry
Prazdny
Pratelsky
Kiehky
Nadéjny

Sklicujici
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