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1. Uvod

Drogy jsou jednim z fenoménti moderni spolec¢nosti. Zneuzivani drog, jejich Sifeni a
negativni disledky z toho vyplyvajici se dnes projevuji prakticky v kazdé zemépisné oblasti a
pravem muzeme drogovy problém povazovat za jeden z globalnich problému dnesniho svéta.
Jde o problém, ktery ma své aspekty zdravotni, socidlni, ekonomické, bezpecnostni a dalsi.
Mimo jiné je i vyznamnym kriminogennim faktorem.' Stejné tak jsou drogy predmétem
z4jmi mnoha odvétvi. Mym tkolem bude tento jev posoudit z hlediska trestniho prava.
Jelikoz teSeni takto slozitého problému vyzaduje vzdy komplexni piistup, pokusim se kratce
nastinit 1 jiné nez trestnépravni souvislosti.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Uvodni kapitola slouzi k sezndmeni &tenafe se
zakladnimi pojmy pouzivanymi v souvislosti s drogami, zdkladnimi koncepcemi feSeni tohoto
problému a strucné charakteristice ceské protidrogové politiky. V rdmci této kapitoly
objasniuji téz pojem a soucasnou situaci drogové kriminality u nds. Dale se vénuji 1 jinym
negativnim dopadiim spojeného se zneuzivanim drog. Nésledujici kapitola je vénovana vyvoji
drogové scény. Kratce nastinim obdobi pied rokem 1989, zmény nastalé po otevieni se Ceské
republiky svétu, pticemz nejvetsi pozornost vénuji dnesni drogové situaci.

Nasledujici kapitola se bude vénovat mezinarodnim smlouvam, jejichz predmétem je
regulace drogového problému, ptfi¢emz se soustiedim predevSsim na mezinarodnim smlouvy
piijaté na ptd¢ Organizace spojenych ndrodii a které se staly zakladem nasi trestnépravni
upravy. V dalsi kapitole popisuji historicky vyvoj Ceské protidrogové legislativy.
lege lata. V jednotlivych podkapitolach budou podrobné analyzovany jednotlivé skutkové
podstaty a nevyhnu se ani spornym prvkiim, jako je kriminalizace piechovavani drog pro
vlastni potfebu a dosud nepfili§ jasnému vymezeni jednotlivych rozsahi. V dalsi kapitole se
zaobirdm trestdnim pachateli této trestné Cinnosti. Zavérecnd kapitola je v€novéana pravni
upraveé drogovych delikt Polska.

Pti zpracovani tématu jsem se snazila vychazet z riznorodych zdroji. Pouzila jsem
jednak platnou tak i historickou pravni upravu, komentaie k zakontim, soudni judikaturu,
odbornou literaturu a odborné ¢lanky publikované ve specializovanych Casopisech. Zdrojem

mi byly i nékteré internetové stranky a zpravy statnich instituci monitorujici drogovou situaci.

' SOTOLAR, A. Umluvy OSN a zahraniéni legislativa o omamnych a psychotropnich latkach. In Drogy a
drogové zavislosti 1:Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 54.
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2. Drogova problematika obecné

2.1. Vymezeni zakladnich pojmi

V oblasti souvisejici s uzivanim drog existuje znacné mnozstvi pojmi a definic.
Neustale se vyvijeji a ptizptisobuji podminkdm dané doby. Proto je na ivod nutné vymezit ty
pojmy, které jsou pro spravné pochopeni této problematiky klicové.

Bezesporu nejfrekventovanéj$im terminem je droga, o ¢emz sveéd¢i i celéd fada raznych
definic. Za drogu obecné oznacujeme latky, které jsou uzivany k navozeni zmén nalady,
védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni dusSevnich a télesnych funkci ¢i vyvolani mimotadnych
z&zitka, jako tieba iluzi a halucinaci.”

Podle definice Svétové zdravotnické organizace zroku 1969 je drogou ,jakdkoliv
substance, kterd, je-li vpravena do Zivého organizmu, miiZe pozménit jednu nebo vice jeho
funkef.

V odborné terminologii jsou od roku 1971 drogy oznaCovany jako omamné a
psychotropni latky* (dale jen OPL). Tyto latky jsou vyjmenovany v piilohdch zékona
o navykovych latkdch. Zatimco podle tohoto zdkona se navykovymi latkami rozumi pouze
omamn¢é a psychotropni latky”, trestni zdkonik chape navykové latky jinak. Ustanoveni § 130
trestniho zékoniku (dale jen TZ) vymezuje navykové latky v Sir§Sim smyslu a povazuje za né,
kromé& OPL, také alkohol a ostatni latky zptsobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo
jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

I ptes urcité rozdily v uvedenych definicich, miizeme konstatovat, ze spole¢nym rysem
drog je jejich pusobeni na organizmus Cclovéka, zptlisobilost vyvolavat v ném zmény
spocivajici napf. ve zmén¢ nalad ¢i védomi a zptsobilost vyvolat zavislost. Tyto G¢inky vsak
nevyvolavaji pouze drogy, v tom smyslu v jakém jsou obvykle chapany SirSi vefejnosti, tj.
nelegélni a zdravotné nebezpecné latky, ale i latky, které jsou béZnou soucasti zivotniho stylu
nasi spole¢nosti jako alkohol, tabak nebo kofein.’

Dals$im kli¢ovym pojmem je pojem drogova zéavislost neboli toxikomanie. Od 50. let

minulého stoleti vzniklo vrdmci Svétové zdravotnické organizace né€kolik definic

2NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniash Latin Press, 1997, s. 9.

* TRAVNICKOVA, I., ZEMAN, P. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. s. 8.

4 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniash Latin Press, 1997. s. 10.

>§ 2 pism. a) zdkona &. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zdkont.

6 TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P. Krimindln{ kariéra pachatelii drogové kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 8.



toxikomanie.” Nyni je toxikomanie, podfazena pod pojem ,syndrom zavislosti®, ktery je
definovan jako: ,,Soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych stavi, ktery se vyviji
po opakovaném uziti substance a ktery typicky zahrnuje silné pfani uZzit drogu, poruSené
ovladani pfi jejim uzivani, pretrvavajici uzivani této drogy 1 pres Skodlivé nasledky, priorita
v uzivani drogy pred ostatnimi aktivitami a zavazky, zvySena tolerance pro drogu a nékdy
somaticky odvykaci stav. Syndrom zavislosti mize byt pro specifickou psychoaktivni
substanci (napf. tabdk, alkohol nebo diazepam), pro skupinu latek (napt. opioidy) nebo pro
$ir$i rozpéti farmakologicky rozliénych psychoaktivnich substanci.*’

Podle doktorky Jurdkové je ,,drogovéd zavislost neboli toxikomanie stav psychické,
nekdy 1 fyzické zavislosti na drogach, uzivanych trvale, se Skodlivymi disledky, jak pro
osobu uzivajici ¢i zneuZivajici drogu, tak pro spolecnost. Obecné se ji oznacuje stav, kdy
osoba uzivajici drogy prestane byt vi¢i ni svobodna, vytvofila si na ni vazbu a droga se stala
neoddglitelnou sougasti jejiho Zivota.

Budeme-li vychazet z téchto definic, je nutné vysvétlit i dalsi pojmy, které jsou v nich
zahrnuty. Jedna se o psychickou, fyzickou zavislost a abstinen¢ni ¢i odvykaci syndrom. Za
psychickou drogovou zéavislost je povazovan dusevni stav vznikly uzivanim drogy, ktery se
projevuje riznym stupném drogu pozivat. Jeji vznik je vazan na urCité prozitky, pokud je
podani drogy pteruseno, dostavi se psychické poruchy.'' Jedna se Gasto i o zavislost na urité
okolnosti, kterd provazela uzivani drogy jako napf. spole¢nost, prostfedi, ritudl spojeny
s jejim uzitim apod. Na rozdil od fyzické zavislosti by se nemély dostavit zadné télesné
abstinencni ptiznaky. Pravé psychickd zavislost je nejsiln€j$im faktorem, ktery vede
k op&tovnému zneuzivani drogy."?

Fyzicka drogovéa zavislost je ,stav organizmu, ktery vznikd dlouhodobym a castym
uzivanim drog (u nékterych drog ke vzniku této zavislosti dochazi jiz po kratkodobém uzivani
— nékolik tydnh, vyjimecné 1 dni). Jestlize je pferuSeno podavani drogy, dostavi se

. R 13 r R r se v ~r o - - roos 1
abstinen¢ni pfiznaky.”~ V této fazi je latka jiz sou€édsti metabolizmu organizmu a zavisly

" Viz JURAKOVA, Iveta. Trestné pravni postih toxikomanii. Bro: Masarykova univerzita, 1999, s. 9-10.
¥Syndrom zévislosti se nevztahuje pouze na toxikomanii, ale i na chronicky alkoholismus a dipsomanii.
(Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a ptfidruzenych zdravotnich problémt ve znéni 10. decentni revize.
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (pieklad, redakce), Bomton agency, s.r.o., 2008. s.
193).

‘Tamtéz.

"JURAKOVA, Iveta. Trestné pravni postih toxikomanii. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 9.
"STABLOVA, R a kol. Névykové ldtky a kriminalita. Praha: Policejni akademie CR, 1995, s. 8.

’NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniash Latin Press, 1997, s. 12.

BJURAKOVA, Iveta. Trestné prdavni postih toxikomanii. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 11.
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drogu uzivd hlavn¢ zdivodu, aby se vyhnul piiznakim abstinenéniho syndromu.'*
Abstinen¢nim syndromem je soubor ptiznakill, ke kterym dochazi po vysazeni dlouhodobé¢
uzivané psychoaktivni latky. Projevuje se celou fadou jak ptiznakt fyzickych (napf. bolesti,
kiecCe, zvraceni, poceni apod.), tak 1 psychickych (napt. Uzkost, podrazdénost, ospalost,
vy&erpanost apod.).”” Tyto piiznaky se vyskytuji u viech navykovych latek, aviak jejich
intenzita a zdvaznost je zavisla na druhu zneuzivané latky.'®

Definice podle WHO povazuje za jeden ze znakl syndromu zavislosti silné pfani uzit
drogu neboli craving. Toto bazeni po droze je projevem nekterych odvykacich stavil, ale casto
se objevuje i po del§i abstinenci.'” Dale zmifiuje zvySenou toleranci na drogu. Toleranci
oznacujeme jev, ktery se projevuje sniZzujicim se ucinkem stejného mnozstvi latky, proto pfi
dlouhodobém a pravidelném zneuzivani drog je pro vyvolani stejného prozitku nutné

v 4 1
zvysovat davku.'®

2.2. Pristupy k feSeni drogového problému

Ustiednim tématem protidrogové politiky je volba zakladni koncepce, jakou ma byt
tento problém eliminovan. V zdsad¢ existuji dva zakladni strategické pfistupy, a to snizovani
nabidky drog a sniZovani poptavky po drogach.

Snizovani nabidky drog spociva piedevs§im represivni strategii, ktera se snazi eliminovat
vyrobu a obchod s nelegdlnimi drogami, jednak v kontrole legalni vyroby, obchodu a
spotfeby drog, které¢ jsou pouzivany v mediciné ¢1 vyzkumu, tak aby se zabranilo Unikim.
Témito tkoly jsou v nasich podminkéach povéteny kontrolni a spravni Gfady (napf. Inspektorat
OPL), policie, celni sluzba, justice a vézenstvi."”

Cilem druhé strategie je snizeni zdjmu o drogy, a to jak potencionalnich, tak i
existujicich uzivateli. Ustfedim pojmem této strategie je prevence, kterou dale Glenime na
prevenci primarni, sekundarni a terciarni.

Primérni prevence je zaméfena na aktivity, které maji potenciondlni uzivatele drog
odradit od jejich uzivéani, pficemz diraz by mél byt kladen na snizeni zdjmu ze strany

mladeze. Aktéry té€chto ¢innosti jsou statni a nestatni organizace, Skola a v neposledni fadé

“HEJDA, Jan. Kriminologické, trestnéprdavni a kriminalistické aspekty drogového problému v CR a jeho Fesent.
Jindfichiiv Hradec: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, 2000, s. 11.

BJURAKOVA, Iveta. Trestné pravni postih toxikomanii. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 12.

INOZINA, Miroslav. Svét drogv Cechdch. Praha: Koniash Latin Press, 1997. s. 12.

""NESPOR, Karel. Odvykaci syndrom a craving — Klinické a behaviordlni aspekty. In Drogy a drogové
zavislosti 2: Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 119.

NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniash Latin Press , 1997. s. 13.

YKALINA, Kamil. Uvod do drogové politiky: zakladni principy, pojmy, pfistupy a problémy. In Drogy a
drogové zavislosti 1: Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 15.
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rodina. Sekundarni prevence je ur¢ena osobam, které¢ se s drogami jiz pfiSli do kontaktu a
jejim cilem je pfedejit vzniku nebo rozvoji zavislosti. Je zajiStovana prostiednictvim
poradenskych a lé¢ebnych programill. Terciarni prevence smétfuje ke sniZzeni negativnich
diisledkt toxikomanie a k zabranéni recidivy™, fadime socidlni rehabilitaci, dolétovani a
prevenci zdravotnich rizik u neabstinujicich klienti.

Optimalni pfistup kombinuje ob& tyto strategie, pak mluvime, o tzv. vyvaZeném
pfistupu, ktery se v jednotlivych zemich muze lisit, podle toho, zda ta ¢i ona zemé
uptednostiiuje spis prevenci ¢i represi.

Ceskou protidrogovou politiku je moZno zafadit do tzv. stiedniho proudu drogovych
politik. Je postavena na pragmatickych a racionalnich ptistupech, které si stanovuji realistické
a dosazitelné cile, tudiz jejim cilem neni ,,spole¢nost bez drog®. Jejim zékladem jsou Ctyfi
pilife, kterymi jsou primdrni prevence, harm reduction, 1éc¢ba a resocializace a represe. Stavi
na komplexnich a dlouhodobych opatienich, usiluje o vyvazenost co do uplatiiovani prevence
a represe. Vychazi ze soucasnych a ovéfenych poznatkii o drogach a jejich uzivani a stavi na

koordinovaném, interdisciplinarnim a mezisektorovém piistupu k uzivani drog.*'

2.3. Drogova kriminalita

Trestna Cinnost souvisejici s drogami je jev, ktery zahrnuje pomérné Sirokou Skalu
trestnych jednani. Tato jednani mtizeme rozdélit do nékolika Ctyt skupin. V prvé fade€ to jsou
trestné Ciny, jejichZ cilem je vytvofit nabidku a poptavku po drogich; trestné ¢iny pachané
pod vlivem drog; trestné ¢iny zaméfené na ziskani drog v souvislosti s jejich abuzem a trestné

. I r v s e 17 22
¢iny pachané na drogove zavislych.

2.3.1. Primarni drogova kriminalita

Timto pojmem oznacujeme ty trestné Ciny, jejichZ cilem je vytvofit nabidku nebo
zvysit poptavku po drogach. Patii mezi né¢ jmenovité nedovolend vyroba a jiné¢ nakladani
s OPL a jedy (§ 283 TZ), prechovavani OPL a jedu (§ 284 TZ), nedovolené pestovani rostlin
obsahujici OPL (§ 285 TZ), vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé OPL a jedu (§
286 TZ) a siteni toxikomanie (§ 287 TZ).

*NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008. 447 s.

?17aostieno na drogy. Ceskd protidrogovd politika a jeji koordinace: Historie a soucasnost. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 2009. 12 s.

> NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 438.
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Tato trestna Cinnost tvoii dlouhodob& cca 1 % vSech u nés registrovanych trestnych
¢ind. Tento udaj je vSak nutno brat s rezervou, nebot’ charakteristickym rysem tohoto druhu
kriminality je vysoka latence. Lze tedy piedpokladat, Ze drogové trestné ¢iny evidované v
oficidlnich statistikich jsou pouze malou &asti skutednd pachané kriminality.” Tato
skutecnost souvisi s tim, Ze ,,obétmi‘ této kriminality jsou pravé uzivatelé drog, ktefi nejsou
vétSinou ochotni pfispivat k odhaleni té€chto trestnych ¢inil a k usvédceni pachatell, kteti jsou
jejich dealery.

Primérné bylo v letech 2007-2009 za tento druh trestné Cinnosti zadrzeno a stihano
2285 osob, ztoho nejvyssi podil (74 %) piedstavoval trestny ¢in nedovolené vyroby a
nakladani, nasledoval trestny ¢in ptechovavani drog (15 %), 10 % osob bylo stihdno za
vyrobu a drzeni predmétu a trestny c¢in Sifeni toxikomanie byl zastoupen 1 %.
Z dlouhodobého hlediska klesa pocet trestné stihanych za Sifeni toxikomanie a naopak roste
pocet stihanych za ptechovavani drog pro vlastni potiebu. Nejcastéji jsou pachatelé stihani
v souvislosti s pervitinem, aktualng vak roste podil konopnych drog.** Z hlediska zastoupeni
pohlavi, mezi pachateli trestného ¢inu podle § 283 TZ vyrazn€ prevazuji muzi, ucast Zen je
okolo 15 %. Uast mladeZe je u tohoto druhu kriminality, v porovnani s obecnou kriminalitou
(7 %), mirn& vyssi (10,5 %). Je zde i vysoka mira recidivy, a to vice nez padesatiprocentni.*
Podle mého nazoru lze v souvislosti s rozdélenim drog na mekké a tvrdé podle trestniho
zakoniku ocekavat, Ze klesne pocet stihani za pfechovavani drog pro vlastni potfebu, zejména
téch mekkych, protoze mnozstvi vétsi nez malé, které je nyni stanoveno nafizenim vlady, je
oproti pfedchozi praxi nékolikrat zvyseno.

Drogova kriminalita ptedstavuje charakteristickou formou organizovaného zlocinu.
Z celosvétového hlediska patii nedovoleny obchod sOPL mezi nejvynosnéjsi a

. vy, v . , ;v o .. . . )
nejrozsitengjsi druh organizované trestné &innosti viibec, a nejinak je tomu i u nas.*

2.3.2. Sekundarni drogova kriminalita

Trestné ciny pod pachané pod vlivem drog a zaméfené na jejich ziskdni jsou

oznacovany jako sekundarni drogova kriminalita. V souvislosti s opatfovanim prostredkd na

2 TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 15.

* Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
2010, s. 86-90.

» SVATOS, Roman. Kriminologie ve svétle nového trestniho zdkoniku. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola
evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 134.

2 TRAVNICKOVA, L., ZEMAN, P. Krimindlni kariéra pachatelit drogové kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 20.
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nakup drog je nejCastéji pachana majetkova trestnd Cinnost, ve které prevladaji jednoduché
kradeze, nenaroéné na mysleni a logicky tsudek napf. vykradani aut.”’

Mezi trestné ¢iny spachané pod vlivem drog nejcastéji patii trestné €iny proti majetku,
proti svobodé a lidské distojnosti, proti Zivotu a zdravi.® Pod vlivem drog (zejména pervitinu
a konopnych drog) bylo vroce 2009 evidovano 2.3 tisic trestnych ¢ind, coz tvoii 2 %
z celkového poctu trestnych €ind. Nejvétsi podil zaujimal trestny €in ohrozeni pod vlivem
navykové latky, opilstvi a riizné druhy kradezi.”

Ze statistik vyplyva, ze uzivatelé spachaji rocné 71-74 tisic trestnych ¢intl, coz je jedna
pétina ze viech zjisténych trestnych &intt v Ceské republice.’® Nutno zminit, Ze i zde je vysoka
latence, kterd souvisi zejména s obtiznym zjiStovanim metabolitd drog v biologickém

materialu v terénnich podminkach.”'

2.4. Negativni dopady zneuZzivani drog

Dusledky zneuzivani drog se neprojevuji jenom v roviné trestnépravni, ale zptsobuje i
celou fadu socialnich a zdravotnich problémi. Kromé toho, ze drogy ve vétSin€ piipadi
vyvolavaji psychickou a fyzickou zavislost, ktera je sama o sob¢ kvalifikovana jako nemoc,
souvisi se zneuzivanim drog i jiné zdravotni problémy dotykajici se jak fyzické stranky, tak i
psychické stranky lidského zdravi. Jednotlivé zdravotni dasledky jsou zavislé jednak na typu
OPL, tak 1 na délce jejich zneuZzivani. S nitroZilni aplikaci drog souvisi 1 vét§i nebezpeci
nakazy virem HIV ¢i virovou hepatitidou.

Neblah¢é nésledky zneuzivani drog se zékonit¢ se musi projevit i v rodinném C¢i
obcanském zivoté. UZzivatelé drog i vyléceni uzivatelé maji problémy s nalezenim préce, at’ jiz
pro zadznam v trestnim rejstiiku nebo pro skutecnost, ze fada z nich ma nizkou kvalifikaci,
ktera souvisi s nedokon¢enym nebo nedostateCnym vzdélanim. Nezaméstnanost a nedostatek
financi ma pak ma casto za nésledek pachani trestné ¢innosti nebo prostituci anebo zvySovani

dluhti za ucelem ziskani si prostfedkli k obstarani drogy, pfi¢emz své dluhy obvykle nejsou

*" BLAZEJOVSKY, Marek. Psychologické aspekty drogové kriminality.[online]. Bezpecnostni-sbory.cz,
[citovano dne 1. 10. 2011]. Dostupné na <http://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/clanky/1-

2010/charakteristika_drogove kriminality a jeji vyvoj v.htm>.

PNOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 450.

BYyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
2010, s. 86-90.

Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
2010, s. 86-90.

** STABLOVA, Renata. Sifeni drog a kriminality v Ceské republice v devadesatych letech. Bulletin NPC, 2001,
¢.3,s.11.
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schopni splacet.”> S t&mito problémy se poji i vétsinou §patna bytova situace uzivatelii drog,
ktera v mnoha ptipadech vede k bezdomovectvi.*?

Nelze zapomenout na ekonomickou stranku tohoto problému. ZneuZzivani drog a
potlatovani tohoto jevu pfedstavuje nezanedbatelny vydaj vetejnych rozpoctd. Vydaje
protidrogové politiky®* tvofi jednak vydaje na sniZovani nabidky po drogach, tj. naklady
prevence, 1é€by a dolécovani, jednak vydaje na sniZovani nabidky, tj. ndklady na prosazovani

;35
prava.

2Zaostieno na drogy. Uzivatelé drog v konfliktu se zdkonem: Prdvni problémy souvisejici s uzivanim drog.
Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2006, s. 1-3.

3Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
2010, s. 83.

3V roce 2010 celkové &astka vydaji na protidrogovou politiku doséhla 627,4 mil. K&, z toho 371,6 mil. K& bylo
ze statniho rozpodtu. (Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2010. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 2011, s. 17.)

PTamtéz, s. 18.
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3. Ceska drogova scéna — minulost a soucasnost

Poohlédneme-li se nazpét, do obdobi pied rokem 1989, mizeme drogovy problém
charakterizovat jako pomérn¢ stabilizovany. Kvili silné omezenému pohybu zboZi a lidi pfes
hranice byly klasické ,,zdpadni“ drogy jako haSi§ a heroin uzivany jen ojedin¢le.
Ceskoslovensti toxikomané v$ak nasli i zptisoby jak tento problém obejit. Zadali si sami
v domacich laboratotich vyrabét drogy z dostupnych 1€ku, takto vyrobili napt. braun, LSD a
pervitin. Mezi mladezi byl velmi oblibeny, tzv. sniffing neboli ¢ichani t¢kavych latek, hlavné
diky jejich nizké cené a dostupnosti. Hojné rozsiteno bylo zneuzivani 1ékli rizného druhu
napf. Psychoton, Algena a dalsi.

Po padu komunismu doslo k vyraznym zménam, a to jak ve sloZeni drogového spektra,
tak ve zplsobu vyroby a obchodovani s timto artiklem. K drogdm dosud zneuzivanym se
pfistoupily nové. Skuteénym modnim hitem se stalo koufeni marihuany a haSiSe, rozsitilo se
uzivani pervitinu a nové LSD ve formé tzn. tripi, posléze se ptidal kokain a extaze. U opiath
klesla oblibenost domaciho braunu a pocatkem roku 1993 se objevuji prvni piipady
zneuzivani heroinu, jehoz oblibenost velmi rychle rostla a dokonce konkurovala tradi¢ni
eské droze pervitinu. V 1. poloviné 90. let se Ceska republika z tranzitni zemé stala zemi
cilovou. Zajem o drogy rostl a imérn¢ s nim i pocet dodavateld. Skoncila éra relativné
uzavienych komunit vyrabé&jicich si drogy pro sebe a pro své zndmé. Drogy se staly
vynosnym zbozim a zacaly se vyrabét ve velkém. Cesky pervitin se podatkem 90. let stal
isp&$nym vyvoznim artiklem®, kterym je dodnes.

K takto rychlému S$ifeni drog a rdstu kriminality pfispélo hned nékolik faktord.
Predev§im to byla zména spolecenského zfizeni a v rdmci ného otevieni hranic, liberalizace
spolecnosti a zmény hodnotového systému ve spojeni s nizkymi cenami drog. Svou roli na
tomto trendu sehrdlo i tehdej$i pravni prostfedi, jeZ za nedovolenou vyrobu a obchod
s drogami stanovilo nizké tresty, dekriminalizovalo drzeni drog pro vlastni potfebu a
nedostate¢nou pravni Gpravou umoznilo témé&f bezrizikové prani ,,drogovych pen&z.”’

V pribéhu let se situace vyraznéji nezménila. Problémem stale zlstdva pervitin, jehoz
spotfeba ma od roku 1995 vyrazné stoupajici tendenci.”® Cesky pervitin je u nas vyrdbén
z pseudoefedrinu, ktery se extrahuje z volné prodejnych 1é¢iv (napt. Modafen, Nurofen).

Snahy Ceskych zakonodarct z roku 2009, kterymi omezili prodej téchto 1éCiv, nebyly pftilis

** NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniash Latin Press, 1997. s. 98-259.

* STABLOVA, Renata. Sifeni drog a kriminality v Ceské republice v devadesatych letech. Bulletin NPC, 2001,
¢. 3,s.9-12.

38 §TABLOVA, Renata. Promény cCeské drogové scény na pielomu tisicileti. Bulletin NPC, 2009, €. 1, s. 15.
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ucinné. Léky obsahujici pseudoefedrin se zacaly ve velkém mnoZzstvi dovazet ze zahranici,
zejména z Polska, kde jsou prodédvany nejen v Iékarnach, ale tfeba 1 na benzinovych
pumpach. Jejich ndkup je tak zcela nekontrolovatelny, léky jsou také levnéj$i a maji
mnohonasobné vyssi obsah preudoefedrinu. Dikazem toho, ze jsou tyto léky vyuZivany
k vyrobé drog, svédci 1 fakt, ze po zruSeni omezeni pro nezdkonny sbér dat opét narostla
spotfeba téchto 16k Navrhovala bych, proto nejen omezeni jejich prodeje, ale rovnou je
stahnout z trhu a pfestat je vyrabét. Tyto opatieni by se mély tykat nejen Ceské republiky, ale
pfinejmensim celé Evropské Unie, protoze jak vidime, vyrobci pervitinu omezeni ¢eskych
zakonodarcti hravé obesli. Podle mého nédzoru, by jejich staZeni z trhu nepfineslo Zadné
spolecensky nepiiznivé dusledky. Podle odbornikt tyto léky chiipku stejné neléci a slouzi
pouze ke zmirnéni zdufeni sliznice a zaroven existuji 1 jiné 1éky srovnatelné ucinné v 1écbé
chiipky a nachlazeni, které pseudoefedrin neobsahuji.*

Situace s heroinem také neméla optimisticky pribéh. Jeho oblibenost plynule stoupala
az do roku 2000, kdy byl zaznamenan pokles, ktery docentka Stablova pfisuzuje tomu, Ze byl
nahrazen Subutexem, ktery slouzi k substitucni 1é€bé zavislych na opiétech.41 Tento trend
nadale pokracuje a i do budoucna se stagnaci poptavky po heroinu pocitat. Divodem pro tento
vyvoj je do jist¢ miry dan velmi destruktivnimi nasledky této drogy, kterou se uvédomuji i
potencionalni uZivatelé, ale také tim, Ze Ceska republika je pfedev§im tranzitni zemi, kterou
se heroin ptfepravuje dale do Zapadni Evropy.

Zcela opacny pribeh vykazuje zneuzivani kokainu, ktery prestava byt doménou pouze
,»high society, ale diky své stale se sniZujici cené se stdva mezi uZivateli velmi oblibeny.
SniZeni ceny souvisi s celosvétovou nadprodukci kokainu, a proto lze predpokladat, ze se
stane stejné dostupny jako pervitin.

Doslova revoluci u nés prozilo péstovani a uzivani konopi. Zatimco pied rokem 1989
bylo zneuzivano ptedevsim v relativné uzavienych skupinach, dnes jsou konopné drogy, zj.
marihuana nejrozsifenéjsi, a to nejen v u nas, ale i v Evropé€. V porovnani s ostatnimi zemémi
EU je mira uZivani konopnych drog mezi mladymi lidmi nejvy3si.* K uspokojeni poptavky

se tyto drogy nejen dovazeji, ale v poslednich letech se hojné péstuji v tzv. indoor péstirnach.

%% Vyroéni zprava NPC za rok 2009, s. 5-6.

“Jste nachlazeni? Pseudoefedrin mizete klidné vynechat. [online]. aktualne.cz [citovano dne 7. 10. 2011].
Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/veda/clanek.phtml?id=652035>.

“STABLOVA, Renata. Promény eské drogové scény na prelomu tisicileti. Bulletin NPC, 2009, ¢. 1, s. 15.
*Vyroéni zprava NPC za rok 2009, s. 7-8.

3 Vyrocni zprava o za rok 2011: Stav drogové problematiky v Evropé. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské
unie. 2011. 43-44 s.
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Tento zptisob péstovani umoZiiuje produkovat marihuanu s vysokym obsahem THC* az
nckolikradt ro€né a zajiStuje tak enormni zisky. Na tomto zplsobu produkce se podileji
pfedevsim osoby vietnamské narodnosti, které jsou dobte organizované.

Nelegalni drogy jako extdze a jiné amfetaminové drogy jsou uzivany hlavné mezi
mladymi lidmi navstévujici tanecni kluby a obdobné akce. Tyto drogy se u nas nevyrab¢ji, ale
dovazeji predevsim z Nizozemi a Polska, nejde vSak o organizované skupiny dovozci, jako
v pfipadé heroinu a kokainu, ale o individualni dovoz.

Z halucinogennich drog se na ¢eském drogovém trhu objevuje LSD, ale uz ne v takové
mife jak tomu bylo ptfed lety. Ostatni halucinogenni rostliny a houby jsou sbirany zejména
experimentalni uZivateli vylu¢né pro vlastni potiebu.*

Od roku 2010 se v Ceské republice objevily nové syntetické drogy®®, pivodem
z asijskych zemi. Tyto syntetické latky maji podobné tc€inky jako drogy tradi¢ni. Jelikoz se
jednalo o latky, které nebyly uvedeny na seznamu OPL, byly volné prodejné nejdiive na
internetu a pozdéji i v kamennych obchodech, v tzv. ,,Amsterdam shopech®. V téchto
prodejnach byly vydavany za sbératelské nebo darkové prfedméty a byly prodavany i
mladistvym. Situace vyustila v pfijeti novely zdkona o navykovych latkach, kterd rozsitila
seznam zakazanych OPL. Novela nabyla G¢innosti 22. dubna 2011.*” Domnivam se, e se na
trhu v brzké dobé objevi nové syntetické drogy a bude nutné rychle reagovat. Jak vime,
legislativni proces trva urcitou dobu, a bylo by vhodné najit néjaké opatteni, aby se predeslo
prodleni. JelikoZ se stimto problémem nepotykala pouze Ceska republika, je moZné se
inspirovat v zahrani¢i. Takovym opatfenim mulZze byt napf. ndvrh ministerstva zdravotnictvi
Slovenské republiky, které se pfislo s tzv. ,karanténnym zoznamon* ve form¢ vyhlasky. Na
tento seznam by se podezielé latky umistili a prozkoumaly by se jejich ucinky. Poté pokud by
se zjistilo, ze obsahuji OPL, byly by pfefazeny rovnou na seznam zakdzanych latek,

v opaéném pripadé by z n&j byly vyfazeny a mohly by se prodavat.*®

*A 9 tetrahydrocannanabinol — u¢inn4 latka v marihuang

Vyroéni zprava NPC za rok 2009, s. 8-9 .

*Jednalo se hlavné o syntetické kanabinoidy, katinony (mefedron), fenetylaminy (derivaty amfetaminu a
metamfetaminu), piperaziny nebo rostlinné extrakty se zamérné zvySenym obsahem ucinné latky.

YVyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2010. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
2010, s. 119-121 s.

BMZ: latky, ktoré sa mozu prejavit ako, pojdu na karanténny zoznam. [online]. Infodrogy.sk [citovano dne 8. 10.
2011]. Dostupné na

<http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/c/5818/mzlatky _ktore sa mozu_prejavit ako drogy pojdu na karante
nny zoznam.htm[>.
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4. Pravni uprava drogové problematiky v mezinarodnich

souvislostech

Zneuzivani drog sebou piinasi mnoho zavaznych socialnich problémt a zdravotnich
rizik. Téchto negativnich dopadl si je v€doma celd spolecnost, proto se na uz zacatku
minulého stoleti objevuji prvni snahy o vytvofeni mezinarodniho kontrolniho sytému, jehoz
ukolem by byl dohled nad vyrobou a nakladanim s OPL. V ramci této kapitoly stru¢né shrnu
vyvoj mezinarodni protidrogové legislativy od jejich Uplnych pocatki, pres mezinarodni
umluvy, které byly pfijaty pod zastitou Organizace spojenych narodu (dale jen OSN), pfi¢emz

se zam¢fim zejména na tfi nejvyznamnéjs$i Umluvy a nakonec nastinim nejnovéjsi trendy

v feSeni drogového problému v ramci OSN.

4.1. Pocatky mezinarodni protidrogové legislativy

Za pocatek mezinarodni spoluprace v boji proti drogové kriminalité byva povazovan
rok 1909. V tomto roce byla v Sangaji na podnét amerického prezidenta Teodora Roosevelta
uspotraddna mezinarodni konference, zndma pod nazvem Opiova komise. Ackoli vysledkem
této konference nebyl zavazny dokument®, Ize konferenci lze povazovat za tspéch, nebot’ se
stala zakladem celosvétové spoluprace v oblasti kontroly drog.

Vroce 1912 v Haagu byla podepsdna Mezinarodni opiova konvence, kterd je
povazovana za prvni mezinarodnépravni dokument v oblasti kontroly drog. Upravovala
zejména kontrolu vyroby a piepravy opia a jinych drog zndmych v dobé svého pfijeti tj.
morfium, kokain a soli opiatii. Konvence zakotvila uzivani téchto latek vyhradné pro Iékatské
a jiné zakonné ucely a zavedla zvlastni systém povoleni a povinné registrace pro vyrobu a
distribuci téchto latek. Jelikoz v obdobi prvni svétové valky doslo k vyznamnému nartstu
zneuzivatell drog, stala se smlouva sou¢asti mirovych smluv ukoncujicich prvni svétovou
valku, a tudiZ byla podepsana témgf viemi staty, véetnd Ceskoslovenska.” Organizaci, jejimz
ukolem bylo dodrZzovéni zavazkl vyplyvajicich z konvence, se po roce 1920 stala Spole¢nost
narodd, v ramci niz byl ziizen Poradni vybor pro obchod s opiem a jinymi nebezpe¢nymi

drogami.

¥Vysledkem bylo 9 rezoluci, jejichz obsahem byl pozadavek na postupné omezeni koufeni opia a omezeni
pouzivani morfinu vyhradné pro 1ékaiské tcely, prosazeni statni kontroly nad nakladani s morfinem a jeho
derivaty a omezeni vyvozu drog staty k ochrané jinych statd. (HRUSKA, Jifi. Mezinarodni historické mezniky a
vychodiska v boji proti drogové trestné ¢innosti. Trestni pravo, 2009, ¢. 1,s.7.)

YCeskoslovensko se stalo smluvni stranou Mezinarodni opiové konvence 24. biezna 1922. Vyhlasena byla ve
Sbirce zakont a nafizeni pod ¢. 159/1922 Sb.
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Nasledné byly v Zenevé, v mezivaleéném obdobi piijaty tii vyznamné imluvy. Prvni
znich, Mezinarodni imluva o opiu byla podepsinaroku 1925 a rozsifila okruh latek
s pfisnénym rezimem také na koku, cannabis a jejich derivaty. Hlavnim cilem této tmluvy
bylo provadét dohled nad statistickym kontrolnim systémem. Z tohoto divodu byl zaveden
syst¢tm dovoznich certifikath a vyvoznich povoleni pro legalni mezinarodni ochod
s omamnymi latkami a soucasné byly pro statistické ucely shromazdovany udaje o jejich
vyrobg, spotiebé, vyvozu a dovozu a mnozstvi zabavenych latek.

Druhou byla Umluva o omezeni vyroby a distribuce omamnych latek' zroku 1931,
jejimz cilem bylo omezit svétovou produkci drog pouze na mozné vyuziti v 1€karstvi a védé.
Novym nastrojem napomadhajicim kontrole vyroby a distribuce se stal povinny systém
odhadt, ten byl kontrolovan Stalym ustfednim komitétem. Podstatou tohoto néstroje byla
povinnost kazdé smluvni strany poskytnout kazdoro¢ni odhad mnozstvi latek, které byly
pouzity k lékaiskému a védeckému uéelu. Posledni umluvou tohoto obdobi je Umluva o
potladeni nezédkonné dopravy nebezpetnych latek zroku 19362 kterd poprvé vybizi
k ptisnému trestani osob podilejicich se na nelegélni preprave drog.53

Ackoli byl témito iimluvami polozen zéklad pro boj s nelegalni vyrobou a distribuci
s narkotiky, samy o sobé nebyly vtomto boji dostateCn¢ efektivni, a proto bylo nutné
v mezinarodni spolupraci v této oblasti nadale pokracovat. Po druhé svétové valce bylo pod
zastitou OSN pfijato n€kolik mezinarodnich umluv, které nedostatky, jako nejednotnost
kontrolnich organi, nepruznost a jednoucelovost timluv a rozpor mezi upravou globalni a

ST . 4
regionalni, odstranily.’

4.2. Uprava mezinirodni protidrogové legislativy od konce druhé

svétové valky po soucasnost

Rozhodujici Glohu v kontrole produkce a distribuce omamnych latek sehrala v tomto
obdobi nov¢ vznikla OSN, ktera za timto ucelem zfidila Komisi OSN pro omamné latky. Aby

mohla byt kontrola téchto latek vykondvéana touto organizaci, bylo nutné ptijmout Protokol

SCeskoslovensko se stalo smluvni stranou této imluvy 12. dubna 1933 pod &. 173/1933 Sb. z. a n. a byla
provedena zakonem €. 29/1938 Sb. z. a n. (opiovy zakon).

**Tato umluva vstoupila v platnost roku 1939, agkoli ji Ceskoslovensko podepsalo, nestalo se jeji smluvni
stranou.

NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 72.

**HRUSKA, Jifi. Mezinarodni historické mezniky a vychodiska v boji proti drogové trestné &innosti. Trestni
pravo, 2009 ¢. 1, s. 7-11.
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1946, ktery na ni pisobnost v této oblasti pienesl. Protokolem 1948 pak byla zavedena
mezinarodni kontrola kazdé nové latky, které je schopna vyvolat zavislost. V roce 1953 byl
podepsan Protokol o opiu’®, jehoz predmétem byla regulace péstovani opiového maku, a ktery
dovolal export opia pouze sedmi zemim.

Nejvyznamngj§imi umluvami pfijatymi na piadé OSN jsou Jednotnd utmluva o
omamnych latkach z roku 1961, Umluva o psychotropnich latkach zroku 1971 a Umluva
OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988.”’

Jednotna umluva o omamnych latkach, upravuje podminky legalniho péstovani opia,
kete koka a konopi.” Pokud n&ktera smluvni strana povoli p&stovani t&chto rostlin, musi k
tomuto Ucelu zalozit statni agenturu, ktera bude péstiteliim ud€lovat povoleni a tato agentura
bude moci jako jedina omamné latky dovazet, vyvazet, udrzovat zasoby atd.” Vyroba a
péstovani téchto latek je omezena pouze na lékai'ské a omezené védecké ucely. Umluva také
zakazuje koufeni a pozivani opia, zvykani kokovych listh a pouzivani rostliny cannabis
k jinym nez léCebnym ucelim, avSak k vymyceni téchto praktik byla stanovena prechodna
doba 15-25 let. Pfilohami Umluvy jsou Seznamy omamnych latek, které jsou roztiidény do
ctyt skupin podle své nebezpecnosti. Tyto seznamy mohou byt na zakladé rozhodnuti Komise
OSN pro omamné latky dopliovany a poté je kazdy Clensky stat povinen ve lhite¢ 180 dnii
tyto zmény promitnout do vnitrostatni legislativy.

V roce 1975 vstoupil v platnost Protokol o zménach Jednotné umluvy o omamnych
latkach, ktery posilil ulohu Mezinarodniho ufadu pro kontrolu omamnych latek, rozsifil
povinnosti stati v oblasti odhadl spotieby omamnych latek, zdlraznil potiebu léceni a
rehabilitace zavislych osob.*® !

V souvislosti s vyznamnym roz$ifenim zneuzivani psychofarmak na konci 60. let,
vyvstala potfeba, aby tyto latky podléhaly mezinarodni kontrole stejné jako omamné latky.
Proto Komisi OSN pro omamné latky ve spolupraci s WHO byla pfipravena Jednotna timluva
o psychotropnich latkach, ktera vstoupila v platnost roku 1976. Psychotropni latky byly

rozdéleny do c¢tyf skupin a zafazeny do Seznami psychotropnich latek, ktery tvoii piilohu

>>Protokol 1946 vstoupil v platnost v roce 1949. Ceskoslovensko k nému piistoupilo 28. zati 1949.
*6Ceskoslovensko se nikdy nestalo smluvni stranou jak Protokolu 1948 tak Protokolu o opiu z roku 1953.
*’CSSR Umluvu o omamnych latkach ratifikovalo s vyhradami k nékolika &lankiim v roce 1963; Umluva o
psychotropnich latkach byla ratifikovana v roce 1988 a Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latka v roce 1991.

*Tamtéz ¢l. 24, 26, 28

“Tamtéz ¢l. 23

807aostieno na drogy. Mezindrodni spoluprdce v oblasti protidrogové politiky: Ceskd protidrogova politika jako
soucdst globdlniho a evropského prostoru. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2005, s. 2.

*!'CSSR ratifikovan v roce 1988.
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Umluvy.® Kontrolni systém v daném piipads byl ve srovnani se systémem omamnych latek
vice diferencovan. Obsahovala jednak vyrazné piisnéjsi zdkazy a omezeni tykajici se uzivani,
vyroby, obchodu, distribuce a ptechovavani psychotropnich latek, tak ptisny systém registrace
téchto latek a zakaz dovozu a vyvozu, s vyjimkou vladnich afada a agentur. Tato imluva byla
vyznamnym piinosem v oblasti mezinarodni kontroly drog, nebot’ se ji podafilo odstranit
diive nefesitelné problémy plynouci z riznorodosti psychotropnich latek.*

V disledku stoupajiciho trendu nezakonné vyroby, poptavky a obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latky dosahujicich globalnich rozmérd, propojeni nedovoleného obchodu
s jinymi formami organizované¢ho zloCinu a dalSimi negativnimi projevy tohoto druhu trestné
&innosti byla vypracovana Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s OPL. V souladu s ¢l.
3 jsou staty povinny trestn¢ stihat a pfisné potlacovat nelegalni obchod s drogami ve vSech
jeho formach. Toto ustanoveni se zabyva také otdzkou trestd a vyzaduje, aby pro
nejzavaznéjsi poruSeni jako nelegalni péstovani, vyroba, vyvoz, dovoz a poskytovéani byly
stanoveny velmi pfisné tresty. Stejné tak by meél byt postihovan obchod s prekurzory a
legalizace ziskli z obchodovani s drogami a prekurzory. Pachatellim, ktefi svym jednanim
usnadni zneuzivani drog druhym, by mél byt ulozen pfisny trest. Naopak osobam, které
ziskéavaji, drzi nebo péstuji drogy s vysokym rizikem pro vlastni potfebu, by mély byt
ukladany méné piisné tresty a osoby, které ziskavaji pro vlastni potiebu rizikové drogy, by
mély byt postihovany nejméné piisnymi tresty.**

Obecné lze fici, ze smyslem vyse uvedenych smluv je vytvofeni vhodného
legislativniho prostiedi pro boj proti zneuzivani drog v celosvétovém méfitku. Umluvy
zavadeji v pfevazné vétSin€ represivni ustanoveni, jejichZ cilem je sniZeni nabidky drog
prostiednictvim uvéznéni vyrobct ¢i distributorti, které maji omezit nabidku drog sniZenim
prostiedki pro jejich sifeni.®

Ackoli by se mohlo zdat, Ze snahy OSN jsou zacileny primarn€ na sniZovani nabidky
drog a snaham o sniZeni poptavky se vénuje pouze podplrné, neni tento zavér zcela pravdivy,
nebot’ v posledni dobé€ se propaguje vyvazengjsi pristup. VSem statim bylo doporuceno, aby

zvySenou pozornost vénovaly snizovani poptavky po drogich a jejich uzivanim, namisto

52podle ¢l. 1 pis. e, Jednotné imluvy o psychotropnich latkach vyrazem "psychotropni latka" oznacujeme kazdou
latku, at’ ptirodni nebo syntetickou, nebo kazdy piirodni material, uvedenou v Seznamu I, II, III nebo IV. Tyto
latky jsou schopny vyvolat stav zavislosti, stimulaci nebo Utlum centralni nervové soustavy, projevuji se
halucinacemi nebo poruchami motorické funkce a mohou ovlivnit mysleni, vnimani a chovani lidi. Patfi sem
napt. amfetaminy, halucinogeny, sedativa a hypnotika.

SNOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 115-116.

% NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechéch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 275-276.

SOTOLAR, A. Umluvy OSN a zahrani¢ni legislativa o omamnych a psychotropnich latkach. In Drogy a
drogové zavislosti 1:Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 56.
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vyhradniho snizovéani nabidky drog. Umluvy zavazuji staty také v oblasti prevence, 1éeni a
rehabilitace, coz jsou hlavni nastroje sniZovani poptavky po drogach. Potieba dodrzovat
zavazky 1 v této oblasti se promitla do Deklarace o zdkladnich principech snizovani poptavky
po drogach® z roku 1998, ktera zdiraziiuje, Ze pred ukladanim trestd osobam trestn&
stihanych za zneuzivani drog by meéla byt davana ptfednost jejich integraci do spolec¢nosti
pomoci vzdélavani a lé€ebnych nebo rehabilitacnich programt, pfipadné by toto feSeni mélo
trest doprova’tzet.é7 Osobn¢ tento pfistup povazuji za rozumné feSeni, nebot’ zneuzivani drog

nelze eliminovat pouze za pomoci represivnich opatfeni.

Valné shromazdéni se vni mj. zaméfilo na eliminaci p&stovani ilegalnich plodin, uZivani amfetamind,
obchodovani s prekurzory, zamezeni prani Spinavych penéz a spolupraci v oblasti prava (vice na Svét proti
drogam: Zavéry zvlastniho zasedani Valného shromazdéni o spoleéném boji proti celosvétové problematice drog
[online]. Praha:Informaéni centrum OSN v Praze, 2005 [cit. 30. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=578>).

7 SOTOLAR, A, kol. Povaha problému zneuZivani drog v mezinarodnich souvislostech. Trestni pravo, 2000 &.
2,s.3.
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5. Vyvoj protidrogové legislativy na naSem uzemi
5.1. Vyvaoj legislativy do roku 1990

Za pocatek trestnépravni Upravy drogovych delikti na nasem uzemi lze povazovat
zakon ¢. 117/1854 1. z., zakon o zloCinech, pfecinech a prestupcich. Tento zakon postihoval
jak neopravnéné nakladani s 16¢ivy a jedy, tak i distribuci drog®, zato drzba a uzivani drog
trestné nebylo. Po vzniku Ceskoslovenska byl tento zdkon recipovan a platil az do 30. let 20.
stoleti.”

Po prvni svétové vélce v Ceskoslovensku, dochazi nejen k nartistu piipadi zneuzivani
drog, ale také k rozvoji nelegalniho obchodu s nimi. Diky své centralni poloze v Evropé se
Ceskoslovensko ve 20. a 30. letech stalo brzy jak cilovou tak tranzitni zemi. Tato situace si
proto vyzadala zmény v doméci drogové legislative.

Nejdiive byl ptijat zakon 128/1923 Sb. z. a n.,” ten se ukéazal jako nepostadujici a prilis
mirny. Nelegalni obchod s drogami byl podle tohoto zédkona stihan pouze jako ptestupek, za
ktery bylo mozZzno uloZit penéZitou pokutu az do vySe 20 000 Kcs, pfiCemz v piipadé
nedobytnosti pokuta mohla byt zménéna na trest odnéti svobody az na 3 mésice. Tato
nedostatedna legislativa pfispéla k tehdejsimu nartistu toxikomanti v Ceskoslovensku a k &asté
recidivé této trestné Cinnosti. Snahy vyfesit tento problém vyustily v pfijeti zdkona ¢. 29/1938
Sb. z. a n., tzv. opiovy zakon.”'

Timto zdkonem byla zavedena povinnost zapisovat drogy do zvlastnich registr,
povinnost lékaren zapisovat drogy vydané na lékatsky piedpis do téchto registri a kazdoro¢ni
ufedni inspekce v 1ékarnach. Jak vyplyvalo z ustanoveni § 1 tohoto zdkona, za trestnou byla
povaZovana vyroba, zpracovani, pfiprava, rozdélovani, obchod, dovoz, tranzit a vyvoz latek.

Omamné latky byly rozdéleny do ¢tyt skupin a jednani porusujici tento zdkon bylo podle

87akon o zlo&inech, pietinech a prestupcich obsahoval z dne$niho pohledu zajimavé skutkové podstaty jako
napt.:neopravnény prodej 1é¢iv vnitinich a zevnich (§354), zanedbani v dohledu nad jedovatou latkou (§370),
uzivani odvaru z makovic pii détech (§337), v tomto piipad¢ hrozil trest, jen pokud doslo k tézkému poskozeni
na téle nebo usmrceni nasledkem podani této latky. Trestné bylo i neopatrné chovani osob pii vykufovani sirou a
pfi uzivani narkotizujicich prostfedkd (§336 pism. d). Podle zavaznosti zpisobené¢ho nasledku se odvijely i
tresty, pokud se jednalo o piestupek, hrozil trest vézeni na jeden az Sest mésict, v pfipad¢ precinu hrozil trest
tuhého vézeni v délce Sesti mésicii aZ jednoho roku.(GAJDOSIKOVA, Hana. Néstin historie pravni upravy
drogovych trestnych &inti na historickém tzemi Cech, Moravy a Slezska. Adiktologie, 2001, ro¢. 1, s. 16)
YGAJDOSIKOVA, Hana. Ndstin historie pravni upravy drogovych trestnych &ind na historickém tizemi Cech,
Moravy a Slezska. Adiktologie, 2001, ro¢. 1, s. 16)

"07.akon o provadéni Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlasené pod &islem 159/1922 Sb. z.
a.n.

""Timto zakonem byla provedena Mezinarodni opiova umluva ze dne 23. ledna 1912, vyhlaena pod &islem
159/1922 Sb. z. a .n., Mezinarodni opiova umluva ze dne 19. Ginora 1925, vyhlasena pod 147/1927 Sb. z. an. a
Umluva o zamezeni vyroby a Gpravé distribuce omamnych latek ze dne 13. Gervna 1931, vyhlasena pod &.
173/1933 Sb. z. an.
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zavaznosti klasifikovano na piestupky, ptreCiny a zloCiny. Za pfestupek bylo mozno ulozit
pokutu od 500 do 50 000 korun nebo vézeni od 24 hodin do 5 mésicli, za pfe€in pak trest
tuhého vézeni od tii mésict do tii let a penézity trest od 5 000 do 50 000 korun a za spachéni
zlo¢inu hrozil trest zaldfem v rozmezi od jednoho roku do péti let a penézity trest od 10 000
do 10000 korun. Navic bylo mozno prohlasit za propadlé predméty urcené ke spachani
trestného ¢inu, pfedmeéty, kterymi byl trestny ¢in spachan, nebo pfedmeéty, které byly trestnym
¢inem vyrobeny nebo ziskény.72 Podle § 19 odst. 2 byla trestnd i vyroba, opatfeni,
pfechovavani nebo prenechavani néstroje nebo predmétu nepochybné uréeného
k neopravnéné vyrobé, piipravé nebo zpracovani omamnych latek.”” Vyznam tohoto zakona
je nepochybné obrovsky a pravem lze ho povazovat za prvni pravni akt, ktery komplexné
upravoval trestndpravni postih nakladani s omamnymi latkami v Ceskoslovensku.”

Po druhé svétové valce byly drogové delikty zatazeny pifimo v trestnim zdkoné C.
86/1950 Sb. Ustanoveni § 197 postihovalo toho, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl,
jinému opatiil nebo pfechovaval omamné latky nebo jedy. Piisnéji byl potrestan ten, kdo
spachal tento ¢in ve zna¢ném rozsahu nebo vydéle¢né, nasledkem tohoto ¢inu byla smrt nebo
tézka jma na zdravi mnoha lidi. Vyroba, prechovavani a opatfeni pfedmétu urceného
k nedovolené¢ vyrobé omamnych prostiedkli a jedi byla postihovdna podle § 198 tohoto
zakona. Tato ustanoveni byly s malymi zménami prejaty do zakona ¢. 140/1961 Sb. trestniho
zakona ucinného od 1. ledna 1962.

Novy trestni zdkon obsahoval dvé skutkové podstaty. Trestného Cinu podle § 187 se
dopustil ten, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opatiil nebo piechovaval
omamné prostiedky nebo jedy. Pachateli za toto jednani hrozil trest odnéti svobody az na dvé
1éta, napravné opatfeni, nebo penézity trest.” Odnétim svobody na dvé az osm let pak byl
pachatel potrestan, jestlize se uvedeného jednani dopustil jako ¢len organizované skupiny,
ziskal takovym jednanim znaény prospéch nebo jim zptlisobil té€Zkou Gjmu na zdravi vice osob
nebo smrt. Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 188 se vztahovala na toho, kdo vyrobil,

sobé nebo jinému opatiil anebo piechovaval predmét zpusobily k nedovolené vyrobé

2’NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 72-75.

PGAIDOSIKOVA, Hana. Nastin historie pravni upravy drogovych trestnych &inti na historickém tizemi Cech,
Moravy a Slezska. Adiktologie, 2001, ro¢. 1, s. 16-17.

MZaostteno na drogy. Ceskd protidrogova politika a jeji koordinace: Historie a soucasnost. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 2009, s. 2.

PTimto zdkonem byl oproti pfedchozim pravnim Gpravam rozsifen katalog trestii smérem k tzv. alternativnim
trestim, coZz lze povazovat za piinos. Navic zakotvil moznost ulozit, i do té doby, nevyuzivany trest, a to
napravné opatieni, které spocivalo v tom, Ze odsouzenému se az na dobu jednoho roku strhavala az Ctvrtina
zodmény za praci a pfipadala stath. (JURAKOVA, 1. Trestnépravni postih toxikomanii. Brno: Masarykova
univerzita, 1999. s. 73.)
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omamnych prostiedkti nebo jedl. Oba zakony tedy postihovaly jak ptechovavani pro sebe tak
1 pro jiného.

Pravni Giprava zdkona 140/1961 Sb. zistala nezménéna az do roku 1990, a to i ptesto, ze
dostate¢n¢ nereflektovala drogovou situaci. Nedostatky shleddvam zejména v tom, Ze se
trestnost vztahovala pouze na omamné latky, které byly vyjmenovany v ptiloze 3 vyhlasky ¢.
57/1967 Sb., tudiz zneuZzivani ostatnich latek nebylo mozno postihovat. V souvislosti s tim
casto dochéazelo k hledani a vyrabéni drog, které na seznamu nebyly. Tento problém mohl byt
do jisté miry vyfesen piijetim Umluvy o psychotropnich latkach, ale k tomu dolo aZ v roce
1988.7° To svédei celkove o podcefiovani drogového problému jak v oblasti prevence, represe
1 1écby, snaze na tento problém ve spole¢nosti neupozoriiovat a zatlacit jej do pozadi, coz do
znaéné miry souvisi s tehdejsi ideologii, podle které bylo zneuzivani drog chapano jako

vyluény problém zapadniho, kapitalistického svéta.”’

5.2. Zmény v pravni upravé po roce 1990

Zmeéna politického rezimu sebou pfinesla vyrazné zmény téméf ve vSech oblastech
Zivota, nutn¢ zasahla 1 trestni pravo a samoziejm¢ se nevyhnula ani ,,drogovym deliktim®.
Od roku 1990 do 1. ledna 2010, kdy nabyl G¢innosti nynéjsi trestni zédkonik, byly drogové
trestné ¢iny nékolikrat novelizovany.

Konkrétné se jednalo o tyto novely trestniho zdkona: zakon ¢. 175/1990 Sb., zakon ¢.
112/1998 a zakon €. 134/2002 Sb. Zakladni principy a zaméry kazdého z téchto zakont dale

rozvedu v ramci jednotlivych skutkovych podstat.

5.2.1. Nedovolena vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle

§ 187 podle trestniho zakona

V obdobi od 1. ¢ervence 1990 do 30. cervna 1998 bylo mozno podle ustanoveni § 187
odst. 1 postihnout toho, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, jinému opatiil
nebo pro jiného prechovdvd omamnou nebo psychotropni latku nebo jed. Pachatel za toto

jednani mohl byt potrestan odnétim svobody aZ na tfi léta nebo penézitym trestem.”®

® Az k 1. lednu 1989 nabylo u¢innosti natizeni vlady CSR &. 192/1988 Sb., o jedech a jinych latkach skodlivych
zdravi, ktery rozsitil seznam zakazanych latek. Jeho soucasti byly Ctyfi pfilohy obsahujici seznamy zvlaste
nebezpeénych jedd, ostatnich jedi, omamnych latek a seznam psychotropnich latek (STABLOVA, R. a kol.
Navykové ldtky a kriminalita. Praha: Policejni akademie CR, 1995, s. 84.)

"NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 119-125.

78Zakon €. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni zdkona &. 175/1990 Sb. Gi¢inném ke dni 1. &ervence 1990
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Zasadni zménou oproti stavu pied piijetim této novely je upusténi od trestniho postihu
pfechovavani omamnych a psychotropnich latek a jedd pro vlastni potfebu. Piestoze se,
jednalo pomérné vyznamnou zménu, byl tento navrh pfijat bez vétsich politickych diskuzi,
z ¢ehoz Ize usuzovat, ze v t€ dob¢ byla drogova politika na spiSe na okraji zajmu predstaviteli
politickych stran a medii.”

Dale byl rozsifen vycet zplsobii nelegalniho nakladani s OPL o termin ,,proveze®.
Divodem tohoto po&inani byl ziejmé fakt, Ze se Ceské republika, diky své strategické poloze
a otevieni hranic, stala opét vyznamnou tranzitni zemi. Rovnéz doslo ke zméndm sankci.
Horni trestni sazba trestu odnéti svobody se zvySila ze dvou na tfi léta, trest napravného
opatteni byl zruSen, ale nadale bylo mozno ulozit penézity trest.

K tpravam doslo i v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat. Druhy odstavec § 187
byl doplnén o dvé nové okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby tj. okolnost, ze vysSe
popsané jednani bylo pachano ve vétSim rozsahu nebo vic¢i osobé mladsi nez osmnact let.
Tieti odstavec byl novelizaci vytvotfen, a postihoval pachatele, ktery spachal ¢in popsany
v zékladni skutkové podstaté ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice statech
nebo jim zplsobil té¢zkou ujmu na zdravi vice osob nebo smrt. I zde byly tresty nastaveny tak,
aby vice odpovidaly jejich zdvaznosti. Za jednani popsané v odstavci druhém bylo mozno
uloZit jen trest odnéti svobody v trestni sazb& dvé az deset let a v pfipadé naplnéni okolnosti
popsanych v odstavci tetim pak trest odnéti v trestni sazb& osm az patnact let.*

Zakonem ¢. 112/1998 Sb. byla zakladni skutkova podstata rozsifena o dalsi zpiisoby
nakladani s OPL a jedy o jejich nabizeni, zprostiedkovani a prodej. Nové se stalo trestné i
nedovolené nakladani s ptipravky obsahujici OPL a prekurzory. K Gpravam doslo i v rdmci
kvalifikovanych skutkovych podstat. Podle odstavce tietiho, byl potrestan ten, kdo svym
jednanim ziskal znacny prospéch, spachal tento ¢in viici osobé mladsi patnacti let nebo
zpusobil tézkou Ujmu na zdravi. Nové byl pfidan odstavec ¢tvrty, podle néhoz byl potrestan
pachatel, ktery timto ¢inem zpulsobil téZkou Gjmu na zdravi vice osob nebo smrt, ziskal-li
timto ¢inem prospéch velkého rozsahu nebo spachal-li tento ¢in ve spojeni s organizovanou
skupinou puisobici ve vice statech.®!

Ke zméndm doslo 1 v ramci trestani. Naplnénim zakladni skutkové podstaty hrozil trest
odnéti svobody v délce od jednoho do péti let a navic byl z jejiho znéni vypustén penézity

trest. U kvalifikovanych podstat pak doSlo k diferenciaci trestnich sazeb podle jejich

TRAVNICKOVA I, ZEMAN, P. Moznosti trestni Justice v protidrogové politice I. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2007, s. 22.

80 74kon &. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni zékona &. 175/1990 Sb. Gi¢inném ke dni 1. Eervence 1990
$1Z4kon ¢&. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni zakona &. 112/1998 Sb. t&inném ke dni 1. dervence 1998
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zavaznosti. Zatimco u druhého odstavce ztistaly trest v piivodni sazbé dvé az deset let, za
spachani tézké jmy na zdravi a vic¢i osob¢é mladsi nez patnact let podle odstavce 3 doslo ke
zptisnéni na osm az dvandct let a podle odstavec 4 bylo mozno ulozit nepodminény trest
vrozmezi od deseti do patnacti let.** Za nejvétsi piinos této novelizace pokladam vyssi
ochranu osob mladsi patnacti let, ta byla zajiSt€éna vytvofenim samostatné okolnosti

podminujici pouZiti trestni sazby a stanovenim vyssiho trestu za jeji naplnéni.

5.2.2. Nedovolena vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich litek a jedi podle

§ 187a tr. z.

Timto ustanovenim, které bylo zavedeno zakonem ¢. 112/1998 Sb., bylo mozno znovu
trestné stihat toho, kdo bez povoleni pfechovaval omamnou nebo psychotropni latku nebo jed
v mnozstvi vét§im nez malém. Za toto jednani hrozil pachateli trest odnéti svobody az na dvé
1éta nebo penézity trest. V ptipadé, Ze se tohoto jednani pachatel dopustil ve vétSim rozsahu,
hrozil mu trest odnéti svobody na jeden az pét let.

Zakotveni tohoto ustanoveni do pravniho fadu, vyvolalo nejenom vasnivou diskuzi mezi
zastanci a odpurci této novely, ale zejména otazky v souvislosti s vykladem pojmu ,,mnozstvi
vétsi nez malé“. K feSeni tohoto problému ptispéla jednak bohatd judikatura, tak odborna
literatura. Naptiklad profesor Jelinek, povazoval za toto mnozstvi mensi nez malé, mnozstvi,
které je schopné v daném pripadé u dané osoby ohrozit jeji zdravi nebo zivot.** Nejvyssi soud
pak k tomuto judikoval takto: ,,Za mnozstvi vét§i neZ malé ve smyslu § 187a odst. 1 tr.z., je
tteba povazovat takové mnozstvi prechovdvané OPL nebo jedu, které vicendsobné — podle
ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek — prevySuje
bé&znou davku pramérného konzumenta.«**

5.2.3. Nedovolena vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich litek a jedi podle

§ 188 tr. z.

Tohoto trestného ¢inu se dopustil ten, kdo vyrobil, sobé nebo jinému opatiil anebo
piechovaval predmét uréeny k nedovolené vyrob& OPL nebo jedu.*> Zakon ¢&. 175/1990 Sb.
prinesl na prvni pohled nendpadnou zménu spocivajici v zameéné slova zpusobily za urceny.

Disledky této zdmeény vSak byly vyznamné. Podle nové upravy jiz nemohlo dojit k trestnimu

82Zétk(r)n ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 112/1998 Sb. G¢inném ke dni 1. ¢ervence 1998
BJELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkon a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 26. Vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 229.
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postihu osob v pfipadech, kdy tyto pfedméty prechovavaji ke zcela jinym ucelim napf.
k chemickym pokusim, ale vzdy musel byt prokazan umysl pouzit predmét k vyrobé OPL
nebo jedu.® I zde byla zvysena trestni sazba, a to ze dvou na tii 1éta. Déle byly vytvoreny dvé
nov¢ kvalifikované skutkové podstaty, podle kterych mohl byt ulozen trest odnéti svobody na
jeden az pét let pachateli, ktery tento ¢in spachal ve vétSim rozsahu, nebo jim ziskal znacny
prospeéch. Pokud pachatel spachal tento ¢in viici osob& mladsi osmndcti let, hrozil mu trest
odnéti svobody v trestni sazb& od dvou do osmi let.*’

Ke zménam v ramci tohoto ustanoveni doslo také novelou ¢. 112/1998 Sb., kterou byly
spojeny odstavce 2 a 3 a stanovena jednotna trestni sazba v rozmezi dvou az deseti let.
Zékladni skutkova podstata byla doplnéna o vyrobeni, opatfeni anebo piechovavani predmétu
uréeného k vyrobé piipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku. Navic rozsitila
katalog trestil o trest zakazu Cinnosti oproti dosavadnim trestim propadnuti véci, penézitému

trestu a trestu odnéti svobody.*®

5.2.4. Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. z.

Tento trestny ¢in spocivajici v tom, ze pachatel svadi jinou osobu ke zneuzivani jiné
navykové latky nez alkoholu nebo ji v tom podporuje, anebo zneuzivani takové latky jinak
podnécuje nebo Sifi, byl do trestniho zdkoniku zatazen teprve novelou ¢. 175/1990 Sb. Za
tento spachani tohoto ¢inu bylo mozno uloZit trest odnéti svobody az na jeden rok, zakaz
¢innosti nebo penézity trest. V pfipad€, ze pachatel tento trestny ¢in spachal vici osobé
mladsi nez osmnact let, naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu a hrozil mu trest odnéti
svody az na tii 1éta.

Utinnosti zakona &. 112/1998 Sb. byla zvyseny trestni sazby jak u zakladni skutkové
podstaty, a to az na tii léta, tak i u kvalifikované skutkové postaty, kde trestni sazby cCinila
jeden az pét let.

Zakonem ¢. 134/2002 Sb. bylo ptivodni ustanoveni doplnéno o novou kvalifikovanou
skutkovou podstatu, spocivajici v tom, ze pachatel spacha ¢in uvedeny v zakladni skutkové
podstaté tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitatovou siti nebo jinym

obdobng uginnym zptisobem.*’

STRAVNICKOVA 1., ZEMAN, P. Moznosti trestni Justice v protidrogové politice I. Praha:Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2007, s. 22.

8774kon ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni zdkona & 175/1990 Sb. G¢inném ke dni 1. Gervence 1990
8874kon &. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni zakona & 112/1998 Sb. G¢inném ke dni 1. Servence 1998

¥Toto ustanoveni piedstavuje implementaci zavazku vyplyvajiciho z &l. 9 Spoleéného postupu odsouhlaseného
Radou na zakladé¢ ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii tykajici se pfiblizovani zdkont a praxe clenskych statt
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6. Platna pravni uprava podle zakona ¢. 40/2009 Sb.

Novy trestni zakonik, jenz nabyl ucinnosti 1. ledna 2010, fadi ,,drogové* delikty, stejné
jako ptedchozi Uprava, mezi trestné ¢iny obecné nebezpecné. Tyto delikty jsou nyni upraveny
v Hlavé VII (trestné €iny obecné nebezpecné), Dilu 1(trestné Ciny obecné ohrozujici) zvlastni
¢asti trestniho zakoniku v ustanovenich § 283 - § 287.

Konkrétné se jedna o tyto trestné Ciny:
e § 283 — Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy;
e § 284 — Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu;
e § 285 — Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni latku;
e § 286 — Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu;
e §287- Sifeni toxikomanie.

Spole¢nym znakem téchto trestnych ¢ina je jejich objekt, ktery miizeme definovat jako
»Zajem na ochran¢ spolecnosti a lidi pfed moznym ohrozenim vyplyvajicim z neodborného a
nekontrolovatelného nakladdani s ur¢itymi zdkonem definovanymi latkami a rovnéz zdjem na
ochrang spolecnosti pied ohrozenim plynouciho ze zneuzivani téchto latek a s tim souvisejici
zdjem na udrZeni zdravého socialniho prostiedi spole¢nosti uvniti sebe samé.”°
Okruh pachateld téchto trestnych ¢inli neni nijak omezen, proto je mize spachat

kterakoliv trestné odpovédnd osoba. K naplnéni subjektivni stranky je vyzadovan umysl.

6.1. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283)

Trestného ¢inu podle § 283 TZ se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostfedkuje, prodd nebo jinak opatii nebo pro jiného pirechovava
omamnou a psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,

prekursor nebo jed.

Evropské unie v boji proti narkomanii (SEJL, Jaroslav. § 188 a trestniho zakona. Bulletin NPC, 2002, ro¢. 8, ¢&.
4,s.26.)

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlasmi cdst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 704.
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V zékladni skutkové podstat¢ nedoSlo oproti predeslé pravni tUpravé k zadnym
zménam. Stale vyslovné uvadi znak nedovolenost, ktery spociva v zachazeni s OPL,
ptipravky a prekursory bez povoleni. V ustanoveni § 4 zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach se pravi, Ze k zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky je tfeba povoleni,
nestanovi-li tento zakon dale jinak. Povoleni k zachdzeni vydava Ministerstvo zdravotnictvi
na dobu péti let v pfipadé navykovych latek a ptipravki a tii let pro prekurzory. Vydava se
pouze k &innostem v ném uvedenych a osob& bezithonné.”!

Jak jiz bylo zminéno dfive, zdkon o navykovych latkdch stanovi, jaké latky jsou
povazovéany za OPL a navic také, co se rozumi piipravkem obsahujici OPL."* Prekurzory jsou
nové regulovany piedpisy Evropskych spolecenstvi.”> Za jedy povaZujeme chemické latky
uvedené v piiloze €. 1 nafizeni ¢. 467/2009 Sb. a chemické ptipravky, které obsahuji nejméné
7 % takové chemické latky.”

Zakon vymezuje nékolik zplsobl, kterymi lze naplnit objektivni stranku tohoto
trestného ¢inu. Obecné lze Clenit na neopravnénou vyrobu a neopravnéné nakladani
se zminénymi latkami.

Vyrobou se rozumi proces, kterym je ziskdvan OPL, piipravek obsahujici OPL,
prekursor nebo jed, at’ uz primyslovou ¢i femeslnou vyrobou nebo 1 jakymkoli jinym
zhotovenim nebo vytvofenim této latky neopravnénym subj ektem.”” Pod pojem vyroba viak
nemuzeme zatadit samotné péstovani rostlin obsahujicich OPL. Timto problémem se zabyval
i Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze: ,,Samotné péstovani rostliny konopi (rod Cannabis),
kterou zvlastni zdkon povazuje za omamnou latku, nelze zdroven ztotozhovat s pojmem
»vyroba®“. O vyrobu by mohlo jit jediné v pfipadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a
nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni
komponent byla dale upravovana, a to bud’ do stavu zptisobilého jiz ke spotfebé (marihuana),

anebo k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC). ProtoZe zdkon poZaduje, aby

?'Podrobnosti stanovi zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozd&jsich predpisi

Podle ustanoveni § 2 pism. b) tohoto zikona se pfipravkem rozumi roztok nebo smés v jakémkoli fyzikalnim
stavu obsahujici jednu nebo vice navykovych latek nebo jeden nebo vice prekursorti. Jsou vymezeny v piiloze €.
8 k tomuto zakonu.

3 Naiizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tinora 2004 o prekursorech drog;
Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s
prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi; Natizeni Komise (ES) ¢. 1277/2005 ze dne 27. Cervence
2005, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o
prekursorech drog a k nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s
prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi.

1§ 1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy
a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jeda
“SAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
s. 2618.
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pachatel takovou latku vyrobil, bylo by mozno ptipady, kdy péstovani rostliny konopi sice
sméfovalo k uskuteCnéni vyroby, avSak z urcitych divodi k ni nedoslo, podle okolnosti
posoudit jako pokus eventudlné pfipravu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 283 TZ...«

Mezi neopravnéné nakladani patfi v prvé fadé¢ dovoz, vyvoz a ptevoz. Dovozem se
rozumi fakticka doprava zjiného statu do Ceské republiky, vyvozem naopak piemisténi
téchto latek z Ceské republiky na tizemi jiného stitu a pfevozem rozumime pfepravu z mezi
riznymi staty pres uzemi Ceské republiky.”’ Zde se bude jednat o tzv. tranzitni delikt,”® napf.
pfi ptevozu drog pies tizemi CR, bude mistem spachani kazdé misto trasy, po které byla latka
paéovaina.99

Dale uvadi nabidnuti, spocivajici v jednani, kterym pachatel projevi ochotu nékterou
z latek dle § 283 odst. 1 poskytnout jinému. Postacuje i nabidka u¢inéna jednorazové, nabidka
jakéhokoli mnozstvi drogy 1 takova, ktera ma byt pfijata v budoucnu, pfi¢emz jiz samotnym
projevenim ochoty poskytnout drogu je tento trestny ¢in dokonéan. Zprostfedkovanim pak
rozumime c¢innost, kterou je zajiStén kontakt mezi osobami, které s takovymi latkami
nakladaji, ve vétsiné ptipadd se bude jednat o zprostfedkovani mezi dealerem a kupujicim.
Prodej pak spocivd v jednani, kdy prodéavajici tuto latku jiz odevzda kupujicimu za
dohodnutou penézni protihodnotu, pficemz se nemusi jednat o konecny prodej, tzn., Ze latka
nemusi byt uzita, ale mize slouzit k dalsi distribuci. Pojmem neopravnéné jinak jinému
opatii, rozumime neopravnéné obstarani té€chto latek jinému jinym zptisobem, nez je vyslovné
v § 283 odst. 1 uvedeno, do tvahy ptichdzi napt. darovani, vymeéna za jinou véc, také kradez,
podvod & zpronevéra a dalsi.'”

Pachatel spacha tento trestny €in prechovavanim, pokud mé tuto véc ve své moci (napf.
ukrytou na urcitém misté nebo u nékoho ulozenou). Pfechovavanim rozumime jakykoli
zpusob drzby. Pachatel musi piechovavat tyto latky u sebe urcitou dobu, tak aby se u né&j
mohla projevit dispozi¢ni moc drzitele. Délka doby, po kterou musi mit pachatel mit ve své

moci, aby se jednalo o pfechovavani, neni vymezena v zdkon¢, podle soudni praxe se za

R 18/2007

’Podle ust. § 20 zakona ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve z.p.p. je ke kazdému jednotlivému vyvozu
navykovych latek a pfipravkl tieba tzv. ,,vyvozni povoleni* a podle § 21 cit. zak. ke kazdému jednotlivému
dovozu néavykovych latek a ptipravkll je potfeba ,.dovozni povoleni®, které jsou ud€lovany Ministerstvem
zdravotnictvi. Dovoz a vyvoz prekursort je nyni upraven nafizenim komise (ES) ¢. 1277/2005

*Vice napt. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmomé, Obecnd cast, Zvlasmi cast. 2. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 65.

“Vice napt. R 3/2002

Y SAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 2620.
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prechovavani alespoii nékolik hodin trvajici drzeni t&chto latek.'' Pokud by se jednalo pouze
o chvilkové neopravnéné drzeni drog spocivajici napf. ve spolupraci obvinéného
s distributorem pfi jejich baleni, byl by skutek posouzen pravdépodobnéji jako pomoc
k pre¢inu podle § 283 TZ.'"” Piechovavani musi byt vykonavano pro jiného, pficemz stejné
jako v ptipadech nabizeni, zprostiedkovani a prodeje postaci, aby pachatel piechovaval 1
men3i nez malé mnozstvi drogy.'”

Ackoli by se mohlo zdat, Ze ke spachani tohoto pfecinu posta¢i nakladani i s velmi
malym mnozstvi drogy, neni tomu zcela tak. Nejnovéjsi judikatura NS naopak rozhodla, Ze u
prec¢inu podle § 283 odst. 1 spachaného neopravnénym nakladdnim s velmi malym ¢i
nepatrnym mnozstvim OPL je nezbytné vzdy posoudit konkrétni okolnosti pfipadu z hlediska
povahy a zdvaznosti trestného Cinu a jeho spolecenské Skodlivosti se zietelem na zasadu

Ce , 104
subsidiarity trestni represe.'

Tedy, 1 kdyz v zékladni skutkové podstaté¢ neni uvedeno
minimalni mnoZzstvi OPL, se kterou musi byt nakladano, neznamena to, ze kazdé neopravnéné
nakladani, bude posuzovano jako tento ptecin. Naopak je podle okolnosti konkrétniho piipadu
mozno nakladani s nepatrnym mnozstvim drog posoudit jako pfestupek.

Co se tyce sankci, trestni zdkonik rozsifuje katalog tresti, které 1ze za naplnéni zakladni
skutkové podstaty ulozit. Kromé trestli odnéti svobody v rozsahu od jednoho do péti let, Ize i
ulozit penézity trest.

Kvalifikovanou podstatu podle odst. 2 naplni ten, kdo spacha tento trestny €in jako ¢len
organizované skupiny, byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan,
ve znaé¢ném rozsahu nebo ve vétsim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi vétSim nez malém
vuci ditéti mladSimu patnacti let. Za toto jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody na dvé
az deset let nebo nové trest propadnuti majetku.

Organizovanou skupinu miizeme vymezit jako sdruzeni nejméné tii trestné
odpovédnych osob, v némz je provedena urcita délba ukold mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a
jehoz ¢innost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysSuje
pravdépodobnost Gisp&sného provedeni trestného &inu, a tim i jeho spoleenskou skodlivost.'®

Nemusi se jednat o soustavnou trestnou ¢innost, nybrz postaci, kdyz je timto zptisobem proveden i

"""Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 115/2003

%2 PURY, Frantiiek. Souhrn aktudlni judikatury-III. Drogové trestné &iny. Trestnéprdavni revue, &. 5, 2006, s.
150.

1% SAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 2620.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011

'R 45/1986
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jeden akt trestné ¢innosti.'” K naplnéni tohoto znaku je z povahy véci vyZzadovan pachateliiv
107

umys Nepostaci proto tvrzeni, ze pachatel o své ucasti v organizované skupiné vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Novou okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je tzn. specidlni recidiva
pachatele. Ucelem vytvoifeni této okolnosti je stanovit piisndj$i postih pachatelim, ktefi
v minulosti jiz za tento trestny ¢in byli odsouzeni nebo potrestani. Odsouzenim rozumime
odsouzeni za tento €in za piedpokladu, Ze rozsudek nabude pravni moci, pficemz nemusi dojit
k vykonu trestu. Potrestdinim rozumime, kromé samotného odsouzeni, i vykon trestu, byt i
¢astecného, pokud s jeho vykonem neni spojovana fikce neodsouzeni. Pfedchozim trestem
miiZe byt jakykoli trest, tedy nejen trest odnéti svobody.'*®

Dvé nové, vySe zminované okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby vyzaduji,
aby tento trestny &in byl spachan ve v&t3im rozsahu vigi ditéti'™ a v mnoZstvi vétsim nez
malém vi&i ditdti mladsimu patnacti let.''® K naplnéni tdchto znaka postatuje, aby jednani
pachatele, které je popsano v zakladni skutkové podstaté¢ smétfovalo i vici jednomu ditéti,
pfiCemz také postaci, aby dit€ bylo cilem takového jednani, aniz by drogu skute¢né obdrzelo.
Navic neni nutné, aby pachatel znal vék takové osoby, ale postaci, ze s ohledem na okolnosti
(zejména jeji fyzickou vyspélost, vzhled, zptisob chovani a vyjadfovani, studium urcité Skoly
apod.) a svoje osobni poméry o uvedené okolnosti védét mél a mohl.'"!

Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 3 naplni ten, kdo timto trestnym ¢inem
zpsobi, at’ uz umyslné nebo nedbalostng, t&zkou Gjmu na zdravi''’nebo spacha tento &in
v umyslu ziskat znany prospéch. Za znacny prospéch je dle § 138 TZ povazovana Castka
nejméne 500 000 K¢&, pficemz pachatel tohoto prospéchu nemusi skute¢né dosdhnout, ale
postaci, Ze jedna v umyslu jej ziskat.'"® V piipadé distribuce drog, spoivajici v jejich nakupu
a prodeji, plati pro posuzovani prospéchu pravidlo, podle kterého je nutno od c¢astky, za

kterou pachatel drogy prodal, odeist &astku, za kterou je nakoupil.'"*

'%R 1/1980

' SAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 2621.

"% Tamtéz.

"®Ditstem se dle § 126 trestniho zakoniku rozumi osoba mladsi osmnacti let.

"0yyklad pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé“, by za stavajici pravni upravy nemél ¢init potize. Hodnoty u
jednotlivych OPL a jedi jsou stanoveny v natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se provadi § 289 TZ.
"SAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
20009, s. 2623.

112 7a t&7kou ujmu na zdravi zikon podle § 122 povazuje vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni,
které zaroven odpovida nékterému z ptipadti uvedenych v § 122 odst. 2 TZ.

'"BSAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 2624.

"R 42/2005
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Dalsi okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby je spachdni tohoto trestného ¢inu
ve velkém rozsahu, ktery pfedstavuje, v porovnani s vétSim a znaénym rozsahem, nejveEtsi
ohrozeni. Nasleduje spachani tohoto ¢inu ve vétsim rozsahu vici ditéti mladSimu patnacti let,
zde se na rozdil od odstavce 2 vyzaduje vEtsi rozsah namisto mnozstvi vétsi nez malé. Za tato
jednani hrozi pachateli osm az dvanact let nebo trest propadnuti majetku.

Trestny ¢in podle § 283 odst. 4, spacha ten, kdo zplisobi téZkou ijmu na zdravi nejméné
dvou osob, opét nezaleZi na tom, zda imysIné€ nebo nedbalostné. Zde v porovnani s predchozi
upravou doslo k zptisnéni. Obdobné ustanoveni zakona ¢. 140/1961 Sb. se tykalo ptipadu,
kde pachatel zptsobil t&Zkou Gjmu na zdravi vice osobam, tj. nejméné tiem osobam.'"” Stejné

bude potrestan, ten kdo zptisobi jinému z nedbalosti smrt''®

nebo spacha tento ¢in v timyslu
ziskat prospéch velkého rozsahu, ktery podle vykladového pravidla ¢ini nejméné 5 000 000
K¢ nebo spacha tento ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.
K naplnéni tohoto znaku sta¢i, pokud jedna ze zemi, kde organizovana skupina piisobi
alespoit ve dvou statech, pfiemz jednou z nich miZe byt i Ceska republika.'"” JelikoZ
trest odnéti svobody na deset az osmnact let nebo propadnuti majetku.

Trestnd je 1 ptiprava nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy, pokud jednani pachatele smétuje k naplnéni znakid uvedenych

ve kvalifikovanych podstatach.

6.1.1. Vymezeni znakii ,,vétsi rozsah“, ,,zna¢ny rozsah“ a ,,velky rozsah“

Jak jsem vySe uvedla, jde o znaky jednotlivych kvalifikovanych skutkovych postat.
Tyto znaky nejsou zdkonem definovany a je pravdépodobné, ze budou vymezeny postupné
judikaturou, stejné jako pojem ,mnozstvi vEtsi neZ malé™ do UC€innosti nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb.

,, VEtsi rozsah* jako znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 283 odst.
2 pism. d) TZ byval i znakem skutkové podstaty dle § 187 odst. 2 pism. a) TrZ. Novy trestni
zakonik vSak kromé ,,vét§iho rozsahu® rozeznava jiné okolnosti podminujici pouZziti vyssi
trestni sazby, a to ,,zna¢ny rozsah* a ,,velky rozsah“. Jednotlivé druhy rozsahii miizeme chapat
jako méfitko zdvaznosti, Skodlivosti ¢i nebezpec¢i pro chranéné z4jmy, které bylo promitnuto

do trestnich sazeb. Mezi témito znaky existuje hierarchie, ale na jednom stupni zavaznosti

15 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkon. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1154 — 1161.

16V piipadé umyslného usmrceni by jednalo o trestny &in vrazdy dle § 140 TZ v soubéhu s trestnym &inem dle
§ 283 TZ.
"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004
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muze byt vice znaka, kuptikladu ,,veétsi rozsah® vici ditéti mladSimu 15 let je svou zdvaznosti
srovnatelny s ,,velkym rozsahem® vztahujicim se k dosp&lému.'"®

Pokud bychom rozsahy méli porovnat pouze z kvantitativniho hlediska, pak by vétsi
rozsah byl mensi nez znacny, a ten zas mensi nez velky. Pti vykladu tohoto pojmu se vSak
nelze omezit pouze na kvantitativni stranku, ale je nutné prihlédnout i ke strance kvalitativni.
Praxe niZSich soudil po pfijeti tohoto zékona tihla k tomu, odvozovat tyto rozsahy nasobku z
,mnozstvi vétsiho neZ malého®, které jsou nyni vymezeny nafizenim vlady &. 467/2009 Sb.'"
Nejvyssi soud se vsak s témito postupy neztotoznil a ve svych usnesenich navazuje na svou
drivéjsi judikaturu, ve které konstatoval, Ze zavér o naplnéni znaku spo€ivajiciho ve spachéani
trestného Cinu ve vétSim rozsahu je bezpochyby nutné opfit predevsim o mnozstvi omamné
nebo psychotropni latky, s nimZ pachatel nakladdal. Zminény pojem vSak nelze zuzovat toliko
na mnozstvi piislusné latky, nybrz je nutno brat na ztetel téz jeji druh a kvalitu a zohlednit i
dalsi okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, tedy zejména dobu, po kterou pachatel s uvedenymi
latkami nakladal, pocCet osob, jimz je napft. opatiil, prodal, pro n¢ pfechovaval, ptipadné i dalsi
poznatky charakterizujici zptisob pachani &inu.'*’

(13

,»VEtSi rozsah™ ve smyslu trestniho zdkona zroku 1961 smétfoval vaci dospélym
osobam, zatimco nyni je uvadén v souvislosti s ditétem (§ 283 odst. 2 pism. d) TZ) a ditétem
mladSim patnacti let (§ 283 odst. 3 pism. d) TZ). Kvalifikovana skutkova podstata vici
dospelym osobam je vazdna na spachani trestného ¢inu ve ,,znacném rozsahu* (§ 283 odst. 2
pism. ¢) TZ) nebo ,, velkém rozsahu (§ 283 odst. 3 pism. ¢) TZ). Takovéto rozd€leni by
mohlo svadét k tomu povazovat ,,vétsi rozsah* dle § 187 tr.z. a ,,znacny rozsah* dle § 283 TZ
za totozny, ponévadz sméfuji vici stejnym objektim. Tuto hypotézu vSak vyvratil Nejvyssi
soud. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze toto znaky nejsou totozné, nybrz k naplnéni znaku

»znaény rozsah“ je nutno vétStho mnozstvi OPL, delsi doby nakladéani, vétsiho poctu osob,

jimZ latky prodal, popt. vyssi finanéni hodnotu, kterou timto ziskal. Dale konstatoval, Ze co

118 { L, o . , i
NOVOTNA, Jaroslava. Posuzovani znaku ,,vet$i rozsah®, ,,zna¢ny rozsah® a ,,velky rozsah“ v Metodickém

navodu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k drogovym trestnym ¢inim z pohledu statniho zastupce v praxi.
Trestnépravni revue, 2010, €. 9. s. 303.

"% Napt. Krajsky soud v Ostravé se pii kvalifikaci jednani ¥idil nafizenim vlady ¢.467/2009 Sb. a v piipadé
pervitinu uréil mnozstvi vétsiho rozsahu tak, Ze mnozstvi vét§i nez malé (2 g) vynasobil péti, takto by se dale
urcilo i znacné mnozstvi, které by pak cinilo nejméné 50 g.(Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 2.
2010, sp. Zn. 6 To 36/2010). Naproti tomu Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ve svém rozhodnuti uvedl, ze
za G¢innosti trestniho zdkona se za mnozstvi vét§i nez malé povazovalo 10 davek pervitinu po 50 mg, tedy 0,5 g,
zatimco za uc¢innosti trestniho zakoniku je to vice nez 2 g, ¢imz tedy doslo k navyseni nejmensiho mnozstvi této
drogy, a to ¢tyfnasobné. A pokud jde o vetsi rozsah, tak do konce roku 2009, se za n€j povazovalo 200 davek po
50 mg (10 g), a po novelizaci by tento znak byl naplnén pfi stejném poméru, pokud by bylo zjisténo nejméné
800 davek po 50 mg nebo 40 g pervitinu (Rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 17
T 31/2009).

120R 0zhodnuti &. 1/2006 Sb. rozh. tr. a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 204/2010.
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do mmnozstvi drogy by znaény rozsah mél byt vicenasobkem spodni hranice vétsiho
rozsahu.'”' S ohledem na toto tvrzeni nelze dospét k jinému zavéru neZ, Ze za nyndjsi pravni
upravy doslo ke zmirnéni trestniho postihu pachatelt, kteti distribuuji drogy dospélym
uzivatelim. Jak vyplyva z divodové zpravy k trestnimu zdkoniku, je diivodem tohoto pocinu
zamezeni prepinani trestni represe u nékterych okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby.'?

Jak jsem se jiz zminila vySe, znaky podmifiujici pouZiti trestni sazby vyjadiené v témz
odstavci vykazuji stejnou zédvaznost, z toho vyplyva, ze ,,vétsi rozsah* viuci ditéti, s ohledem
na chranény objekt musi byt naplnén pfi menSim mnozstvi. Nejvyssi soud se k tomuto
vyjadfil takto: ,,Znak ,,vétSiho rozsahu®, protoze je vzdy spojen s tim, ze sméfuje vuci ditéti,
nebo ditéti mladSimu patndcti let [§ 283 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. d) TZ], bude naplnén
jiz pti podstatné menSim mnozstvi drogy, nez predstavuji znaky ,,znacného rozsahu® podle §
283 odst. 2 pism. ¢) TZ a ,,velkého* rozsahu podle § 283 odst. 3 pism. ¢) TZ.“'** Timto ma
zajisténa zvySena ochrana déti pred vlivem drog, nebot pravé ony jsou v porovnani
s dospélou populaci drogami vice ohroZeny, a to nejen co do negativniho plisobeni téchto
latek na zdravi a zivot déti, ale vzhledem k jejich socidlni nevyzralosti i co do vétsi moznosti

oy wir e e 01 . .. 124
ovlivitovat déti a jejich vili a manipulovat s nimi.

6.2. Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284)

Toto ustanoveni piindSi oproti pravni upravé obsazené v zdkoné ¢. 140/1961 Sb.
vyznamnou zménu. Ta spociva v rozdéleni OPL do dvou kategorii podle miry jejich zdravotni
a spole¢enské nebezpetnosti'>, coz se odrazilo ve vytvofeni dvou skutkovych podstat a ve
stanoveni rozdilnych trestnich sankci za n&.'*

Skutkové podstata § 284 odst. 1 kriminalizuje neopravnéné prechovavani omamné

latky konopi, pryskyfici zkonopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli

12!Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1249/2010

'22Srov. Duvodové zprava k navrhu Trestniho zikoniku [online]. Trestnizakonik.cz [cit. dnel4.11.2011].
Dostupné na <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

'BUsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010

HTamtéz.

BDrogy byly takto rozdéleny na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. listopadu 2001 &. 1177 a ze
dne 22. ledna 2003 ¢. 88.

126Ceska republika se timto ptidala ke statim, které rozliSuji mezi ,,tvrdymi‘ a ,,mékkymi* drogami. V ramci EU
mezi né patii Nizozemsko, Itilie, Irsko, Spanélsko, Svédsko a Finsko. Velka Britanie rozliduje 3 stupnd
nebezpecnosti drog, naopak ve statech jako Belgie, Dansko, Francie, Lucembursko, Némecko, Portugalsko a
Recko se tato diferenciace neuplatiiuje. (SEJVL, Jaroslav. Problematika drzby omamnych a psychotropnich
latek pro vlastni potfebu, a pripadné Castecné legalizace OPL. Bulletin NPC, 2001, ro¢. 7, ¢. 1., s. 13.)
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tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC) pro vlastni potiebu
v mnozstvi vétSim nez malém. Za toto jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody az na jeden
rok, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Ptechovavani jinych OPL nebo jedu je trestné podle § 284 odst. 2. Jinymi OPL
rozumime vSechny latky, které jsou uvedeny v ptfilohach 1 az 7 zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, s vyjimkou téch, jejichz ptrechovavani je trestné podle prvého
odstavce. Za naplnéni této skutkové podstaty pachateli hrozi trest odnéti svobody az na dvé
1éta a dalsi tresty jako u pfechovani ,,mékkych drog*.

Vyse jsem jiz uvedla, Ze neopravnéné prechovavani, kterym se rozumi jakéakoli drzba
téchto latky, musi byt vykonavana pouze pro osobni potfebu, nebot’ piechovavani pro jiného
by bylo posuzovano podle § 283 TZ.

Nova pravni uprava, obdobné jako ta ptedchozi, uvadi znak ,,mnozstvi vétsi nez malé®,
ktery kritériem odliSujicim tento trestny ¢in od korespondujiciho ptestupku. Ptistup k jeho
urceni se ale podstatné zménil. Pied 1. lednem 2010 byl vyklad tohoto pojmu svéfen soudni
praxi, podle niZ bylo za ,,mnoZzstvi vét$i nez malé“ povazovano mnozstvi, které vicenasobné,
v zavislosti na ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek,
prevysuje b&Znou davku praimérného konzumenta.'*” Navic k jeho uréeni slouzily také interni
predpisy policie a statniho zastupitelstvi,'”® které vSak pro soudni rozhodovani nebyly
zéavazné.'” Novéa pravni Uprava zvolila piistup odligny. Hodnoty ,,mnoZstvi vétsiho nez
malého jsou nyni zdvazn& stanoveny nafizenim vlady & 467/2009 Sb.,"*° které provadi
zmocnujici ustanoveni § 289 odst. 2 TZ.

Z tohoto nafizeni vyplyva, ze za mnozstvi vétsi nez malé bude povazovano drzeni vice
nez 15 graml marihuany (tj. suSené listi a vyhonky konopi) a vice nez 5 grami hasiSe (t;.
pryskyfice z konopi), zarovent vSak drogy, které dosahuji dané hmotnosti, musi obsahovat
stanovené nejmensi mnoZzstvi ucinné psychotropni latky, které u marihuany ¢ini 1,5 gramu a u

131

haSiSe 1 gram.” Osobné& povazuji hodnoty mnoZstvi vét§iho nez malého u konopnych drog

za prili§ vysoké a srovname-li hodnoty uvedené ve jmenovaném nafizeni s hodnotami

"R 46/2000

128K onkrétné se jednalo o Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 6/2006, ze dne 27. dubna, jimZ se
upravuji podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pfi postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek ajedt podle § 187a tr. zdk. a Zavazny pokyn Policejniho prezidenta ¢.
86/2000, ze dne 7. zati 2006.

'2ZEMAN, Petr. Drogové trestné &iny podle trestniho zikoniku v kontextu formalniho pojeti trestného ¢inu. In
D. Sehlnalek et. al. (eds.). Dny prava — 2009 — 3. rocnik mezindrodni konference poradané Prdvnickou fakultou
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 1029 — 1042.

BONatizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro udely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké
je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych, psychotropnich latek, pfipravki je obsahujicich a jedi.

1Viz piiloha 2 natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
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stanovenymi v pokynu obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné, dochazim k zavéru, ze zde
doslo k vyraznému zmirnéni v postihovani pfechovani téchto latek, a to nékolikandsobné.
Stacilo, aby vzorek marihuany obsahoval 0,37 g ucinné latky, nyni je potieba 1,5 g. Také v
pfipad¢ ,.,tvrdych drog* doslo v porovnani s vySe zminénym pokynem k navySeni hodnot, ale
ne k tak markantnimu."*? Myslim si, Ze stanoveni takto vysoké hranice odd&lujici trestny &in
od prestupku, povede k vyssi nabidce téchto drog a usnadnuje distribuci. Podle mého nazoru,
prilezitostny nebo obycejny konzument u sebe bézné neptechovava takové mnozstvi drog, a
proto bude toto ustanoveni vyuzivano zejména u téch pachateld, kterym se neprokaze umysl
drogu dale distribuovat.

NavysSeni hodnot ,,mnozstvi vét§iho nez malého* vSak neni jedinym problémem této
pravni upravy. Kritizovana je 1 forma obecn€ zdvazného pravniho ptedpisu, v niZ jsou
hodnoty uvedeny. Natizeni, totiz jako podzdkonny pravni piedpis, nesplituje pozadavek
zakonné formy pro trestnépravni predpisy. Takto zvolené feSeni koliduje s principem nullum

133
Na druhou stranu

crimen sine lege skripta, jakozto zdkladnim principem trestniho prava.
takto pevné stanovené hranice posiluji pravni jistotu a napliluji pozadavek urcitosti
trestnépravni normy v souladu se zdsadou nullum crimen sine lege certa a jsou také nastrojem
ke sjednoceni soudni praxe.'** Nabizi se jediné feseni, a to stanovit hodnoty v zakoné.

Naplni-li pachatel kvalifikovanou skutkovou podstatu, tj. prechovava OPL nebo jedy ve
vétSim nebo znaéném rozsahu, pak zakon nerozliSuje mezi konopnymi a jinymi drogami a
vztahuje se na né stejna trestni sazba.

Ustanoveni § 284 TZ je subsidiarni skutkovou podstatou ve vztahu k ustanoveni § 283.

Jeho dosah je ale uzsi, nebot’ se nevztahuje na pfechovavani ptipravku obsahujiciho omamnou

nebo psychotropni latku a prekursoru.

6.2.1. Problematika trestnosti drZeni drog pro vlastni potiebu

Dtive nez se ponofim do jadra problému, chtéla bych uvést, Ze trestnost prechovani
drog z historického hlediska neni ni¢im neobvyklym a pouze v pomérn¢ kratkém obdobi 90.
let bylo piechovéavani drog pro vlastni potfebu beztrestné. Kriminalizaci drzeni drog pro

vlastni potiebu, kterd byla zavedena zakonem ¢. 112/1998 Sb. predchéazela vasniva diskuze,

32yiz ptiloha 2 Pokynu obecné povahy &. 6/2000, nejvyssiho statniho zastupce, jimZ se upravuji podrobnosti
postupu statnich zastupitelstvi pfi postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby adrzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt podle § 187a tr. zak.

BJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 709-
710.

BYZEMAN, P. a kol. Vybrané aspekty drogového problematiky zpohledu obcanii. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 27.
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ktera rozdélila vetfejnost na dva tabory. I nyni ma tento represivni piistup vici drzitelim drog
mnoho pfiznivei 1 odptirci.

Pfiznivci tohoto kroku argumentovali zejména potfebou dostat zavazklim, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava, zefektivnénim potirani obchodu
s drogami, nebot’ se v praxi Casto stavalo, ze pouli¢ni dealefi argumentovali tim, Ze jimi
drzena droga je pro jejich vlastni potiebu. Ddle argumentuji tim, ze dojde ke snizeni
dostupnosti nezakonnych drog a ke sniZeni poétu uzivateli. '*°

Naproti tomu odptrci této kriminalizace argumentovali tim, Ze toxikomanie je formou
netrestného sebeposkozovani, je povazovana za nemoc, kterou je tfeba 1€Cit ne trestat. Zavisli
na drogéach budou zatlaceni toxikomanti do jesté vétsi ilegality, kteti pak prestanou z diivodu
obavy trestniho stihani vyhleddvat odbornou Iékatskou ¢i terapeutickou pomoc, coz povede
k §ifeni nakaZlivych chorob."*® Dojde ke zvyseni ceny drog, ¢imZ se logicky zvysi také
nelegalni zisky zlo€ineckych skupin, drogovych kartelti a toto povede ke zvySeni obecné
motivace k zapojeni se do prodejniho fetézce, s ¢imz nutné bude souviset narlst trestné
¢innosti (vCetné dealerstvi drog) pachané predev§im pfislusniky socialné slabSich vrstev za
ucelem obstarani si financnich prostiedkli na ndkup drogy. Poukazuji také na zvysené naklady
spojené s touto kriminalizaci, které by mohly byt vyuzity mnohem t&elngji."*’

Osobn¢ nejsem zastdncem tvrdé represe vici uzivatelim drog, zde souhlasim
s argumentem odpirci, ktefi povazuji toxikomanii za nemoc, kterou je v prvé fade tieba 1écit.
Avsak cestu uplné beztrestnosti bych také nezvolila jako vhodné feSeni. Moznost trestniho
postihu dava spolecnosti najevo, ze urCité jednani je nezadouci, coz uzivani drog zcela jisté je.
Navic pravni Gprava dovoluje namisto nepodminéného trestu uzit nékteré z alternativnich
feSeni, kterd kromé jiného zahrnuji i 1é¢ebné a terapeutické postupy orientované na léceni

zavislosti na navykovych latkach, coz je mé pro dostate¢nym kompromisem.

STRAVNICKOVA 1., ZEMAN, P. Moznosti trestni Justice v protidrogové politice I. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2007, s. 24.

BSJURAKOVA, 1. Trestnépravni postih toxikomanii. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 100-101.
BTTURAKOVA, 1. Nékolik poznamek ke kriminalizaci drzeni drog pro vlastni potiebu. Prdavni rozhledy. 1999, &.
1,s.15.
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6.3. Nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo

psychotropni latku (§ 285)

Trestny ¢in podle § 285 obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, které navazuji na
diferenciaci drog pro vlastni potfebu. Podle § 285 odst. 1 bude trestné stihan ten, kdo
neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje v mnozstvi vétsSim nez malém rostlinu konopi. Za
toto jednani hrozi pachateli mirnéjsi trestni sankce nez za jedndni popsané v § 285 odst. 2,
kdy pachatel neopravnéné péstuje pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém houbu
nebo rostlinu, jinou nez konopi, obsahujici OPL.

V ptipadé péstovani rostliny konopi hrozi jejimu péstiteli trest odnéti svobody az Sest
mésicl, zatimco za péstovani hub a jinych rostlin obsahujicich OPL Ize uloZit trest odné&ti
svobody az na jeden rok. Ob¢ jedndni lze jes$t€¢ postihnout penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Tato privilegovana skutkova podstata bude aplikovana vyhradné na péstovani pro
vlastni potiebu, v ptipadech, kdy jsou tyto rostliny péstovany pro vyrobu, bude se na né
vztahovat prisn&jii ustanoveni § 283 TZ."®

Za rostlinu konopi ve smyslu § 285 odst. 1 se povazuji ty odrtidy konopi, které obsahuji
vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolii ze své celkové hmotnosti.'*'* Pojmem
houba se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi pouze houby obsahujici OPL, a které jsou
zéroven vymezeny v piiloze &. 1 nafizeni vlady & 455/2009 Sb.'*' RovnéZ jsou v priloze
tohoto nafizeni vyjmenovany rostliny, které se povazuji za jiné rostliny obsahujici OPL'** a

hodnoty, které budou povazovany za mnozstvi vét§i nez malé u jednotlivych rostlin nebo

hub.'#

B,SAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,

2009, s. 2640.

1398 24 pism. a) zak. & 167/1998 Sb., stejnd tak piiloha &. 1 natizeni vlady &. 455/2009 Sb.

1407Zakonem je dovoleno péstovat druhy a odriidy rostliny konopi, které obsahuji nejvyse 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinoll (tzv. technické konopi). AvSak i pro péstovani takového konopi plati zvlastni rezim. V
ptipadé, Ze je tato rostlina péstovana na celkové plose vétsi nez 100 m2, ma podle § 29 zakona ¢. 167/1998 Sb.,
péstitel ohlasovaci povinnost vii¢i mistné piislusnému celnimu organu.

"“INatizeni vlady &. 455/2009 Sb, kterym se pro uéely trestniho zédkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se
povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez
malé ve smyslu trestniho zakoniku.

12 Bude se jednat napf. o opiovy mak a kefe koka nebo rostliny obsahujici meskalin.

"podle prilohy & 2 nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb, se za mnozstvi mensi nez malé u rostlin konopi a jinych
rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni latku povazuje pét kust téchto rostlin, u hub pak 40 kusu.

Pokud mnozstvi péstovanych rostlin nedosahne pozadované¢ho poctu, bude skutek posuzovan jako prestupek
podle § 30 odst. 1, pis. k) piestupkového zakona tykajici se neopravnéného péstovani rostlin nebo hub obsahujici
OPL pro vlastni potiebu v malém mnozstvi.
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Obdobn¢ jako v § 284 TZ nerozliSuje trestni zdkonik mezi druhy omamnych a
psychotropnich latek, pokud jsou zminéné rostliny nebo houby péstovany ve vétSim nebo
znaéném rozsahu.'** Pachateli pak za péstovani zminénych rostlin ve vét§im rozsahu hrozi
trest odnéti svobody az na tii 1éta nebo penézity trest, za péstovani ve znacném rozsahu pak
trest odnéti svobody na Sest mésicu az pét let.

Dlvodem zavedeni této skutkové podstaty byla potfeba odstranit nejasnosti ohledné
pravni kvalifikace'** p&stovani rostlin obsahujici OPL a také nélezité odlisit péstovani rostlin
a hub obsahujicich OPL tzv. samozasobiteli od péstovani takovych rostlin a hub za ucelem
dalgi distribuce. '*°

Nutno vSak uvést, ze se vztahuje pouze na stadium péstovani, coz fakticky zahrnuje
obdobi od zaseti semene nebo zasazeni vypé&stku rostliny a ndslednou péci o rostliny a popft.
jeji sklizen. V ptipadé kdy by byla rostlina dale zpracovana do stavu zptsobilého ke spotiebé
(napf. rostlina konopi by byla usuSena) nejednalo by se o péstovani ale o vyrobu, které je

trestnd podle § 283 TZ.'¥

6.4. Vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a

psychotropni latky a jedu (§ 286)

Trestného ¢inu podle § 286 TZ se dopusti ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii
anebo piechovava prekursor nebo jiny predmét uréeny k nedovolené vyrob&'*® OPL,
ptipravku, ktery obsahuje OPL, nebo jedu. Toto ustanoveni odpovidd, az na né€kolik mensich
uprav, ustanoveni § 188 TrZ. V ramci zékladni skutkové podstaty doSlo oproti pfedchozi
pravni upravé ke dvéma zméndm. Prvni zménou je moznost trestné stihat osoby, které
vyrab&ji, opatfuji nebo prechovavaji prekurzor.'* Druhou zmé&nou je pak sniZeni dolni

hranice trestni sazby trestu odnéti svobody. Zatimco nyni je mozno za toto jednani ulozit trest

'4P¥i posuzovani téchto zdkonnych znaki se pouZiji stejna kritéria jako u § 283 TZ.

"Srovnej napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006

“*Divodova zprava § 285 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

"SAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 2640.

*8predmétem uréenym k nedovolené vyrobé mize v zasadé cokoli, co lze uZit k vyrobé drogy nebo jedu,
zejména se bude jednat o piistroje, zafizeni a jejich soucasti, ale i suroviny a jiné pomocné latky, které se pri
vyrobé drog pouzivaji.(JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni ¢ast. 2. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 711-712.)

"Toto rozsiteni je dasledkem pozadavki vyplyvajicich z Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988, provedend vyhlaskou ¢.462/1991 Sb.
(SAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
s. 2645).
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odnéti svobody az na pét let, podle diivejsi upravy byla trestni sazba stanovena v rozsahu od
jednoho do péti let. Nadale je mozno za spachani tohoto trestného Cinu samostatné ulozit
penézity trest, zakaz ¢innosti nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Ptredmétem uréenym k nedovolené vyrobé miize v zasad¢ cokoli, co l1ze uzit k vyrobé
drogy nebo jedu, zejména se bude jednat o pfistroje, zatizeni a jejich soucasti, ale 1 suroviny a
jiné pomocné latky, které se pii vyrobg drog pouzivaji.*® JelikoZ timto pfedmétem mohou byt
1 véci bé€zné potieby nezalezi na tom, zda jsou vyrobeny, opatfeny nebo piechovavany
opravnéné nebo neopravnéné. Toto vSak neplati v pfipadé vyroby, opatiend a prechovani
prekurzori, kde k naplnéni skutkové podstaty podle § 286 TZ dojde pouze v piipadé
opravnéné vyroby, opatfeni a prechovavani. V opacném piipadé by jednani bylo
kvalifikovano podle § 283 TZ.

Trestem odnétim svobody od dvou do deseti let miize byt potrestan ten, kdo timto
jednanim ziskéd znacny prospéch, a to jak pro sebe a tak pro jiného. Nové je mozno podle odst.
2 odsoudit toho, kdo se tohoto jednani dopusti jako ¢len organizované skupiny, v ndvaznosti
na § 283 TZ je vyzadovano, aby byl tento trestny €in spachdn ve vétSim rozsahu vici ditéti
nebo ve znacném rozsahu vici dospélému. I zde doslo k zmirnéni trestniho postihu, nebot’ podle
ptedchozi pravni upravy postacilo k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty vici osobé mladsi 18
let jakékoliv mnozstvi a viici dospélému bylo vyzadovano mnozstvi vetsi.

Obecné pojmy véEtsi nebo znaény rozsah vyjadiuji vysoky stupent Skodlivosti trestného
&inu. A&koli jsou stejné znaky obsaZeny v ustanovenich vztahujici se k nakladani s OPL,""
neni obsah pojmi vétsi nebo znacny rozsah podle § 286 TZ s nimi totozny. Kritériem pro
posouzeni téchto znakd v tomto piipadé bude zejména charakter predmétu, zda se jedna o
surovinu nebo pfistroj, zda jde o komplexni zatizeni k vyrob€ nebo je pouze soucasti, kvalita
pfedmétu a jeho uloha pfi vyrobé drogy, Cetnost té€chto jednani, mnozstvi takto vyrobenych,
opatienych nebo ptechovavanych predmétti nebo mnozstvi, druh, kvalita, ucinek latky, k jejiz
vyrobé byl takovyto predmét uréen.'*?

Tento trestny ¢in ma svou povahou blizko k ptipravé trestného ¢inu podle § 283 TZ.
Zékladni rozdil mezi t€émito trestnymi Ciny spoc¢iva v tom, Ze piiprava musi vzdy smefovat
k individualné ur¢enému trestnému c¢inu, zatimco podle ustanoveni § 286 TZ je trestny
pachatel, ktery vyrobi, opatfi nebo prechovava prekursor nebo jiny predmét uréeny

k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, ptipravku, ktery obsahuje OPL, nebo

150

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni édst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 711-
712.

s lKon,krétné § 283 odst. 2, pism. ¢), d) a § 284 odst. 3, 4 trestniho zékoniku.

B2JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 362.
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jedu, ktery je vSak pouze obecné urcen k takové nedovolené vyrobé, bez vztahu ke
konkrétnimu, individualné uréenému trestnému cinu. 153

Mezi trestnymi Ciny dle § 283 TZ a § 286 TZ existuje pomér subsidiarity. Zda se
v konkrétnim pfipadé pouZije primdrniho nebo subsididrniho ustanoveni bude zaviset na
umyslu pachatele. Pokud si pachatel opatii takovy pfedmét v umyslu uvedené latky vyrabét,
ma prednost pouziti primarniho ustanoveni o pfipravé k trestnému ¢inu nedovolené vyroby
a jiného naklddani s OPL a jedy podle § 20 odst. 1, § 283 odst. 2 az 4 TZ. ProtoZe pfiprava

k trestnému ¢inu je trestna jen u zvlast’ zadvaznych zlocint, musi pachatel spachat tento trestny

v . cx sy v " ’ 154
&in za okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby."

6.5. Sifeni toxikomanie (§ 287)

Posledni drogovy delikt, Sifeni toxikomanie, spacha ten, kdo svadi jiného ke zneuzivani

jiné navykové latky nez alkoholu'”

nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové
latky jinak podnécuje nebo S$ifi.

Zakladni skutkova podstata § 287 TZ piebira znéni skutkové podstaty podle § 188a TrZ
s jedinou zménou, a to zaZenim okruhu sankci o trest penézity, pfi¢emz je nadale mozno ulozit
trest odnéti svobody az na tfi 1éta a zékaz Cinnosti.

Nova tprava rozsifila dosavadni vycet okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby
o znak ,,jako ¢len organizované skupiny* a zatadila zcela novy tieti odstavec.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni tedy ten, kdo se popsaného jednani dopusti
vuci ditéti, jako clen organizované skupiny, tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné u¢innym zpisobem. Za toto jednani miize
byt pachatel potrestdin odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.
Ptisnéji, tj. na dvé az osm let, bude pachatel potrestan, pokud se daného jednani dopustil viici
ditéti mladsimu 15 let.

Formy svadéni, podporovani, podnécovani a Sifeni zdkon nevymezuje. Za svadéni je
povazovano zejména premlouvani konkrétnich osob ke zneuzivani navykovych latek, pouceni
nebo predvedeni zplsobu zneuzivani navykovych latek.

Podporovanim pak rozumime jednani spocivajici v psychické nebo fyzické pomoci

smefujici jak vici osobé zacinajici se zneuzivanim, tak i vii€i osob¢, ktera jiz navykové latky

'SSAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
20009, s. 2645-2646.

'R 19/2004/1

'SVymezeny v § 130 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zikonik.
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jiné nez alkohol zneuziva. Naopak za podporu nebude povazovano, napt. rozdavani
injekénich stiikacek, poskytovani rad nebo pouceni z oblasti hygieny a zdravotnich zasad, ze
strany organizaci, jejichz Ucelem je sniZeni negativnich socidlnich a zdravotnich dopadii
a poskozeni zptisobovanych uzivanim drog.

Podnécovanim ke zneuzivani takovych latek se rozumi projev, kterym pachatel zamysli
vzbudit u jinych blize neuréenych osob rozhodnuti vedouci ke zneuzivani navykovych latek
jinych nez alkohol.

Sifeni je pak jednani sméfujici k rozsifeni zneuzivani takovych latek, které je stejn& jako
podnécovani sméfuje k blize nekonkretizovanym osobam, pii¢emz nezalezi na tom, jestli tak
bude u¢inéno ustng, tiskem, nebo za pomoci jiného sd&lovaciho prostredku.'*®

Na zékladé tohoto ustanoveni Ize trestné postihnout 1 vyjmenovana jednani vztahujici se
k zneuzivani takovych navykovych latek, jako jsou fedidla, barviva, riizné Cistici prostiedky,

1
37 ato za

jejichz drzeni nebo nakladéani s nimi nelze postihnout podle § 283 ani § 285 TZ,
predpokladu, ze jsou zplsobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci ¢i
rozpoznavaci schopnosti nebo jeho socialni chovani.

Jelikoz se jednd o umyslny ohrozovaci trestny €in, pak k naplnéni jeho zdkonnych
znakii nebude nutné, aby osoby, jimZ je jednani pachatele urceno, jim byly skute¢né
ovlivnény."®

I zde existuje vztah subsidiarity mezi trestnym ¢inem Sifeni toxikomanie a nedovolené
vyroby a jiného naklddani s OPL a jedy. Tento pomér vylucuje jejich jednocinny soubéh, a
proto bude jednani vykazujici znaky obou téchto trestnych ¢inli posouzeno jen jako trestny ¢in
nedovolené vyroby podle § 283 TZ."”” Naopak neni vyloucen jednocinny soub¢h tohoto

trestného ¢inu s trestnym ¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 TZ.'®°

SAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 2645.
BSTYELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 363.
158
R 17/1999
T 681/2004 )
"SAMALOVA, Milada. In Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK), II. dil. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 2653.
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7. Trestnépravni sankce drogovych delikti

Trestni zédkonik rozeznava dva druhy trestnich sankci, a to tresty a ochrannd opatieni.
Trestni sankce ptedstavuji hmotnépravni reakci statu za spachany trestny €in, pfipadné za ¢in
jinak trestny, za néz se ukladaji ochranna opatieni. Uelem téchto sankci je zajistit ochranu
spolecnosti. Pachatelim lze tyto sankce ulozZit za splnéni zdkonem stanovenych podminek

vedle sebe i samostatng.'®!

7.1. Tresty a alternativy k trestnimu postihu

Podle soucasné pravni Upravy lze ulozit za vSechny drogové trestné Ciny trest odnéti
svobody. Krom¢ toho je mozné ulozit i néktery z alternativnich trestli, které za konkrétni
trestny ¢in vyslovné stanovuje trestni zakon nebo néktery z tresti uvedenych v § 53 odst. 2
TZ, 1 kdyZ je zakon u daného trestn¢ho ¢inu vyslovné nestanovil. Navic pii sankcionizovani
tohoto druhu trestné c¢innosti, zejména té méné zavazné, lze vyuzit i nékterou z forem
trestnépravnich odklond.

Nejprisné€jsi postih hrozi pachatelim trestného ¢inu podle § 283 TZ, nebot’ se jedna o
nejzavaznéjsi formu této trestné Cinnosti. U téchto pachatell, ktefi vyrabéji drogy ¢i s nimi
obchoduji za ucelem zisku, se vyzaduje pfisny postih, jenZz mé& zasadné podobu
nepodminéného trestu odnéti svobody a jen vyjimecné lze u nich vyuZzit alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody (napf. pokud jednali v tisni, byli svedeni ke
skupinové trestné &innosti, ale podileli se na ni jen ve velice malém rozsahu apod.).'®
Tato tvrzeni odpovidaji 1 soudni praxi. Jiz del§i dobu se podil nepodminénych tresti
ukladanych za drogovou trestnou ¢innost pohybuje okolo 30 %, a z toho v 81 % byl tento trest
ulozen pravé v souvislosti s trestnym ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a jedy
(nejcastdji s pervitinem).'®

Jiny pfistup v sankcionovani by me¢l byt zvolen v piipad€ pachateld, ktefi se drogové
¢innosti dopoustéji proto, aby ziskali finan¢ni prostfedky na obstarani drog, pokud jsou sami
jejich uzivateli nebo tyto latky prechovavaji pro sebe v mnozstvi vétsim nez malém. U téchto

pachatelll neni motivem trestné ¢innosti finan¢ni zisk, ale ¢asto jejich zavislost, proto je u této

skupiny pachatelii primarné na misté psychoterapeutické, 1é€ebné nebo jiné vhodné plisobeni

161

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni éast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 395.
'’SOTOLAR, A. Umluvy OSN a zahrani¢ni legislativa o omamnych a psychotropnich latkach. In Drogy a
drogové zavislosti 1:Mezioborovy pristup. Praha:Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 63-64.

Spyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Praha:Utad vlady Ceské republiky,
2010, s. 90.
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zamétfené na to, aby ukoncili uzivani drog. Zvolené feseni by mélo jednak odstranit pfi¢iny
trestné ¢innosti, jeho cilem by méla byt motivace k zivotu bez konfliktu se zdkonem a zaroven
by mélo vést pachatele k tomu, aby si uvédomil odsouzenihodnost svého jednani, negativni
diisledky a ujmu timto jednanim zptisobenou.'®*

K dosazeni tohoto cile trestni zdkonik nabizi celou fadu institutii. Jednim z nich je trest
podminéného odsouzeni dle § 81 TZ, kdy soud miize navic odsouzenému ulozit pfiméiend
omezeni a pfimefené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ, pticemz v souvislosti s drogovou
trestnou Cinnosti pfichazi do ivahy zejména povinnost, aby se podrobil 1é¢eni zavislosti na
navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim nebo povinnost zdrzet se pozivani
navykovych latek. Dalsi mozZnosti je podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem. Jedna se o pfisnéjsi alternativu, kterd spociva v pravidelném osobnim kontaktu
odsouzeného s ufednikem probacni a mediacni sluzby, pii kterém dochazi k realizaci
probacniho planu a ke kontrole dodrZzovani podminek uloZenych odsouzenému soudem nebo
vyplyvajicich ze zdkona. Vyuziva se, je-li tieba zvysSen¢ sledovat a kontrolovat chovani
pachatele a poskytnout mu potfebnou pé&i a pomoc ve zkugebni dobg.'®

Také je mozno vyuzit tzv. alternativ k potrestani, tj. upusténi od potrestani (§ 46 TZ)
nebo podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 TZ). O vyuziti téchto instituti lze
uvazovat, pokud samotné projednani trestni véci pied soudem a vysloveni viny bez uloZeni
trestu postaci k naplnéni Gcelu trestniho zakoniku. Zaroven musi byt splnény i dal§i zakonem
stanovené podminky.'®® Za stejnych podminek pouze s rozdilem, Ze soud povazuje za
potfebné po stanovenou dobu sledovat chovani pachatele, soud mize soud rozhodnout o
podminéném upusténi od potrestani s dohledem, pficemz stanovi zkuSebni dobu az na jeden
rok a uloZi pachateli dohled. Opét lze stanovit pfiméfend opatfeni a pfiméfené povinnosti
uvedené v § 48 odst. 4 TZ.

U tohoto druhu trestné ¢innosti lze také zvaZovat pouziti alternativnich postupi, které

s r v v w7 vy o s v s ;167
umoziuje trestni fad. Jde pfedevsim o vyuziti tzv. odklonii v trestnim fizeni, a to narovnani

'“SOTOLAR, A. Umluvy OSN a zahrani¢ni legislativa o omamnych a psychotropnich latkach. In Drogy a
drogové zavislosti 1: Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 64.

'JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlasmi cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 367-
372.

1968 46 TZ stanovil tyto podminky: pachatel spachal pre¢in, jeho spachani lituje, projevuje Gi¢innou snahu po
napravé a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu, dosavadnimu zivotu pachatele Ize divodné
predpokladat, ze pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané spolecnosti.

“Dle § 309 TR Ize narovnani schvalit za predpokladu, Ze obvinény zaplati poskozenému vzniklou $kodu nebo
jinak od¢ini Gjmu zplisobenou piecinem, prispéje odpovidajici ¢astkou na vetejné prospésné ucely, pokud lze
takovyto zplisob vyfizeni véci povazovat za dostacujici.
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a podmin&né zastaveni trestniho stihani'®®. Samoziejmé je mozno  vyuzit ndktery
z alternativnich trestli, které¢ jsou vyjmenovany v § 53 odst. 2 TZ, kde se jako vhodné jevi
predevsim obecné prospésné prace a domaci vézeni.

V souvislosti s tresty za drogové delikty je nutno zminit zménu, tykajici se pfitézujicich
okolnosti, jakozto prostfedku individualizace trestu, kterou pfinesla nova pravni uprava, dle §
42 pis. p) je soud opravnén nepovazovat recidivu za pfitézujici okolnost, jedna-li se o
pachatele, ktery je uzivatelem drog a spachal trestny ¢in pod jejich vlivem nebo v souvislosti
s jejich uzivanim, pokud zapocal 1é€eni nebo zapocal jina potfebnd opatfeni k jeho zahajeni.
Podle piedchozi tpravy soud nemusel piihlédnout k recidivé pouze u uzivateli drog, kteti

op¢tovné drzeli OPL pro vlastni potfebu podle § 187a odst. 1 TrZ.

7.2. Ochranna opatieni ukladana osobam drogové zavislym

Trestni zdkon rozeznava celkem c¢tyfi druhy ochrannych opatieni, a to ochranné 1éceni,
zabezpecovaci detenci, zabrani véci a jiné majetkové hodnoty a ochrannou vychovu, kterou
upravuje zakon o soudnictvi mladeze.

Prvnim z ochrannych opatfeni je ochranné léCeni. Ochranné 1é¢eni mize byt ulozeno
samostatn&'®, vedle trestu nebo pii upuiténi od potrestani. U pachateli zneuZivajicich
navykové latky ptichazi v ivahu jeho ulozeni vedle trestu nebo pii upusténi od potrestani
podle § 46 TZ, ptipadn€ u podminéného upusténi od potrestdni s dohledem podle § 48 TZ,
kde jej ulozi za predpokladu, ze nebude postacovat ulozeni 1éCeni v podobé piimérené
povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 pism. ¢) TZ, které neni ochrannym Ié¢enim.

Ustanoveni § 99 odst. 2 pis. b) TZ vyslovné zminuje zneuzivani navykovych latek. Na
zaklad¢ tohoto ustanoveni muize soud ulozit ochranné 1é¢eni, jestlize se jedna o pachatele,
ktery zneuzivd ndvykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem (napf. trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem navykové latky) nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim (napf. trestny
¢in kradeze za ucelem opatieni si penéz na nakup drog). Oddavani se zneuzivani latek musi
byt trvalého razu, musi jit o takové pozivani drog, které ma povahu chorobné¢ho navyku. Tato
podminka proto nebude naplnéna, pokud se jednalo o ojedin€lé uziti drog. Proto je v kazdé

takové véci nezbytné vyzadat si odborné vyjadieni nebo piimo znalecky posudek lékate

' Dle § 306 TR lze druhého z odklonti vyuzit v piipadg, kdy se obvinény k preginu dozna a zaroveii projevi
realnou, vazné minénou snahu o odstranéni nasledki a i vzhledem k osobé& pachatele a k okolnostem piipadu lze
podminéné zastaveni trestniho stihani povazovat za dostacujici.

Dle § 99 odst. 1 TZ soud ulozi toto opatienti, jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.
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vénujiciho se osobam uzivajicich drogy, ptfipadné zdravotnického zatizeni zabyvajiciho se
protitoxikomanickou 1é¢bou, aby posoudil stadium vyvoje a stav drogové zavislosti.'™

Trestni zédkonik stanovil u ochrannych 1éceni ve spojeni se zneuzivanim navykovych
latek urcita specifika. Prvnim z nich je moznost soudu uvazit, zda jej ulozi ¢i ne. Podle § 99
odst. 2 pis. b) soud léceni neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele zifejmé, Ze jeho ucelu
nelze dosahnout. Pijde zejména o pifipady, kdy je léCeni pachatelem odmitano, nebot’
dlouholeté zkuSenosti potvrzuji, Ze zdsadni vyznam pro jeho uspé$né zvladnuti tkvi pfedev§im

1 el . . , . rx 7 171
v nalezité motivaci a spolupraci lé¢ené osoby."’

Druhé specifikum spociva v trvani
ochranné¢ho léceni. Na rozdil od jinych ochrannych léceni, je v ptipadech pachateli
zneuzivajicich navykovou latku umoznéno ukoncit 1éCeni proti zavislosti na OPL i béhem
jeho vykonu, pokud se zjisti, Ze jeho ucelu nelze dosdhnout. Navic pokud by trvalo nebezpeci,
ze odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in, soud v rozhodnuti o propusténi z ochranného 1éCeni
uloZi odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na dobu péti let.

Dalsi v fadé¢ je zabezpecovaci detence. Jejim ucelem je také 1écebné plisobeni na osoby,
které vzhledem ke své dusevni poruchy mohou byt velmi nebezpené pro spolecnost.
V porovnani s ochrannym lécenim predstavuje podstatné intenzivnéjsi opatfeni a je urCena
pro ty nejnebezpedndjsi osoby.'”> Obdobns ji 1ze uloZit samostatné i vedle trestu.'”

Se zneuzivanim navykovych latek souvisi § 100 odst. 2, pis. b) TZ, podle néj soud mize
ulozit zabezpecovaci detenci pachateli, ktery se oddava zneuZzivani navykové latky, znova
spachal zlogin, ag jiz byl pro zlogin'"* spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti
s jejim uzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta. A
zaroven nelze oCekavat, Ze by bylo mozné dosahnout ulozenim ochranného 1éceni dostatecné
ochrany spolecnosti, a to i s pfihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému

1éCeni.

""pURY, Frantisek, a kol. K problematice trestn& pravniho postihu prechovavani drog pro vlastni potiebu.
Pravni rozhledy, ¢. 11, 1999, s. 581-583.

' SAMAL, Pavel. K uprave ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, €. 4,2010, s. 101.

72 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd cdst, Zvlasmi cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 429.
173 podrobnosti v § 100n TZ.

7% Zakon &. 330/2011 Sb. znéni uéinny od 1. 12. 2011, zménil podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence.
Pivodné bylo mozno zabezpecovaci detenci ulozit za zvlast zavazny zloCin. Novela také zmirfiuje podminky
pro zménu ochranného 1éCeni na zabezpecovaci detenci. Nyni lze zménit pouze za podminek § 99 odst. 5 TZ,
ktery vyzaduje, aby pro tuto zménu byly splnény predpoklady pro ulozeni zabezpecovaci detence, podle nové
upravy bude mozno zménit i bez téchto podminek, jestlize ulozené a vykonavané ochranné 1éceni neplni sviij
ucel nebo nezajistuje dostatecnou ochranu spolecnosti, zejména v piipadé, Ze pachatel utekl ze zdravotnického
zafizeni, uZzil nasili viéi zaméstnancim zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného
léc¢eni nebo opakované odmitl vySetfovaci nebo lécebné vykony ¢i jinak projevil negativni postoj k ochrannému
léceni.
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Otéazkou zistava, zda zloCin, za ktery je zabezpeCovaci detence ukladana, musi byt
spachan pod vlivem néavykové latky nebo v souvislosti s jejim uzivanim. Podle profesora
Jelinka zakon vyslovné nevyzaduje, aby zlo€in, za ktery je zabezpecovaci detence ukladdana,
byl spachén pod vlivem névykové latky nebo v souvislosti s jejim uzivanim, proto se tato

podminka vztahuje na spachani pfedchoziho zlo¢inu.'”

"SJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlditni éast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 431.
48



8. Srovnani ¢eské pravni upravy drogovych delikti s pravni

upravou Polské republiky

Drogovéa problematika v Polsku je upravena v samostatném pravnim piedpise, a to

176 r .
® Tento zdkon upravuje drogovou

v zékoné o boji proti drogové zavislosti z roku 2005.
problematiku komplexné. Kromé jednotlivych skutkovych podstat drogovych deliktd, je
zaméten také na oblast prevence a vychovy, 1écby, rehabilitace a re-adaptace osob drogové
zavislych, dale upravuje kontrolu latek a péstovani rostlin, jejichZz uzivani muize vést
k z&vislosti, kontrolu prekurzorl, v neposledni fad¢ je jeho cilem sniZzeni zdravotnich a
socialnich rizik souvisejicich s uzivani OPL. Soucasti zdkona jsou dvé ptilohy, prvni z nich
obsahuje seznam omamnych latek rozdélenych do Ctyt skupin podle rizika vzniku zavislosti a
druha seznam psychotropnich latek d&lenych podle stejnych kritérii.'”’

Upravu drogovych deliktd nalezneme v kapitole sedmé (Trestni ustanovent). Stejné jako
Ceskd pravni uprava, tak i1 polsky zdkon povazuje za trestny ¢in nedovolenou vyrobu a
zpracovani OPL, polsky zakon navic uvadi jako trestné i zpracovani makové nati.'”® Za toto
jednani pak hrozi trest odnéti svobody az na tfi 1éta. V ptipad¢, Ze se pachatel tohoto ¢inu
dopusti ve zna¢ném mnozstvi nebo tento ¢in spachd za ucelem ziskani majetkového nebo
osobniho prospéchu, mize byt potrestan pokutou a trestem odnéti svobody nejméné na dobu
tif let.'”

Pokutou a trestem odnéti svobody az na pét let bude potrestan ten, kdo tyto latky a
makovou nat' doveze, vyveze €i proveze. V piipadé mensi zdvaZznosti miZe byt pachatel
potrestan pokutou a trestem omezeni svobody'*’ nebo trestem odnéti svobody aZ na jeden rok.
Spaché-li pachatel tento ¢in ve zna¢ném mnozstvi nebo za ucelem majetkového nebo
osobniho prospéchu hrozi mu opét trest odnéti svobody od ti let (€. 51).

Podle ¢l. 58 je trestné poskytnuti jiné omamné drogy a psychotropni latky jiné osobé,

jakozto 1 usnadnéni, umoznéni jejich uziti nebo podnécovani jinou osobou k uziti téchto latek,

176 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

" Country profile-Poland.[online] emcdda.curopa.cu [cit. 10. unora). Dostupné na
<http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5174EN.html#>

®Tato, pro nés zvlastni, skute¢nost ma svou diivod. V Polsku byla makové nat’ masivné pouZivana k vyrobé tzv.
kompotu neboli ,,polského heroinu®, coz byla velmi silnd omamna latka obsahujici opidty a s uc¢inky obdobnymi
jako heroin. (KRAJEWSKI, Krzysztof. Recent developments in drug policies in Poland. [cit. 10. fijna].
Dostupné na < http://www.bisdro.uni-bremen.de/boellinger/cannabis/15-kraje.pdf.>)

*Horni hranice trestu odnéti svobody je 15 let (37 Kodeks karny)

180podstatou tohoto trestu je povinnost zdrzet se zmény bydlisté bez souhlasu soudu, provadét prace podle
rozhodnuti soudu a poskytovat informace o vykonu trestu. Doba trvani je minimalné jeden, maximalné 12
mesict (¢1 34 Kodeks karny)
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za coz lze ulozit trest odnéti svobody az na tfi 1éta. Pokud bylo jedndni spachano viaci
nezletilému nebo ve znacném mnozstvi lze ulozit trest odnéti svobody az na pét let.

Skutkovou podstatu podle ¢l. 59 naplni ten, kdo se dopusti jednani popsaného v ¢l. 58
s tim rozdilem, Ze motivem jeho jedndni je majetkovy a osobni prospéch, coz se odrazi také
ve vysi trestu odnéti svobody (az na dobu deseti let). I v pfipadé tohoto trestného ¢inu bude
pfisnéji trestan pachatel, jehoZ jednani popsané v zakladni skutkové podstaté sméfuje vici
nezletilému. Hrozi mu trest odnéti svobody nejméné na tfi 1éta, pfi¢emz horni hranice neni
stanovena. Naopak mirngji, a to konkrétné pokutou, trestem omezeni svobody nebo trestem
odnéti svobody az na dvé 1éta, bude potrestan pachatel v ptipad¢, ze se dopustil popsaného
jednani v mensi zavaznosti.

Zakon blize nespecifikuje, co se rozumi pojmem ,,znacné mnozstvi“ drog nebo jaké
jednani mize byt posuzovano jako méné zavazné. Vyklad téchto pojmul je svéfen soudni
praxi. Podle polského Nejvyssiho soudu se za ,,znacné mnozstvi“ bude povaZovat takové
mnozstvi OPL, které by mohly uspokojit jednordzovou potiebu nékolika desitek zavislych
osob.'™ Stejng tak je judikaturou vykladan pojem ,jednani mensi zavaznosti (,wypadek
mniejsziej wagi“'®®), ktery je specifikem nejen tohoto zakona, ale polského trestniho prava
obecné. Stru¢né lze fici, Ze se jedna o takové trestné Ciny, u kterych se vzhledem k stupni
jejich spolec¢enské Skodlivosti nevyZzaduje piisné€jsiho trestu.'™ PH posuzovéni, zda se na
ur€ité jednani vztahuje privilegovand skutkovd podstata je nutno posoudit objektivné-
subjektivni rysy ¢inu, s dirazem na ty prvky, které jsou specifické pro urCity typ trestné
¢innosti, konkrétné u trestného ¢inu podle ¢l. 59 budou kritérii nejen kvantitativni a
kvalitativni prvky, ale i typ drogy.'®

Trestné je i umisténi OPL a makové nati na trh v rozporu se zdkonem, ktery stanovuje,
za jakym ucelem Ize s témito prostiedky legalné nakladat. Pfi¢emz trestné je nejen samotné
umisténi na trh, ale 1 G¢ast na takové Cinnosti (Cl. 56). Zakazano je také provadét reklamu
nebo podporovat OPL latky k jinym nez 1écebnym ucelim, pod sankci pokuty, trestu odnéti

svobody nebo trestu odnéti svobody do jednoho roku (¢l. 68).

"*Postanowienie SN z 23. 9. 2009 r., 1 KZP 10/09

82 Aby bylo mozno uvazovat o pouZiti této privilegované skutkové podstaty, musi byt splnény tyto podminky:
znak je vyjadien v zékong; byly naplnény vSechny znaky trestného Cinu; stupen spolecenské Skodlivosti neni na
jedné strané bezvyznamny, ale na druhé neni znacny; mame pievahu objektivné-subjektivnich polehcujicich
prvkl. (LEWCZYK, Piotr. Wypadek mniejsziej wagi w polskim kodeksie karnym (uwagi de lege lata i postulaty
de lege ferenda). Prokuratura i Prawo 7-8, 2008, s. 35. [cit. 15. ledna]. Dostupné na <
http://www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/prokuratura/pdf/2008/07-08/3lewczyk.pdf.>.)

"Tamtéz.

"% Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2005 r. (sygn. akt Il AKa 341/05)
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Polsky zakon, na rozdil od ¢eského trestniho zédkoniku, upravuje neopravnéné nakladani
s prekurzory v samostatném ustanoveni (¢l. 61). Podle néj se za trestny ¢in bude povazovat
vyroba, zpracovani, pozménovani, dovazeni a vyvazeni nebo provezeni prekursort pies izemi
Polské republiky, déle jejich ziskdvani, vlastnéni, pfechovavani nebo uvadéni na trh
s umyslem neopravnéné vyrabét OPL. Pokud pachateltav takto s prekurzory naklada, ale jeho
umysl nesmétuje k vyrobé drog, bude se jednat o ptestupek.

Polské a Ceskd pravni Gprava se vyznamné lisi v postoji k neopravnénému drzeni OPL
pro vlastni potfebu. Zatimco ¢eska uprava kriminalizuje drzeni drog pouze za ptedpokladu, ze
se jedna o mnozstvi vétSi nez malé, ta polska kriminalizuje ptechovavani jakéhokoliv
mnozstvi OPL pro vlastni potfebu. Za toto jednani lze ulozit trest odnéti svobody az na tii
1éta. V piipade€, Ze pachatel prechovava znaéné mnozstvi téchto latek, 1ze ulozit stejny trest
v rozmezi od jednoho do deseti let. I zde je pamatovano na piipady mensi zavaznosti, kdy lze
pachateli uloZzit pokutu, trest omezeni svobody nebo trest odnéti svobody do jednoho roku (¢I.
62). Posledni novelou z roku 2011'® byl postih za prechovavani OPL pro vlastni potfebu,
(s vyjimkou zna¢ného mnozstvi) zmirnén. Novela zavedla moznost zastavit trestni stihani v
ptipadech, kde vzhledem k okolnostem spachani trestného ¢inu a jeho spolecenské
Skodlivosti, by jeho pokra¢ovani nebylo ucelné.

Odnétim svobody az na tfi 1éta lze potrestat pachatele za péstovani maku, rostliny
cannabis nebo ket koky, také za sbér opiového mléka, opia, makové slamy, listy koky a
konopné pryskyftice (¢l. 63). V ramci tohoto trestného Cinu, stejné jako u predchoziho, polska
uprava nerozliSuje mezi jednotlivymi druhy drog podle stupné€ zdravotnich a socidlnich rizik
souvisejicich s jejich uzivanim. Polsko tudiZ nepatii mezi staty délici drogy na ,m&kké” a
Htvrdeé®.

Clanek 54 je pak obdobou § 286 TZ, ktery upravuje nedovolenou vyrobu a
pfechovavani pfedmétu uréeného k vyrobé OPL. Trestné stihat lze pachatele, ktery vyrobi,
vlastni, piechovava, prodava nebo ziska zatizeni, o kterém lze podle okolnosti usuzovat, ze je
urcen k neopravnéné vyrobé, zpracovani nebo pozménovani OPL. Stejn¢ bude potrestan ten,
kdo pfizpisobi nddoby a zafizeni, které byly vyrobeny k jinému ucelu nez k vyrobé,
zpracovavani, pozmenovani a spotiebé OPL. Za ob¢ jednani Ize ulozit pokutu, trest omezeni
svobody nebo trest odnéti svobody do dvou let.

Zvlastnosti je ¢l. 60, ktery stanovuje povinnost majitelim, osob¢ jednajici jeho jménem

nebo vedoucimu provozovny stravovacich sluzeb, restaurace a zabavni nebo jiné Cinnosti,

'8 Ustawa z dn. 1. 4. 2011 o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
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neprodlen¢ oznamit spachani trestnych ¢ina podle ¢l. 56, 58, 59 v téchto prostorach orgdntim
¢innym v trestnim fizeni.

Tento zakon také stanovuje podminky, kdy je mozno wvyuzit zastaveni nebo
podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy je moZno uloZit trest propadnuti véci, podminky
a postupy v ptipad¢ 1€cby nebo rehabilitace.

Zakon rozeznava dva druhy 1écby, dobrovolnou a povinnou. Povinnou lze uloZzit jen
tehdy, pokud je drogové zdvislym osoba mladsi 18 let nebo se jedna o odsouzeného, jehoz
vykon trestu byl podminéné odlozen. Po skonceni 1écby soud podle jejiho vysledku,
rozhodne, zda bude vykonan ¢i nikoli.

Déle umoznuje soudu, aby ulozil pachateli, vyjimaje z toho osoby drogové zavislé,
penézni odskodnéni az do vySe 50 000 PLN pro ucely prevence a boje proti drogové

zavislosti.
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9. Zavér

Drogy jsou, vzdycky byly a troufam si fict, Ze i1 pies veskeré vynaloZené usili nadéle
budou soucasti nasi spolecnosti. Drogovy problém vsak nikdy nedoséhl takového rozsahu,

jako je tomu ted’, a proto je nutné s timto bojovat. Tento boj by podle mého nazoru nemél byt

A%

prevence, a to pfedevS§im primarni, se kterou by se mélo zacit jiz v rodin€. Soucasti prevence
by mélo byt pravdivé vyli¢eni vSech negativnich disledk spojenych s jejim uzivanim a
motivace ke zdravému zplsobu Zivota a traveni volného ¢asu. Samoziejmé prevence neni
lékem na vSechny neduhy tohoto problému. Represe méa své nezastupitelné misto. Je nutna,
nebot’ nelegalni obchod s drogami v dneSnim svété doslova nezna hranic.

Jednim z dilezitych nastrojii represivniho pfistupu k drogdm ptedstavuje trestni pravo.
Ptedmétem mé diplomové prace bylo zhodnotit drogovou problematiku ptredevsim z hlediska
uzivané v souvislosti s timto fenoménem. Dale jsem se vénovala zékladnim koncepcim,
jejichz cilem je eliminovat drogovy problém. V ramci této kapitoly jsem zjistila, ze Ceska
protidrogova politika usiluje o vyvadzenost represe a prevence, coZ povazuji za velmi
pozitivni. V podkapitole vénujici se drogové kriminalité jsem poukazala, Zze mezi drogami a
pachdnim trestné Cinnosti existuje velmi uzky vztah. At jiz jde o primarni drogovou
kriminalitu, kde je trestnd predev§im nedovolena vyroba a naklddani ¢i pfechovavani drog,
tak 1 sekunddrni kriminalitu, kde drogy mohou byt motivem pachani trestné ¢innosti, typicky
majetkové trestné Ciny k ziskani prostfedki pro ndkup drog nebo jsou spachany ve stavu
opojeni drogou napt. ohroZeni vlivem navykové latky. Zabyvala jsem se 1 mimopravnimi
aspekty zneuzivani drog, tj. socialnimi, zdravotnimi a ekonomickymi diisledky.

Z nésledujici kapitoly, které popisuje vyvoj a nyn¢jsi stav drogové situace na nasem
uzemi, lze vyvodit, Ze soucasny drogovy trh se oproti tomu pied rokem 1989 vyrazné¢ zménil
a dnes jiz nabizi riznorodé spektrum drog. V rdmci této kapitoly bych se pozastavila nad tzv.
novymi syntetickymi drogami. Lze ocCekavat, Ze novelizace zdkona o ndvykovych latkach
nebyla posledni. Jejich nebezpec¢nost spatfuji v nékolika smérech, jednak se vydavaji za latky
legalni, jejich u¢inky nejsou mnohdy presn€ znamy, jsou k nalezeni i na internetu, kde mohou
byt zakoupeny kymkoli, i détmi. Dal§i problém spatifuji v tom, Ze vyrobce ¢i distributor
nemuze byt odsouzen za nedovolenou vyrobu a nakladani s OPL dle § 283 TZ, jak by se
podle mého nazoru pattilo, ale pouze za Sifeni toxikomanie dle § 287 TZ, za coz mu hrozi

nesrovnatelné nizsi trest.
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Rostouci zneuzivani a nelegéalni obchod s drogami, zakonité vyustil v mezinarodni
spolupraci. Tou se zabyva dalsi kapitola, ktera mapuje jeji bezprostiedni pocatky az po
nas$i protidrogové legislativy a jsou ji dodnes. Srovndme-li trestnépravni Gpravu drogovych
delikti podle zakona platného do 31. 12. 2009 a zakona uc¢inného od 1. 1. 2010, pak mezi
obsahujici OPL dle § 285 TZ, ¢imz ma byt zmirnén postih tzv. samozasobitell, ktefi péstuji
konopi ¢i jinou rostlinu obsahujici OPL pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim nez malém,
pficemz pocet rostlin je pevné stanoven nafizeni. Dal§i vyznamnou zménu piinesl § 284 TZ,
jenz rozliSuje mezi prechovavanim konopnych a jinych drog pro vlastni potfebu. Trestnym
bude opét jen pfechovavani v mnozstvi vétsim nez malém, jehoZ hranice je ale oproti predeslé
upravé urcena obecné zavaznym piedpisem. Pomineme-li mnozstvi vétsi nez malé u
konopnych drog, které se mi zda pfili§ vysoké, v zasad€ s rozdélenim drog na mékkeé a tvrdé
souhlasim. V ramci ostatnich skutkovych podstat doSlo pouze k malym obménam. U
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL dle § 283 TZ, doslo ke zménam u
kvalifikovanych skutkovych podstat. Obsahuji vétsi vycet okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, coZ hodnotim v celku kladné, nebot takovouto diferenciaci je zajiSténa
adekvatn¢jsi reakce na spachany trestny Cin. Pozitivné hodnotim také zvySeni trestli odnéti
svobody za nejzévaznéjsi jednani tohoto druhu a moznost ulozit trest propadnuti majetku za
naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat. Trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu
k nedovolené¢ vyrobé¢ OPL a jedu dle § 286 nové postihuje vyrobu ¢i prechovavani
prekurzori, a stejné€ jako u trestného ¢inu Sifeni toxikomanie dle § 287, doslo u n¢j k upravam
trestnich sazeb.

Ptedposledni kapitola se vénuje trestnim sankcim, kde jsem zjistila, Ze Ceské trestni
pravo poskytuje dostatek alternativnich postupti, které je mozno pouzit vici uzivatelim drog,
ktefi se dostali do konfliktu se zakonem a pokud bude mit uzivatel snahu se své zavislosti
zbavit, miiZe se zcela vyhnout trestu odnéti svobody.

V zavéru své prace jsem se veénovala polské pravni upravé drogovych delikti. Zde
jsem vychézela, pfedevSim ze zakona. V podstaté, lze fict, Zze polska postihuje obdobna
jednani jako ta ¢eskd. Obsahuje vSak vice skutkovych podstat, a n€které z nich ¢eskd tprava
nezna. Naopak obsahuje jen velmi malo okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby
(konkrétné¢ pouze vici nezletilé osobé, znaéné mnozstvi nebo motiv zisku osobniho ¢i
majetkového) a zcela chybi znak ,, jako €len organizované skupiny®. Celkové se vSak zda, ze

polskd protidrogova politika je, 1 pfes zmény provedené posledni novelou, zaméiena
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represivnéji nez Ceskd, o Cemz svéd¢i jednak kriminalizace drzby OPL v jakémkoliv
mnozstvi, tak nerozliSovani drog podle zdravotnich a socidlnich rizik. V otdzce kriminalizace
drzby drog pro vlastni potiebu, shleddvam ¢eskou upravu rozumnéjsi, nebot’ se vice zaméiuje
na skute¢ny divod, pro¢ jsou drogové trestné Ciny upraveny trestnim pravem, kterym je
ochrana spole¢nosti pied moznym ohrozenim vyplyvajici z nekontrolovatelného nakladani
s drogami, pfi¢emz by tato ochrana méla byt realizovana zejména postihovanim drogovych
dealeri a organizovaného zlocinu, nikoli stihdnim uzivatelii, ktefi si timto jednanim Skodi
hlavn¢ sob&. Abych vSak nebyla pouze kritickd i polskd pravni uprava, umoznuje vici

takovym osobam pouzit postupt, kterymi se 1ze vyhnout trestu odnéti svobody.
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10. Narizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
co se povazuje za jedy ajaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravkil je obsahujicich a jedi

11. Nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zdkoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vEétS§i nez malé ve smyslu
trestniho zakoniku.

12.  Pokyn obecné povahy €. 6/2000, nejvyssiho statniho zéstupce, jimz se upravuji
podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pfi postihu trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187a tr. zak.

13. Vyhlaska Ministerstva zahranic¢i ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné imluvé o omamnych
latkach

14.  Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.462/1991 Sb.

15. Vyhlaska Ministerstva zahrani¢i &. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich
latkach

16. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

17. Ustawa z dnia 1. 4. 2011 o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

18. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

Judikatura:

1 R 1/1980

2 R 45/1986

3 R 3/2002

4. R 17/1999

5 R 46/2000

6. R 19/2004/1
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

T 681/2004

R 42/2005

Rozhodnuti ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr.

R 18/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2001, sp. zn. 7 ND 41/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 115/2003

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005
Rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 17 T 31/2009
Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2010, sp. Zn. 6 To 36/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 204/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1249/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011
Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2005 r. (sygn. akt II AKa 341/05)
Postanowienie SN z 23. 9. 2009 r., I KZP 10/09
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11. Shrnuti

wewvr

drogdm. Drogova problematika je velice rozsdhlym tématem, které dopadd na cetné a
ruznorodé oblasti lidského zivota. M4 prace je zamétfena na zkoumani tohoto jevu piedevsim
z pohledu trestniho préava.

Prvni kapitola se zaobird problémem drog obecné. Zahrnuje vyklad zakladnich pojmd,
se kterymi se v ramci diplomové prace déale setkdvame, nastinéni moznych koncepci feseni
drogové otazky, drogovou kriminalitou a jiné negativnimi dopady, které jsou spojeny s jejich
zneuzivanim.

Dalsi kapitola monitoruje vyvoj drogového spektra na naSem uzemi. Popisuje obdobi
pied rokem 1989, zmény nastalé v 90. letech a nejnovéjsi trendy ve zneuzivani drog a jejich
vyskytu.

Nasledujici kapitola je vénovdna mezindrodnim smlouvam upravujici nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami, jimiZ byla nebo je Ceské republika vazana, predev§im
pak tém piijatych na pade Organizace spojenych narodu.

Dale struéné popisuji vyvoj pravni upravy od Rakouska-Uherska az po upravu
bezprostiedné predchazejici té dnesni.

Stézejni casti mé diplomové prace je podrobny rozbor drogovych trestnych ¢inil dle
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku. Po vymezeni spolecnych znaki téchto trestnych
¢ind, nasleduje rozbor jednotlivych skutkovych podstat. Vénuji se také problematice rozsahii,
jako okolnostem podminujici pouziti vyssi trestni sazby a problematice trestnosti drzeni drog
pro vlastni potiebu.

Obsahem dalsi kapitoly jsou trestnépravni sankce, které 1ze pachateli drogovych delikth
ulozit. Vramci této kapitoly se zaobirdm tresty, alternativnimi zplsoby potrestani i
ochrannymi lécenimi v souvislosti s drogovou problematikou.

Posledni kapitola je vénovana pravni regulaci drogovych delikti v Polsku. Zaobira se
jejich zakotvenim v polském pravnim fadu, jednotlivym skutkovym podstatdim a snazim se

poukazat na nejpodstatnéjsi rozdily mezi nasi a polskou tpravou.
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12. Summary

This thesis deals with one of the most important phenomena of today, drugs. Drug
problem is heavy issue affecting many various sphere of human life. My work focuses on
investigation of this phenomenon, especially viewed by criminal law.

The first chapter looks into drug problem in general. It includes explanation of basic
terms which are encountered also further in the thesis. Further it outlines possible solutions to
the concept of drug issues, drug-related crime and other negative impacts associated with their
abuse.

Next chapter monitors spectrum of drug development in our country. It describes the
period before 1989, changes in the nineties, the latest trends in drug abuse and their
occurrence.

Following chapter is devoted to international treaties, which adjust handling narcotic
drug and psychotropic substances. Czech Republic is bound by them and especially by those
adopted in the United Nations.

Further, I describe briefly the evolution of legislation from the time of Austro-
Hungarian Empire to the legislation preceding the one of today.

The central part of my thesis is a detailed analysis of drug crimes according to penal
code. Analysis of the individual merits follows after defining common features of these
crimes. Moreover, | deal with range of issue, such as circumstances conditioning use of higher
criminal rates and issues concerning criminality of drug possession for personal use.

The next chapter enumerates criminal sanction which can be imposed to the perpetrator
of a drug crime. Part of this chapter deals with penalties, alternative methods of punishment
and protective treatment in relation to drug issues.

The last chapter looks into legal regulation of drug crimes in Poland. It explorer their
embodying in Polish legal system and the individual merits. I try to point out the Essentials

differences between our and Polish legislation.

Kli¢ova slova: drogy, omamné a psychotropni latky, drogova kriminalita, drogové
delikty, pravni uprava

Key -words: drugs, narcotic drug and psychotropic substances, drug-related crime, drug
offences, legislation
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