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Abstrakt

Bakalafska prace pojedndva o metodach inventarizace dievin stromového taxonu
lokality Zelena Louka II mésta Trutnov. Cilem inventarizace bylo lokalizovat
redlny pocet a stanovisté stromu spadajici pod technickou spravu meésta. Kazda
dfevina byla digitaln¢ zakreslena do inventarizaéni mapy mésta a soucasné k ni
byly doplnény dendrometrické udaje. K zisk&ni dendrometrickych udaju byly
pouzity metody métfeni dendrometrickych veli¢in jako jsou vyska stromu, pramér
kmene, prumér koruny, vyska koruny a spodni okraj koruny. Soucasti
dendrometrickych udaji bylo i hodnoceni biologického a mechanického stavu
kazdého jedince. Data se ziskavala vizualni metodou v daném ¢ase a misté. Hlavni
hodnocené parametry byly taxon, fyziologické stafi, vitalita, zdravotni stav,
stabilita, perspektiva a provozni bezpecnost. V neposledni fad¢ byly navrZeny
takové zasahy a opatfeni, které by mély zajistit prodlouzeni Zivotaschopnosti
jedince, zvySeni jeho produktivity a sadovnicko-krajinatské hodnoty, zajisténi
stability a provozni bezpe¢nosti dané lokality. Vysledna data byla pifedana spravé
mésta. Na jejich zéklad¢€ budou podniknuty kroky vedouci k odstranéni zjisténych
nedostatki v pé¢i o méstskou zeleni. Navrzené zasahy budou provedeny v nékolika

etapéch a to podle naléhavosti opatieni.

Klicova slova: Inventarizace dievin, strom, hodnoceni dievin



Abstract

This bachelor's thesis deals with methods of inventory of woody species in location
Zelend Louka Il in the city Trutnov. The aim of the inventory was to locate the real
number and habitat of trees come under the technical administration of the city.
Every woody species was digitally plotted into the city's inventory map and
parrarelly were added dendrometric details to them. It was applied methods of
measuring dendrometric quantities such as tree height, average of the trunk and
treetop, treetop height and lower edge of the treetop to obtain dendrometric details.
Rating of biological and mechanical condition of each individual was integral to
dendrometric data. Data were obtained by visual method at given time and place.
The main parameters assessed were taxon, physiological age, vitality, state of
health, stability, perspective and operational safety. Last but not least were
proposed such interventions and measures that should ensure the prolongation of
the individual's viability, increase of its productivity, gardening park and
landscaping value, ensuring stability and operational safety of the locality. The final
data was passed on to the city administration. On this basis, steps will be taken to
eliminate the identified shortcomings in the management of urban greenery. The
suggested interventions will be carried out in several stages, depending on the

urgency of the measures.

Key words: Inventory of woody species, tree, rating of woody species
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1 UVOD

Podkrkonos$skd pahorkatina je charakteristickd mirné teplymi a vlhkymi
Klimatickymi podminkami. Do této pahorkatiny spada krom¢ jinych také region
Trutnovsko, ktery se rozklada v ¢lenité krajiné od pahorkatin ptrechazejici do
vrchovin az hornatin. Dle vysledku z vefejné databaze CSU (2019) je region
prirodné bohaty a cenny, patii pravem na druhou pticku nejvice zalesnénou obci

S roz§ifenou pusobnosti v Kraji.

Me¢éstské dieviny spadajici pod spravu zelené Technickych sluzeb mésta
Trutnova byly rozdéleny do nékolika lokalit. Moji ¢asti se stala lokalita Zelena
Louka Il. Lokalita byla rozlehla, d€lila se na dfeviny rostouci v parku, na hfistich,
okolo silnic 1. tfidy, na dfeviny na velmi frekventovaném sidlisti s obchodnim
centrem a na dieviny rostouci v klidngjsi ¢asti lokality okolo rodinnych domu a

zahrad.

Kazda cast lokality Zelena Louka II byla specificka svymi biologickymi
potiebami, mirou poskozeni dfevin a stresovou zatézi vnéjSich Skodlivych vlivi

prostiedi, ve kterém dieviny rostly.

Pivodni data poctu, druhu a umisténi taxont byla oproti realnému stavu ve
znacném rozporu. Diky nepiehlednosti o umisténi a stavu dievin byla péce o
vefejnou zeleit opomijena. Na sidliStni zeleni si obyvatelé paneldkovych domi
vysazeli dieviny, které jsou pro danou oblast nevhodné, napf. Vrba jiva (Salix

Caprea) nebo vysadba stromofadi Smrku ztepilého (Picea Abies).

Z inventariza¢nich dat spréva technickych sluzeb mésta Trutnova bude mit
struény prehled o aktudlnim stavu méstskych dievin. Nasledné technicti pracovnici

provedou opatfeni pro zlepSeni soucasné situace.
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2 CILPRACE

Cilem inventarizace dfevin mésta Trutnova je aktualizovat dendrologické a
biologické prvky do nového softwaru Mésta Trutnov a ziskat tak ucelené Gdaje,
které budou hlavnim a objektivnim zdrojem pro zlepSeni stavu méstské zelené,
konkrétn¢ difevin. Z naméfenych dendrologickych veli¢in a dendrologického
hodnoceni dievin vzejde jaka péstebni opatieni a jaké péstebni zasahy je nutné
provést, tak aby méstska zelen slouzila dal pro relaxa¢ni, hygienicke, kulturni a
1é¢ebné funkce. Dalsim dulezitym ukazatelem, ktery nelze opominout je zdravotni
stav stavajicich dfevin a projekty, které jsou plynouci z vyhodnocenych dat. Napf.
nova vysadba, obnova zelené nebo oSetieni dievin, tak aby méstska zelen slouzila
jizk zminovanym funkcim a také, aby byly zajistény funkce pfedevsim klimatickeé,

pudoochranné a vodni, které jsou v podkrkonosské oblasti nemalo dulezité.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Zelen

Zelen lze povazovat jako souhrn vSech rostlin. Jednd se o velmi cenny krajinny
prvek mnoha funkci. Zelené plochy se druhové 1i8i podle klimatickych podminek a
zpusobu vzniku. Zeleni vznika pfirozenym zplisobem a uméle. NejCasteji zelena
plocha zahrnuje ob¢€ varianty vzniku. Rozdéleni rostlin v zeleni je dano podle habitu
a objemu na zelenl vysokou (stromy), zelent stftedni (kete) a zeleii nizkou (byliny).
Dale se déli podle doby trvanlivosti na rostliny stalezelené a opadavé (Kavka,
1978). Vlastnosti dievin a rostlin, zejména jejich zptsob zpracovani a ukladani
slunecni energie, ovliviiuji a vyvolavaji zmény v okolnim prostiedi (Novak, 2001).
Diky tomu je zeleni zamérné€ vyuzivana a vysazovana tak, aby jeji vlivy byly funkéni

a efektivni.

3.1.1 Méstska zelen

Zelen spadajici do katastru obce (Dientsbier, 2003) Ize rozliSovat na uzemi,
ktera jsou zastavéna (budovy a zelené plochy k nim pftiléhajici: aleje, zahrady,
parky, zahradky, vodni toky, a jiné) a Uzemi, ktera jsou mimo zéstavbu obce (lesy,
louky, pole, rybniky a jiné). Uzemi mimo obec nazyvajici se extravilan, uzce
hrani¢i se zastavénou plochou obce, kterd se nazyva intravilan. Méstska zelen
je vétsim podilem piistupna pro veifejnost. Do piistupnych zelenych ploch spadaji
parky, parciky, zelen détskych hfist’, pietni mista, uliéni stromoftadi, sidlistni zelen,
parkové lesy a doprovodna zelen podél vodoteci (Kupka, 2006). Oproti tomu zelen
vyhrazena je pro veifejnost nedostupnd anebo pfistupnd jen omezené. Verejna
prostranstvi z hlediska ptidorysu mutzeme rozdélit na namésti (agory) a ulice
(koridory). Pladorysy maji svym tvarem a velikosti zasadni vliv na moznosti
vysadby dievin (Novak, 2001), které snizuji podle Livesley et al. (2016) odtok
srazkovych vod a pomahaji ji filtrovat. Z téchto divodu je nezbytné vyhodnotit
hodnoty lokalit v ramci intravilanu a stanovit systém a formu jejich vyuZiti
(Marecek, 2004).
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3.2 Inventarizace difevin méstské zelené

Hodnoceni dievin, jejich taxacni a dendrometrické veliiny jsou specifikovany
platnymi piedpisy Standardy péte o piirodu a krajinu. Rada A (arboristické
standardy). Zejména ustanoveni &. 01 001 Hodnoceni stavu stromi (AOPK CR,
2018). Dieviny rostouci mimo les jsou chranény zakonem ¢. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdé&jsich piedpisti, o ochrané ptirody a krajiny. K rozhodnuti o vykéaceni
nezadoucich, nevhodnych nebo senescentnich stromi se vaze vyhlaska
Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 189/2013 Sb., 0 ochrang dievin

a povolovani jejich kaceni, v platném znéni.

3.2.1 Vizualni Setieni dieviny

Metoda prakticka, pfedev§im vizualnim Setfenim — posouzeni aktualni stavu
stromu zrakem a porovnanim se zastupcem, ktery symbolizuje idealni stav.
Zastupce byva nejcastéji mysleny a bere se ohled na prostfedi. V urbanizovaném
prostiedi stromy podle Quigley (2004) maji oslabenou schopnost doristat takovych
tlousték a vySek jako stromy v lesnim prostfedi. Vizualnim Setfenim se hodnoti
parametry fyziologické vitality, zdravotni stav, provozni bezpecnost a také
defoliace koruny. Krom¢ metody vizualni se podle miry zjisténych symptomi
prechazi k specializovangjsim metodam jako je metoda VTA (Visual Tree
Assessment; Mattheck, 1991, Metoda SIA (Static Integrated Asswessmwnr;
Wessolly, Erb, 1998) nebo metoda WLA (Wind Load Analytsis; Safe trees, 2007).
Pro podrobné&jsi zjisténi defektd, nejcastéji internim lze piistoupit k metodam
piistrojovym, s jejichZz pomoci Ize zjistit podrobnéjsi rozbor stavu stromu (Praus a
kol., 2013).

3.2.2 Ur¢eni polohy di‘eviny

Polohu dieviny lze lehce lokalizovat, jelikoz difeviny neméni svoji pozici.
Zakreslenim do mapy je nasledné dievina jednozna¢né identifikovatelna. Pred
zakreslenim dfeviny do mapového podkladu se orientujeme vizudln€ dle okolnich
prvki. Takto zakreslend poloha je s ptesnosti od =1 do 15 m v zavislosti na kvalité
mapového podkladu a orienta¢nich bodech (Kolafik a kol., 2010). Poloha dieviny
je vyznamnym ukazatelem pii oceniovani dievin, kdy bodova hodnota dieviny je

upravena koeficientem polohy (Stérba a kol., 2009).
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3.2.3 Taxon

Taxon je nazev souboru dieviny. Taxony od sebe odliSujeme na zakladé
spole¢nych znakti. Dle Holuba (1968) patii druh (species) do zakladniho stupné
taxonomické hodnoty. Po ném nasleduje rod (genus), ¢eled’ (familia), fad (ordo),
tiida (classis) a oddéleni (divisio). Morfologické znaky jednotlivych taxont jsou
patrné i u kultivaru ¢i variety dieviny daného druhu. Pfi inventarizacich kultivard

se nejcastéji pouziva odborné nazvoslovi. (Kolafik a kol., 2005)

3.24 Pramér kmene

Pramér kmene je méfen na celé centimetry. M¢&fi se ve vysce 1,3 m od paty
kmene, ve sméru kolmém na osu kmene (obr.¢. 1). V ptipadé nerovnosti kmene
(napt. bouli), je primér méfen nad nebo pod vyskytem nerovnosti (obr.¢. 2)
(Kuzelka a kol., 2017). U anomalii jako jsou vétveni pod stanovenou vysSkou 1,3 m,
se pramér kmene stanovi v poloviné mezi kofenovymi nabéhy a rozsifenim
vétvenim (obr.¢. 3). Jestlize ma dievina vice kment, zméfime kazdy kmen ve
stanovené vysce 1,3m, kde hodnota nejvétsiho priméru kmene je umocnéna na
druhou a pfipoctena k aritmetickému praméru hodnot ostatnich kmend, ktery je
také umocnéna na druhou. Odmocnénim souctu cisel je ziskdn vysledny primeér
kmene (obr.¢. 4) (Kolafik a kol., 2018). Primér kmene byl kdysi zafazovan do
vypoétu ocenovani stromt jako jedna z dimenznich a reprezentativnich hodnot,
Vv soucasnosti dle Badala a kol. (2013) byly do ocenéni zafazeny prvky
s biologickym potencidlem, ktefi ptedstavuji zvlastni biotopy. Diky tomu Ize

ocenéni provadet bez omezeni primérem kmene.

misto méfenl

1.3m

misto rméfenl
= misto m&feni

obr. 1 obr. 2 obr. 3 obr.4

Obrazek 1-4: Mé&ifeni priméru kmene (zdroj: vlastni, 2019)
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3.25 Vyskastromu

Jednd se o charakteristiku, kterd je méfena jako druhy zékladni parametr.
Vyskou stromu je povaZzovana vzdalenost mezi bazi kmene a vrcholem koruny.
Tato definice je platnd, pokud se dodrZi, aby roviny, kde probihaji zamérné paprsky,
byly rovnobézné s rovinou pronikajici osou kmene a bodem zkoumani (Simon a
kol., 2008). M¢feni vysky je problematické a ¢asto se jen odhaduje, pro odhad nam
pomuzou nepiimé metody méfeni napf. pomoci vySkoméru, princip méfeni
vySkomérem je na zaklad¢€ podobnosti rovnoramenného trojuhelniku. K spravnému
méfeni je tieba znat odstupovou vzdalenost od paty kmene. Pii zvoleni
nedostate¢né nebo pfilis dlouhé odstupové vzdalenosti dochéazi ke vzniku chyb.
Vyska se uréuje s piesnosti na metry. Na méfeni stromu se pouZivaji vySkoméry
digitalni, s relaskopickym adapterem, laseroveé, ultrazvukové nebo letecké (tlakové
— na zpusobu barometru). Volba vySkoméru je zavisld na podminkach pii méteni

a na predpokladu piesnosti méfeni. (Kuzelka a kol., 2017)

3.25.1 Princip méieni vySky na principu rovnoramenného trojuhelniku

M¢fteni vysky vyskomérem, ktery je zalozen na FeSeni rovnoramenného
trojuhelniku dle Ratiborského (2005) ma dvoji ¢teni, které se k sobé piicita. Prvni
Ciselny udaj zmétime zacilenim na patu kmene. V tomto piipadé by mél strom stat
pfiblizné na roviné, kdy jeho pata je pod Grovni o¢i. Druhy udaj métime ze stejné
odstupové vzdalenosti se zacilenim na Spici stromu (obr.¢. 5). VySku stromu

ziskame souctem obou udaji. (Simon a kol., 2008)

Obrézek 5: Méfeni vysky stromu (zdroj: vlastni, 2019)
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3.25.2 Méreni vySky stromu stojiciho ve svahu

Jestlize se méfitel nachazi pod Grovni paty kmene (obr.¢. 6), méfi se stejnym
postupem jako v ptipadé, kdy je strom stojici na rovin¢ a pata kmene je pod trovni
o¢i méfitele. Namétené Ciselné hodnoty se k sobé nepficitaji, pro zjisténi spravné

vysky se naméfené hodnoty od sebe odectou. (Simon a kol., 2008)

vyika h2

vyska h1

obr. &

Obrazek 6: Méfeni vysky stromu stojiciho ve svahu (zdroj: vlastni, 2019)

3.25.3 Chyby pri méreni vysky

Vyskomérem se odhaduje pravdépodobna vyska stromu, kdy se pocita, ze
naméfena hodnota mutize byt zhruba 0,5 — 1m v rozporu s realnou vyskou stromu.
U vysSich rozdild, je chyba nejcastéji ve Spatném zvoleni odstupové vzdalenosti.
Odstupovou vzdalenost je nutné zméfit, nikoli krokovat. Vzdalenost se méii
pasmem nebo dalkomérem. DalSi chybou béhem méfeni dochazi v piipadé€, kdy
pata stromu nebo vrchol stromu neni dobie viditelna (Kuzelka a kol., 2017). Stejné
tak dochazi k chybam s rozdilem nékolika metrt, kdy je zvolen odhad nejvyssiho
mista u stromi naklonénych nebo husté olisténych. U stromti s koSatou korunou je
obtizné zam¢fit spravny bod skrz korunu stromu. Zameétenim nad okraj koruny je
vysledna vyska stromu nadhodnocena. U naklonéného nebo znaéné asymetrického
stromu je zapotiebi volit odstupovou vzdalenost od svislice z vrcholu. (Kolaiik a
kol., 2010)
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3.2.6  Vyska koruny

Vy3ka nasazeni koruny se méfi vyskomérem. Ke spravné hodnoté¢ je zapotiebi
urcit spravné misto nasazeni koruny. U symetrické koruny lze nasazeni koruny
povazovat misto, kde zac¢ina hlavni objem vétvi a asimila¢nich organu (obr. ¢. 7)
(Kolafik a kol., 2018). Vyskomérem se zmé&fi udaj od paty kmene po uréené misto
nasazeni koruny (KuZelka a kol., 2015). Vy3ka koruny je hodnotou rozdilu vy3ky
stromu a zméfené vzdalenosti od paty kmene po zvolené misto nasazeni koruny.
V piipadé, kdy je strom asymetricky rozvétveny a kosaty, uréujeme misto nasazeni
koruny v odhadovaném aritmetickém praméru mezi spodnim okrajem koruny a
vrchnim okrajem koruny (obr. ¢. 8). Vyska koruny slouZi pro piedstavivost, jaky
ma strom habitus a take slouzi jako parametr vstupujici do vypoctu objemu koruny,
tvaru koruny a je dilezitym kritériem podle CZU (2004) kvality stromu z hlediska

jeho péstovani a stability. Vyska se urCuje s presnosti na metry.

Vrchni okraj* koruny

Vyika nasazenl koruny

Vyska nasazenl koruny Spodni okra] karuny

obr.7 obr.8

Obrazek 7-8: Méfeni vySky koruny (zdroj: vlastni, 2019)

3.2.6.1 Sifka koruny

Sitka koruny se méii pAsmem. Méfi se vzdalenost od jednoho okraje koruny po
(obr.¢. 9). Sitka slouZi jako jeden z parametrii pro vypoéet priméru koruny a uréuje
se s pfesnosti na metry (Kolafik a kol., 2018). Z parametri vysky koruny, jejiho
praméru a tvarové skupiny koruny se za pomoci stanovenych tabulek ur¢i skutecny

objem koruny v m® (Badal a kol., 2013).
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Sitka koruny

obr.9

Obrazek 9: Méfeni §ifky koruny (zdroj: vlastni, 2019)

3.2.6.2 Prumér koruny

Pro uréeni priméru koruny se mé¥i nejdiive $irka koruny. Sitka koruny se zméfi
dvakrat a to tak, aby méfeni byla na sebe navzajem kolma (obr. ¢. 10) (Kolafik a
kol., 2010). Vysledny pramér u asymetrické koruny se vypo¢ita aritmetickym
primérem z naméfenych udaji s piesnosti na metry (KuZelka a kol., 2017). U
naklonéného stromu je zapotiebi zméfit dva aritmetické pruméry, jeden v nejdelsi
ose a jeden na n¢j kolmy (obr. ¢. 11). Oba pruméry se sectou. Primér koruny slouzi
jako parametr vstupujici do vypoctu objemu koruny, kdy skute¢ny objem mtizeme
vypocitat podle Alexandra (2010) tfemi vzorci a to podle tvaru koruny, ktery
muzeme rozdélit na tvar kuzelovity, zaobleny a kulovity. Déle z néj 1ze odvodit
velikost plochy, kterd je zastinénd korunou stromu a k predstavé o rozsahu
kofenového systému (dle normy CSN 83 9061 ,,Ochrana stromi, porostd a
vegetacnich ploch pfi stavenich pracich” je stanoven vypocet kofenového systému
podle pramétu koruny). U naméfené veli¢iny priméru koruny l1ze pocitat s rozdilem
+ 1 m oproti skute¢nosti. Velikost priméru koruny je ovliviiovana mnoha faktory,
napf. vyraznou asymetri¢nosti stromu a vétvi, vétvi, které zasahuji z okolnich
stromd, hustotou porostu a take vychovou jedince, kdy je mozné primét koruny od
mladi péstovat (Kolafik a kol., 2005).
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Prameér koruny

obr. 10

Primeér asymetricke
| koruny

obr. 11

Obrazek 10-11: Mé&feni praméru koruny (zdroj: vlastni, 2019)

3.2.6.3 Siika spodniho okraje koruny

Spodni okraj koruny je myslend ¢ast stromu, kde se strom zacina rozvétvovat
a prechazi do souvislé koruny vyplnéné vétvemi, toto misto miize byt shodné
s mistem vySky nasazeni koruny (obr. ¢. 12). Hodnota spodniho okraje koruny
slouzi k vypoctu objemu koruny nebo k odvozeni vysky nasazeni koruny. Mé&fi se

pasmem nebo metrem s piesnosti na metry. (Kuzelka a kol., 2017)
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Sitka spodniho okraje koruny

obr. 12
Obrazek 12: M¢éfeni $ifky spodniho okraje koruny (zdroj: vlastni, 2019)
3.2.7  Fyziologické stari stromu

Fyziologické stafi stromu je 0idaj odlisny od stafi stromu, kde se stéfi zjistuje
riznymi metodami. Jedna z metod ke zjisténi stafi stromu je vyhodnocenim vyvrtu
ze dfeva kmene v laboratofi. Vyvrt se ziskava dutym nebozezem (Kolaiik a kol.,
2005). K takovému zakroku, ktery nezistné poskozuje méfenou dievinu, je potieba,
aby byl méfitel znaly v dendrochronologickych metodéch. DalSi metodou je odhad
véku podle priméru stromu nebo odhad véku pomoci kiivky riistového modelu.
Ob¢ metody vychazeji z priméru kmene a dalsi veliCiny. Pro vyhodnoceni véku
slouzi tabulky v prvnim piipadé tabulky $itkou letokruha dle dievin, v druhém
pripadé tabulky kiivek ristového modelu pro jednotlivou dfevinu. Oproti stafi
stromu, kdy je vypocitavana délka zivota dieviny v letech, se u fyziologického stafi
hodnoti vyvojova ontogeneticka faze, v némz se jedinec nachazi. Staii, kterého se
dfevina doziva, se dle druhu liSi. Alexandr (2010) uvadi, Ze za normalnich
podminek se 100-150 let dozivaji btizy (Betula), olSe (Alnus), jetaby (Sorbus) nebo
vrby (Salix) a topoly (Populus). Vice, jak 500 az 1000 let se doZivaji jedle (Abies),
smrky (Picea), buky (Fagus) a lipy (Tilia). Fyziologické stafi je ukazatel pro
odvozeni perspektivy jedince a jeho miry poSkozeni (¢asového, biologického a
stresového opotiebeni). Strom je hodnocen vizualné a bodovan dle stupnice od 1-
5. (Kolafik a kol., 2018)

Stupnice kategorii vyvojového stadia jedince dle Standardu péde o piirodu a

krajinu. Rada A (arboristické standardy). Ustanoveni & 01 001 Hodnoceni stavu
stromt (AOPK CR, 2018):
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mlady strom ve fazi aklimatizace
aklimatizovany mlady strom
dospivajici strom

dospély strom

S

senescentni strom

Kategorizaci lze pro rizné ucely hodnoceni rozsifit o dalsi terminy (napf.
rozdélit na mezi vyvojové faze) nebo sjednotit hodnoceni do zakladnich termind:
mlady strom, dospély strom, stary strom. Zvoleny zpusob kategorizovani
vyvojovych fazi jednice zavisi na zamérech uziti hodnocenych dat. (Kolafik a kol.,
2018)

3.2.8 Vitalita stromu

K hodnoceni vitality je potfeba brat v Uvahu druh stromu, stanovisté, klimatické
podminky a fyziologické stari. Vitalita se v prubéhu vyvoje jedince meéni, je silné
ovlivnéna podnéty prichazejicich béhem let a je podle Vacka a kol. (2007)
ptirodnim kritériem pro vybér. Vysoka vitalita neni propojena S vysokou kvalitou
stromt z pohledu péstovani. U vitality se posuzuje aktudlni odolnost a pruznost
odrazet neptiznivé vngjsi a vnitini vlivy. Schopnost organismu Zit, pfirtstat a branit
se patogennim organizmim. Hodnoceni je nepfimé a je podminéné danému
okamZziku. Listnaté stromy se hodnoti v obdobi vegetace, stalezelené jehlicnany

nejsou obdobim vymezeny, proto je lze hodnotit celoro¢né. (Kolaiik a kol., 2018)

Pro stanoveni diagnostiky se posuzuji nasledujici ukazatele:

rozsah defoliace (ptipadné odhad poctu ro¢niki jehlic)
zmény velikosti a barvy asimilacnich organt

vyznamné napadeni asimila¢nich organti chorobami ¢i sktidci
dynamika vyvoje sekundarnich vyhont

zmeény formy vétveni vrcholové ¢asti koruny

prosychani na periferii koruny

dynamika reakce na poskozeni

© N o g b~ w DN E

u fyziologického stafi 1-3 dynamika vyskového pitirtstu
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Strom je hodnocen okularné a bodovan dle stupnice od 1-5. Standard péce o ptirodu
a krajinu A01001 (AOPK CR, 2018).

Stupnice vitality:

1. vyborna az mirn¢ snizena

2. zieteln¢ snizena (stagnace rustu, prosychani koruny na perifernich oblastech
koruny)

3. vyrazn¢ snizena (zacinajici Ustup koruny, odumiely vrchol koruny)

4. zbytkova vitalita (vétsi Cast koruny odumield)

5. suchy strom

3.2.9 Zdravotni stav stromu

Zdravotni stav se hodnoti podle vyskytu mechanického poSkozeni, dutin,
nalezem vyletovych otvorti a osidleni difevokaznymi houbami nebo xylofagnim
hmyzem. Strom je hodnocen také podle umisténi na stanovisti (naklon kmene,
oslabeni nebo omezeni kofenového systému, rastové defekty). Hlavni symptomy
jsou hodnocené vizualnim Setfenim a vétSina z nich slouzi i k odvozeni provozni
bezpecnosti jednice bez ohledu na vliv stability jedince (Kolafik a kol, 2010). D&
se fici, Ze zdravotni stav hodnoti vSechna naruSeni stromu, at uz se jedna o
ptitomnost suchych, defektnich nebo poSkozenych vétvi a vétveni nebo o oslabeni
dievo infekcemi a xylofagy. Takeé s pfibyvajicim v€kem se zdravotni stav zhorSuje
a sniZuje se jeji ekologicka stabilita (Poleno a kol., 2007). Strom je bodovan dle
stupnice od 1-5. (AOPK CR, 2018)

Stupnice zdravotniho stavu:

1. zdravotni stav vyborny aZ dobry

2. zhorSeny (mechanické naruseni vyznamného charakteru)

3. vyrazn¢ zhorSeny (piitomnost poskozeni snizujicich doZziti hodnoceného
jedince)

4. silné naruSeny (soub¢h defektd ¢i pfitomnost poskozeni vyrazng snizujicich
doziti hodnoceného jedince)

5. rozpadajici se / rozpadly strom (akutni riziko rozpadu, ptipadné rozpadly

jedinec)
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3.2.10 Perspektiva

Parametrem perspektivy je udavédna delka existence jedince na daném
stanovisti. Jedna se o jednu ze sedmi parametri pro vypocet ocenéni dfeviny
metodou Amenity Valuation od Trees and Woodlands z Velké Britanie
(Problematika ocenovani dievin, 2003). K posouzeni v jaké fazi perspektivy se
jedinec nachdzi, zaleZi v jaké stupnici zdravotniho stavu, vitalité a stabilité je strom
zafazen a jestli je vhodn¢ na stanovisti umistén. Pficemz plati, ze parametr nejhtife
hodnocen je rozhodujici. Perspektiva stromu je hodnocena dle stupnice od 1 — 3.
(AOPK CR, 2018).

Stupnice perspektivy stromu:

1. dlouhodobé perspektivni — perspektivni 10 a vice let
2. kratkodobé perspektivni — perspektivni do 10 let
3. neperspektivni — kratka piedpokladana doba pieziti

3.2.11 Sadovnicka hodnota

Strom je posuzovéan podle vyvojového stadia, vitality, zdravotniho stavu a také
podle estetické hodnoty. Hodnoti se, zdali je strom esteticky zasazen do krajiny a
jestli ma hodnotu z pohledu zahradni tvorby (zdravy a vitalni jedinec se nemusi
hodin esteticky do krajinného razu). Pro kladné hodnoceni musi strom vykazovat
kvalitni  znaky biologickych vlastnosti (taxon, nadzemni architektura,
dendrometrické veli¢iny a kvalitativni atributy). Podle Machovce (1982) by se
m¢ély ve vyhledu sadovnickych Uprav v co nejkratsi dobé nahradit dieviny, které
jsou sadovnicky nehodnotné, toto v3ak nelze brat jako jediné feseni. Sadovnicka
hodnota nezahrnuje pohled na strom sbirkového a uméleckého vyznamu. Nebo
v ptipad¢ jedince, ktery se od idedlniho stavu odchyluje diky nevhodnému
stanovisti. Primérnou sadovnickou hodnotou se oznacuji dfeviny mladsiho véku
a dieviny s primérnym hodnocenim z pohledu estetického nebo zdravotniho. Bez
znalosti naméfenych dendrometrickych veli¢in nelze urcit sadovnickou hodnotu
jedince. Sadovnicka hodnota nekoresponduje se spolec¢enskou hodnotou stromu,
ktera je dle Stérby (2009) nevy¢islitelna. Hodnota spole¢enska, mize piekro&it

skute¢nou hodnotu stromu, a to z pohledu ekologickych a dalSich hodnot.
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Sadovnicka hodnota stromu je hodnocena dle stupnice od 1 — 3. Standard péce o
ptirodu a krajinu A01001 (AOPK CR, 2018).

Stupnice sadovnické hodnoty stromu:

1.

3.3

jedinec velmi hodnotny — strom zdravy a nepoSkozeny, tvarem i celkovym

habitem odpovidajici druhu, pln¢ vitalni a dlouhodob¢ perspektivni.

. jedinec nadprimérné hodnotny — strom zdravy, tvarem i celkovym habitem

odpovidajici druhu, plné¢ vitdlni a dlouhodobé perspektivni. Oproti
piedchozi kategorii ma urcité nedostatky, je nepatrn¢ narusen nebo
poskozen, napf. bez vétvi ve spodnim patie koruny, mirné zahnuty nebo
s malymi volnymi prostory v korun¢ apod.

jedinec primérné hodnotny — strom zdravy nebo nepatrné proschly, tvarem
i celkovym habitem se muze podstatné liSit od odpovidajiciho typu. Ma
urcité nedostatky napft. vysoko vyvétveny, stabilni s jednostrannou korunou
atp. Bez infekci a Sktdch, ktefi by ovliviiovali jeho vitalitu. Do této
kategorie se fadi mladé¢ dieviny, typicky a vzhledové rostlé za predpokladu
dalSiho vyvoje. Strednédob¢ az dlouhodobé perspektivni.

jedinec podprimérné hodnotny - strom poskozeny, stary, napadeny sktdci
nebo chorobami, duty nebo jinak poSkozeny, prosychajici, vysoko
vyvétveny bez predpokladu obrlstani, jeho vitalita je podstatné snizena.
Dalsi jeho vyvoj je omezen bez piedpokladu zlepSeni. Kratkodobé
perspektivni.

jedinec velmi malo hodnotny - strom siln¢ poSkozeny, napadeny Skadci
(zvlaste, které by se mohli §ifit na okolni porosty), odumirajici a zcela
suchy. Strom ohroZujici provozni bezpe¢nost nebo ohrozujici ostatni okolni
porosty. Jeho vyvoj je bez perspektivy, pocitd se S jeho brzkym

odstranénim. Neperspektivni.

Typologie defektu
Vady nebo defekty narusuji a oslabuji strom. Daji se rozdélit na vady kmene

a vady dfeva. Ob¢ naruSuji strukturu dieva a zvySuji napéti v okoli poSkozeni.

Hodnoti se defekty, které ovliviiuji chovani stromu pii jeho zatizeni (nevhodny tvar

koruny, nedokonalosti tvaru). Jednotlivé typy defekti maji jiny vliv na vlastnosti

vazeb mezi vlakny celul6zy a mezi bunikami z kterych se dfevo sklada. (Kolatfik a

kol., 2010). Prozkoumanim defektnich symptomti metodou VTA (VISSUAL
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TREE ESSESMENT) lze rozlisit stromy domnéle nebezpecné od téch, které jsou
opravdu nebezpec¢né (Alexandr, 2010).

Prestihleni kmene

Tento defekt se vyskytuje u stromu, které rostou ve skupinach, v hustém
porostu, alejich nebo v parku. Stisnény zapoj dle Polene (2009) je pro dieviny
Skodlivy, protoze pti ném dochazi k vzajemnému pronikani korun a jejich nasledné
deformaci. Strom rostouci v tésnych podminkach obvykle vykazuje absenci
ohybovych vlastnosti kmene, nem& vybudovanou stabilitu a je néchylny
k rozkmitani pii povétrnostnich podminkach. Jeho habitus ma dominanci ve
vyskovém piirGstu (tzv. fototropni rist), naopak primér kmene je oproti vysce
pomérove nevyvazeny. Plati to i naopak, kdyZz je primér kmene pfili§ velky oproti
vysce stromu. K tomu mize dochazet pti nevhodném péstebnim zasahu, Spatné

zvoleném nebo provedeném fezu. (Kolafik a kol., 2010)

Sekundarni koruna

Sekundarni koruna neboli dalSi koruna stromu je jevem, ktery vznika
v disledku stresovych podminek nebo jako reakce na neprofesionalni péstebni
zakrok. Vznikat mize také podle Gregorové (2000) v piipadé, Ze primarni koruna
nebo jeji zbyla ¢ast je po jednorazovém ofezu silné poskozena. Sekundarni koruna
vznika prora$enim vyhont ze spicich nebo adventnich pupent. Sekundarni vyhony
cerpaji ziviny a vodu, kterd je potiebnd pro vyrovnany rist stromu. Vrchni ¢ast
koruny diky nedostatku Zivin rychleji prosycha a zhorsuje se jeji funkce (Kolafik a
kol, 2005). U pierostlé sekundarni koruny vznika nekolik dalsich komplikaci, na
které je potfeba se zaméfit a vénovat jim pozornost. Za prvé vyhony maji rychlejsi
a nerovnomeérné tloustkové piirsty oproti priristu kmene nebo vétvi nizsiho radu,
na které nasedaji. Na zakladé toho nedochazi k pevnému zafixovani tzv. vétevnimu
limecku. Vétveni je oslabené a miize se snadno vylamovat. Druhym podstatnym
problémem jsou infekce dievokaznymi houbami a plisnémi, které se usidluji na
kosternich vétvich a v mistech ran po opakovanych tvarovacich fezech. Pocet ran
je u jedincu se sekundarni korunou dvojnasobné vétsi. Tretim defektem je snaha
vSech vyhonu dostat se za svétlem. V dasledku vedlejSi koruny strom ztréci
rovnovahu fytohormonti a tak mezi vyhony nedochdzi k apikalni kontrole.
Vysledkem jsou vytvarejici se tlakové vidlice a vétveni v ostrych uhlech. Riziko

selhani koruny stromu je zvysSené, pro zajisténi bezpecnosti u prerostlych korun je
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mozné obvodova redukce koruny, avsak dle Standardu péce o piirodu a krajinu A02
002 — Rez stromi tento postup je tento zdkrok povazovan za ,nestandardni®.
V piipadé nutnosti se aplikuje bezpecnostni vazba. V optimalnim stavu postaci

tvarovaci fezy ve vyssi urovni koruny (Kolafik a kol., 2010).

Nevhodny tvar koruny

Pti znaleckém posudku dle Alexandra (2010) je vizualni diagnostika koruny ze
v8ech casti nejslozitéjsi. Béhem vyvoje jedince je dilezita péce v mladi stromu,
pokud se tato péce neprovadi nebo zanedbava, vznikaji v koruné konkurenéni tzv.
kodominantni vyhony, které rostou z hlavniho vétveni. Vétve se omezuji navzajem
a zvysuji tak tlak v koruné. NejcastéjSim jevem jsou koruny asymetrické. Jejich
vznik je zpisoben ndklonem stromu, slunecnimi podminkami (zastinénim),
mechanickym poskozenim (odlomenim kosterni vétveé) nebo piic¢inou fototropniho
rustu (Kolafik a kol., 2010). Kosterni vétve, které vybocuji z profilu koruny a jsou
na nich vzpiimené narostlé sekundarni vyhony, mtze dochédzet pti bo¢nim vétrném
ndporu k torznimu zatiZeni, které muze selhat a dojde k odlomeni. V piipadé
vyskytu rizika zlomu nebo ohrozeni bezpecnosti je nutné realizovat odlehceni. Je
vSak nutné zohlednit i ostatni hlediska, napt. v piipadé odlehceni naporové plochy
ve spodni ¢asti koruny a ponechani vysoké koruny, zvySime nestabilitu stromu pfi
vétrnych podminkéch. Je nutné si uvédomit, Ze tlak vétru je ve vysSich castech
silngjsi a velka rozlehla koruna nakumuluje vétrnou energii a muze dojit k selhani

¢asti stromu nebo k celkovému vyvraceni kofenového talife. (Kolafik a kol., 2010)

Tlakové vidlice (defektni vétveni)

Defektni vétveni vznik4a ponechanim kodominantnich vyhont a ostrych thli
vétveni. Mezi vétvemi nedochazi k pevnému propojenti, kiira je vytlaCovana na bok
vetveni, nedochazi ke spoleCnym letokruhtim a vidlice tak jsou od sebe separovany
(Kolatik a kol., 2005). Pro kompenzaci nestabilniho propojeni uvniti vétveni strom
vytvafi na stranach vidlice rozsifené plochy tzv. usi nebo podle Alexandra (2010)
se tzv. jedna o obzvlasté zarostlou kiiru. Toto chybné tlakové vétveni ma tvar
pismene V a je nachylné k rozlomeni. Naopak vidlice tahove ve tvaru U nezvysuji
pravdépodobnost selhani, jelikoZz maji spoleéné pevné propojeni a proto jsou

zatazovany do bezpeéného typu vétveni. (Kolatik a kol., 2010)
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3.3.1 Poskozeni

Poskozeni stromu jsou takova poskozeni, kterd vyznamné narusuji vodivou
funkci stromu, strom je vystaven stresu a je oslaben. Stadva se tak cilem pro
patogenni organizmy. Zavaznost poskozeni je rozhodujici dle mista poranéni a do
jaké hloubky zasahuje. Do poskozeni Ize zahrnout napf. olup borky, obnaZeni lyka
a dfeva, trhliny, praskliny, zZlomeniny a poskozeni vétrem. Vacek (2007), i kdyz to
nebylo statisticky potvrzeno, je poSkozeni v aktualnim roce odvozeno od poSkozeni
z piechozich let. Stromy jsou nachylné na kazdé dalSi poskozeni. U rozsahlejSich a
hlubsich posSkozeni vznikaji oteviené¢ vodivé drahy, které jsou nachylné na
kolonizaci dievokaznych hub. PoSkozeni kofenii pozname vizudlné jen podle
vyskytu plodnic dievokaznych hub. V ptipadé poskozeni je strom vystaven stresu
a na jeho obranny organismus jsou kladeny velké naroky. U rozsahlych a
naakumulovanych poskozeni je pravdépodobnost selhani obranného organismu
stromu vysoka. (Kolatik a kol., 2010)

3.3.1.1 Trhliny

Trhliny jsou pivodu abiotického a biotického (Alexandr, 2010). Pii jejich
hodnoceni je zapotiebi si uvédomit, Zze vznikaji povolenim pevnosti materialu, na
koncich trhliny dochéazi k rozkladu sil a vznika dalsi pnuti, které¢ pti dal$im
pusobenim jinych sil dochazi k rozSifovani trhliny. Strom ztraci zasobni kapacity
kmene a vodive drahy. Pokud jsou trhliny hluboké, ztraci dulezitou izolaci. Jako

u vSech poskozenich je strom vystaven infekci. (Kolafik a kol., 2010)

Hodnoceni symptomau trhlin:

1. Vyvoj kalusu podél trhliny — pfi absenci kalusu okolo trhliny je trhlina velmi
Cerstva nebo je strom ve Spatné vitalité.

2. Uzavieni trhliny Zebrem s tupym uhlem vrcholu — tupy uhel a uzaviena
trhlina je dobrym znakem oproti nesrostlé trhlin¢ vykazujici ostry thel s
vrustajici ktirou mezi Zebry. Takovy jev je povaZzovan za vazny.

3. Trhlina na obou stranadch kmene nebo vétve — takové trhliny vyrazné€ snizuji

statickou nosnost a hrozi pad postizené ¢asti stromu.
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4. Soub¢h vice defekti — vyskyt trhlin soucasné s jinym defektem, napf.
s pfitomnosti tlakovych vidlic nebo infekci kmene vede k celkovému
selhani celeho stromu.

5. Zarolovana trhlina — pokud existuji dvé vrstvy kalusu, které se dotykaji
ktirou, dochazi béhem pfirtstu kalusu k rozevirani trhliny, nasledné¢ mtze

dojit k trhlin€ na druhé stran¢ kmene.

Mrazové trhliny

Mrazove trhliny dle Alexandra (2010) méni anatomickou strukturu dieva,
asto vznikaji na stromech mladych, kdy maji tenkou borku nebo u druhi, pro které
je tenké borka specifickym znakem. Spatna tepelna vodivost dieva pii prudkém
poklesu teplot ma za disledek silné tahové pficné napéti a ty mohou zptisobit
trhlinu. To znamena, ze povrchové dfevo se zimou smrsti, zatimco jadrové dievo

zustava teplé a neméni sviij objem. (Kolatik a kol., 2010)

Obvodové trhliny

Trhliny vedou od kiiry smérem ke stfedu kmene tzv. radialné. Nejbéznéjsi
jsou trhliny vlivem mrazu, ale 1ze sem zafadit i trhliny po blesku. Stromy, kterym
se rychleji smaci kira (napf. javor - Acer, buk - Fagus, habr - Carpinus) jsou
bleskem méné poskozovany (Alexandr, 2010). Ziidkakdy se trhliny objevuji i mezi
letokruhy jako rekce na poSkozeni nebo infekci. Obvodové trhliny nejsou ve smyslu
selhani casti stromu nebezpecny do doby, kdy se nesetkd vice defektli najednou.

(Kolafik a kol., 2010)

Korni spéla

Spala poskozuje vsechny dieviny. Jedna se 0 symptom poskozeni vysokymi
teplotami (Alexandr, 2010). Vlivem slune¢niho zafeni se zahtivaji pletiva, ktera
se mohou piehiat a dochazet k odumieni kambia. V takovych mistech pak vznika
popraskana ktira a trhliny. Postupnym pfirastkem kmene je vzhled korni spéaly

jako podélna trhlina. Spala vznika nejéastéji na kofenovém kréku sazenic, u noveé
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vysdzenych mladych stromki, které nemaji dokonale ochranén kmen nebo u
dospélych stromii na horni strané vétvi, které jsou k tomuto defektu nachylné diky
tenké borce. Na mistech s odumienym kambiem dochazi k ristovym depresim a
postupem ¢asu je zpravidla strom postizen hnilobami. Takovy jev, zejména

Vv horni Casti kosternich vétvi, 1ze tézko vizualnim Setfenim detekovat. Existuje-li
takové podezieni, je nutné prohlidnout stav nosnych kosternich vétvi. (Cermak a
kol., 2019)

3.3.1.2 Riistové deprese

Deprese zacina Sifenim houbové infekce v dievnim valci, ktery postupuje az ke
kambiu, nasledné po jeho zasaZeni dochazi postupné k jeho odumfieni (Kolafik a
kol., 2005). Znakem rustové deprese (podle Blahy (2013) ochablost, skleslost) jsou
trhliny, u kterych je Casto pozorovatelny bakterialni vyrok tmavé barvy, ktery je
indikatorem postupujici infekce ve kmeni. Rustové deprese vykazuji stromy
rostouci ve zhorSenych podminkach, napt. ve zvySeném imisnim zatizeni a u
starych stromti nebo u stromu s vyrazné zhorSenou vitalitou. Imisni zatiZzeni na
stromech velmi vitalnich dle Polene (2009) neptisobi vyrazné Skody. V méstském
prostiedi je vhodné byt obezfetny u stromil S pierostlymi sekundarnimi korunami
nebo u stromt s vystouplymi zebry a podélné separace drevnich casti, které jsou
symptomem zmén v materialu nosnych prvka téla stromu, na které reaguje ranové

a rek¢éni dievo. (Kolafik a kol., 2010)

3.3.1.3  Pietizeni nosného prvku

K pretizeni nosného prvku dochazi pfi silném vétru, kdy je na strom
vynaloZen tlak, ktery mé za nasledek zlomeni ¢asti stromu, vyvraceni stromu nebo
trhliny, které vedou k trvalé zmén¢ ve struktuie materialu a jsou vstupni branou
houbovych patogenti. K pfetizeni mize dochazet i pii nevhodném typu fezu napf.

vyvétvenim koruny nebo jeji ¢asti. (Kolafik a kol., 2010)

29



3.3.1.4 Dutiny

Vliv dutiny na stav stromu je rizné, zalezi na rozsahu, poctu a misté, kde se

dutina nachéazi. Hodnoceni je rozdilné, pokud je dutina oteviend nebo uzaviena.

Uzaviené dutiny — takové dutiny neptedstavuji velké riziko selhani, obzvlasté

pokud maji potiebnou $ifku zbytkové stény a pokud je strom v dobré kondici a je
schopen dalSiho tloustkového ptirtstu. V opaéném piipadé pii absenci dostatecné
tloust'ce zbytkové stény, je strom destabilizovan a hrozi selhanim. Centralni dutiny
jsou od urcitého stari jedince béznym jevem a jsou soucdasti zivotni strategie stromu.

(obr. ¢. 13) (Kolaiik a kol., 2010)

Oteviené dutiny — otevieny profil sniZzuje pienos torzniho a ohybové namahani.

Postizene misto je nachylné Kk poskozeni abiotickymi a biotickymi Ciniteli.
Nejnamahavéjsi jsou dutiny na bazi kmene, kde je nejvétsi riziko, protoze zde
pusobi nejvétsi ohybovy moment. Strom je do jisté miry schopen stabilizace,
v takovém piipadé musi zvladnout vytvaret dievo na okrajich dutin tzv. kalusovy

val. (obr. ¢. 14) (Kolaiik a kol., 2010)

Obr. 13 Obr. 14

Obrazek 13: Uzaviena dutina (zdroj: vlastni, 2019)

Obrézek 14: Oteviena dutina (zdroj: vlastni, 2019)

Mrwe

mechanickou vlastnost dieva mé kazdy druh hniloby jiny vliv. Prostiedi dutin je
vyznamné pro organizmy, leckdy i kriticky ohroZené. Tento fakt by nemél byt u

posuzovani pomijen. (Kolaiik a kol., 2010)
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3.3.1.5 Reak¢ni difevo

Jedna se o obranny mechanismus dieviny. Reakéni dievo je zakladané rizné na
¢astech stromu. Jedna se o samostabilizacni a nejefektivnéjsi vyrovnani napéti
nosnych prvki stromu. DEli se na tlakové a tahové. V disledku ohybani kmene
biotickymi ciniteli se obvykle poji s excentrickym rastem difeviny, ktery ma za

nasledek zvyseni $iiky letokruhtl. (Slezingerova a kol., 2008)

3.3.1.6  Oslabeni kofenového systému

V méstském prostiedi 1ze predpokladat nevhodny prostor ke spravnému vyvoji
kofenovému systému jak prostorove, tak charakterem pudy. Nejcastéji je prostor
omezen stavbou, silnici, obrubniky nebo je ptida ptili§ hutna. V primyslové zon¢€ a
jejiho okoli mize byt pida kontaminovana. Takové podminky vedou k omezeni

dodavek zivin do nadzemni ¢asti nebo K jeho Gplnému preruseni (Alexandr, 2010).

3.3.1.7 Retujici kofeny

Skrtici kofeny rotuji kolem baze kmene a zabraiji plynulému vyvoji
kofenovych nabéhi a zamezuji transport zivin. Stromy s kofeny, které zaskrcuji

vétsi obvod kmene, vykazuji nizsi vitalitu. (Kolafik a kol., 2005)

3.3.1.8 Naklon kmene

Naklon kmene nemusi byt zndmkou vyvraceni kmene. Casto se jedna o naklon
piirozeny. Ten se poznad vyvojem reakéniho dfeva na bazi kmene. Nachazi-li se
okolo kmene trhliny v puadé nebo dochazi-li k vybouleni pidy na protilehlé strané
nédklonu stromu, muze se jednat o defektni naklon ohrozujici provozni bezpe¢nost
stromu. V ptipadé¢, Ze se strom zacal naklanét sam od sebe, 1ze piepokladat, Ze se
jedna o selhani kofenového systému, kdy kofeny jiz nejsou schopny kotvit strom

(Alexandr, 2010).
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3.3.1.9 Houbové infekce

U hodnoceni zdravotniho stavu stromu je tfeba sledovat i vyskyt plodnic
drevnich hub a jejich zbytkovych ¢asti. Poranéna mista umoznuji vstup houbovym
infekcim do kment. Stromy se brani a vylu€uji povlaky pryskyfice a gumovych
latek (Slezingerova, 2008). Houby se vytvaii v riiznych &asovych Gsecich a obdobi,
proto v ¢ase kontroly nemusi byt zaznamenana jejich pfitomnost. Pro vylouceni
infekce je tfeba prohlidnout odpovidajici ¢ast kotenového talife a zohlednit
pritomnost mravencti, rustovych depresi, vylucovani dfevniho prachu, nebo vyskyt

mycelia. (Kolafik a kol., 2010)

3.3.1.10 Naklon stromu

Vizualnim hodnocenim lze Setfit pouze odolnost stromu proti zlomu.
Pravdépodobnost vyvraceni je mozné hodnotit jen pii viditelnych symptomech.
Zjisténi kompletnéjSich vlastnosti odolnosti stromu proti vyvraceni se uruje za
pouziti ptistroji a odpovidajicich metod Setfeni. Stabilita urcuje kvantifikaci
zjisténych vad stromu, jakou jsou poSkozeni, habitualni defekty naruSeni stability

kofentl. Provozné bezpeény je strom, jestliZe je stabilni (Praus a kol., 2013)

Defekt stromu
ohrozujici stabilitu Vizualni znaky vady
stromu
Ptestihleni kmene
Tlakove vidlice
Prerostla sekundarni koruna
Nevhodny tvar koruny:
Habitualni defekty .

vyvétveni koruny

= asymetrie

»  zvySené tézisté jednotlivych vétvi
Kftizeni vétvi

Vyénivajici vétve z obrysu koruny
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Trhliny na vétvich a v kosternim vétveni
Trhliny na kmeni

Dutiny

Vyletové otvory ptakt

Ptitomnost xylofagniho hmyzu
Poskozeni Hemiparazity v korung

Suché vétve

Rustové deprese

Rakovinové Gtvary

Rozsdhl& mechanicka poskozeni
Symptomy infekce dfevnimi houbami
Skrtici kofeny

Naklon kmene

Stavebni ¢innost v blizkosti budovy nebo stopy po

NaruSeni kofent stavebni ¢innosti

Poskozeni vyniklych kotenii
Symptomy kolonizace difevnimi houbami

Reakéni dievo

Stabilita stromu je hodnocena dle stupnice od 1 - 5. (AOPK CR, 2018)

Stupnice stability stromu:

1. vyborna az dobra — bez vyznamnych defektt

2. zhor8ené — defekty malého rozsahu bez siln¢jsiho vlivu na stabilitu hlavnich
nosnych casti

3. vyrazné¢ zhor§ena — vyznamné defekty vétsiho rozsahu, vyZadujici
stabilizacni zésah

4. silné naruSena — defekty vétSiho rozsahu ¢i piitomnost vice defektt
vyznamné SniZujici stabilitu stromu, vyzadujici stabiliza¢ni zasah

5. havarijni strom — riziko selhani stromu bez moZnosti stabiliza¢niho zasahu
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3.4  Provozni bezpecnost

Strom je pfirozen¢ vyvinut s velkou pevnosti materidlu. Dievo md mnoho
rozmanitych funkci, je lehké a pfitom pevné, dokédze prenaset naakumulovanou
energii a ma tlumici vlastnosti. Konstrukce stromu a mechanické vlastnosti dieva
Jsou uzpusobeny pro zatizeni vétrem, snéhem, vodou, mrazem a ohybem. Zakladni
pravidlo pro udrZeni statiky stromu je pravidlo rovnovahy. Nosna kapacita stromu
musi byt vétsi nebo stejna jako je zatizeni, které na néj bude pusobit (Kolafik a kol.,
2005). Parametr provozni bezpecnost vypovida o cenové hodnoté ohroZeneho
majetku a frekvenci osob v lokalité v misté dopadu stromu nebo jeho ¢asti pii jeho
selhani. Pravdépodobnost dopadu se odvozuje vizualni kontrolou, podle tvaru

stromu, koruny, naklonu nebo zjisténych defektti. (AOPK CR, 2018)

Terminy Uzce spjaté s provozni bezpeénosti:

1. Selhani — jestlize je stabilita porusena, dojde ke zficeni stromu nebo jeho
¢asti, popf. k jeho vyvraceni. V piipadé selhani hrozi zanik jedince.

2. Nebezpeci selhani — stav stromu mé potencial k selhani, ohrozuje zdravi a
majetek lidi.

3. Riziko selhdni - stupnicovy parametr, kterym je vyjadiena
pravdépodobnost selhani. Pfi urceni stupné rizika je nutné zohlednit
frekvenci a silu vétru, ktery mistem proudi a zdravotni stav stromu.

4. Cil paddu — majetek nebo osoba, ktera mtize byt ohrozena pfi selhani stromu
nebo jeho cCasti. Hodnoti se hodnota majetku, frekvence provozu osob
(automobili). U frekvence osob je zapotiebi zohlednit sezonnost vyuzZivani

mista pravdépodobného padu stromu.
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Provozni bezpeénost je hodnocena dle stupnice od 1 — 6. (AOPK CR, 2018)

Stupeni | Frekvence provozu Typ komunikace Hodnota
(osob) majetku
1 Vétsi nez 35 osob za | dalnice, silnice 1. t¥idy a hlavni riziko
hodinu ulice v zastavéném tizemi prevysujici
2.000.000 K¢
riziko mezi
2 10 az 35 osob za silnice II. tiidy, frekventované 500.000 a
hodinu, hibitovy ulice v zastavéném tzemi, 5 000.000 K&
parkovisté
3 1 az 10 osob za mén¢ frekventované silnice riziko mezi
hodinu nebo silnice s horsi viditelnosti 80.000 a
500.000 K¢
4 do 1 osoby za jeden | méné frekventované silnice s riziko mezi
den dobrou viditelnosti 5.000 a
80.000 K¢
5 1 za den silnice bez obecného piistupu riziko mezi
(firemni, soukromé), 400 a 5.000 K¢
zemédelské cesty
6 1 za tyden Zadny provoz automobila riziko pod
400 K¢
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3.5  Choroby a Skudci

Stromy jsou atakovany organizmy, pro které znamenaji nutri¢ni i energeticky
zdroj. Za normalnich podminek dokaze parazitickym atakiim odolavat. Jeho
obranné mechanizmy zaroven spoustéji vyznamnou energetickou zatéz. Prestoze
dfevinam rostoucich ve méstech je vénovana zékladni arboristicka péce, nedokaze
tato péce poskytnout dostatecny energeticky piisun pro zdolani dlouhodobého
naporu Skodlivych organismil. S pfihlédnutim na dalsi piisobeni negativnich vlivii
jako jsou vodni a vétrné vlivy, imise, nevhodné prostiedi nebo Spatné tvarovani
korun. Synergie negativnich faktor snizuji Gspésnost v boji o pfeziti a udrzeni si

své niky. (Kolaiik a kol., 2010)

3.5.1 Mozné choroby a Skidci nejéastéji se vyskytujicich na dievinach
3.5.1.1 Choroby a skidci dubt

Chiadnuti dubi — chiadnuti dubt lze identifikovat podle prosychani kosternich

vétvi, postupem ¢asu dochazi ke Zloutnuti a zmenSovani Cepeli listi. Nejcastéjsi
pii¢inou je naruseni vodniho provozu dieviny, nedostatek vody, popi. neschopnost
kotenového systému nacerpat vodu a distribuovat ji dal do ostatnich ¢asti stromu.
Ptipadny vyskyt patogennich organizmi byvéa vedlejsi. Patogenni houby casto
kolonizuji vytokové trhliny ve tvaru pismena T, které vznikaji jako doprovodny jev
chiadnuti dubu. (Zahradnik, 2014)

Hlizenka Zaludova (Ciboria batschiana) — hlizenku Ize identifikovat na zaludech,

pribéh nakazy se projevuje od drobnych zlutavych az skoficovych skvrn

s tmavohnédym ostrym ohrani¢enim az po popelavé Sedé az tmaveé olivové
vzdusné mycelium, které se §ifi na zdravé zaludy. Rychlost premény ndkazy je
zavislé na vlhkosti a teploté prostiedi. Obdobi nakazy je zafi az zacatek listopadu.
(Cermak a kol., 2019)

Ohnovec statny (Phellinus robustus) — ohnovec se nejcastéji vyskytuje na
piestarlych dubech v parcich, ve stromotadi i v dubovych porostech. Ohnovce Ize
identifikovat jako robustni viceleté plodnice na kmeni. Bila hniloba se rychle §ifi
od mista vzniku infekce a postupuje celym kmenem. Dfevina pod ndporem choroby
postupné prosycha, klesa jeji vitalita, snizuje se stabilita a odolnost i stabilita.
Dievo je znehodnocené a pti rozsahlé hnilobé dochazi k rozlomeni kmene nebo
silnych vétvi. (Zahradnik, 2014)
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Sirovec Zlutooranzovy (Laeitiporus sulphureus) - sirovec se usidluje na ranach po
odlomenych vétvi, na trhliné nebo jiném misté poranéni. Pfiznaky napadani
nejsou zietelné. Plodnice vyristaji od druhé poloviny dubna az do Cervence, podle
podnebi dané lokality. Plodnice jsou jednoleté, I1ze je identifikovat od svétle
Zlutych podusek, které se postupné rozvijeji do lupenitych plodnic, bokem
ptirostlé, kraje lupenti jsou zvinéné. Barva ptrechédzi az do oranzové Zluté.
Vyskytuji se jednotlivé nebo v trsech nad sebou. Napadaji nejcastéji prestarlé
duby, které¢ postupné pod vlivem hnédé, kostkovité hniloby prosychaji a je

vyrazné snizena jejich stabilita. (Cermak a kol., 2019)
Defoliaci listi zptsobuji zejména Skidci:

Obale¢ dubovy (Tortrix viridana) — obale¢ je listozravy skidce, pfi pfemnozeni

zpusobuji holoziry velkych rozsaht, postupujici od vrcholu koruny smérem dolt.
Zir zagina na pielomu dubna a kvétna, kdy se housenky obalee proZiraji do
naraSenych pupenti. Duby se snaZzi branit a za vlhkého pocasi vytvareji janské pryty,
které jsou nejCastéji napadany padlim a hynou. Obale¢ preferuje dfeviny okrajové
nebo v fidsich porostech. Dievina je zirem oslabena, diky dal$im negativnim
faktorim, jako je sucho, nasledné muze dochazet az kjejimu Uhynu.
(Zahradnik, 2014)

Bekyné velkohlava (Lymantria dispar) — napadeni bekyni lze pozorovat na listech,

kdy jsou listy zpocatku prodéravéné a pozdéji pravidelné okousané. Byva tak
zaCatkem kvétna, kdy se housenky bekyné¢ lihnou, v ¢ervnu uz mohou byt tzv.
plytvavé Ziry a koncem Cervence byva Zir u konce. Bekyné je zafazena mezi
nejobavangjsi defoliatory i piesto, Ze napadené stromy obvykle neodumiraji.
V méstskych lesich, kde je zvySeny pohyb, mohou uvoliiované chloupky
Zhousenek  zptusobovat kozni nebo  dychaci potize  navstévniku.

(Zahradnik, 2014)

Pid’alka podzimni (Operothera brumata) — housenky pid’alky maji Zzlutozelenou

barvu s tmavozelenym pruhem na hibeté. Housenky zacinaji s zirem listti od konce

dubna. Ve vysSich polohach zacina zir pozd¢ji. Listy jsou zprvu prodéravéné,

vvvvvv

pochvy. Napadené stromy malokdy odumiraji. (Cermék a kol., 2019)
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3.5.1.2 Choroby a skiidci javori

Choroby javoru jsou stejné jako choroby u buki. Z hlediska stability stromu a
jeho provozni bezpecnosti je nejvyznamnéjsi dievomor kotenovy (Kretzchmaria
deusta). Casty vyskyt je Supinovky kostrbaté (Pholiota squarrosa). V méstském

prostiedi napadaji padli prvotné kultivary javorti. (Cermak a kol., 2019)

Dievomor kofenovy (Ustulina deusta) — plodnice se tvoti v mistech poSkozeni,

Casto mezi kofenovymi nabéhy, kde je snadno piehlédnutelna, byva zahalena listim
nebo mechem. Bila hniloba za¢ina na bazi stromu v misté poskozeni. (Cermék a

kol., 2019)

3.5.1.3 Choroby a skudci lip

Klanolistka obecnd (Schizophyllum commune Fr.) - jednoleté plodnice vyrastajici

na Zivém i odumielém dieve. Bila hniloba rychle pronika do bélového dieva v misté
mechanického poskozeni. Klanolistka je jednim z faktorti mortality lip ve méstech.
Zamezenim drobnych a rozsahlejSich ran je ti¢innou ochrannou lip a jinych dfevin.
(Zahradnik, 2014)

Drvoplen obecny (Cossus cossus) — housenky drvoplen¢ si vykusuji plosné chodby

v lyku listnatych dievin, které jsou hluboké a dlouhé. Po piezimovani postupuji
hloubéji a smérem vzhtiru do dieva. Housenky vylucuji z kusadlovych Zlaz sekret,
ktery je citit po octu, diky tomu je z chodeb citit alkalicky z&pach. Jedna se o
vyznamného skudce napadajici nejcastéji starsi dieviny, na kterém pusobi rozsahlé

Skody. (Zahradnik, 2014)

3.5.1.4 Choroby a skudci jasanu

Lykohub jasanovy (Leperisinus fraxini) — drobny ovalny ktirovec patfici mezi

bézné vyskytované druhy. Napadd odumirajici, slabé jednice nebo Ccerstve
odumfelé. Dava pirednost slabé kuie, ve které se mu lépe vyhlodavaji nedlouhé
chodby, ve kterych ptezimuji. U napadenych starSich stroma dochazi k prosychani

koruny.
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Pfitomnost lykozZrouta lze poznat podle vyskytu drtinek bélavé barvy, drobnych
ploch bez kiry, které zptisobuji hmyzoZravy ptaci a podle tvorby hojivého pletiva

tzv. korovych rizic, které se tvoti krabaténim kury. (Zahradnik, 2014)

Nekroza jasanu (Hymenoscyphus fraxineus) — patogen, ktery se §iti vzduchem,

napadd listy a fapiky vSech ve€kovych kategorii bez upfednostnéni stanoviste.
Choroba ma rychly vyvoj. Mycelium mize prorustat z fapiki do vyhont v misté
listovych jizev. Na takovych vyhonech jsou zietelné rozsahlé hnédé az Cernavé
nekrdzy elipticky protahlé s ostrym ohrani¢enim od zdravého pletiva. Dievina se
brani tvorbou vyhont (vlkl), které vyristaji pod odumielymi castmi. Strom

postupujici nemoci nakonec odumira. (Zahradnik, 2014)

3.5.1.5 Choroby a skidci biiz

Bazlivec vrbovy (Lochmaea capreae) — bazlivec je podlouhly, Zlutavé hnédy brouk

s dlouhymi tykadly. Ma dvé formy, kazda z forem je jinak potravné biologicky
vazana. Bfezova forma zpiisobuje na mladych biizach do€asné holoziry. Pti silném
napadeni dfevina postupné od vrcholu dolli odumira. Vrbovad forma posSkozuje
zirem na listech a termdalnich pupenech ketovité vrby a mladé topoly. Ob¢ formy se
nejéastéji nachazeji na slunnych a suchych lokalitach. K pfemnozeni dochazi na

stanovistich zasazenymi imisemi. (Cermak a kol., 2019)

3.5.1.6  Choroby a skudci jerabu

Bakterialni spéala ruzovitych (Erwinia amylovora) — karanténni $kadce, jeho

odhaleni se musi bezprostiedné hlasit Ustiednimu kontrolnimu a zku$ebnimu
ustavu zemédelskému. Bakterie spaly se S$ifi na jafe, kdy infikuji kvéty nebo
letorosty a rozSifuje se dal na vSechny casti dieviny. Do pletiv se dostavaji
v mistech mechanického poranéni. Tvoii se vodnaté Iéze, pletivo zac¢ina hnédnou a
odumird. Letorosty se ohybaji a cCernaji. Na kife vétvi lze identifikovat
cervenohnédé 1éze. Infekce se prenasi vétrem, deStém, ptaky, lidmi, reprodukénim
materidlem. Za dobrych klimatickych podminek se infekce urychluje a zptsobuje

rozsahlé 3kody. (Cermak a kol., 2019)

39



3.5.1.6.1 Choroby a skiidci smrki
Statika smrku je diky mélkému kofenovému systému sniZzend. Kotfenové

infekce mohou byt podstatnym rizikem na jeho statickou stabilitu.

Vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae) — nejvaznéjsi patogen z hlediska poSkozeni

dfevin. Napadd smrkové porosty, rostouci na nevhodnych stanovistich. Nejcastéji
ve stfednich polohach na Zivnych lokalitdch nebo na zalesniovanych zeméd¢lskych
pudach. Piiznakem choroby je vadnuti, absence vySkového pftirtstu, asimilacni
organy zacinaji ztracet svoji pfirozenou barvu a u nevyzralych letorostt dochazi k
ohybani. Na posSkozenych mistech lze pozorovat vyron pryskyfice a tloustnuti baze

kmenu.

Plodnice houby jsou jednoleté, vyristajici v trsech na kofenech a bazich kmenti
odumfelych stroml nebo infikovanych. Bila hniloba s ¢ernymi liniemi, v posledni
fazi infekce se dievo rozpadd, zachovany jsou pouze presleny sukti. Napadeny

jedinec (muze byt i skupina jedinct) odumira. (Zahradnik, 2014)

Hnéddk Schweinitziiv (Phaeolus schweinitzii) — choroba vznikd na mistech

poranéni kotent, plodnice jsou jednoleté a vyriistaji na hrabance, na bazi kmene 1
mezi kofenovymi nabéhy. Hniloba je hnéda a §ifi se od kofene do kmene a difevem.
Vystupuje az do vysky 12 metrt. Dochazi k vyvratim v kofenech a v pafezové
¢asti. V mistech pravidelnych vyskyti plodnic lze pocitat s pokro¢ilym stadiem
vyhnivani. Choroba je casta v parkovych Upravach, nejvysSich Skod dosahuje
Vv zamokienych stanovistich s nadbytkem spodnich vod.
(Zahradnik, 2014)

3.5.1.7 Choroby a skiidci mod¥int

Modfiny, stejné jako smrky, byvaji napadeny hnédakem Schweinitzovym. Viuci
infekci véaclavek je v podminkach Ceské republiky odolny.
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3.6  Drevina a stres

Kazdy zivy organismus je uzptisoben k boji ve snaze udrzet se co nejdéle nazivu
a zachovat si svoji dynamickou rovnovahu. Je vybaven ochrannymi mechanizmy a
pfipraven na adaptaci potiebnou k prekonani doCasnych negativnich tlakl
zpusobujicich stres. Dieviny jsou nepietrzité pod tlakem raznych stresovych
faktord. Faktory se stavaji skodlivymi pfi ptekroceni miry adaptability na pfirozené
prostfedi. Mensi stresovou odolnost mize zplisobovat podle Sun (1992) mala
druhova rozmanitost, z ¢ehoz vyplyva, Ze rozmisténi a druhovou pestrost

v lokalitach je nezbytné planovat a tidit. Faze ptsobeni stresu (obr. ¢. 15).

+

Faze reakce - pocatek stresu

* Stresor

Faze restituce - adaptacni procesy

¥

Faze poikozeni - vycerpani, poskozeni, odumieni

Stresor

~
P
T

Stresor

obr. 15

Obrézek 15: Faze pusobeni stresu (zdroj: vlastni, 2019)

Pocatek faze stresu: dochazi k poklesu vitality a fyziologického stavu

Pokracujici stres (faze restituce): dochazi k repara¢nim procesim az k adaptaci.

Utvoreni nového optima danych podminek.

Dlouhodoby stres (faze poskozeni): dochazi k vy¢erpani adaptacni energie, vznik

nenavratného poskozeni az zanik.

Piestane-li stresor pusobit, dochazi ke zlepSeni a k ¢astecné regeneraci. Navrat do

ptivodniho stavu je zavisly na délce a vyznamnosti ptisobeného stresoru.
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3.6.1 Rozdéleni stresoru

Abiotické stresory:

e nepfiznivy pomér vyzivy
e extrémni teplo
e extremni chlad

e nedostatek vody

Biotické stresory:

e Virove patogeny

e Houbové patogeny

e Bakterialni patogeny
e Defoliatofi

e Savy hmyz

e Kambiofagni hmyz

Antropogenni stresory

e Chemicke latky (herbicidy, insekticidy, herbicidy)
o Skodlivé latky zne¢istujici ovzdusi, imise
e Kysel¢ dest¢ a mlhy
(kyselé pudy, deficit minerali v pad¢ jako jsou Mg, K, Ca)
e Fotochemicky smog
e T¢zké kovy v ovzdusi i v pudé
e Nitrifikace (oxidace dusikatych latek) pad
e Vysoka produkce metanu
e ZvySeni UV radiace

e ZvySeni CO2a zmény klimatu

(Kolatik a kol., 2010)
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3.7  Zasahy a opatieni na stromech rostoucich mimo les

Pro zachovani ekologickych a estetickych funkci, pro zajisténi stability a
provozni bezpecnosti a také pro zvySovani nebo zachovani plnéni funkci dfevin
rostoucich mimo les jsou nutné technické zasahy, které muze vykondvat pouze

kvalifikovana osoba. (AOPK CR, 2015)

Rozdéleni technickych zasahi:

1. Technika fezu

2. Technologické skupiny fezu stromil

3.7.1 Technika Fezu

Hlavnim dtivodem fezu je docilit pozadovaného vysledku, at’ uz se jedna o zachranu
dreviny, vypéstovani koruny, vychova a tvarovani dfeviny, zajiSténi provozni
bezpecnosti, zlepSeni kvality dieva nebo zmirnéni negativniho pisobeni na
kofenovy systém. VZdy je volba zptisobu provedeni fezu dileZitym rozhodnutim a
je zapotiebi dodrzovat a respektovat zdkonitosti vedeni fezu, terminy fezy,
minimalizaci vznikajicich ran (dodrzovani maximalni velikost rany po fezu) a
zajisténi spravného osetieni ran (Zd'arsky, 2008). Gregorova (2000) upozoriiuje,
Ze pokud jsou fezané stromy, které vykazuji z&vazne pienositelné choroby, je

Zadouci nafadi po pouziti vydezinfikovat.

3.7.1.1  Zpisoby vedeni Fezu oddélovani vétvi

Rez postranni vétve na vétevni limeéek (krouZek) — jedna se o vhodny typ fezu

napf. pro stabilizaci sekundarni koruny (Badal, 2013), vedouci na rozhrani dcefiné
vétve s vétvi matefskou nebo kmenem. Rez je veden nad kornim hiebinkem a
dodrzuje linii vétevniho limecku matefské vétve nebo kmene. Limecek nesmi byt
porusen. U jehli¢natych stromii nemusi byt limecek znatelny, v takovém piipade
lze vést fez na rozhrani dieva vétve a dieva kmene bez poSkozeni kmene. (AOPK

CR, 2015)
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Rez na postranni vétev — fez je volen pti redukci vétve siln€jsi na slabsi. Pti fezu se

dodrzuje , tietinové pravidlo“. Nejdiive je aplikovan fez od /4 do Y5 tloustky
kmene ve vzdalenosti 100 - 300 mm za fezem tietim, ktery je veden za kornim
limeckem, a vSak z opacné strany nez u fezu na vétevni limecek. Poté je druhy fez
za fezem prvnim a to od ¥4 do %3 tloustky kmene a nasledn& posledni tieti fez.

(AOPK CR, 2015)

Rez kodominantniho vétveni — fezem je odstranéna jedna z vétvi se stejnou

dominanci. Rez je veden Sikmo v piimce od korniho hiebinku aZ k bazi

odstrafiované vétve. (AOPK CR, 2015)

Rez tlakového vétveni — fez je veden od spodni baze odstraniované vétve a vede az

K rozhrani zarostlé kiiry do mist sristu s druhou vétvi. Hloubka a thle fezu je
individualni. Vétev musi byt odstranéna Uplné bez poSkozeni nebo poranéni

ponechané vétve. (AOPK CR, 2015)

Rez ..naslepo® — fez se provadi na dievinach s dobrou korunovou vymladnosti,
v piipadé kdy nelze zvolit fez na postranni vétev nebo fez na pupen. Po vyraSeni
sekundarnich vyhonu lIze provést fez opravny, kde jsou zaroven odstranény
odumielé Gasti vétvi. (AOPK CR, 2015) Tento fez lze dle Badala (2013)

kombinovat se selektivnim profedénim vyhoni.

3.7.1.2  Velikost ran po fezu a jeji oSetieni

Velikosti ran (AOPK CR, 2015):
e Minimalizace velikosti rany po fezu

e (dstranovat pouze Casti k dosazeni potiebného vysledku

e Ve spodni ¢asti koruny volit vice mensich fezli nez méné velkych

e Dodrzovat tfetinovi pravidlo - odstrafiovana postranni vétev nesmi
piesahnout 1/3 priméru kmene ¢i mateiské vétve. Naopak pii zkracovani
postranni vétvé musi ponechana vétev dosahovat minimalné 1/3 praméru
vétve odstraniované. Pravidlo tfetin je uplatnované pii vychové mladych
stromd.

e Velikost rany fezu nesmi prekroc¢it 100 mm

e U dfeviny se Spatnou schopnosti kompartementalizace je vhodné

dodrzovat maximalni primér fezné rany SOmm. Komparmentace je
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obranny proces dieva pfed proniknutim patogena. Podle Pejchala (2008)
byl vypracovany model obraného procesu s nazvem CODIT.
e U senescentnich dfevin je parametr velikosti ran stanoven podle SPPK

A02 009 — Specidlni zasahy na stromech

Velké rany po silnych fezech se asto nezahoji a vznikaji oteviené dutiny, které

jsou nasledné infikovany dievokaznymi houbami a patogeny (Zd’arsky, 2008).

OSeteni ran (AOPK CR, 2015):
e Rany se zatiraji jen v urcitych ptipadech, jinak se zpravidla ponechavaji

nezatfené
e Zatirani ran jen v ptipadé zamezeni vyparu nebo z estetickych duvodt
e Zatirat ranu pouze piipravky k tomu urcené
e Zivapletiva se smi pfetirat vyhradné prostiedky, které jsou prodysné a

neizoluji

Osetfeni feznych ran spoc¢iva v mechanické upraveé povrchu (réna po fezu musi byt
hladka bez zatazenych ¢asti) a v chemickém oSetfeni (penetraéni latky, prekryvné

natéry, umélé pryskyfice). (Zd'arsky, 2008)

3.7.1.3 Technologické skupiny Fezt stromt

3.7.1.4 Rezy zakladaci

Cilem zakladacich fezi je vychovat z mladych dfevin jedince, ktery bude plnit
sadovnicko — krajinaiskou funkci po tfadu let. Proto jsou fezy vedeny, aby
formovaly strom do jeho ptirozeného tvaru, bez zasadnich defektii. Zakladaci fezy
jsou urc¢eny pro mladé stromy, které jesté nemaji patfién€ zalozenou a vychovanou

korunu. (AOPK CR, 2015)

Rez zapé&stovani koruny (S — RZK) — zaloZeni koruny listnatych stromii; pii

zakladacim fezu je dulezité respektovat a zachovat sadovnicko — krajinarskou
hodnotu dfeviny i V jeho dospélosti. Pii zapéstovani 1ze volit techniku fezu na pupen

a to v piipadé potieby kraceni termalnich vyhont. (AOPK CR, 2015)
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3.7.1.5 Rezy udriovaci

Cilem udrzovacich tezli je zajiSténi funkcénosti a prodlouzeni zivotnosti
dospivajici nebo jiz dospélé dfeviny (Zd’arsky, 2008). Pomoci fezi se udrzuje

provozni bezpeénost a tvar koruny dle potieb stanovisté. (AOPK CR, 2015)

Rez zdravotni (S-RZ) — odstratiuji se vétve a vyhony nevhodné (kodominantni nebo

sekundarni vyhony, ktiZici se vétve), tlakové vidlice, vétve mechanicky posSkozené,
zlomené nebo mén¢ stabilni, napadané chorobami nebo Skudci, vétveé suché nebo
usychajici. Pfi odstraiovdni nesmi dojit ke ztrat€ vice nez 20% asimila¢niho
aparatu. Rez je vhodny provadét v optimalnim terminu, v hlavnim obdobi hlavni
vegetace (Velebil et al., 2016).

Rez bezpecnostni (S-RB) — jedna se variantu fezu zdravotniho, uc¢elové zaméfenou

pro zajidténi provozni bezpe¢nosti (Zdarsky, 2008). Odstraiiuji se vétve nebo
dochazi pouze K jejich redukci. Miize se jednat o vétve suché a tlusté, zZlomené nebo
jinak narusené, mechanicky poskozené, sekundarni, vétvé s defektnim vétevnim

nebo volné visici. Rez Ize provadét celoroéné. (AOPK CR, 2015)

Uprava prijezdového &i priichoziho profilu (S-RLPV) — fez vétvi zasahujicich do

pruchoziho ¢i prijezdového profilu. Stanovend vyska a Sitka profilu je definovana

zakonem a normou. (AOPK CR, 2015)

Odstranéni vymladka (S-OV) — fezem se odstranuji vymladky na spodni casti

kmene a okoli stromu nebo pafezu. Opakovani fezu je dan dynamikou rastu

vymladk a Ize ho provadét celoroéné. (AOPK CR, 2015)

3.7.1.6  Rezy stabilizaéni

Jedna se o specificky redukéni fez metodou SIA (Static Integrated Assessment)
(Zdarsky, 2008). Cilem fezu je sniZit riziko zlomu kmene nebo vyvratu u dfevin
s narudenou stabilitou. (AOPK CR, 2015)

Redukce obvodova (S-RO) — tez se doporucuje pii nutnosti zmenSeni naporové

plochy koruny a ke sniZeni tézisté stromu. Dochazi ke zkracovani vétvi v horni ¢asti
koruny a postupem snizovani koruny se délka zkraceni zmensuje. U velmi

pierostlych korun se redukce aplikuje v nékolika etapach s odstupem 5-10 let.
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Casovy odstup je tfeba volit dle druhu, stafi a vitality stromu. Zohlediuje se také
reakce na predchozi zdkrok a stanovisté (zastinéni, hladina spodni vody). Pii
zékroku nesmi byt pfekrocen limit odstranéni asimilacniho aparatu, ktery je
stanoven na 30%. Obvodova redukce se neprovadi na mladych nebo stfednéveékych
stromech. (AOPK CR, 2015).

3.7.1.7  Rezy tvarovaci

Cilem tvarovaciho fezu je udrzovani korun dievin v poZzadované vysce, Sifce a
tvaru. Zejmeéna Zivych ploti a okrasnych dievin. Lze je aplikovat na dieviny
uzpusobené a odolné k Casto opakujicim se vychovnym feziim po cely jeho Zivot
(AOPK CR, 2015). Rezy jsou ¢asové i finanéné nakladné a nelze je aplikovat u
dospélych jedinct, ktefi rostli piirozend (Zd’arsky, 2008).

Rez zivych ploth a stén — fez se provadi na dfevinach s dobrou korunovou

vymladnosti, tvaruji se dle potfeb péstebniho zdméru. Opakovani fezu je jednou

nebo dvakrét do roka. (AOPK CR, 2015)
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4 Metodika

4.1  Charakteristika Gzemi

Uzemi mésta Trutnov spada do pfirodni lesni oblasti ¢. 23. Podkrkonoi.
Soucasna flora a vegetace zafazuje inventarizované tizemi do fytografické kategorie
nazyvané Ceskomoravské Mezofytikum (UHUL, 1998). Klimatické poméry, které
jsou teplé, velmi vlhké az vrchovinné jsou idealni pro teplomilnou az
chladnomilnou vegetaci. Vegetacni doba byva kolem 146 dni v roce s primérnou
ro¢ni teplotou 6,8 C. Srazky se pohybuji kolem 778 mm za rok. Pida je hlinita az
jilovitohlinitda s permskym prachovcem. Mésto Trutnov se nachazi
v severovychodnich Cechach. Jeho oblast se rozklada o rozloze 59 543 ha. P¥iroda
je zde ohrozend pod vlivem emisi, aviak v horskych oblastech, v nedotéenych
Castech, se vyskytuji vzacné rostliny. Nékteré z nich se jinde na svété nenachazeji.
Zemgdelska puda pokryva jen petinu iizemi, oproti zalesnénym plochédm, které se
priblizuji poloving rozlohy ORP (obec s rozsifenou ptisobnosti). Nejdulezitéjsi Casti
Uzemi z pohledu ptirodnich podminek a cestovniho ruchu jsou vychodni Krkonose,
nejvyssi hora Ceské republiky Snézka a pramen feky Upy, ktery se nachézi ve vysce
1432 m nad motfem. K zachovani piirodnich a estetickych hodnot byla oblast

vyhl&3ena narodnim parkem a to roku 1963 (Anonymus 1, 2019).

Uzemi:Trutnov (okres Trutnov)
Druhy pozemki (ha)

Celkova vyméra 1033200 1033200

Zemédelska puda 4 666,58 4 666,29

Oma ptda 259333 258531

Chmelnice - -

Vimce - -

Zahrada 228 42 236,18

Ovocny sad 0,48 0.48

Trvaly travni porost 184436 184432

Nezemédélska puda 566542 566571

Lesni pozemek 4 029,40 4 030,29

Vodni plocha 111,36 11129

zmvﬁﬂiplm a nadvofi 230,41 23085 #Omapida ®Chmelnice ©Vinice ©Zahnady @ Owoone sady @ Trvale trawni porasty
Ostatni plocha 129424 129329 ® Leani pozemky @ Vodni plochy @ Zastavind plochy ® Datatni plochy

Graf 1: Druhy pozemki okres Trutnov (zdroj: Vefejna databaze CSU,
2019)
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4.2  Historie uzemi

Znamky osidleni sahaji zhruba 8000 let pfed nas letopocet. Z této doby, doby
tzv. paleolitu bylo dochovéano nékolik archeologickych ndlezl, které prokazuji, ze
Uzemi bylo osidleno tehdejSimi kmeny. Lesy zde byly hluboké, rozsahlé a tvotili
neprichodné hranice az do 12. stoleti. Postupem ¢asu vznikaly obchodni stezky a
koridory. Na inventarizovaném misté zhruba v poloviné 12. stoleti byla
vybudovéna slovanska osada Upa. Postupem ¢asu se osada rozsifila o opevnéné
sidlo tzv. slovanské hradisté. Zac¢atkem 13. stoleti byl postaven hrad a tim tak vznikl
tzv. Upsky kraj, postupnym osidlovanim okolnich pozemkt vzniklo mésto UPA
(dnes mésto Trutnov). Namésti tehdejstho meésta se diky castym povodnim
ptesunulo do vy3Sich poloh od usti feky do mist dneSniho centra mésta Trutnova.
Rozvojem meésta a primyslu se v severni Casti zacala tézit ruda, zlato a sttibro.
Té&Zba nerostnych surovin poklesla v 16. stoleti, kdy ji nahradila t€Zba dieva, uhli,
médi a uranové rudy. Té&zba byla zésadni pro dalsi rozvoj mésta. Uzemi zalali
kolonizovat lidé z Rakouska a Némecka, vznikala dfevozpracujici femesla a
pramysl. Lesy byly devastovany téZbou a postupné zanikala jejich druhova i vékova
skladba. Po vytézeni dfeva na témét celém uzemi se horské oblasti zacali
zemé&délsky obhospodarovat. Rozvinul se chov dobytka, péstovan brambor a
picnin. Z ekonomickych duvodu byly téZby ukonéeny nebo vyznamné utlumeny

Vv poloviné 90. let 20 stoleti.

Vazby obyvatel k uzemi byly naruSeny valkou a odsunem Némcu v letech 1946.
Vetejny zivot byl oslaben a mensi obce zanikly. Noveé pfist€éhovali neméli k Uzemi
citové vazby, diive nez je stacili navazat, pokracovali do jiné oblasti. Vysoké mira

migrace si zanechala svou podobu aZ do dnesnich dni. (Mé&sto Trutnov, 2019)

Vyznamné historické udalosti, které ovlivnili krajinu a socialni kulturu Uzemi:

e Kolem roku 1000 n.I. - Obchodni stezka do Slezska

e 12. stol. — Slovanska osada Upa

e 13.-14. stol. — pocatky tézby (dolovani), 1. kolonizace

e 16. stol. — intenzivni dolovani v oblastech Pec pod Sné¢Zzkou a Trutnovsko
e 16. stol. —tézba dfeva, 2. kolonizace

e 1852 —lesni zdkon

e 1880 — masovy turisticky rozvoj v Krkonosich
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e 1897 - ptirodni pohroma, povodeni v KrkonoSich (povoden si vzala az 120
lidskych zivoti)

e 1904 - prvni ochrany piirody (pralesova rezervace na Strmé strani
v Labském dole)

e 1945 — zacatek odsunu némeckého obyvatelstva z pohranici

e 1955 — zacatek zalesnovani

e 1963 - vznik Krkono3ského narodniho parku

e 90. léta 20. stol. — konec t&zby

e 1989 — Gistup pramyslového odvétvi (textilni, sklaisky, papirensky)
4.3  Meéreni dievin rostouci mimo les

Inventarizace probihala pribézné v obdobi vegetace. K orientaci v lokalité slouzily
mapy internetové aplikace T-MAPY. V mapach byly zakresleny stromy, které byly
ptevedeny z aplikace, ktera byla technicky zastarala a nekompatibilni se sou¢asnym
softwarem. Pfevedené dieviny byly bez jakéhokoliv oznaceni a udaji. Stromy,
které nebyly v mapé zakresleny, se doplnily, naopak stromy, které v mapé
piebyvaly, byly smazany. Do stejné aplikace se v rozhrani dendrometrie vyplnily
ke kazdému stromu zékladni Gdaje, kvalitativni (daje, dendrometrické Udaje a
defekty.

4.3.1 Za&kladni udaje

Uréeni taxonu — uréoval se druh taxonu na zakladé jejich znakut, podle (Slezingr,
Uradnicek, 2003; Koblizek, 2006). Kultivar nebo varieta se uréovaly podle
(Hessayon, 1997; Hurych, 2003).

Poradové Cislo — poradové Cislo se vypliovalo automaticky vzestupné.

Datum kontroly — datum kontroly se vypliioval automaticky v den zapisu

hodnoceni.

4.3.2 Kvalitativni tdaje

Fyziologické stafi — charakterizovalo se vyvojové stadium, ve kterém se jedinec

nachazel. Stupnice hodnoceni:

1. Vysadba

2. Aklimatizovana vysadba
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3. Mlady strom
4. Dospély strom
5. Stary strom

Vitalita — charakteristika zivotaschopnosti jedince. Hodnoceni probihalo vizualné
s prihlédnutim na ukazatele, jako jsou rozsah defoliace, velikost a barva
asimilacnich organti, reakce na poskozeni, formy vétveni piitomnost chorob a

Sktidcti. Stupnice hodnoceni:

Plna

Mirné naruSena
Ztetelné naruSena
Vyrazné€ narusena
Zbytkova

Zadna

o o w b F

Zdravotni stav — charakteristika mechanického oslabeni a naruSeni jedince.

Hodnoceni probihalo vizualné s ptfihlédnutim na ukazatele, jako jsou rastové
deformace, kolonizace dfevnimi houbami, poSkozeni kmene, vétvi, infekce a

dutiny. Stupnice hodnoceni:

Vyborny

Dobry

Zhorseny
Vyrazné zhorSeny

Silné naruseny

o o w D E

Havarijni
Stabilita - charakteristika poskozeni nosnych ¢asti jedince. Hodnoceni probihalo
vizualn¢ s prihlédnutim na ukazatele, jakou je naklon kmene, stav kotfenového

talife, znamky dievokaznych hub, habitudlni defekty a poSkozeni. Stupnice

hodnoceni:
1. Bez naruSeni
2. Mirné naruSena
3. Vyznamné¢ narusena
4

Rozséahle narusena
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5.

Havarijni stav

Perspektiva - hodnoceni probihalo vizualné s ptfihlédnutim na ukazatele vitality,

stability, zdravotniho stavu a fyziologického stafi. Stupnice hodnoceni:

1
2
3.
4

Dlouhodobé¢ perspektivni — nad 10 let
Kratkodobé perspektivni — do 10 let
Neperspektivni - do 5 let

Vykacet ihned

Provozni bezpecnost — hodnoceni probihalo vizudlné s ptihlédnutim na stabilitu

jedince, rizika selhani a cile jeho dopadu. Stupnice hodnoceni:

1
2
3.
4

Optimalni
Snizena
Silné snizena

Havarijni stav

Sadovnicka hodnota - hodnoceni probihalo vizualné s ptihlédnutim na vyvojové

stddium jedince, zdravotnim stavu, vitalité, estetické hodnoté jedince a

sadovnicko—krajinaiské hodnoty. Stupnice hodnoceni:

S

Stromy dokonale zavétvené a zdravé

Stromy dobfe zavétvené a zdravé, mensi nepravidelnosti ve tvaru
Stromy zdravé, tvarové zna¢né naruSené

Stromy poskozené, v po¢ate¢nim stadiu nemoci, piestarlé

Dieviny napadené chorobami, suché, hrozici zficenim

Péstebni opatieni — volba péstebniho opatfeni nebo zékroku, formou riiznych druhti

fezl az po kaceni. Volba vhodného fezu byla zvolena jen u jedincti, kterym pomoci

fezu bylo potieba zajistit stabilitu, zlepsit jejich zdravotni stav a prodlouzit jejich

zivotaschopnost. Péstebni opatieni zahrnovalo fezy, pomoci kterych byla zajisténa

podchodova a podjezdova vyska nebo tvarovaci fezy okrasnych dievin a ploti.

Naléhavost opatieni — naléhavost opatfeni byla zvolena jen u jedinct, kterym bylo

doporuceno péstebni opatieni. Priorita zakroku byla zvolena podle stupné ohrozeni

selhani stromu nebo jeho ¢asti. Stupnice hodnocenti:

1.

Havarijni, vyZaduje okamzity zasah
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2. Nejvyssi priorita oSetfeni
3. Stiedni priorita oSetfeni

4. Vyhledové¢ oSetfit

Vazba — pokud byla zjisténa ptitomnost tlakového vétveni, rozhodovalo se, jestli je
nutné pro provozni bezpecnost a prodlouzeni Zivotaschopnosti jedince vétveni

stabilizovat vazbou. Hodnoceni bylo na zakladé miry poskozeni dieviny. Stupnice

hodnoceni:
1. Ano
2. Ne

4.3.3 Dendrometrické Gdaje

Obvod kmene — obvod byl méfen za pomoci pasma ve vysce 1,3 m od paty kmene,
popi. dle stanovenych metod dle bodu 2.5. Obvod kmene byl méfen na celé

centimetry.

Primér kmene — primér se generoval automaticky, po zaddni obvodu kmene.

Vyska taxonu — vyska byla méfena vySkomérem znacky Silva. Ke zméfeni

odstupové vzdalenosti bylo pouZito pAsmo. Vyska byla méfena v metrech.

Vyska koruny — vyska koruny byla méfena vyskomérem znacky Silva a pasmem,

kterym se méfila spravna odstupova vzdalenost. Vyska koruny se méfila v metrech.
Sitka koruny — $itka koruny byla méfena v metrech za pomoci pasma.

Spodni okraj koruny — okraj koruny by méten v metrech za pomoci pasma.

4.3.4 Defekty
Néklon stromu — naklon byl odhadovan vizualné. Stupnice hodnoceni:
Néklon 10 az 90

Poskozeni kotenu — poSkozeni bylo hodnoceno vizualné. Stupnice hodnoceni:

1. Ano
2. Ne
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Prosychéani koruny — prosychani koruny se hodnotilo vizualné. U hodnoceni bylo
piihlizeno k faktu, Ze byla absence destovych srazek a byl nedostatek spodnich vod.

Stupnice hodnoceni:

0-10%
10-30%
30-50%
50-70%
70-100%

S

4.4  Zpracovani inventariza¢ni mapy

K orientaci v lokalit¢ byla vyuzita internetova aplikace uréena k evidenci ploch
zelené, biologickych a technickych prvka T — Mapy. Zapis do mapy probihal pies
vzdaleny piistup v modulech Biologické prvky a Dendrologie (obr. 16.). Zakresleni
jedince do mapy bylo na urovni odhadu pozice podle okolnich prvka zakreslenych
Vv mapé. Piesnost zakresleni se odvijela od zvoleného m¢éfitka zobrazeni a
zvoleneho grafickeho vystupu mapy (obr. 17.), napt. zvolenim georeferencovaného
ortofotografického zobrazeni zemského povrchu, které je dle (Kuzelka, Surovy,

2017) cennym zdrojem udaji, které popisuje aktualni stav a strukturu porosta.

v BT PO E-0-& Sno

hiead . BREAS WD ®

Obrazek 16: Grafické rozhrani aplikace T-MAPY (zdroj: T-MAPY, 2019)
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Obréazek 17: MoZnosti zobrazeni v aplikaci T-MAPY (zdroj: T-MAPY, 2019)

4.5 Vyhodnoceni inventariza¢nich dat

Béhem inventarizace bylo ohodnoceno 594 jedinct. V procentudlnim podilu dfevin
vyrazng prevysovaly stromy listnaté, které zastoupily 74% z celkového poctu. Graf
¢.2. Nejvyssi stromy dosahujici vysek 20ti metr a vySe byly lipa srd¢ita — Tilia
cordata, javor mlé¢ — Acer platanoides a topol ¢erny (Populus nigra). Nejvétsi
vycetni tloust’ku mél topol chlupatoplody — Populus trichocarpa, kterd dosahovala
102 cm.

Procentualni podil dfevin

M Listnaté M Jehlicnaté

Graf 2: Procentualni podil dfevin
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Listnaté dieviny:

Nejcast€jSim rodem listnatych dievin byla lipa srd¢ita — Tilia cordata, kterd byla
zastoupena poc¢tem 126 jedincti. Na druhém misté byl javor — Acer s poctem 104
jedinct. Podle morfologickych znakG byly uréeny druhy javor klen (Acer
pseudoplatanus), javor stiibrny (Acer saccharinum), javor tatarsky
(Acer tataricum), javor mlé¢ (Acer platanoides), javor jasanolisty (Acer negundo)
a javor babyka (Acer campestre). Tretim nejcastéji vysazenym rodem byl jasan
ztepily - Fraxinus excelsior v po¢tu 63 jedinct. Celkem bylo v dané lokalité 16 rodt
listnatych stromt. V poc¢tu jednoho kusu byl zhodnocen buk lesni — Fagus sylvatica
a liskd obecna - Corylus avellana. Procentualni podil zastoupeni rodu listnatych

dfevin je znazornén v grafu ¢. 3.
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Graf 3: Listnaté stromy — zastoupeni v %

Jehli¢naté dieviny

Nejcastéjsim rodem jehli¢natych dievin byl smrk — Picea, ktery byl zastoupen
poctem 78 jedinct. Podle morfologickych znakt byly urceny druhy smrk sitka

(Pice sitchensis), smrk pichlavy (Picea pungens), smrk omorika (Picea omorika),

56



smrk sivy (Picea glauca) a smrk ztepily (Picea abies). Na druhém misté byla
borovice — Pinus s poc¢tem 22 jedinct. Podle morfologickych znakt byly urceny
druhy borovice lesni (Pinus sylvestris), borovice ¢erna (Pinus nigra), borovie kle¢
(Pinus mugo) a borovice blatka (Pinus rotundata). Tfetim nejcastéji vysazenym
rodem byl tis ¢erveny - Taxus baccata. Celkem bylo v dané lokalit¢ 11 rodu
listnatych stromt. V poctu jednoho kusu byl zhodnocen jalovec obecny — Juniperus

communis. Procentualni podil zastoupeni rodi jehliénatych dievin je znazornén

v grafu ¢. 4.
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Graf 4: Jehli¢naté stromy — zastoupeni v %

Zdravotni stav

Z celkového poc¢tu hodnocenych stromt byl u 70 % jedincti uréen dobry zdravotni
stav a2 % stav havarijni. Tabulka ¢. 1 vypovida a poctu jedinct v kazdé stupnici.
Vyborny stav byl pouze u 2% z hodnocenych stromu. Jednalo se o stromy riznych
druhti v klidné ¢asti lokality, kde byla minimalni frekvence lidi a aut. V grafu €. 5
je znazornén zdravotni stav dievin v procentech. Nejcastéj$im symptomem
zhorSujici zdravotni stav byla mechanickd poSkozeni na kmeni a piitomnost
suchych vétvi, ojedinéle byl vyskyt rozsahlych dutin a infekce dfevnimi houbami.

Havarijni stav pievazoval u rodu Picea — smrk.
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Stupnice | Slovni hodnoceni Pocet jedinct v ks
Vyborny 14
Dobry 419
Zhorseny 128
Vyrazné zhorSeny 18
Siln€ naruseny 5
Havarijni 10

Tabulka 1: Zdravotni stav — zastoupeni v ks

Zdravotni stav
3% 1% 2%2%

ml m2 3 m4 m5 w6

Graf 5: Zdravotni stav — zastoupeni v %

Fyziologicka vitalita

Z celkového poctu hodnocenych stromt byla u 64 % jedinci urCena mirné
naruSena vitalita a 1 % vitalita zbytkova. Tabulka ¢. 2 vypovida a poctu jedinct
v kazdé stupnici. PIna vitalita byla u 11 % z hodnocenych stromi. PInou vitalitou
ptevazovali druhy lipa srd¢itoa — Tilia cordata a jetab ptaci - Sorbus aucuparia. V
grafu €. 6 je zndzornéna fyziologickd vitalita dfevin v procentech. Nejcastéjsim
symptomem, sniZujici fyziologickou vitalitu jedince byl rozsah defoliace koruny, u
jehlicnant odhad poctu rocnikti jehlic, pfitomnost rekéniho dieva, kalusu a

brachyblasti. Se zbytkovou vitalitou ptevazoval rod Picea — smrk.
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Stupnice | Slovni hodnoceni Pocet jedinct v ks
PIna 64
Mirn¢ naruSena 380
Zteteln€ narusena 116
Vyrazné narusena 19
Zbytkova 7
Zadna 8

Tabulka 2: Fyziologicka vitalita — zastoupeni v ks

Fyziologicka vitalita
3% 1% 1%

m Vitalital mVitalita2 Vitalita3 ®Vitalita4 ™ Vitalita5 ™ Vitalita6

Graf 6: Fyziologicka vitalita — zastoupeni v %

4.6  Vyhodnoceni péstebnich opatieni dfevin

Lokalita Zelena Louka II byla dlouhodob¢é péstebné opomijena. Péstebni zasahy
probihaly nepravidelné, narazové, dle aktudlni potfeby a nutnosti zasahu. Absence
managementu biologickych prvki zelené Zelena Louka II. zpisobila, Ze stromy
m¢ély Casto prerostlé koruny s vyskytem suchych vétvi nebo byly zcela odumtelé.
Z celkového poctu 594 hodnocenych stromil bylo bez nutnosti pé€stebniho zasahu
celkem 259 jedinci. Bez opatieni byly stromy mladé, vysazené v aleji nebo parcich

a prevazna ¢ast dievin jehlicnatych. V grafu €. 7 je znazornéno, jaky typ pestebniho
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opatfeni byl zvolen a kolika jedinct se opatieni tykalo. U jednoho jedince bylo

mozné doporucit i vice péstebnich opatfeni nez jedno. Napt. zdravotni fez a zaroven

Uprava podchodove vysky. Kaceni bylo doporuceno pouze u stromu suchych,

rozpadajicich se nebo se zbytkovou vitalitou.

Pocet stromQ
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Graf 7: P&stebni opatteni — zastoupeni v ks

Legenda grafu:

Bez opatfeni — zadné péstebni opatieni

RZ - zdravotni fez

RR-OR - obvodova redukce koruny (fez stabilizacni)
RR-PV - Uprava podchodové / podjezdové vysky
RR-LR - lokalni redukce (z hlediska stavby koruny)
RB — bezpecnostni fez

OVB - odstranéni vymladkii na bazi kmene

K - kéaceni

RV — vychovny fez

RZ-ZP - tez tvarovaci — zivych plotl a stén

ZZ-PV - znovuzapéstovani z pafezového vymladku
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5 DISKUZE

5.1 Navrh péstebnich opatieni stavajicich dievin

Lokalita Zelend louka je vefejné pfistupna a z vétsi ¢asti slouzi k rekreaci mistnich
obyvatel. Z tohoto hlediska musi spravce zelené zajistit stabilitu a bezpecnost
stromt prubéznou kontrolou a pravidelnou péci, jak je uvedeno v kapitole 3. DalSim
kritériem je, aby zelen spliiovala estetickou funkci a stromy na nichz rostouci, byly
schopné spravné produkce kysliku, plnily funkci ptiidoochranou a dosahovaly dle
Marecka (2004) tzv. funk¢ni intenzitu. K soubéznosti vice funkcei 1ze dosahnout pii
spravné sestavé zelené. K maximalizaci soubéznosti funkci navrhuji kontrolu
formou pravidelnych terénnich pochtizek, kdy poverena osoba zjisténé hrozby nebo
zhorsujici se stav jedince zaeviduje (Miller, 2008) do interaktivni aplikace, ze které
se budou data v okamziku ulozeni rozesilat pfisluSnym spravcim. Spravce
v kratkém cCasovém intervalu bude moci reagovat a ucinit potfebné kroky
k odstranéni nezadoucich skute¢nosti. Pravidelnou kontrolu Ize v¢as podchytit
ptipadné infekce a zajistit ochranu a obranu jedince proti patogenim. Déle bych
navrhovala ziizeni mobilni aplikace ,,Moje mésto, mij les*, kam budou obyvatelé
mésta mit moznost zasilat fotografie a popis aktualniho zjisténi vad a hrozicich
nebezpeci po poryvech vétru, boufich nebo pfi ndhodném zjisténi (visici vétve,
suché vétve, Zloutnuti nebo usychani asimilacnich organti, nahlém naklonéni
stromu po boufce a jing). Za pomoci této aplikace bude mit spravce neustaly pichled
o stavu dievin. To plati za pfedpokladu, Ze aplikace bude obyvatelim M¢sta
Trutnov spravné predstavena. Bude vysvétlena jeji pfinosnost a bude zvetejnén
navod K jejimu pouziti. Aby aplikace splnila o¢ekavani, musi obyvatelé dostavat
zpétnou vazbu, at’ uz odstranénim napf. suchych vétvi Technickou spravou mésta

nebo odpovédi na jejich zpravu, kterou pies aplikaci poslali.

Bé&hem inventarizace byla také zaznamenéna absence interak¢nich prvki, které by
byly podpirnym krajinnym segmentem pro druhy organismu, kteii nepotiebu;ji
velké prostory ke svému Ziti. Realizaci bioprvka pro hmyzozravce, ptaky, drobné
hlodavce a pro nckolik druhti hmyzu se zvysi ekologicka funkce lokality.
K provézanosti mezi ekologickou a estetickou tlohou lokality navrhuji druhovou
pestrost dfevin. Stavajici dieviny doplnit 0 druhy jakou jsou jinan dvoulalo¢ny -
Gingo biloba, liliovnik tulipanokvéty - Liriodendron tulipifera, dub bahenni -

Quercus palustris nebo javor babyka 'Elegant’ - Acer campestre 'Elegant’.
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Pti budouci obnové soucasnych jedinct, ktefi jsou ve fyziologickém senescentni
stddiu navrhnout dfeviny, které budou kvalitnim biotopem pro Sirokou 3$k&lu
organismi. Podle Spole¢nosti pro zahradni a krajinaiskou tvorbu (2003) se na
autochtonnich dievinach, které rostou na vhodnych stanovistich, usidluje mnohem
vice druhti organismil, nez na dfevinach introdukovanych. K tomu je potieba pti
planovani ptihlédnout a také dbat na to, aby nové vysazené stromy byly ve
vhodném poctu a aby se jednalo o uskupené riznych druht dievin. Tim se zamezi

plosné odumfieni jedinct, ktefi by byli napadeni Skodlivymi organismy.

62



6 ZAVER

Inventarizaci v lokalit¢ Zelena louka II bylo lokalizovano 594 jedincu. Po
zhodnoceni jejich zdravotniho stavu vyplyva, Ze v lokalité jsou dieviny z
70% v dobrém zdravotnim stavu a z64% Smirné naruSenou vitalitou.
Ke zhorSenému zdravotnimu stavu dochazi téméf bezprosttedné po vysadbé
jedince. Kmeny jsou pravideln¢ poSkozovany ¢etnymi ranami od techniky, ktera se
pouziva k obhospodatovani travnikti. Dal$im nepfiznivym vlivem je fakt, ze
stanovisté, na kterém se stromy vyskytuji, jsou uzivany jako jedinym prostorem k
venceni domdacich mazlicki. Frekvence venceni a pocet psti na sidlistich je vysoka,
stejné jako pohyb déti, které si na stromech nebo okolo nich hraji. Poskozuji kuru,
odlamuji vétve a narusuji prostiedi kotenového talife. PoSkozeni a rany se stavaji
vstupni branou pro houbové patogeny, infekce a Skidce. Nedostate¢nym
intervalem kontroly a péce o dfeviny zapficinilo, Ze vice neZ polovina jedinct
potiebuje zdravotni fez nebo jiny péstebni zasah. Celkem k péstebnimu opatieni
bylo urc¢eno 335 jedinct. Zbylych 259 jedinct, kteti nepotiebuji Z&dny zéasah, patii

mezi stromy mladé, zakrslé nebo jehli¢naté.

Vysledky hodnoceni byly pfedany technické spravé mésta Trutnov, kterd o
lokalitu pecuje. Na zaklad¢ dat bude vytvofen plan zasaht a opatieni, ve kterém
bude zohlednéna naléhavost opatieni a stanovena nasledna perioda zasaht vedouci

ke zvySeni kvality biologickych prvki mésta Trutnov.

Diky inventarizaci a hodnoceni dfevin jsem si uvédomila, jak dilezitou roli
ma management biologickych prvka v méstském prostiedi. Diverzifikace faktort
a vlivl ptisobici na zivotaschopnost dfevin je natolik rozsahla, ze bez fizené péce
nelze zamezit selhani jedince nebo zvySovat jeho sadovnickou hodnotu. Méstska
zelen by méla spliovat také relaxacni a zdravotni funkci pro obyvatele mésta, tu lze
splnit i bez pravidelnych péstebnich opatieni, avSak vysledek v casovém horizontu

je pomijivy.
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PRILOHA €. 2 — INVENTARIZACNI SEZNAM DREVIN

Inventarizace drevin

292 s|s|els g
3|9 S| | 2|8 | N | S
g |8 =8|z |5|8|s|2s|<|2]8
§ §- Taxon ,Br 5 ;’5 5 z’: :’i -r-(: E §. § Péstc'ebn’i
% g( % % § é é z g 5 § _§ opatreni
3 | & s |2 |33 |3 S |® 2 s
1222 |® ¢
22 2 |Fraxinus excelsior 53 165 14 9 19 2 1 2 2 3 RB, RR-PV
22 3 |Fraxinus excelsior 37 | 116 | 12 9 13 4 3 3 3 3 RB
22 4 |Fraxinus excelsior 43 1119 | 13 9 13 2 1 2 2 3 RB
22 5 [Fraxinus excelsior 39 [ 135 | 12 8 11 4 2 3 3 3 RB
22 6 |[Fraxinus excelsior 41 | 128 | 10 8 10 4 2 2 3 3 RB, RR-PV
22 7 |Fraxinus excelsior 33 | 104 | 13 9 11 4 2 2 3 3 RB
22 8 [Fraxinus excelsior 39 | 124 | 13 7 10 4 1 2 2 3 RB
22 9 [Fraxinus excelsior 47 | 147 | 13 7 13 4 2 2 3 3 RB
22 | 10 [Fraxinus excelsior 34 | 106 | 12 9 9 4 2 2 3 3 RB
22 11 |Fraxinus excelsior 40 | 125 | 13 9 8 3 2 2 2 3 RB
22 12 |Fraxinus excelsior 34 | 108 | 10 6 8 3 2 2 2 3 RB
22 13 |Fraxinus excelsior 31 98 16 | 11 7 4 2 3 3 1 RB
22 14 |Fraxinus excelsior 25 79 9 6 7 3 1 1 2 3
22 15 |Fraxinus excelsior 39 | 122 9 6 8 2 1 2 2 3 RB
22 16 |Fraxinus excelsior 24 76 10 8 8 5 3 3 3 3 RB
22 17 |Fraxinus excelsior 38 | 119 | 11 7 10 3 2 2 2 3
22 18 |Fraxinus excelsior 54 | 170 | 12 9 14 2 1 2 2 3 RB
22 19 |Fraxinus excelsior 27 86 12 8 7 4 3 5 4 3 RB
22 | 20 |Fraxinus excelsior 40 (125 | 11 8 14 3 2 2 2 3 RB
22 21 [Fraxinus excelsior 49 154 13 10 14 2 1 2 2 3 RB, RR-PV
22 | 22 |Fraxinus excelsior 27 85 11 8 7 4 3 4 4 3 RB
22 | 23 |Fraxinus excelsior 27 85 11 6 8 3 2 2 2 3
22 | 24 |Fraxinus excelsior 10 30 6 3 3 4 3 4 3 2
22 25 |Sorbus aucuparia 8 25 5 3 3 2 2 2 2 1
22 26 |Picea pungens 45 |1 142 | 15 12 7 3 1 2 2 3
22 | 27 |Larixdecidua 41 (129 | 18 | 14 9 3 1 2 2 3
22 | 28 [Larixdecidua 41 | 129 | 18 | 13 7 3 2 3 3 3
22 | 29 |Larixdecidua 44 | 138 | 18 | 14 8 3 2 3 3 3
22 30 [Fraxinus excelsior 73 | 228 | 15 10 9 4 3 4 5 4 RB, RR-PV
22 31 |Fraxinus excelsior 66 | 206 | 14 10 10 4 3 3 3 2 RZ
22 | 32 |Fraxinus excelsior 39 [ 122 | 10 7 8 3 2 2 2 2 RZ
22 | 33 |Robinia pseudoacacia 8 25 5 3 3 1 1 1 2 1
22 | 34 |Piceapungens 'Spek’ 48 | 152 | 16 | 13 8 4 3 5 4 3
22 | 35 |Fraxinus excelsior 43 [ 135 | 13 9 12 3 2 2 2 2 Rz
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22 | 36 |Acer platanoides 11 36 8 6 4 2 1 2 2 2
22 37 |Fraxinus excelsior 73 [ 229 | 14 9 14 2 2 2 2 3 RZ
22 | 38 |Piceaglauca 10 30 7 7 3 3 1 1 2 2
22 | 39 |Piceaglauca 10 30 7 7 3 3 1 1 2 2
22 | 42 |Fraxinus excelsior 60 | 188 | 10 6 10 2 2 2 2 3
22 43 [Fraxinus excelsior 40 | 126 | 10 6 8 2 2 2 2 3 RZ
22 44 [Picea abies 65 [ 205 | 19 16 11 2 2 2 3 3
22 45 |Picea abies 46 144 19 17 11 3 2 2 2 3
22 46 [Picea abies 46 | 145 | 19 17 9 2 1 2 2 3
22 47 |[Larixdecidua 58 (183 | 19 16 10 2 3 3 3
22 48 [Picea abies 54 [ 169 | 20 16 7 3 2 2 2 3
22 49 (Picea abies 41 1129 | 21 18 6 3 1 2 2 3
22 50 |Pinus sylvestris 49 | 155 | 20 16 10 3 1 2 2 3 Rz
22 51 |Pinus sylvestris 55 (173 | 21 17 6 3 1 2 2 3 Rz
22 | 52 |Piceaglauca 10 30 7 7 3 2 1 1 2 2
22 53 |Picea pungens 10 30 4 4 3 1 1 1 2 1
22 | 54 |Robinia pseudoacacia 9 28 7 4 4 3 1 2 2 2
22 | 55 |Sorbus aucuparia 9 28 5 4 3 2 1 2 2 1
22 56 |Betula pendula 26 83 14 12 6 2 1 2 2 2
22 | 57 |Sorbus aucuparia 9 27 6 4 2 2 1 2 2 2
22 | sg |Sequoiadendron 40 127|305 | 2|1 |21]2]:2
giganteum
22 | 59 [Seduoiadendron 32 {10013 |12 |5 |2 |1]2]|2]2
giganteum
22 | eo |Seauciadendron 29 |90 13|12 |5 |3 |1]2]2]|2
giganteum
22 | g1 |Seauoiadendron 2165 11| 9| a|a|3]|3]|3]|2
giganteum
22 | 62 |Seduoiadendron 21 |es |11 |8 |3 |5 |a]|s6]|6 |3 K
giganteum
22 | e3 |Seduoiadendron 24 |74 11| 8 |3 |5 | 4|6 |6 |3
giganteum
22 | 64 |Sorbus aucuparia 13 42 9 7 5 2 1 2 2 2
22 | 65 |Robinia pseudoacacia 16 51 10 8 6 2 1 2 2 1
22 66 |Pinus nigra 14 44 4 4 3 2 1 2 2 2
22 | 67 |Sorbus aucuparia 36 7 5 3 2 1 2 2 1
22 68 |Pyrus sp. 35 [ 110 7 6 6 5 2 4 3 2 RZ, RR-PV
22 69 |Fraxinus excelsior 10 32 5 4 4 4 2 2 3 1
22 70 |Fraxinus excelsior 12 38 6 4 4 2 1 2 2 1
22 71 [(Ulmus minor 6 20 25105 1 5 3 3 3 2
22 72 |Tilia cordata 33 (105 | 75 6 10 5 3 4 4 2
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22 | 73 |Betula pendula 22 70 10 8 9 3 1 2 2 2
22 74 |Acer platanoides 21 65 6,5 | 45 5 2 1 2 2 2
22 75 |Acer platanoides 16 49 55 1] 35 5 4 2 3 3 2
22 76 |Acer platanoides 15 46 | 55 | 3,5 5 4 2 3 3 2
22 | 77 |Acer platanoides 19 60 7 5 5 2 1 2 2 2
22 | 78 |Acer platanoides 17 54 6 4 5 2 1 2 2 2
22 | 79 |Acernegundo 23 71 | 75| 55 7 4 2 3 3 2 Rz
22 | 80 Pseudotsuga menziesii 11 34 6 5 3 4 2 3 3 1

var. glauca
22 | 81 |Sorbus aucuparia 9 29 6 4 3 3 1 2 2 3
20 | 82 Pseudotsuga menziesii 11 34 3 5 3 4 2 3 3 1

var. glauca
22 | 83 Pseudotsuga menziesii 11 33 3 3 3 4 2 3 3 1

var. glauca
22 | 84 |Pseudotsuga menzesii [ 10 32 3 3 3 4 2 3 3 1
22 | 85 [Piceaglauca 3 10 2 2 1 3 1 2 2 1
22 | 86 |[Tilia cordata 17 54 7 6 5 3 1 2 2 1
22 | 87 [Salixcaprea 48 | 150 | 9 8 11 5 3 5 6 3 K
22 | 88 |Picea abies 9 27 7 6 3 4 2 3 3 1
22 | 89 [Picea abies 12 37 6 5 3 3 2 3 2 2
22 | 90 |Picea abies 7 22 4 3 2 3 2 3 2 2
22 | 91 [Picea abies 15 47 10 | 10 5 3 1 2 2 2
22 92 |Acer platanoides 36 | 112 [135] 11 9 4 2 3 3 2 RZ
22 | 93 |Acer platanoides 33 | 105 | 14 | 12 8 2 1 2 2 2 RZ
22 94 |Acer platanoides 32 100 (135 12 8 2 1 2 2 2 RZ
22 | 95 |Acerplatanoides 34 | 108 | 12 |105( 8 2 1 2 2 2 Rz
22 96 |Acer platanoides 38 120 [ 13,5] 12 10 2 1 2 2 2 RZ
22 | 97 |Acer platanoides 26 83 10 8 8 3 1 2 2 2 RZ
22 | 98 |Acer platanoides 27 86 11 | 85 7 2 1 2 2 3
22 | 99 |Populus trichocarpa 102 | 320 | 17 | 15 | 14 2 1 2 2 3 RZ
22 | 100 |Acer platanoides 36 | 114 |115] 10 | 10 2 1 2 2 2 Rz
22 | 101 |Acer platanoides 17 53 4 25 5 2 1 2 2 2
22 | 102 |Acer platanoides 40 | 127 |135| 12 | 10 2 1 2 2 3 Rz
22 | 103 |Acer platanoides 6 108 | 14 12 8 2 1 2 2 2 RZ
22 | 104 |Acer platanoides 30 95 [105] 9 8 2 1 2 2 2 RZ
22 | 105 |Acer platanoides 25 79 10 8 5 3 1 2 2 3 Rz
22 | 106 [Betula pendula 45 | 140 | 16 | 13 8 2 1 2 2 3 RR-LR
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22 | 107 |Betula pendula 24 75 | 155 13 4 3 2 2 2
22 | 108 |Betula pendula 53 [ 168 | 16 | 15 7 3 1 2 2 RR-LR
22 | 109 |Acer pseudoplatanus 33 [105| 12 | 10 6 2 1 2 2 3 RZ
22 | 110 (Betula pendula 35 | 109 |175| 15 7 3 1 2 2 2 RR-PV
22 | 111 (Betula pendula 35 109 18 | 155 6 2 1 2 2 2
22 | 112 |Sorbus aucuparia 11 36 75 |55 4 1 2 2 RR-OR, RV
22 | 113 |Fraxinus excelsior 15|46 | 7|5 | a|l2|1]2]2]2
‘Allgold’
22 | 114 |Fraxinus excelsior 17 52 8 6,5 4 2 1 2 2 2
22 | 115 |Sorbus aucuparia 24 74 75 155 6 2 1 2 2 2
22 | 116 |Sorbus aucuparia 20 62 7 55 5 3 1 2 2 2
22 | 117 |Abies alba 22 69 | 65 | 45 5 2 1 2 2 2 Rz
22 | 118 |Fraxinus excelsior 26 83 14 1115 6 2 1 2 2 2 RZ
22 | 119 |Fraxinus excelsior 36 (112 | 20 | 19 | 11 2 1 2 2 2 RZ
22 | 120 |Fraxinus angustifolia 34 | 108 | 14 12 9 2 1 2 2 2 Rz
22 | 121 |Fraxinus excelsior 27 85 | 12 9 6 2 1 2 2 2 RZ
22 | 122 |Fraxinus excelsior 23 72 1125 11 8 2 1 2 2 3 RR-PV
22 | 123 |Fraxinus excelsior 31 97 13 105 9 2 1 2 2 3 RR-PV
22 | 124 |Fraxinus excelsior 32 | 100 | 14 |115] 8 2 1 2 2 3 RZ, RR-PV
22 | 125 |Fraxinus excelsior 37 | 116 | 13 | 11 3 3 2 3 3 3 RZ
22 | 126 |Acer platanoides 48 | 151 | 15 [13,5| 10 4 2 3 3 3 Rz
22 | 127 |Acer platanoides 46 | 143 | 24 22 11 4 2 3 3 3
22 | 128 |Populus trichocarpa 49 | 155 | 18 | 17 5 4 3 4 4 3 RR-LR,RZ
22 | 129 |Populus trichocarpa 48 | 150 | 13 | 12 6 5 3 5 5 3 RZ
22 | 130 |Sorbus aucuparia 30 93 12 | 10 6 5 4 5 5 3
22 | 131 |Tilia cordata 32 (102 | 13 | 11 8 4 2 3 3 2 Rz
22 | 132 [Tilia cordata 38 | 120 | 14 | 12 9 4 2 3 3 3 Rz
22 | 133 [Tilia cordata 44 | 138 | 15 [ 135 13 4 2 3 3 3 Rz
22 | 134 [Tilia cordata 37 | 115 | 14 | 12 | 12 4 2 3 3 3 Rz
22 | 135 [Tilia cordata 32 | 100 | 14 |115( 9 4 2 3 3 3 Rz
22 | 136 [Tilia cordata 40 | 127 | 26 | 24 | 10 4 2 3 3 3 Rz
22 | 137 |Tilia cordata 38 [ 119 | 12 | 10 | 10 4 2 3 3 3 RZ
22 | 138 [Tilia cordata 38 | 120 |125] 10 | 10 4 2 3 3 3 Rz
22 | 139 |Tilia cordata 11 35 9 8 8 3 2 2 2 3 ZZ-PV
22 | 140 |Acer pseudoplatanus 34 | 108 [ 11 | 95 7 2 1 2 2 3 RR-PV
22 | 141 (Betula pendula 39 | 124 | 17 | 15 6 2 3 RR-PV
22 | 142 |Sorbus aucuparia 28 88 |115] 95 2 5 4 6 6 3 K
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22 | 143 |Acer platanoides 35 | 109 | 14 12 8 2 1 2 2 3 Rz
22 | 144 [AC8" 24 | 7519|155 | a|3|4a]|a]s RZ
pseudoplatanus
22 | 145 [AC8" 42 1322|1512 | 4 | 5| 4|5 |5 |3 K
pseudoplatanus
22 | 146 [A°8" 37 |17 |1a5| 122 9 | 2 | 1| 2] 2|2
pseudoplatanus
22 | 147 | 39 | 121 |135|105| 8 | 3 | 1|2 | 2|2
pseudoplatanus
22 | 148 |Acer platanoides 22 69 5 3 5 2 1 2 2 2
22 | 149 [Sorbus aucuparia 27 86 | 6,5 5 4 4 1 2 3 2
22 | 150 |Fraxinus excelsior 20 64 9 7 5 2 1 2 2 2
22 | 151 |Fraxinus excelsior 17 53 75|55 4 2 1 2 2 2
22 | 152 |Picea abies 39 (122 |155| O 6 2 1 2 2 3 RR-PV
22 | 153 [Ac8r 2|6 | 3|15 |3 |1|2]2]1
pseudoplatanus
22 | 154 |Picea pungens 26 82 7 7 5 3 1 2 2 2
22 | 155 |Picea abies 19 60 6 6 5 3 1 2 2 2
22 | 156 |Picea pungens 17 52 7 7 4 3 1 2 2 3
22 | 157 |Picea pungens 17 54 7 7 4 3 1 2 2 3
22 | 158 |Picea pungens 17 52 7 7 4 2 1 2 2 3 RR-PV
22 | 159 [Picea pungens 19 60 8 8 4 3 1 2 2 3 RR-PV
22 | 160 [Picea pungens 25 78 6 6 4 2 1 2 2 2 RR-PV
22 | 161 |Picea abies 5 16 2 2 2 2 1 2 2 1
22 | 162 |Picea abies 5 16 15115 1 2 1 2 2 1
22 | 163 |Picea abies 5 16 [ 15|15 1 2 1 2 2 1
22 | 164 |Picea pungens 17 54 4 4 3 3 1 2 2 2
22 | 165 |Picea pungens 38 | 120 7 6 5 3 1 2 2 2 RR-PV
22 | 166 |Picea pungens 15 46 3 3 2 2 1 2 2 2
22 | 167 [Sorbus aucuparia 15 47 7 5 4 2 2 3 3 1 RZ
22 | 168 [Sorbus aucuparia 15 47 6 4 5 4 1 3 3 2 RZ
22 | 169 [Sorbus aucuparia 17 52 8 6 5 2 1 2 2 3 RZ
22 | 170 |Sorbus aucuparia 17 52 9 7 2 2 1 2 2 3 RZ
22 | 171 |Sorbus aucuparia 12 37 8 6 2 3 1 3 2 3
22 | 172 [Sorbus aucuparia 12 39 8 6 4 4 2 3 3 3 RZ
22 | 173 |Betula pendula 56 | 175 | 15 | 12 9 4 2 3 3 3 RR-LR
22 | 174 |Sorbus aucuparia 12 39 5 3 4 3 1 2 2 2 RZ
22 | 175 [Aesculus 25|79 7|5 |6 |2|1]2]2]s3
hippocastanum
22 | 176 |Betula pendula 31 96 14 12 7 2 1 2 2 2
22 | 177 [Aesculus 20|64 |7 |5 |a]2|1|2]2]:2
hippocastanum
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22 | 178 |Pinus nigra 10 30 2 2 4 3 1 2 2 1
22 | 179 |[AesSculus 26 |81 |8 |6 |5 ]|2]1]|2]2]s3:
hippocastanum
22 | 180 |Acer platanoides | 23 71 8 6 6 2 1 2 2 3
22 | 181 |Acer platanoides | 25 77 8 6 6 4 2 3 3 3
22 | 182 |Acer platanoides 7 22 4 3 2 3 1 2 2 2
22 | 183 |Acer platanoides | 25 80 7 5 7 2 1 2 2 3
22 | 184 | "NNUS 39 124|112 | 7 | 9| 4|2 |3]|3]s3 RZ
excelsior
22 | 185 [Ulmus glabra 64 | 201 15 12 10 3 1 2 2 2 RR-LR
22 | 186 |Tilia cordata 36 [ 112 | 10 8 7 4 2 3 3 2
22 | 187 |Tilia cordata 35 109 12 9 8 4 2 3 3 2
22 | 188 |Tilia cordata 40 125 12 8 5 4 2 3 3 2 RZ
22 | 189 |Tilia cordata 24 74 9 7 4 4 3 4 5 2 RZ
22 | 190 |Ace" 36 |14 11| 9 | 8| 4| 2|3 ]|3]|2
pseudoplatanus
22 | 191 |Tilia cordata 39 121 10 8 10 4 2 2 2 2 RZ
22 | 192 |Picea omorika 21 67 9 8 5 4 2 3 3 2
22 | 193 |Tilia cordata 35 109 7 5 8 4 2 3 3 2 RZ
22 | 194 |Tilia cordata 30 95 8 6 8 4 2 3 3 2 RZ
22 | 195 (Tilia cordata 34 | 106 | 12 10 9 4 2 3 3 2 RZ
22 | 196 |Tilia cordata 56 180 13 11 9 3 1 2 2 2 RR-LR
22 | 197 |Tilia cordata 58 182 13 11 9 3 1 2 2 2 RZ
22 | 198 [Tilia cordata 40 | 126 | 10 7 7 4 2 3 3 2 RZ
22 | 199 |Tilia cordata 48 152 11 9 9 4 2 3 3 2 RZ
22 | 200 |Tilia cordata 45 141 11 8 9 3 1 2 2 2 RR-LR
22 | 201 (Tilia cordata 44 137 12 11 11 2 1 2 2 2 RR-LR
22 | 202 |Tilia cordata 47 149 17 13 9 2 1 2 2 2 RR-LR
22 | 203 |Tilia cordata 43 136 9 7 8 4 2 3 3 2 RR-LR
22 | 204 |Tilia cordata 32 [ 102 | 10 7 7 2 1 2 2 2 RZ
22 | 205 |Tilia cordata 56 175 10 7 7 2 1 2 2 2 RR-LR
22 | 206 |Acer platanoides | 24 76 9 8 7 2 1 2 2 2
22 | 207 |Picea omorika 28 87 12 115 5 2 1 2 2 3
22 | 208 |Picea omorika 29 92 |115] 11 5 3 1 2 2 3
22 | 209 |Picea omorika 27 86 [10,5] 10 4 2 1 2 2 3
22 | 210 |Picea omorika 31 96 [115] 11 5 4 2 3 3 3
22 | 211 |Picea omorika 29 90 [115] 11 4 2 1 2 2 3
Chamaecyparis
22 | 212 |pisifera 22 69 8,5 7 6 2 1 2 2 3
'‘Boulevard'
22 | 213 |Tilia cordata 22 68 8 6 7 4 2 3 3 2
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22 | 214 |Tilia cordata 16 49 6,5 | 45 5 4 2 3 3 2
22 | 215 [Tilia cordata 33 | 103 | 95 8 8 4 3 4 4 2 RR-LR
22 | 216 |[Tilia cordata 35 | 109 | 18 17 8 4 2 3 3 2 Rz
22 | 217 [Tilia cordata 45 (141 [125] 9,5 | 10 2 1 2 2 2 RR-LR
22 | 218 |Sorbus aucuparia 25 80 6 5 9 3 1 2 2 2
22 | 219 |AeSCUlUS 43 135|112 | 9 |8 |2 |1 |2]2]3 RR-OR

hippocastanum
22 | 220 [Larixdecidua 58 | 182 | 18 15 8 2 1 2 2 3
22 | 221 |Aesculus 2|9 |10]8 |8 |2]|1|2]|2]s: RR-OR
hippocastanum

22 | 222 |Fraxinus excelsior 6 20 75 0 2 3 1 2 2 2 RV
22 | 223 |Acer platanoides 27 84 |115] 85 7 4 1 3 3 3 RZ
22 | 224 |Acer platanoides 39 | 124 |125] 11 11 3 1 2 2 3 RZ
22 | 225 |Acer platanoides 36 | 114 |125(105| 9 2 2 3 3 3 Rz
22 | 226 |Acer platanoides 4 13 13 10 7 4 2 3 3 3 RZ
22 | 227 |Acer platanoides 32 | 100 | 13 | 10 6 4 2 3 3 3 RZ
22 | 228 |Acer platanoides 39 123 | 13 | 11 8 2 1 2 2 1 RZ
22 | 229 |Acer platanoides 39 | 122 |125( 9,5 9 2 1 2 2 3 RZ
22 | 230 |Acer platanoides 43 (136 [14,5]125( 10 2 1 2 2 1 Rz
22 | 231 |Acer platanoides 40 | 126 | 13 | 11 8 2 1 2 2 3 RZ
22 | 232 |Acer campestre 12 38 | 65|55 4 3 1 2 2 2
22 | 233 |Acer campestre 21 65 6 55 6 2 1 2 2 2
22 | 234 |Acer campestre 29 90 9 75 8 2 1 2 2 3 RZ
22 | 235 |Acer campestre 29 90 751 65 6 2 1 2 2 3 RZ
22 | 236 |Acer tataricum 6 20 3 25 3 3 1 2 2 1 RZ
22 | 237 |Acer campestre 32 99 8 6 8 2 1 2 2 3 RZ
22 | 238 |Acer campestre 27 86 8 6 6 2 1 2 2 3 Rz
22 | 239 |Acer platanoides 26 82 55 4 6 2 1 2 2 2 RZ
22 | 240 [Sorbus aucuparia 36 113 | 8,5 7 7 4 2 3 3 3 RZ
22 | 241 |Acer platanoides 52 | 104 |115] 9 8 3 1 2 2 2 RR-OR
22 | 242 |Acer platanoides 34 | 108 | 13 [105] 9 2 1 2 2 2 RR-OR
22 | 243 |Acer platanoides 39 | 123 |135|105| 11 2 1 2 2 2 RZ, RR-OR
22 | 244 |Acer platanoides 29 90 7 5 6 5 2 4 4 2 RZ
22 | 245 |Fraxinus excelsior 33 [ 103 | 13 [ 95 8 2 1 2 2 3
22 | 246 [Sorbus aucuparia 30 95 10 | 85 4 2 1 2 2 2
22 | 247 |Acer platanoides 32 | 102 |105( 8,5 8 4 2 3 3 3 Rz
22 | 248 |Acer platanoides 49 [ 153 | 12 10 11 2 1 2 2 3 Rz
22 | 249 |Sorbus aucuparia 25 777 | 75 6 5 4 2 3 3 3 Rz
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22 | 250 |Sorbus aucuparia 27 86 9 6 5 4 2 3 3 3 RZ
22 | 251 |Acer campestre 27 85 85 | 65 6 2 1 2 2 3 RZ
22 | 252 |Acer campestre 38 | 118 9 75 8 4 2 3 3 3 RZ
22 | 253 |Acer campestre 27 86 8 6 6 2 1 2 2 3 RR-PV
22 | 254 |Acer campestre 27 84 6 4 6 4 2 3 4 3 RR-PV,RZ
22 | 255 |Acer campestre 20 63 6 45 5 2 1 2 2 2
22 | 256 |Acer campestre 28 88 6 5 5 2 1 2 2 3 RR-PV
22 | 257 |Acer campestre 30 94 | 65 |55 6 2 1 2 2 3 RZ, RR-PV
22 | 258 |Acer campestre 27 85 7 55 6 2 1 2 2 3 RR-OR
22 | 259 |[Tilia cordata 42 | 131 | 12 | 10 | 10 2 1 2 2 3 Rz
22 | 260 |Tilia cordata 41 | 129 |125]105| 9 2 1 2 2 3 RZ, RR-PV
22 | 261 |Picea abies 30 94 | 10 | 10 5 4 2 3 3 3 Rz
22 | 262 |Pinus nigra 7 23 35|35 3 3 1 2 2 1
22 | 263 |Pinus nigra 9 28 3 3 3 3 1 2 2 1
22 | 264 |Pinus nigra 32 | 102 9 8 5 2 1 2 2 3 RZ
22 | 265 [Pinus nigra 32 | 102 | 10 8 4 3 1 2 2 2 Rz
22 | 266 [Pinus nigra 38 | 119 | 10 9 6 3 1 2 2 3
22 | 267 |Picea pungens 26 81 |105(105]| 4 2 1 2 2 3
22 | 268 |Acer negundo 223 1195( 18 | 12 2 1 2 2 3 RR-OR, OVB
22 | 269 |Acer negundo 53 | 165 [145] 13 | 11 2 1 2 2 3 OVB, RR-OR
22 | 270 |Acer negundo 41 | 129 |165(|145| 11 3 1 2 2 3 RR-OR, OVB
22 | 271 |Acer negundo 38 | 120 | 11 9 7 3 1 2 2 3 RR-LR, OVB
22 | 272 |Acer negundo 53 | 165 | 15 | 13 9 3 1 2 2 3 RR-LR, OVB
22 | 273 |Acer negundo 56 | 175 [13,5] 10 | 13 2 1 2 2 3 RR-OR
22 | 274 |Acer negundo 32 | 100 | 11 9 7 3 1 2 2 3 RR-OR
22 | 275 |Acer negundo 35 | 109 | 11 7 8 2 1 2 2 3 Rz
22 | 276 |Picea pungens 47 | 149 |155]135| 5 2 1 2 2 2
22 | 277 |Tilia cordata 35 [ 110 {125 10 7 3 1 2 2 3 RR-OR
22 | 278 |[Tilia cordata 37 | 117 ] 12 [105] 9 3 1 2 2 3 RR-OR
22 | 279 [Sorbus aria 4 13 3 1 1 2 1 2 2 2
22 | 280 [Sorbus aria 5 16 3 1 1 2 1 2 2 2
22 | 281 |Sorbus aria 7 23 4 2 2 2 1 2 2 2
22 | 282 |[Sorbus aria 6 19 [ 35|15 2 2 1 2 2 2
22 | 283 |Sorbus aria 8 24 4 2 3 2 1 2 2 2 OovB
22 | 284 |[Sorbus aria 9 27 |45 | 25 2 2 1 2 2 2
22 | 285 |Sorbus aria 1 4 2 2 2 2 1 2 2 1
22 | 286 [Sorbus aria 8 24 4 2 3 2 1 2 2 1
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22 | 287 |Sorbus aria 4 13 3 1 1 2 1 2 2 1
22 | 288 |Sorbus aria 4 13 3 1 1 2 1 2 2 1
22 | 289 |Sorbus aria 4 13 3 1 1 2 1 2 2 1
22 | 290 [Picea abies 7 22 [ 25 2 2 2 1 2 2 1
22 | 291 [Picea abies 7 22 | 25 2 2 2 1 2 2 1
22 | 292 |Salixalba 2 1 2 2 1 RR-OR
22 | 293 |Salixalba 14 45 3 2 4 2 1 2 2 1 RR-OR
22 | 294 |Salixalba 20 63 4 3 3 2 1 2 2 1 RR-OR
22 | 295 |Abies alba 4 13 | 15 1 2 2 1 2 2 1
22 | 296 |Picea abies 2 6 15 1 1 2 1 2 2 1
22 | 297 |Picea abies 3 10 2 2 2 1 1 2 2 1
22 | 298 [Tilia cordata 37 | 115 | 11 9 8 3 1 3 2 3 RR-OR
22 | 299 [Tilia cordata 36 | 112 |115] 95 6 2 1 3 2 2 RR-OR
22 | 300 [Tilia cordata 46 | 146 |135(115] 9 2 1 2 2 3 RR-OR, RZ
22 | 301 |Tilia cordata 44 1138 | 13 11 8 2 1 2 2 3 RR-PV, RR-OR
22 | 302 [Tilia cordata 31 97 |125(105]| 6 3 1 2 2 3 RR-OR
22 | 303 |Tilia cordata 38 | 119 [135] 12 7 3 1 2 2 3 RR-OR
22 | 304 [Tilia cordata 44 | 138 | 15 | 14 | 10 2 1 2 2 3 | RR-OR,RR-LR
22 | 305 |Tilia cordata 19 61 13 1 7 2 1 2 2 3 RR-LR, RR-OR
22 | 306 [Tilia cordata 46 | 143 | 11 | 85 8 3 1 2 2 3 RR-OR
22 | 307 [Tilia cordata 33 | 105 |125]|105( 6 2 1 2 2 3 | RR-OR,RR-LR
22 | 308 |Picea pungens 7 21 2 2 1 3 1 2 2 1
22 | 309 [Salixfragilis 6 19 (35| 15 2 2 1 2 2 1
22 | 310 |Sorbus aria 7 22 4 2 2 2 1 2 2 2
22 | 311 |Sorbus aria 7 22 145125 2 2 1 2 2 2
22 | 312 |Sorbus aria 7 23 4 2 2 2 1 2 2 2
22 | 313 |Sorbus aria 7 22 4 2 2 2 1 2 2 2
22 | 314 |Acer pseudoplatanus 38 | 120 [(105] 8 7 2 1 2 2 3 Rz, OVB
22 | 315 |Acer pseudoplatanus 35 | 109 [ 11 | 95 6 2 1 2 2 3 RZ
22 | 316 |Acer pseudoplatanus 32 | 102 8 6 6 5 3 4 4 3 RZ
22 | 317 [Tilia cordata 41 | 129 | 13 |115] 7 3 1 2 2 3 RR-OR
22 | 318 |Tilia cordata 32 99 (105( 8 5 3 1 2 2 3 RR-OR
22 | 319 |Taxus baccata 8 26 |15]15 1 3 1 2 2 1
22 | 320 |Taxus baccata 7 22 2 1,5 2 3 1 2 2 1
22 | 321 |Taxus baccata 8 26 15115 1 3 1 2 2 1
22 | 322 |Taxus baccata 8 24 15 1 1 3 1 2 2 1
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22 | 323 |S€quoiadendron |40 | 55 [ 55| 5 | 4 | 3 2| 2] 3
giganteum
22 | 324 |Tilia cordata 43 |13a 105|757 | 2| 12| 2] 2]3 RR-OR
22 | 325 [P 33 | 104 |125[95| 6 | 2 | 2 | 2| 2| 3
pseudoplatanus
22 | 326 |Tilia cordata 42 131 13|05 7 | 3| 12| 2] 3] 3 RR-OR
22 | 327 |Tilia cordata 34 | 108 |125[105| 9 | 2 | 1 | 2 | 3 | 3 | RR-OR,RR-PV
22 | 328 |Tilia cordata 38 (120 12 |10| 8 | 2212|213 | 3 |RRORRRPV
22 | 329 |Tilia cordata 26 |82 |12l 9|5 |4 1]|21]23]| 3 |RRORRRPY
22 | 330 [Tilia cordata 31 | 97 |115|95| 7 | 4| 1| 2 | 3| 3 | RROR RR-PV
22 | 331 |Tilia cordata 37 |116 12595 | 9 | 4 | 1 | 2 | 3 | 3 | RR-OR,RR-PV
22 | 332 |UImus laevis 6 |19 |25|os]| 24|23 ]3]:1 RZ
22 | 333 |Ulmus laevis 6 18 2 0,5 1 4 2 3 3 1 RZ
22 | 334 [Tilia cordata 49 |54 16|23 7 | 2|21 |2]2]s3 RR-OR
22 | 335 |Tilia cordata 8|6l 9|75 |31 ]|2]2]:¢2 RZ
22 | 336 |Tilia cordata 45 | 140 | 14 14 12 2 1 2 2 3 RR-OR
22 | 337 |Tilia cordata 38 (118 | 13 | 95 8 2 1 2 2 3 RR-OR
22 | 338 [Tilia cordata 48 |150 | 15 |125] 12| 2 | 2 | 2 | 2 | 3 | RR-OR,RR-PV
22 | 339 [Tilia cordata 20 |90 |12 |o5| 4 | 3|1 |21]2]S: RZ
22 | 340 |Tilia cordata 36 | 112 |125]95| 7 | 3| 12| 2| 2 | 3 | RR-OR RR-PV
22 | 341 |Pinus nigra 40 | 126 125|105 7 | 4 | 2 | 3 | 3| 3 RR-PV
22 | 342 |8 5 |78 8|6 | a|2]1|2]2]S:
pseudoplatanus
22 | 343 |UImus laevis 7 |l2rl2s| 12|14 2]|3]3]2
22 | 344 |UImus laevis 7 23|11 |a]|2]3]3]2 RZ
22 | 345 |Malus x hybrida 14 | 45 |85 |85 5 | 3| 1| 21]2]:2 RZ, RR-OR
22 | 346 |Picea abies 2 0 5 6 6 K
22 | 3a7 [Pesculus 20|66 |a |5 |21 ]2]2]3
hippocastanum
22 | 3ag |[Aesculus 30 |os| 8|6 |8 |2|1]2]2]3
hippocastanum
22 | 349 [Pinus nigra 22 68 7 6 6 3 1 2 2
22 | 350 | 23|75 |al2l1]l2]|2]2
pseudoplatanus
22 | 351 |Aesculus w79 8|6 |6 |2]1]2]2]3
hippocastanum
22 | 352 [Aesculus 39 (122|129 |21 |2]2]:2 RZ
hippocastanum
22 | 353 |[Aesculus 41 1290|129 | 7|22 ]21]2]2 RR-OR
hippocastanum
22 | 354 [AESCUlUS sl |lo |7 |6 |2|12]2]2]3 RR-PV
hippocastanum
22 | 355 |Aesculus 29 ||| 7|7 ]|2|1]2]2]3
hippocastanum
22 | 356 [AeSCUlUS 31 |os|1w0| 8|7 |4a|2]3]3]3
hippocastanum
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22 | 357 |Aesculus 9 |20 6 |5 ]3] 3 2| 2] 3
hippocastanum
22 | 358 [Aesculus 37 (15|10 8|7 | 3|1 |2]2]s3 RR-OR
hippocastanum
22 | 359 [AeSculus 322 lwo|l 7|5 |7 ]|2|1|2]2] 3 |RRPVRROR
hippocastanum
22 | 360 [AesSculus 322lo|ls |6 |7 |2|12]2]2]3
hippocastanum
22 | 361 | 2|7 | 8|6 |5 |2]1|21]2]S:
pseudoplatanus
22 | 362 [P 15 a7 |55 ]21]2]2]2
pseudoplatanus
22 | 363 | 6|46 | a5 |21 ]21]2]:2
pseudoplatanus
22 | 364 | 113|533 ]2]1]2]2]:¢2
pseudoplatanus
22 | 365 | 6|50l 7|56 |2]1]2]2]:¢2
pseudoplatanus
22 | 366 | 7 |l2s|3|2a|2]3]3]:2
pseudoplatanus
22 | 367 [P 15 a8 | o |7 |alal2]3]|s]|2
pseudoplatanus
22 | 368 [P 11|37 |s|2]|3|2]2]3]:2
pseudoplatanus
22 | 369 [AeSCUlUs 48 |152| 10| 8 | 8| 4| 1|3 ]|3]3 RR-OR
hippocastanum
22 | 370 [Aesculus 40 {12712l o |8 | 2]21]21]2]s3:
hippocastanum
22 | 371 [Aesculus 9ler| 7|5 |85 |21]2]2]s:
hippocastanum
22 | 372 |Pesculus 30 | 94|98 | 7|21 |21]2]S: RR-OR
hippocastanum
22 | 373 |Pesculus 2|75l 9 | 78| 2|1]2]2]3
hippocastanum
22 | 374 [Malus sp. 48 152 8 | 7 | 7| 3|12 |2 3]s RZ
22 | 375 [Sorbus aucuparia 33 | 104 | 11 9 5 2 1 2 2 3 RR-LR
22 | 376 |[AeSculus 44 (138|128 w0 | 2] 21]21]2]3 RR-OR
hippocastanum
22 | 377 |Tilia cordata 49 (154|122l o | 2]212]21]2]2
22 | 378 [P 8 |24 a | 2|2a2]4]|4]1 RZ
pseudoplatanus
Acer
22 | 379 8 |24 | a2 |25 ]2]4|4]1 RZ
pseudoplatanus
22 | 380 | 2|6 |12l 9|5 |3]|2]|3]|3]:1 RR-OR
pseudoplatanus
22 | 3g1 [fesculus 2|6l 8|6 |5 |2|1]2]2]3
hippocastanum
22 | 382 [Tilia cordata 35 [10f12 |9 |9 | 3|12 ]|3]|3]3 RV
22 | 383 |Tilia cordata 43 | 136 | 12 9 11 3 1 2 2 3 RR-OR
22 | 384 [Tilia cordata 45 141132020 2| 212|212 ] 3 |RRPVRROR
22 | 385 [Tilia cordata 25|78l o |8 |3|1|2]2]:2 RR-LR
22 | 386 [Tilia cordata 35 (10l 12|w0 |8 |21 |2]2]3 RZ
22 | 387 |Tilia cordata 33105108 |9 |2|1]2]2]: RR'P\C’;\?BR‘OR'
+, N
22 | 388 |[Tilia cordata 51 159 11 8 11 2 1 2 2 3 R A3R7:_§COYZ‘
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22 | 389 [Sorbus aucuparia 26 83 11 9 8 4 2 3 3 3 Rz
22 | 390 [Tilia cordata 35 {200 12| 8 |0 2212 |21]2]S3: RR-PV, RZ
22 | 391 [Tilia cordata 53 (106|129 |9 |21 |21]2]S: RZ, RR-PV
22 | 392 |Tilia cordata 63 |125 | 12| 9 w0 | 2| 1| 2|23 RR-PV, RZ
22 | 393 |Tilia cordata 35 112|121 |22 |21]2]S3: RR-PV, RZ
22 | 394 [Tilia cordata 33 (103|120 9|21 |21]2]S: RR-PV, RZ
22 | 395 [Tilia cordata 36 113121010 2|21 |21]2]s3 RZ, RR-PV
22 | 396 |Tilia cordata 33 (103|129 || 2|21 |21]2]S: RR-PV, RV
22 | 397 |Tilia cordata 47 14912 |01 |21 |2]2]s3 RR‘LRESZ'RR‘
22 | 398 |Malus domestica 21 65 7 5 8 3 1 2 2 3 RZ, OVB
22 | 399 |PSeudotsuga 2| s |11l 1]|a]|3|3]|3]1
menZIeSII.
22 | app |Prunus avium 23| 7|lol|l7 |7 |31 |21]2]:¢2
'Plena’
22 | 401 [Aesculus 21le7 |6 | a|a|2|1]2]2]3
hippocastanum
22 | 402 |Pesculus 21065 |6 | a|lal|l2l1]2]2]:2
hippocastanum
22 | a03 |Aesculus 27 |8 | 9o | 7|5 |2]1]|2]2]s3
hippocastanum
22 | 404 [PESCUlUS 2166 | 7|5 | a|2|12]2]2]3
hippocastanum
22 | 405 [Aesculus 19|ler| 6|5 |5 |21]2]2]S:
hippocastanum
22 | 406 [AESCUlus 798 |6 |8 |2|1]2]2]3 RR-PV
hippocastanum
22 | a7 |Pesculus 28 |87 | 7|5 |8 |2|1|21]2]S: RR-PV
hippocastanum
22 | a0 |AesSCUlUS 24 |75 | 7 | a5 |2]1]|2]2]s3
hippocastanum
22 | 409 | 19|59 7 |s|s|2]1]|21]2]2:2
pseudoplatanus
Acer
22 | 410 9 |27l a 2|24 2]3]3]2 RZ
pseudoplatanus
22 | 411 [Aesculus 18| 5|6 | 4a|a|21]2]2]:2
hippocastanum
22 | 412 [Sorbus aucuparia 19 61 11 8 5 2 1 2 2 2
22 | 413 |Sorbus aucuparia 20 63 11 9 5 3 1 2 2 2
22 | 414 |Sorbus aucuparia 10 32 7 5 4 3 1 2 2 2
22 | 415 [Picea pungens 41 | 128 | 12 11 6 4 3 4 4 3 Rz
22 | 416 |Tilia cordata 43 |13 15|13 9 | 2|21 ]|3]|2]3 RR-OR, RZ
22 | 417 |Tilia cordata 41 128|412 12| 2|23 ]| 2]3 RR-OR, RZ
22 | 418 |Tilia cordata 36 |112| 1311|8221 |3]|2]s3 RR-OR, RZ
22 | 419 [Tilia cordata 42 13312109 |3 |2]|2]2]s3 RR-OR, RZ
22 | 420 |Populus nigra 71 |222 | 221612 | 221|223 RR-OR, RZ
22 | 421 |Tilia cordata 24 |76 |12 |10]| 8| 3| 1|3 ]|3]|s3s RZ, RR-OR
22 | 422 |Tilia cordata 39 (122 | 14|12 3|12 |3 ]|3]s3s RR-OR, RZ
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22 | 423 [Tilia cordata 38 | 119 | 14 12 11 3 1 3 3 3 RR-OR, RZ
22 | 424 [Tilia cordata 37 | 115 | 15 12 8 3 1 3 3 3 RZ, RR-OR
22 | 425 [Tilia cordata 44 (137 | 14 10 9 3 1 3 3 3 RR-OR, RZ
22 | 426 |Taxus baccata 8 25 2 2 5 3 1 2 2 2
22 | 427 |Thuja occidentalis 8 25 2 2 4 3 2 3 3 2
22 | 428 |Picea abies 10 31 2 2 2 3 1 2 2 1
22 | 429 |Acer saccharinum 37 | 117 | 14 14 10 2 1 2 2 3 RR-OR, RR-LR
22 | 430 |Betula pendula 35 | 111 | 18 14 8 2 1 2 2 3
22 | 431 [Tilia cordata a1 |9 |13|10|7|2]|1|2]2]3 RR'PV"?SR'OR'
22 | 432 |Picea sitchensis 3 10 1 1 1 3 1 2 2 1
22 | 433 [Acer 20|64 |8 |6 |7 |2|1]3]|2]3: RR-PV
pseudoplatanus
22 | 434 [ACS 123 |6 |45 |2]1]2]|2]s3
pseudoplatanus
22 | 435 [Picea pungens 6 20 2 2 1 3 1 2 2 1
22 | 436 |Pinus nigra 7 22 2 2 2 3 1 2 2 1
22 | 437 [Pinus nigra 10 30 3 3 2 2 1 2 2 1
22 | 438 |Acer platanoides 22 69 9 7 6 4 2 3 3 3 RZ
22 | 439 |Acer saccharinum 32 | 101 | 14 12 11 2 1 2 2 2 RR-OR, RR-PV
22 | 440 |Taxus baccata 2 6 1 1 1 3 1 2 2 1
22 | 441 |Picea pungens 5 15 2 2 1 2 1 2 2 1
22 | 442 |Taxus baccata 2 6 1 1 1 3 1 2 2 1
22 | 443 [Tilia cordata 41 (128 | 16 14 11 3 1 3 3 2 Rz
22 | 444 [Tilia cordata 40 (127 | 17 10 9 3 1 2 2 3 Rz
22 | 445 [Tilia cordata 37 | 117 | 17 24 5 4 2 4 4 3 Rz
22 | 446 [Tilia cordata 35 | 111 | 17 15 8 3 2 3 3 3 RZ
22 | 447 [Tilia cordata 33 | 103 | 17 14 6 3 2 3 3 3 Rz
22 | 448 [Tilia cordata 38 | 119 | 18 14 8 3 2 3 3 3 Rz
22 | 449 |Tilia cordata 25 80 17 | 13 | 10 3 2 3 3 3 RZ
22 | 450 [Tilia cordata 37 | 117 | 16 14 11 3 1 2 2 3 RZ
22 | 451 [Tilia cordata 37 | 115 | 15 13 9 3 1 3 3 3 RZ, RR-OR
22 | 452 [Tilia cordata 45 [ 142 | 13 11 9 2 1 2 2 3 RR-PV, RR-OR
22 | 453 |Taxus baccata 11 35 1 1 2 3 1 2 2 1
22 | 454 |Thuja occidentalis 9 28 1 1 2 3 1 2 2 1
22 | 455 |Acer saccharinum 26 81 11 8 8 3 2 3 3 3
22 | 456 [Sorbus aucuparia 16 49 5 3 5 2 1 2 2 3
22 | 457 [Sorbus aucuparia 18 55 8 6 5 2 1 2 2 3 RZ
22 | 458 |Picea pungens 34 | 107 | 13 11 7 2 1 2 2 3
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22 | 459 |Ace! 13 |4 |7 |5 |5 a 3| 3|3 RZ
pseudoplatanus
22 | 460 [Taxus baccata 12 38 2 2 4 3 1 2 2 2
22 | 461 [Taxus baccata 12 38 2 2 4 3 1 2 2 2
22 | 462 [Taxus baccata 10 32 4 3 4 2 2
22 | 463 [Chamaecyparis sp.| 9 28 5 4 1 1 1 1 1 2
22 | 464 |[Taxus baccata 10 30 4 3 5 3 2 2 2 2
22 | 465 [Malus sp. 12 39 25115 3 3 1 2 2 2 RZ
22 | 466 [Malus sp. 16 50 | 55 | 45 6 3 2 3 2 2 RZ
22 | 467 [Tilia cordata 38 | 120 | 12 10 9 4 2 3 3 3 RZ
22 | 468 [Tilia cordata 31 97 12 10 5 3 1 3 2 2 RZ
22 | 469 [Tilia cordata 33 | 104 | 10 9 8 4 2 3 2 3 Rz
22 | 470 |Tilia cordata 36 114 14 11 7 3 1 2 2 3 RZ, OVB
22 | 471 [Tilia cordata 32 | 102 | 13 9 6 2 1 2 2 3 RR-PV
22 | 472 [Tilia cordata 23 72 13 | 11 7 2 1 2 2 3
22 | 473 [Tilia cordata 33 | 104 | 13 10 5 2 1 2 2 3
22 | 474 |Tilia cordata 43 136 13 10 7 2 1 2 2 3
22 | 475 [Tilia cordata 31 97 12 8 8 2 1 2 2 3
22 | 476 [Tilia cordata 41 (129 | 13 | 12 | 10 2 1 2 2 3 RR-PV
22 | 477 [Juniperus 5 164 |a |2 |22 ]21]2]s3 RZ-ZP
communis
22 | 478 |Fraxinus excelsior 16 50 8 5 6 3 1 1 2 3 Rz
22 | 479 |Fraxinus excelsior 17 53 9 4 5 3 1 1 2 3 RZ
22 | 480 |Fraxinus excelsior 17 52 8 5 5 3 1 1 2 3 RZ
22 | 481 [Sorbus aria 4 12 3 1 1 2 1 1 2 2
22 | 482 [Sorbus aria 4 12 3 1 1 2 1 1 2 2
22 | 483 |Sorbus aria 4 12 3 1 1 2 1 1 2 2
22 | 484 [Pinus rotundata 16 50 5 5 5 2 1 1 2 2
22 | 485 [Thuja occidentalis 10 32 7 6,5 3 4 3 4 4 3
22 | 486 [Sorbus aucuparia 21 65 7 5 6 4 2 3 3 3 RZ
22 | 487 [Tilia cordata 25 78 8 6 6 4 2 3 3 3 RZ, RR-PV
22 | 488 |Tilia cordata 33 103 12 10 9 2 1 2 2 3 RR-PV,RZ
22 | 489 [Tilia cordata 28 87 12 10 9 2 1 2 2 3 RR-PV, RZ
22 | 490 |Fraxinus excelsior | 81 [ 254 | 17 [ 12 | 14 | 4 3 5 6 4 RZ'RRF')?/R'RR'
22 | 491 |Fraxinus excelsior 85 [ 266 | 17 13 13 2 1 1 2 3 RZ, OVB
22 | 492 |Fraxinus excelsior 48 | 150 | 16 10 13 3 1 1 2 3 Rz, OVB
22 | 493 |Fraxinus excelsior 46 | 146 | 15 10 11 2 1 1 2 3 RZ, OVB
22 | 494 |Betula pendula 44 (137 | 20 | 17 8 2 1 1 2 3 RZ

86




Flols|ls|al? 3
- S| S || |R|2 |0 Bl s
818 Sle s |5z l2|8s|2]E o
: |2 S |E|E 22|38 |2|2 |8 | opatren
5| e 3 la 2|52 |z|2|F | |3 P
|5 s |T |33 |3 S| ® 2 g
32|22 |7 |2 8
22 | 495 |Betula pendula 41 | 128 | 20 17 10 2 1 2 3 RR-PV,RZ
22 | 496 |Betula pendula 23 73 11 8 5 2 1 1 2 Rz
22 | 497 |Aesculus 45 {140 |11 |8 |9 |21 |1]2]3s RR-PV
hippocastanum
22 | 498 |Piceasp. 21 65 11 11 5 5 4 6 6 3 K
22 | agg |Pesculus 22 (100|108 |6 |2 |1]1]2]s
hippocastanum
22 | 500 |Pinus sylvestris 31 98 14 11 7 4 2 2 3 3
22 | 501 |Pinus sylvestris 32 | 101 | 12 9 6 4 2 2 3 3
22 | 502 |Picea pungens 37 | 116 | 14 12 8 4 2 2 3 3
22 | 503 |Pinus sylvestris 37 | 117 | 12 10 10 4 2 2 3 3
22 | 504 |Pinus sylvestris 39 | 121 | 14 12 9 4 2 2 3 3
22 | 505 |Tilia cordata 49 | 154 | 13 11 10 2 1 2 2 3 RR-PV, RZ
22 | 506 |Tilia cordata 36 | 112 | 12 10 8 2 1 2 2 3 RR-PV,RZ
22 | 507 |Tilia cordata 28 89 11 8 9 3 1 2 2 3 RR-PV, RZ
22 | 508 |Tilia cordata 37 | 117 | 13 9 8 3 1 2 2 3 RR-PV, RZ
22 | 509 |Tilia cordata 33 (103 | 14 8 9 3 1 2 2 3 Rz
22 | 510 |Tilia cordata 45 | 140 14 12 10 2 1 2 2 3 RZ
22 | 511 |Picea pungens 23 73 12 8 3 4 3 3 3 3 Rz
22 | 512 |Picea pungens 29 91 11 9 5 3 2 2 2 3 RZ
22 | 513 |Picea pungens 27 85 11 10 5 3 1 2 2 3 Rz
22 | 514 |Thuja occidentalis 10 30 2 2 2 3 1 2 2 3 RZ-zP
22 | 515 |Tilia cordata 25 80 9 7 7 3 1 2 2 3 Rz
22 | 516 |Tilia cordata 25 78 9 7 7 4 2 2 3 2 RZ, RR-PV
22 | 517 |Thuja occidentalis 4 12 2 2 2 5 4 6 6 1 K
22 | 518 |Tilia cordata 26 83 11 8 10 3 1 2 2 3 RR-PV,RZ
22 | 519 |Thuja occidentalis 4 11 2 2 2 4 2 3 3 2 Rz-ZP
22 | 520 |Tilia cordata 38 (119 | 13 9 8 3 1 2 2 3 RR-PV, RZ
22 | 521 |Betula pendula 31 96 14 | 10 8 3 1 2 2 2 RZ
22 | 522 |Thuja occidentalis 4 11 1 1 2 3 1 2 2 1
22 | 523 |Tilia cordata 34 | 107 | 13 10 10 2 1 2 2 3 RR-PV,RZ
22 | 524 |Tilia cordata 32 (102 | 11 8 8 2 1 2 2 3 RR-PV, RZ
22 | 525 |Tilia cordata 35 | 109 | 12 10 8 2 1 2 2 1 RR-PV,RZ
22 | 526 |Picea abies 31 98 14 13 5 2 1 2 2 3 RR-PV
22 | 527 |Pinus sylvestris 41 | 130 | 13 11 10 4 2 2 3 3 RR-PV
22 | 528 |Picea sitchensis 24 74 13 | 11 5 2 1 2 2 3
22 | 529 |Pinus sylvestris 36 (114 | 14 11 5 4 2 2 3 3 RR-PV
22 | 530 |Picea sitchensis 8 25 3 3 2 2 1 1 2 2
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Péstebni
opatreni

RZ

ovB

RV

RR-PV

RV

RV

RZ

RZ

Rz

Provozni bezpecnost

Zdravotni stav

Vitalita

Perspektiva

Sadovnicka hodnota

Sitka koruny (m)

VySka koruny (m)

15

10

10

11

VyS$ka taxonu (m)

12

18

10

10

11

Obvod kmene (cm)

20

27

18

19

20

19

86

71

18

172

15

12

19

14

64

106

82

34

100

20

158

Pramér kmene (cm)

6

9

27

23

6

55

2

2

4

2

6

4

20

34

26

11

32

10

50

Taxon

Poradové ¢islo

531 |Picea sitchensis

532 |Picea sitchensis

533 |Abies alba

534 |Abies alba

535 |Abies alba

536 |Abies alba

537 |Acer platanoides

538 |Fraxinus excelsior

539 |Acer platanoides

540 |Larixdecidua

541 |Chamaecyparis sp.

542 |Picea abies

543 |Picea abies

544 |Picea abies

545 |Picea abies

546 |Picea abies

547 |Picea abies

548 |Picea abies

549 |Picea abies

550 |Picea abies

551 |Picea abies

552 |Picea abies

553 |Picea abies

554 |Picea abies

555 [Thuja sp.

556 |Fagus sylvatica

557 |Thuja occidentalis

558 |Thuja occidentalis

559 |Fraxinus excelsior

560 |Fraxinus excelsior

561 |Picea sitchensis

562 |Picea pungens

563 |Picea omorika

564 |Pinus nigra

565 |Picea sitchensis

566 |Pinus mugo

567 |Prunus sp.

Plocha zelené

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22
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22 | 568 |Prunus sp. 19 59 7 5 8 4 1 2 2 3 Rz
22 | 569 |Prunus sp. 11 33 4 2 5 3 1 2 2 3 RR-PV,RZ
22 | 570 |Prunus sp. 17 53 7 5 8 3 1 2 2 3 RR-PV,RZ
22 | 571 |Fraxinus excelsior 27 85 11 7 8 2 1 1 2 3 RR-OR, RZ
22 | 572 |Fraxinus excelsior 32 | 102 | 12 8 8 2 1 1 2 3 RR-OR,RZ
22 | 573 |Fraxinus excelsior 31 96 11 7 7 2 1 1 2 3 RR-OR, RZ
22 | 574 |Fraxinus excelsior 18 55 9 6 7 2 1 1 2 3 RR-OR,RZ
22 | 575 |Fraxinus excelsior 28 87 12 9 8 2 1 1 2 3 RR-OR, RZ
22 | 576 |Fraxinus excelsior 32 | 102 | 11 8 9 2 1 1 2 3 RR-OR,RZ
22 | 577 |Malus sp. 35 (111 5 4 8 3 1 2 3 2 RZ
22 | 578 |Malus sp. 37 | 115 7 4 6 3 1 2 2 2 Rz
22 | 579 |Malus sp. 32 99 6 4 5 3 1 2 2 2 Rz
22 | 580 |Ligustrum wulgare 2 6 2 2 1 3 1 1 2 1 OVB, ZZ-PV
22 | 581 |Malus sp. 33 | 104 6 4 8 3 1 2 2 2 Rz
22 | 582 |Sorbus sp. 9 27 3 2 4 2 1 1 2 1
22 | 583 |Abies alba 46 | 145 11 9 7 1 1 1 1 2
22 | 584 |Abies alba 38 [ 120 | 10 9 6 1 1 1 1 2
22 | 585 |Cryptomeria japonica 5 15 2 2 1 1 1 1 1 1
22 | 586 [Cryptomeria japonica 5 15 2 2 1 1 1 1 1 1
22 | 5g7 |Chamaecyparis 4 12|22 |21 ]|2]|2]|21]1
lawsoniana 'Wisselii'
22 | 588 |Rhus typhina 14 | 43 | 5 4 6 2 1 1 1 2
22 | 589 [Syringa wlgaris 6 18 4 4 5 2 1 2 2 1 RZ, RV
22 | 590 |Corylus avellana 10 30 7 7 8 2 1 1 2 2 RZ
22 | 591 |Rhus typhina 5 15 4 3 3 2 1 1 1 1
22 | 592 |Rhus typhina 10 32 5 4 4 2 1 1 2 1
22 | 593 [Betula pendula 45 | 140 | 15 12 8 2 1 1 2 2 RR-OR, RZ
22 | 594 |Rhus typhina 7 23 4 3 4 2 1 1 2 1
22 | 595 |Prunus sp. 22 68 5 3 5 2 1 2 2 2 RZ
22 | 596 |Prunus sp. 18 57 5 4 5 3 1 2 2 2 Rz
22 | 597 |Aesculus 322|100 8 |6 |7 |2]1]1]2]|3
hippocastanum
Whotoveno: 05.06.2020 Whotovil: Dana Vickova
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PRILOHA €. 3 - FOTODOKUMENTACE

Vzrostly strom uprostied zastavby
Populus nigra pof. ¢. 420

Stromotadi — Aesculus hippocastanum
poft. ¢. 402

SR el

Poskozeny strom : Strom vitalita ¢. 5
Picea pungens pot. ¢. 415 Sorbus aucuparia pot. ¢. 130
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ObnaZené kofeny stromu ) 28  Nove vyhony Aesculus hippocastanum
Ulmus glabra pot. ¢. 185 ' pof. &. 401

Uprava podchodové vysky : Gk ol
Acer campestre pof. &. 256 Fraxinus excelsior pof. ¢. 480

Poskozeni od sekacky
Pinus nigra pof. ¢. 263

Samo vysadba dfevin obyvateli sidli§té
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Zdravotni stav havarijni
Salix caprea poft. ¢. 87

Odstranéni vymladki X Uprava podjezdové vysky
Acer negundo pot. ¢. 271 Tilia cordata pot. ¢. 260
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Provozni bezpec€nost siln€ snizena
Picea abies pot. ¢. 261

Strom ve stadiu nemoci - neperspektivni
Acer platanoides pof. ¢. 247

Vychovny fez
Fraxinus excelsior pot. ¢. 222
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