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UvVOD

Kartografické znaky jsou dilezitym vyjadfovacim prostfedkem pfi znazoriiovani
kroky pfi vzniku mapy. Za dobrou mapu je povazovana ta, ktera nepotiebuje legendu,
proto je klicova samostatna tvorba znakového klice. Jednotlivé znaky by mély byt
dostateCné asociativni, nazorné a predevSim spliovat zdkladni kartograficka
a sémiologicka pravidla.

Tato bakalarska prace je zaméfena na moznosti tvorby znakového klice pro Skolni
atlasy. Skolni atlasy zabiraji velké mnoZstvi témat, coZ neni mozné v jedné praci
obsahnout, proto byla zvolena jedna oblast. Zemédélstvi patfilo a vZdy bude patfit
k vyznamnym lidskym cinnostech, bez kterého se lidstvo neobejde. Pravé z toho
divodu bylo vybrano toto téma, kterého se tyka cela tato prace.

Zhodnoceni znakovych klici daného tématu evropskych Skolnich atlasii by mélo
poukazat na to, zda se tvorba a pouziti kartografickych znak ubird spravny smérem
ajsou dodrZovana mezinarodné uznavana sémiologicka pravidla. Po této dilezité
analyze je mozZno navrhnout znakovy kli¢, jehoZ vhodnost je ovSem nasledné potfeba
otestovat na uZivatelich.



1 CILE PRACE

Cilem bakalaiské prace je prozkoumat moznosti tvorby wvybranych prvki
znakového klice pro oblast zemédélstvi. Zhotovit podrobnou reSerSi potfebnych
kartografickych a sémiologickych pravidel. Vytvorit prehledy kartografickych znaki
pouZitych v mapach zemédélstvi, které jsou dostupné ve Skolnich atlasech. Nasledné
porovnat a zhodnotit znakové klice zemédélstvi vybranych skolnich atlast.

V ramci praktické casti prace navrhnout a vytvofit znakovy kli¢ vybranych prvka
pro oblast zemédélstvi. Vystupem prace bude navrZzeny znakovy kli¢, ktery bude
obsahovat kartografické znaky s jejich popisem. Vytvoreny znakovy kli¢ bude
aplikovan do ukazkovych map zemédeélstvi.

Vhodnost navrzeného znakového klice, ale také pouzitych kartografickych znakt
ve vybranych Skolnich atlasech bude hodnocena dotaznikovym Setfenim. Prizkum
bude probihat ve formé online dotazniku. Ziskané odpovédi od respondenti budou
vyhodnoceny pomoci statistickych metod a okomentovany.



2 POUZITE METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Zpracovani této bakalarské prace bylo rozdéleno do nasledujicich krokut. Prvni fazi
bylo studium dostupné literatury dané problematiky a tvorba reSerSni casti. DalSi
pouZzitou metodou byl sbér informaci a dat potiebnych k nésledujicimu zpracovani
této prace. Vybrané Skolni atlasy byly poté pouZity ke srovnani a zhodnoceni
znakovych klich map zemédélstvi. DalSim krokem byl navrh a realizace vlastniho
znakového klice pro vybranou tematickou oblast. Také bylo provedeno dotaznikové
Setfeni zabyvajici se vhodnosti navrZenych i pouZivanych kartografickych znak.
Posledni casti byla aplikace navrZeného znakového klice do ukazkovych map
zemédélstvi.

2.1 Pouzita data

Pro hodnoceni a porovnani znakovych klici bylo pouzito 21 Skolnich atlasi
z 15 evropskych zemi. Tyto atlasy byly zaptijceny z Katedry geoinformatiky. Legendy
map zemédélstvi byly naskenovany a nasledné upraveny. Kompletni seznam
pouzitych Skolnich atlasi je uveden v podkapitole 4.1 a v pouzité literature
a informacnich zdrojich.

2.2 Pouzité programy

Souhrnné tabulky kartografickych znak pouzivanych v mapach zemédélstvi
hodnocenych Skolnich atlasti byly vytvoreny v open source programu LibreOffice
Calc. Prehledy kartografickych znakti byly néasledné uloZeny ve standardizovaném
formatu OpenDocument. Grafické tipravy jednotlivych znakti byly provedeny v open
source grafickém editoru GIMP.

TrueType font pro vybrané prvky z oblasti zemédélstvi byl vytvofen v programu
FontCreator 6.5 od nizozemské firmy High-Logic. Program umoZiiuje tvorbu a editaci
TrueType (*.ttf) a OpenType (*.otf) fontl. Aplikace pracuje nad opera¢nim systémem
Microsoft Windows, ale vytvorené fonty lze nainstalovat i v dalSich operacnich
systémech jako je Linux a Mac OS.

Nasledné byl TrueType font implementovan do programu ArcGIS 10 od americké
spolecnosti Esri. V prostiedi aplikace ArcMap byl vytvoren vlastni znakovy kli¢ ve
formatu *.style, tzv. Esri style set file. Tento styl, pouZitelny pouze v produktech
spolecnosti Esri, byl nasledné vyuZit pro tvorbu ukazkovych map zemédélstvi.

TrueType znakovy kli¢ a znakovy kli¢ s jiZ pFifazenou barvou jednotlivym
kartografickym znakim byly sestaveny v open source programu LibreOffice Writer.

K vytvoreni online dotazniku byla pouZita technologie Dokumenty Google. Tato
sluZzba nenabizela prfimou volbu vloZeni obrazku do dotazniku, proto bylo potfeba
upravit zdrojovy kod vygenerovaného formulare. K dpravé formulére a také k tvorbé



webovych stranek o bakalarské praci byl pouZit textovy editor Geany. Statistické
hodnoceni dotaznikového Setfeni bylo provedeno v programu R.

2.3 Postup zpracovani

Nejdiive byla nastudovana dostupna Ceska i zahraniCni literatura zabyvajici se
kartografickymi a sémiologickymi pravidly. Poté byla vytvorena podrobna reSerSe
potiebnych kartografickych a sémiologickych pravidel. Cerpano bylo predevsim
z praci J. Pravdy, D. Kusendové, V. VoZenilka aJ. Kafioka, klicové byly zejména
publikace , Aplikovana kartografia“ [27] a ,Metody tematické kartografie” [31].
Nasledné bylo zvoleno téma zemédélstvi pro praktickou cast bakalarské prace. DalSim
postupem bylo vybrani Skolnich atlasi pro zhodnoceni kartografickych znakt
vybraného tématu. Zhotovené prehledy kartografickych znakt dostupnych Skolnich
atlasi ve formé tabulek byly slovné okomentovany. Zastoupeni jednotlivych
kartografickych znakti v hodnocenych skolnich atlasech bylo graficky znazornéno
v grafech.

Praktickou casti této prace bylo vlastni navrZeni a realizovani znakového klice pro
zvolenou oblast. Probéhlo seznameni s programem FontCreator. Ten byl vybran pro
naslednou moznost importovat zhotoveny TrueType font do rtznych vektorovych
programi. V programu byl navrZzen font pro jevy rostlinné a Zivocisné vyroby ve
formatu *.ttf. Nasledné byl importovan do prostfedi ArcMap a preveden na formét
*style. Nové vytvoreny znakovy kli¢ byl aplikovan v ukazkovych mapach
zemédélstvi.

DalSim postupem bylo vytvoreni online dotazniku. Cilem bylo zhodnotit vhodnost
kartografickych znak pro oblast zemédélstvi, a to jak znak pouZivanych
v hodnocenych Skolnich atlasech, tak vlastnich navrZenych znakt. Struktura
vybranych otazek byla prejata z diplomové prace P. Morkesové [34]. Odpovédi
respondentli byly nasledné statisticky a slovné vyhodnoceny.



3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Kartografickd sémiologie [23] je soucasti kartografie a zabyva se teorii a uzZitim
kartografickych znakd. VyuZivd poznatky zejména z obecné sémiologie (nauka
o znacich), teoretické kartografie, teorie informaci, kybernetiky a inZenyrské
psychologie. Za jejiho zakladatele je pokladan francouzsky kartograf Jacques Bertin.
Jako zakladni graficky prostfedek Bertin zvolit skvrnu, u které urcil Sest grafickych
proménnych (tvar, velikost, barvu, sytost, strukturu a orientaci) [24].

Kartograficka sémiologie je mladou, vyvijejici se Casti kartografie, z toho vyplyva
rozdilnost nazori a mira rozpracovani teorii [31]. O rozSifeni dané problematiky
se zaslouZil zejména J. Pravda publikacemi ,,Zaklady koncepcie mapového jazyka“
[24], ,,Met6dy mapového vyjadrovania“ [25] a dale ve spolupraci s D. Kusendovou
pracemi ,,Pocitacova tvorba tematickych map“ [26] a ,,Aplikovana kartografia“ [27].

Jazykovou koncepci mapy [24] lze v soucasnosti rozdélit na tfi proudy.
Schlichtmann rozvinul pojem mapového symbolismu, Lutyj koncepci jazyku mapy
a Pravda teorii mapového jazyku. Podle Pravdy [26] je moZno kartograficky zpisob
vyjadfovani vysvétlit strukturovanym systémem mapového jazyka, ktery lze rozdélit
na Ctyfi roviny: mapovou signiku (zasobu), mapovou morfografii, mapovou syntax
(skladbu) a mapovou stylistiku.

3.1 Kartografické znaky

Mo, Wewrs

hlavni soucast jazykové koncepce mapy. Kartograficky znak definuje Pravda [25]
jako zdkladni prostfedek jazyka mapy, jednd se o grafickou jednotku, ktera
reprezentuje ur€ity vyznam a je lokalizovany v mapé. Graficka jednotka s pfifazenym
vyznamem je znak, kdyz je lokalizovand v mapé jedna se o kartograficky znak.

Podle Pravdy [25] je vhodné dat prednost z terminologického hlediska prednost
pojmu znak pred terminem znacka, i kdyZ je pojem znacka zaZity v Ceské a slovenské
kartografii i mimo ni. S rozvojem teoretické kartografie a v ramci ni zejména
sémiotické a jazykové koncepce mapy se zjistilo, Ze na to, co se v kartografii doted
oznacovalo a oznaCuje znacka, ma sémiotika, jazykovéda, logika, teorie poznani
a filozofie uZ davno zavedeny termin znak. Pojem znak ma silné postaveni
v sémiotice, kterd se povaZuje za vSeobecnou teorii znakt a znakovych systémd (a ne
znacek a znackovych systémii).

Kartografickd sémiologie se sklada ze slozek, které Drapela [22] nazyva aspekty
kartografického znaku, jedna se o syntakticky, sémanticky, sigmaticky a pragmaticky
aspekt. OdliSovani jednotlivych znakt na zakladé rozdili znazornovanych jevti udava
syntakticky aspekt. Lze jej definovat takto: jestli ma mapa sdélit, Ze znazorfiované
jevy jsou shodné/podobné/riizné, pak je potieba pouZit znaky, které jsou navzajem
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shodné/podobné/rtizné. Sémanticky aspekt vyjadiuje vztah znaku k jevu, ktery
znazornuje. Reprezentuje strucné a jednoznacné vymezeni vyznamu znaku tak, aby se
dalo odvodit, co nepredstavuje. Prakticky jde o formulaci wvysvétleni znaku
ve znakovém klici. Sigmaticky aspekt znamena, Ze se znak vyznamem nebo
grafickymi proménnymi (napf. tvarem, strukturou, barvou) na urcité urovni
podrobnosti pfibliZuje znazoriovanému jevu. Pragmaticky aspekt odrazi uZitnou
stranku znaku. U wuZivatele by mél wvyvolat co nejvystiznéjSi predstavu
znazornovaného jevu na zakladé osobnich zkuSenosti. [31]

Kartografickych znakt existuje znacné mnozstvi. Zakladnimi druhy jsou bodové,
liniové a plosné znaky. Teorii, konstrukci a uZitim kartografickych znaki se zaobira
mnoho autori, napriklad lze uvést Karnoka [23], Pravdu [24, 25, 26, 27]
a VoZenilka [30, 31]. U kartografického znaku se definuji parametry (grafické
proménné), coZz jsou variabilni charakteristiky kaZzdého znaku. Parametry
kartografického znaku jsou dtleZité pfi jeho tvorbé a diky nim je znak schopen byt
nositelem informace.

3.1.1 Bodové znaky

NejcastéjSim vyjadfovacim prostfedkem mapy je bodovy kartograficky znak. Jedna
se 0 mimoméritkovy znak, jelikoZ jeho kresba v mapé neodpovida méritku mapy.
Umisténi bodovych kartografickych znakti do mapy se provadi pomoci vztazného
bodu, kterym muze byt geometricky stfed znaku, stfed zakladny znaku, vrchol
jiny logicky bod, ktery prfi Cteni mapy ur¢i jednoznacné jeho polohu. Bodovy
kartograficky znak ma pét parametri (grafickych proménnych): tvar, velikost,
strukturu, vypli a orientaci. [31]

Tvar

Tvar bodového kartografického znaku je dany jeho obrysovou carou. Jedna
se o klicovou grafickou proménnou, ktera je uZivatelem mapy vnimana nejrychleji.
Lze rozlisit ¢tyfi druhy bodovych kartografickych znakii: geometrické, symbolické,
obrazkové a alfanumerické. [31]

Geometrické znaky [23, 31] tvofi zakladni geometrické tvary, kterymi miZou byt
napf. kruhy, ctverce, trojihelniky, elipsy aj. nebo jednoduché znaky napt. Sipky,
kiizky atd. Mezi prednosti geometrickych bodovych znak patii jejich lehka vzajemna
rozliSitelnost a jednoducha konstrukce. Naopak nevyhodou je velké4 abstrakce znakii,

vvvvvv
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Obr. 3.1 Geometrické znaky (pétithelniky) znazortiujici chov hospodarskych zvirat [6].

Symbolické znaky [23, 31] jsou jednoduché kresby typti objekt(i, napf. vinna réva,
ovce, atd. Znazorfuji kategorie znazorfovaného jevu, nikoliv konkrétni objekty.
Vyhodou symbolickych znakd, tak i obrazkovych znaki je jejich nazornost a snadné
odvozeni informaci. Naopak problémem, u obou téchto druhti bodovych znaki, je
jejich presna lokalizace, diky obtiZznému definovani vztazného bodu.

Obrazkové znaky [31] se lisi od symbolickych znaki tim, Ze predstavuji kresby
konkrétnich objektli. Pouzivaji se pro unikatni objekty, a tak se v mapé vyskytuji jen
jednou a obvykle s popisem. Proto se obrazkové znaky do legendy mapy vétSinou
neuvadéji. Zvlastni podskupinou obrazkovych znaki jsou siluetové znaky [23], kdy
jde o obrysové schematizované znazornéni obecné znamych objekti.

Za alfanumerické znaky [31] se povazuji pismena a Cislice pouZité jako litery
(zkratka, jméno, nazev, letopocet, Cislo apod.). Alfanumerické znaky mohou kromé
zakladnich grafickych proménnych pro bodové kartografické znaky prebirat dalsi
parametry pouZivané pouze u pisma (rod, fez, tloustka atd.). Je potieba volit takové
parametry, aby bylo odliSeni alfanumerickych znak od popisu jednoznacné.

Ees S T ‘Q b

Obr. 3.2 Alfanumerické znaky znazornujici péstovani caje [7].
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Velikost

Velikost bodového kartografického znaku udava kvantitativni hodnotu jevu. Plati,
Ze velikost bodového kartografického znaku je imérna kvantité zndzornovaného jevu.
Aby kartograficky znak odpovidal skutecné velikosti jevu, je nutné vytvorit funkcni
nebo intervalovou stupnici. Parametr velikost bodového znaku se vypocitava jediné
pro geometrické bodové znaky. Pro ostatni znaky (symbolické, obrazkové,
jevu. Vyuziva se také pro odliSeni vyznamu nebo nadfazenosti jevii podle jejich
kvalitativnich vlastnosti. [31]

Struktura

Struktura bodového kartografického znaku je wvnitini grafické clenéni znaku.
Struktura miaZe mit bud kvalitativni vyznam, kdy se jednd o schematizované
vyjadreni kvality jevu s rychlym Ctenim znaku. Struktura midZe mit také esteticky
vyznam, slouZici k jednodusSimu rozliSovani jednotlivych bodovych kartografickych
znakd, diky rychlejsi asociaci znazorfiovanych jevi. [31]

Vyplin

Vyplni bodového kartografického znaku lze pomoci barvy nebo rastru vyjadrit jak
kvalitativni vlastnosti jevu, tak i kvantitativni vlastnosti jevu. Zmeénu intenzity barvy
nebo rastru pro vyjadreni kvantity je vhodné vyuZit pouze v pripad€, kdyZ je plocha
znaku dostatecné velka. [30, 31]

Orientace

Orientace bodového kartografického znaku uddva otoceni znaku kolem jeho
znazornovani prostorového jevu, musi byt orientace kartografického znaku v celé
mapé konstantni. Parametr orientace je vyznamny u znakl vyjadiujici polohu jevu
vici souradnicové siti, jinému objektu nebo sméru pohybu. [30, 31]

3.1.2 Liniové znaky

DalSim druhem kartografickych znak je liniovy znak. Umisténi liniovych znaki
do mapy se provadi pomoci vztaznych linii, kterymi mohou byt osy linii ¢i hlavni cary
liniovych znaki. Liniovy kartograficky znak ma Ctyfi parametry: strukturu, tloustku,
barvu a orientaci [31].

Struktura

Struktura je zékladnim rozliSovacim parametrem liniovych znakt. Struktura
liniového kartografického znaku predstavuje soubor grafickych elementt uskupenych
do liniového komplexu. SlouZi ke kvalitativnimu vyjadfeni vlastnosti jevii. Liniovych
kartografickych znaki je velké mnozstvi: zakladni struktury linii (plné, ¢arkované,
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Tloust’ka

Tloustka, resp. Sitka [29] liniového kartografického znaku udéava pri¢nou
vzdalenost vnéjsich okraji kresby linie. Tento parametr se pouZiva pro kvantitativni
vyjadreni vlastnosti zndzoriovaného jevu. TlousStka liniového kartografického znaku
je obdobou parametru velikost bodového kartografického znaku. Tloustka liniového
kartografického znaku je umérna kvantité znazorfiovaného jevu. Nutnosti je doplnéni
znazornované liniového jevu o funkcni €i intervalovou stupnici. TlouStkou lze také
vyjadrit kvalitativni vlastnosti liniového kartografického znaku zejména pri odliSeni
vyznamu nebo nadrazenosti jevi. [31]

Barva

Barvy jsou vhodné zejména pro vyjadreni kvalitativnich vlastnosti znazoriiovaného
liniového jevu. Méné vhodné je pouZiti pro vyjadfeni kvantitativnich vlastnosti
znazoriované liniového jevu. Volba barev je dana pravidly uZivani barev
v mapach. [31]

Orientace

Orientace liniového kartografického znaku predstavuje nesoumérnost znaku podél
a napri¢ osy znaku. Lze rozliSit dva druhy orientace: podélnou a pricnou. Podélna
orientace vyjadifuje smér podél vztazné osy (pohyb dopredu, pohyb dozadu, pohyb
obousmeérny). Pricna orientace udava smer napri¢ vztaZznou osou. Nelze zaménovat
s prubéhem linie na mapé, ktery zavisi na pribéhu jevu ve skutecnosti. [31]

Dle Karnoka [23] se liniové znaky déli na tfi hlavni skupiny: identifikacni, hrani¢ni
a pohybové. Identifikacni liniové znaky slouzi ke znazornéni objektl, které lze
jednoznacné urcit délkovym rozmérem, zatimco Sitku linie nelze v daném méFitku
mapy znazornit. Hrani¢ni liniové znaky vymezuji plochy se stejnou kvalitativni
charakteristikou jevu nebo ohranicujici objekt. Pohybové liniové znaky vyjadiuji
zmény jevu s mistem a casem. Pohybové liniové znaky se dale rozliSuji na smérové,
dosahové, proudové a dynamické.
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3.1.3 Plosné znaky

Plosné kartografické znaky se vyuzivaji k rozliSeni aredlovych jevi [22]. Plosné
kartografické znaky nejsou definovany vztaZnym bodem ani linii, ale jsou v mapé
reprezentovany polohou obrysu lemujiciho areal skutecného rozsiteni znazornovaného
jevu. Pro znazorfiovany jev je tedy nutné jednoznacné definovat vymezeni arealu pro
kresbu plosného znaku. Je-li vSak vyskyt jevu pfibliZny nebo neurcity, je potieba
zakreslit znazorfiovany jev priblizné a neurcité. Miru pribliznosti a neurcitosti 1ze
nastinit obrysem. PloSny kartograficky znak ma pouze dvé grafické proménné: vypli
a obrys [31].

Vyplin

Vypli plosného kartografického znaku predstavuje barevné nebo rastrové zaplnéni

plochy znaku ohranicené obrysem. Zaplnéni plochy se fidi pravidly a zasadami

tematické kartografie. Barvu nebo pravidelny ¢i nepravidelny rastr lze vyuZit
k vyjadreni kvality i kvantity znazoriiovaného jevu. [31]

Obrys

Obrys plosného kartografického znaku tvori linie ohranicujici vypln znaku.
Obrysova linie poskytuje k vyjadfeni vlastnosti znadzorfiovaného ploSného jevu
vSechny parametry liniového kartografického znaku. VétSinou se obrysem plosného
kartografického znaku reprezentuje kvalita znazoriovaného jevu. Na rozdil od vyplné
plosSného kartografického znaku je obrys plosSného kartografického znaku méné
vyraznym parametrem. [31]

3.2 Mapova morfografie

Tvorbé mapovych znakt se ve svych publikacich vénuje Pravda [24, 25, 26, 27].
Morfografie kartografickych znakd (mapovych syntagmat S) se zabyva jejich
slozenim z element (grafickych slozek, mapovych grafém G) a komponenti
(vyznamovych sloZek, mapovych morfém M). RozliSuje se analyza a syntéza
kartografického znaku. Morfograficka syntéza (znakotvorba) je proces vytvareni
kartografickych znakl z grafickych a vyznamovych sloZek pomoci morfografickych
operaci a pravidel oznaCovani. Opacnym postupem je morfograficka analyza,
rozklad kartografickych znaki na grafické elementy a komponenty, vcetné jejich
dalSiho rozkladu na grafematické prostory Gmo a grafické motivy Gpr. Uplatnéni
prehledti grafickych elementd a komponenti, a tak i morfografickych operaci
a pravidel oznaCovani pojmt kartografickymi znaky, ma smysl pouze v pripadech
tvorby map s kartografickymi znaky, které jsou nositelem sloZitych vyznamii.
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Obr. 3.3 Bodovy kartograficky znak Sr a jeho rozklad a syntéza na morfémy Mg,
grafémy Gr, grafické motivy Ggmo a grafematické prostory Ggpr [25].

Morfografické operace jsou postupy, které maji za tkol tvorbu kartografickych
znakl. Plati to i pro operace, pri kterych vznikaji sloZené kartografické znaky
(synsyntagmata) z jednoduchych kartografickych znakti. Existuje osm zakladnich
morfografickych operaci: sdruZovani, skladani, spojeni, afixace, otoceni, rastrovani,
zabarveni a zména rozmérd. Pocet morfografickych operaci vSak neni konecny, ten se
miZe pri dalSim prohlubovani poznatkli rozsitit, pfipadné miize vyvstat i nova
klasifikace.
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Morfograficka operace sdruzovani (konsociace) se déli na dil¢i operace:

* volné sdruzovani (liberace),

* ohranicené sdruZovani (konturace),

© zmeéna obrysu rozmérem,
© zmeéna obrysu rastrem, barvou, strukturou apod.,
© lemovani.
Skladani, usporadani a rozkladani se déli na:
* skladani (konjugace),
o skladani do urcitého tvaru (konfigurace),
o skladani do fadku (verzifikace), sloupce (kolumnace),
o skladani do Sikmého sméru (kurzifikace),
o zdvojeni (duplexace), ztrojnasobeni (triplexace) atd.,
o prekryt, naloZeni, prinik (penetrace),
* usporadani (ordinace),
o pravidelné (regularizace),
o stfidavé (alternace),
© do urcitého rastru (vzorkovani), struktury (texturace),
* rozkladani (distribuce),
©  kompaktnim délenim,
o rozkladanim (rozloZenim).

RozliSuji se dva typy spojeni (konexace): rovnocenné (ekvivaletni) a subordinacni
(podradné). Dalsi operaci je afixace. Tento pojem ma ptvod v jazykovédé, jedna se
o tvoreni slov pomoci afixti (prefixti, sufixti, infixi apod.). Afixy se v kartografii
klasifikuji:

* podle pozice (viz Obr. 3.4),

* podle tvaru, Cetnosti a dalSich hledisek.
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Morfografickd operace otoCeni (rotace) je zména orientace pootocenim, jehoZ
pocet zaleZi na poCtu vyznamt, pro které je tato operace vhodna (pro dva vyznamy
staCi urcit dva sméry). Nevhodna je rotace pro vétsi pocet pootoceni. PFevraceni
(konvertace) lze rozliSit na prevraceni v roviné (planarni), prevraceni zrcadlové
(spekulérni) a prevraceni pozitiv-negativ. Vyplnovani (komplementace) 1ze chapat ve
dvou rovinach, zaprvé jako vybérové vypliovani pozitiv-negativ a nebo jako
vybérové vypliiovani rastrovymi, barevnhymi a jinymi vyplnémi. Rastrovani je
operace, kdy je pro vypli kartografického znaku pouZit rastr. U dal$i morfografické
operace vybarveni (kolorace) hraje hlavni roli barva. Posledni morfografickou
operaci je zména rozmeéru:

* zvétSeni (magnifikace),

* zmenSeni (minimizace).
Zména rozmért muzZe nastav v jednom sméru, ve dvou smérech, ve tfech smérech, ve
Ctyfech a vice smérech, popf. se jednd o zménu mezer, vzdalenosti mezi grafickymi
utvary:

» zfedéni (diluerace),

* zhuSténi (denzace).
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3.3 Principy oznacovani jevi kartografickymi znaky

vvvvvv

oznacovanych jevli a ¢im jsou vztahy mezi nimi komplikovanéjsi. Soustavu pojmii,
které je potfeba oznacit, vymezuje legenda mapy. Prifazovani kartografickych znakt
jednotlivym jeviim nelze provadét bez jakéhokoliv fadu. Je nutné dodrZzovat nékolik
zasad. [25] Podle Pravdy [27] to jsou principy izomorfismu a konvencnosti. Princip
konvencnosti dale déli na asociativnost a libovolnost.

Princip izomorfismu [27] je definovan logickou rovnosti mezi kartografickym
znakem a oznaCovanym jevem. Kartograficky znak se ztotoZiuje s jevem, ktery
znazoriuje a zaroven plati, Ze vztahy mezi kartografickymi znaky v mapé nesmi
narusit vztahy mezi znazoriiovanymi jevy.

Princip konvencnosti [26, 27] v oznaCovani jevi kartografickymi znaky lze
chapat jako ustanoveni zavaznosti pouzivani dohodnutych kartografickych znakd, jak
libovolnych, tak asociativnich. Libovolnost predstavuje nemotivovanost, ktera neni
nevyhnutelnd, ale je vhodna zejména pfi oznacovani abstraktnich jevii. Asociativnost
(motivovanost) je chapana jako souvislost, podobnost nebo shoda mezi
znazoriovanym jevem a kartografickjm znakem. Cim jsou kartografické znaky
motivovanéjsi, tim jsou 1épe chapany a plni dobfe svoji oznaCovaci funkci. Proto jsou
i u nemotivovanych kartografickych znaki pouzivany jako doplnék k libovolnosti
principy asociativnosti. KdyZ se pro abstraktni jev zvoli ni¢im nemotivovany tvar
kartografického znaku, pfi vybéru jeho dalSich grafickych proménnych je vhodné
vyuZit pravidla asociativnosti k néjaké dalsi vlastnosti znadzoriovaného abstraktniho
jevu. Nemotivovany kartograficky znak se tak stava lépe rozpoznatelny
a zapamatovatelny.

3.3.1 Pravidla asociativnosti

Asociativnost je v oznacovani jevi kartografickymi znaky dilezitd pro rychly
prenos informaci z mapy k uZivateli. Principy asociativnosti jsou dosahovany pomoci
shody v topologii, tvaru, barvé, velikosti, struktufe a pomoci dalSich pfistupi, které
naznacuji vztahy mezi oznaCovanymi jevy [27].

Pravidlo shody v topologii [27] miiZeme definovat takto: co je ve skutecnosti
vpravo, umistuje se na mapé vpravo, co je vlevo, umistuje se vlevo. Toto pravidlo plati
analogicky proto, co je nahore, dole, bliZ, dal atd.

V ramci shody v tvaru [27] se rozliSuji dva pravidla. Prvni pravidlo lze
formulovat nasledovné: bodovy jev se zndzorriuje bodem, liniovy jevy linii, plosny jev
plochou. Jevy (resp. jejich charakteristiky) se oznacuji kartografickymi znaky podle
toho, jestli se v méfitku mapy jevi jako body, linie nebo plochy. Druhé pravidlo
znamena: kruhovy jev kruhem, Ctvercovy jev cCtvercem, obdélnikové jevy obdélnikem,
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trojuhelnikové jevy trojuhelnik atd. Znamena to, Ze jevy, které silné asociuji
s néjakym tvarem se oznacuji timto tvarem. Plyne to z principu izomorfismu.

Pravidlo shody v barvé [27] zni: jevy dané barvy se zndzorriuji znaky stejné nebo
pribuzné barvy. U barvy se rozlisuji tfi zakladni vlastnosti: ton, sytost a jas. Pravidlo
shody v barvé se tak tyka i téchto vlastnosti (svétlejsi jev se oznacuje svétleji, jasnéjsi
jev jasnéji).

Pravidlo shody ve velikosti [27] lze formulovat nasledovné: mensi jevy se
zndzorniuji jako mensi, veétsi jako vétsi. Z tohoto je odvozeno i pravidlo
proporcionality, kdyZ ma série Ciselnych tdaji urcitou posloupnost, pak je potfeba
dodrZet i pri vybéru znaki. Pravidlo lze rozsifit jeSté o nasledujici definici:
kompaktnéjsi se vyjadruje jako kompaktnéjsi, ridsi jako ridsi, hustsi jako hustsi atd.

Pravidlo shody ve struktufe [27] znamend, Ze struktura a slozky jevu se
znazornuji takovymi vyjadfovacimi prostfedky, které maji shodné nebo podobné
(asociativni) vlastnosti. Z toho vyplyva, Ze shoda ve struktufe nastane, kdyZ ma
kartograficky znak stejné strukturni vlastnosti jako znazorfiovany jev.

Pravidlo shody v orientaci [31] lze formulovat nasledovné: znazorfiované jevy
orientované vodorovné (ve sméru Z—V nebo V-7), svisle (S—J nebo J-S) nebo v dalsi
smérech (SZ-JV, SV-JZ atd.) se v mapé zobrazuji stejné orientovanymi
kartografickymi znaky. Nejvice se pravidlo shody v orientaci pouZiva u orientace
bodového znaku a sméru rastru.

Dalsi asociativnimi pravidla vyplyvaji z dalSich vztahd, které nastavaji mezi
znazornovanymi jevy. Jsou to predevsim pravidla souvisejici s pidorysem (jestli to
umoZiiuje méritko mapy), presnosti lokalizace (pfibliZna lokalizace, sporné hranice,
nestalé nebo pohyblivé obrysy), kombinovatelnosti, ¢asovou aktualnosti (minulosti,
pritomnosti, budoucnosti), nadfazenosti — podrazenosti, souznacnosti — odliSnosti,
spojitosti — diskrétnosti, souvislosti — nesouvislosti, kladem - zaporem (kladné
vyjadfovat teplymi barvami, zaporné vyjadfovat studenymi barvami apod.),
pravidelnosti — nepravidelnosti atd. [27]
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4 HODNOCENI ZNAKOVYCH KLiCU

Jednim z cilt této prace bylo porovnat a zhodnotit znakové klice Skolnich atlasti
svéta. Po diskuzi s vedouci prace byla vybrana k hodnoceni zemédélska tematika.
Vlastni hodnoceni kartografickych znakti pouZivanych ve vybranych skolnich atlasech
svéta bylo provedeno podle zakladnich kartografickych a sémiologickych pravidel.

4.1 Atlasy

Sémiologicka pravidla jsou mezinarodné rozSifena, proto byly k hodnoceni
vybrany jak cCeské, tak i zahranicni Skolni atlasy. Celkem bylo pouZito 21 evropskych
Skolnich atlasti svéta, z kterych byly naskenovany a nasledné upraveny kartografické
znaky pro oblast zemédélstvi. V nasledujicim textu je uveden strucny seznam
zvolenych Skolnich atlasii rozdélenych podle evropskych regionti. Nejobsahlejsi
skupinu (12 atlasti) tvori skolni atlasy stfedni Evropy. Dalsi regiony (severni, jizni,
jihovychodni a zapadni Evropa) jsou reprezentovany dvéma aZ tfemi Skolnimi atlasy.
Vyhradné byly pouzity atlasy, které pouZzivaji latinku. Z divodu jazykové bariéry
nebyly vybrany Zadné atlasy z vychodni Evropy, kde se uZiva azbuky. Hodnoceni
a zaveéry v této praci se odvijeji pravé od téchto uvedenych Skolnich atlasi.

a) Stfedni Evropa
Ceska republika: Afrika, Austrdlie, Ocednie: sesitové atlasy pro zdkladni skoly.
Praha: Kartografie Praha, 1995. [2]
Ceska republika: Skolni atlas svéta. Vizovice: SHOCart, 2004. [3]
Ceska republika: Skolni atlas svéta. Praha: Kartografie Praha, 2007. [4]
Mad’arsko: Kézépiskolai foldrajzi atlasz. Budapest: Cartographia, 2003. [9]

Némecko: Heimat und Welt: weltatlas. Braunschweig: Westermann Schulbuchverlag
GmbH, 1991. [10]

Polsko: Atlas geograficzny: dla szkot sSrednich. Warszawa: Polskie Przedsiebiorstwa
Wydawnictw Kartograficznych, 1999. [11]

Polsko: Atlas geograficzny liceum: swiat, Polska. Warszawa: Demart, 2004. [12]

Polsko: Atlas geograficzny Polska, kontynenty, Swiat: gymnazjum. Wroctaw: Nowa
Era, 20009. [13]

Polsko: Swiat Atlas geograficzny. Warszawa: Polskie Przedsiebiorstwa Wydawnictw
Kartograficznych, 2001. [14]

Rakousko: Unterstufen Schulatlas. Wien: Freytag & Berndt, 2002. [16]
Slovensko: §kolsk)7 atlas svéta. Harmanec: VKU, 1997. [17]
Svycarsko: Atlas mondial Suisse. Bern: Schulverlag plus AG, 2002. [20]
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b) Severni Evropa
Dansko: Folke skolens atlas. Kegbenhavn: Alinea, 1994. [5]
Svédsko: Atlas for gymnasiet. Stockholm: Liber AB, 1999. [19]

c) Jizni Evropa
Italie: Atlante per la scuola De Agostini. Novara: Istituto Geografico De Agostini,
1996. [8]
Portugalsko: Atlas Escolar Universal. Rio de Mouro: Everest Editora, 2002. [15]
Spanélsko: Atlas general Secundaria. Madrid: Santillana, 2005. [18]

d) Jihovychodni Evropa
Chorvatskeo: Atlas Svijeta za Skolu i dom. Zagreb: Mozaik knjiga, 1995. [6]
Chorvatsko: Skolski atlas. Zagreb: Alfa, 2000. [7]

e) Zapadni Evropa
Belgie: Wolters Kleine Wereldatlas. Mechelen: Wolters Plantyn, 1997. [1]
Spojené kralovstvi: Philip's Modern School Atlas. London: Philip's, 2000. [21]

4.2 Zemeédélstvi

Ve vSech 21 Skolnich atlasech se nachazeji socioekonomické mapy tykajici se
zemédélstvi. Tematickym obsahem map zemédélstvi je rostlinna a ZivociSna vyroba,
rybolov, lesni hospodarstvi a vyuZiti plidy, pripadné vegetacni pasma. V ceském
atlase [3], v polskych atlasech [11, 13], ve Svycarském atlase [20] a v britském
atlase [21] jsou informace o zemédélstvi spojeny spolu s udaji o pramyslu do
komplexnich tematickych map hospodarstvi. V téchto mapach dochazi k nadmérné
zaplnénosti mapy a sniZeni rychlosti prfenosu informace z mapy k uZivateli atlasu.

Prehled vsSech kartografickych znaki znazoriujici zemédélské jevy ve vybranych
Skolnich atlasech je zobrazen formou tabulek (Ptiloha 9). S ohledem na rozsah této
prace jsou v nasledujicich podkapitolach popsany znaky s mirou zastoupeni vétsi nez
50 %. Mira pouziti jednotlivych kartografickych znakii v atlasech je graficky
znazornéna rovnéZz v prilohach této prace (Priloha 1). Po prozkoumani vSech 21
hodnocenych Skolnich atlasii bylo zjiSténo, Ze vétSina atlasi jde cestou tvorby
vlastnich kartografickych znakd. Vyjimku tvoii pouze dvé dvojice atlast, které
pouZzivaji shodné sady znakovych kli¢G. Prvnim parem je belgicky [1] a dansky [5]
atlas, dalSi dvojici chorvatsky [7] a rakousky [16] atlas. Pfipadné lze jeSté zminit
Cesky [4] a slovensky [17] atlas, které maji shodné tvary bodovych znaki pro vétSinu
jevi rostlinné vyroby a ostatni zemédélské Cinnosti. Znaky se 1iSi zejména v barevném
provedeni. Naopak u téchto dvou atlast se v barvé shoduji znaky Zivocisné vyroby,
ale neshoduji se v tvaru.

Rostlinna a ZivocCiSna vyroba a ostatni cinnosti jsou ve Skolnich atlasech
znazornény metodou plosnych znakt. Aredly vyskytu znazorfiovaného jevu jsou

22



vyjadreny fizenym vyplnénim bodovymi znaky, pripadné popisem (polsky [11]
a slovensky [17] atlas). Vyjimku tvori italsky atlas [8], kde se jedna o metodu
bodovych znakd. Bodové znaky jsou umistovany v fadcich u popisu jednotlivych
provincii. Zemédélské jevy jsou v tomto atlase vyobrazeny pomoci symbolickych
znakd. Ty predstavuji asociativni Cernobilou kresbu, ktera je ordmovana cernym
¢tvercem (viz Priloha 9 a Obr. 4.7, 4.12, 4.23).

4.2.1 Rostlinna vyroba

Péstovani zemédélskych plodin je jev, ktery je znazoriiovan ve vSech vybranych
Skolnich atlasech a to metodou plosnych znakti. Znazoriované jevy jsou vyjadreny jak
rastrem (zejména péstovani obilovin), tak fizenym vyplnénim bodovymi znaky.
Metoda liniovych znaki je v oblasti zemédélstvi vyuzivana jen minimalné, prikladem
miZe byt zobrazeni severni hranice péstovani urcité plodiny napt. v chorvatském [6]
a mad’arském [9] atlase nebo hranice dlouhodobé zmrzlé plidy ve slovenském
atlase [17]. Bodové kartografické znaky jsou prevladajicim vyjadfovacim
prostfedkem. Ve Skolnich atlasech jsou nejvice pouzivany symbolické znaky, v mensi
mife pak znaky geometrické. V jediném pripad€ jsou pouZity alfanumerické znaky
ato pro znazornéni péstovani Cajovniku. Tento jev je predstavovan pismenem T
(viz Obr. 3.2), ktery se objevuje v chorvatském [7] a rakouském [16] atlase.

V nasledujicim textu a prilohach je rostlinnd vyroba rozdélena do nékolika
kategorii [28]: obiloviny, hlizovité kultury, plodiny k vyrobé cukru, ovoce a zelenina,
olejniny, pochutiny, technické plodiny, kvétiny. Ve vSech pouZitych Skolnich atlasech
jsou zobrazeny kartografické znaky péstovani ovoce a zeleniny, plodin k produkci
cukru a olejnin. Mira zastoupeni kartografickych znakii zobrazujici péstovani
technickych plodin, pochutin a obilovin je 85-95 %. Kartografické znaky znazorfiujici
péstovani hlizovitych kultur se vyskytuji v 62 % atlasti. Nejméné znazorfiovanym
jevem je péstovani kvétin, které se vyskytuje pouze v péti Skolnich atlasech
(Cesky [4], Svycarsky [20], dansky [5], chorvatsky [6] a belgicky [1] atlas).

NejcastéjSim zobrazovanym jevem ze skupiny obilovin je péstovani ryZe, za
kterym nasleduje péstovani pSenice, kukufice a prosa. Kartografické znaky
znazornujici péstovani Zita, ¢iroku a jeCmene se objevuji v 25-35 % atlasii. Péstovani
obilovin je jediny jev rostlinné vyroby, pro ktery je ve vétSi mife pouZito vyjadreni
rastrem a to v némeckém atlase [10], polskych atlasech [12, 13, 14], Svycarském
atlase [20] a chorvatském atlase [6]. V ostatnich atlasech se jedna o vyjadreni pomoci
fizeného vyplnéni bodovymi znaky. PouZity jsou predevSim symbolické znaky.
Vyjimku tvori mad'arsky atlas [9], kde se jedna o znaky geometrické.

V 57 % atlasti jsou uZivany kartografické znaky znazornujici péstovani brambor.
Jedna se o nejhojnéji vyobrazeny jev v ramci hliznatych kultur. Klicovym
vyjadfovacim prostifedkem pro péstovani hliznatych plodin je bodovy kartograficky
znak. Pouze v chorvatském atlase [6] se jednd o vyjadfeni metody ploSnych znaki
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rastrem. V Ceském [2] aslovenském [17] atlase je pouZivan spoleCny znak pro
péstovani brambor, batati a jamt. Podobné je tomu i u dalSich ceskych atlasii [3, 4],
kde jeden znak znazoriiuje péstovani brambor, manioku a batatd.

Kartografické znaky péstovani cukrové fepy a cukrové titiny se nachazeji v 86 %
Skolnich atlasti. Péstovani plodin pro vyrobu cukru je zobrazeno vyhradné metodou
plosnych znaki vyjadfenou fizenym vyplnénim bodovymi znaky. VyuzZity jsou dva
druhy bodovych kartografickych znaki: symbolické a geometrické.

Péstovani ovoce a zeleniny jsou jevy vyjadfované geometrickymi znaky naptiklad
v némeckém [10], Svycarském [20], danském [5], chorvatském [6] a belgickém [1]
atlase. V dalSich Skolnich atlasech prevazuji znak symbolické. Péstovani vinné révy je
nejcastéji znazornovany jev, nasleduje péstovani citrusti, bananovniku a datlovniku.

Olejniny jsou treti skupinou, ktera ma zastoupeni ve vSech hodnocenych atlasech.
Z toho vyplyva, Ze v kaZzdém atlase je znazornén minimalné jeden jev dané kategorie.
Zastoupeni kartografickych znakt ve vice nez 70 % atlast je u jevl jako péstovani
podzemnice olejné a olivovniku. Kolem 45-55% se mira vyskytu pohybuje
u nasledujicich jevii: péstovani palmy olejné, slunecnice a kokosovniku.

U pochutin patfi k nejcastéji znazornovanym jevi péstovani kavovniku, ¢ajovniku
a kakaovniku. VyuZity jsou symbolické a geometrické znaky, ve dvou prfipadech
i alfanumerické znaky. V jedné ctvrtiné atlasii jsou znazornény dalsi jevy jako
péstovani chmelu (polsky [11], Svycarsky [20], dansky [5], chorvatsky [6] a belgicky
[1] atlas) a péstovani koreni, které se vyskytuje jen v atlasech zemi stfedni Evropy.

V pripadé péstovani technickych plodin jsou nejcastéji uZivany kartografické
znaky pro vyobrazeni péstovani tabaku, dale bavlniku a kau¢ukovniku. U jevi jako je
péstovani agave, které se pouZiva pro vyrobu sisalu, dale u péstovani Inu, korkového
dubu a jutovniku se mira vyskytu znakt pohybuje v rozmezi 25-40 %. Znazoriované
jevy jsou predstavovany pouze fizenym vyplnénim areald bodovymi znaky.

V nékterych Skolnich atlasech jsou kartografické znaky vyjadreny pouze pomoci
jednoho barevného odstinu. Pfikladem mohou byt polské atlasy, v kterych jsou
vSechny bodové znaky bez ohledu na znazoriiované jevy realizovany jednou barvou:
Cervenou [11, 14] nebo zelenou [13]. Casté je rovnéz cCernobilé provedeni bodovych
znaki, které se vyskytuje v nasledujicich atlasech: cesky [3], polsky [12], Svédsky
[19], italsky [8], portugalsky [15] a britsky [21] atlas. Obdobné je tomu také
u slovenského atlasu [17], kde jsou vSechny znaky kromé obilovin vyjadieny hnédou
barvou. Znazorfiované obiloviny maji fialové provedeni, coZ je velmi nevhodna barva
s ohledem na asociativni pravidlo shody v barvé. V mapach zemédélstvi dochazi
k zhorSeni rozpoznani jednotlivych znaki mezi sebou a znaky také ptichazeji o svou
asociativnost.
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PSenice

Péstovani pSenice je vyjadfeno zejména symbolickymi znaky, které predstavuji
kresbu klasu pSenice. Pouze v madarském atlase [9] je pouZit geometricky znak,
reprezentovan Cervenym bodem. V tomto pripadé neni dodrZen sigmaticky
a pragmaticky aspekt, a také pravidlo asociativnosti shody v barve.
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Obr. 4.1 Symbolické znaky péstovani pSenice [3, 4, 2].

V mnoha atlasech je znazorfiovany jev vyjadren ploSnymi kartografickymi znaky.
Jedna se bud’ o vyplnéni barvou (polsky atlas [13]) nebo vyplnéni pravidelnym
rastrem (Svycarsky atlas [20]) ¢i nepravidelnym rastrem (némecky atlas [10], polské
atlasy [12, 14] a chorvatsky atlas [6]).

Ryze

Znaky pro péstovani ryZe maji v mnoha pripadech obdobné parametry jako znaky
péstovani pSenice (viz vySe). Modra barva evokujici vodu, kterou je ryZe pfi péstovani
zavlaZovana je pouzita u bodovych znakii v danském [5] a belgickém [1] atlase. Tato
barva je také zvolena u plosnych znakl vyjadienych rastrem a to v némeckém [10],
polském [12], chorvatském [6] a Svycarském [20] atlase.
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Obr. 4.2 Plosné znaky pro péstovani ryZe vyplnéné rastrem [12, 10, 14].

Kukufice

Znaky znazoriujici péstovani kukufice maji obdobné grafické proménné jako
znaky pro péstovani pSenice a ryZe (viz vySe). Kvalitativni rastr k vyjadreni tohoto
ploSného jevu je pouZit napf. v chorvatském atlase [6], kde se jednd o pravidelny
bodovy barevny rastr. Némecky atlas [10] vyuZiva Srafury ve formé fialovych linii ve
vodorovném smeéru.
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Obr. 4.3 Symbolické znaky péstovani kukufice [15, 19, 4, 2].

Proso

Péstovani prosa ma ve vétSiné atlasii spolecny znak s péstovanim ciroku (Ceské
atlasy [2, 3, 4], polské atlasy [12, 13], slovensky atlas [17] a britsky atlas [21]).
Jednotlivé symbolické znaky v riznych Skolnich atlasech maji odliSné propracovanou
strukturu. V némeckém [10] a v polskych [12, 14] atlasech je plosny jev vyjadren
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pravidelnym bodovym ¢i liniovym rastrem. V polském atlase [13] je vyjadien
barevnou vyplni. Timto zptisobem je v ném vyjadren i spolecny ploSny znak pro proso
a Cirok. Proso je, ale v tomto atlase vyjadieno i bodovym znakem.

Brambory

Podle kartografické sémiologie jsou nejvhodnéjsi znaky pro péstovani brambor
v Ceskych [2, 4] a slovenském [17], pripadné Spanélském [18] atlasu. V téchto
pripadech je dodrZen syntakticky a pragmaticky aspekt vybranim vhodného tvaru
brambory a také asociativni hnédé barvy. NejednoznaCné a nevystizné kresby
symbolickych znakii jsou u Svycarského [20], Svédského [19] a portugalského [15]
atlasu.
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Obr. 4.4 Symbolické znaky péstovani brambor [4, 12, 13, 2].

Cukrova trtina

Péstovani cukrové titiny je zndzornéno vyhradné metodou plosnych znakd, ktera je
vyjadrena Fizenym vyplnénim bodovymi znaky. Ve velké mife jde o znaky
symbolické. Kresby predstavuji stébla dané plodiny v riizném barevném provedeni.
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Obr. 4.5 Symbolické znaky péstovani cukrové titiny [12, 13, 17, 10, 18].

V nékterych pripadech jsou pouZity geometrické znaky. V mad’'arském atlase [9] je
pro dany jev pouZito obdobného znaku jako pro znazornéni péstovani vinné révy
v némeckém [10], Svycarském [20] a chorvatském [6] atlase. Pouze misto jedné
ervené svislé linie jsou v tomto pfipadé nakresleny tfi linie vedle sebe. Cerné svisla
tucna linie je vyobrazena v danském [5] a belgickém [1] atlase. Svycarsky atlas
vyuZiva také geometricky tvar, modra svisla linie se zkosenou horni tfetinou linie.

Cukrova repa

Geometrické znaky pro péstovani cukrové fepy vyuZivaji zakladni geometricky
tvar, rovnoramenny trojuhelnik, ktery méa zédkladnu nahote. Vyplii bodovych znak se
lisi, pouZita je napr. hnéda (Cesky [4], slovensky [17] a Svycarsky [20] atlas), zelena
(chorvatsky atlas [6]) ¢i nevhodné zvolena modra barva (mad’arsky atlas [9]).
U symbolickych znakil je pouzito vyobrazeni bulvy cukrové fepy. Bodové znaky
v ruznych atlasech maji odliSnou strukturu. Ve Spanélském atlase [18] je kresba znaku
vysoce esteticky propracovand, ¢imz muzZe byt negativné ovlivnéna rychlost cteni
mapy, ale naopak zrychlena asociace znaku.
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Obr. 4.6 Symbolické znaky péstovani cukrové fepy [19, 1, 5, 13, 3, 10].

Citrusy

Mira zastoupeni bodovych znakl znazorfujici péstovani citrusi v hodnocenych
Skolnich atlasech je 90 %. Mezi béZné druhy citrust patii citronik a pomerancovnik.
Symbolické znaky predstavuji kresby plodu vyse uvedenych rostlin, pfipadné ptlku
plodu ¢i kruhovy fez (viz Obr. 4.7). V némeckém [10] a chorvatském [6] atlase je
tvarem znaku kruh Zluté barvy. V pripadé Svycarského atlasu [20] znak péstovani
citrusi predstavuje oranzZovy kruh, ktery asociuje pomeranc. U polskych
atlasi [11, 12, 13, 14] neni nejlépe zvolen tvar a vypli znakd. PfibliZeni
znazornovanému jevu neni dostatecné, z cehoZ vyplyva nedodrZeni sigmatického
aspektu, nasledné miZe dojit az k Spatnému dekédovani informace uZivatelem atlasu.
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Obr. 4.7 Symbolické znaky péstovani citrust [7, 16, 8, 12, 4, 2].

Bananovnik

Kartografické znaky péstovani bananovniku se nachéazeji v 76 % atlasti. Ve vSech
atlasech jde o symbolické znaky, které predstavuji kresbu bananu, ¢imZ je splnén
sigmaticky a pragmaticky aspekt. Vhodné znaky jsou zejména v Ceskych
atlasech [2, 4], v némeckém atlase [10] a ve Spanélském atlase [18], u kterych je
i splnéno asociativni pravidlo shody v barvé.
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Obr. 4.8 Symbolické znaky péstovani bananovniku [19, 9, 12, 17, 2].

Vinna réva

Kartografické znaky znazornujici péstovani vinné révy se vyskytuji v 95 % atlast.
NejvyuZivanéjSim typem bodového znaku je symbolicky znak. Znazorfiovany jev je
vyobrazen kresbou hroznu vinné révy. V Ceském [4] a slovenském [17] atlase je dany
jev vyobrazen kresbou celé rostliny pnouci se po opore. Provedeni je znacné
schematizované, v hnédé [17] nebo zelené [4] barvé. Rakousky [16] a chorvatsky [7]
atlas pouZzivaji metodu plosnych znak, kde vypli predstavuje pravidelny liniovy rastr
(Cervené carkované linie ve svislém sméru).
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Obr. 4.9 Symbolické znaky péstovani vinné révy [19, 13, 1, 5, 2, 4].
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Vhodnosti znakt znéazorniujici péstovani vinné révy ve Skolnich atlasech svéta se
zabyvala P. Morkesova [34] v dotaznikovém Setfeni. Vyhodnoceni ukazalo, Ze
nejvhodnéjSim znakem byl urcen symbolicky znak z Ceského atlasu [2]. Nejméné
vhodnym byl zvolen geometricky znak ze Svycarského atlasu [20]. Jemu velmi
podobné znaky se vyskytuji také v némeckém [10] a chorvatském [6] atlase. Kresba
pro péstovani vinné révy predstavuje Cervenou dsecku ve svislé poloze.

Datlovnik

Kartografické znaky znazornujici péstovani datlovniku se vyskytuji v 62 % atlast.
Ve vSech pripadech jde o symbolické znaky. Kresba predstavuje celou rostlinu,
znamou pod nazvem palma datlova. VyuZity jsou rtzné tvary, struktury i vyplné.
Piikladem nevhodné zvolené vyplné je modrd barva palmy v danském [5]
a belgickém [1] atlase nebo Cervena barva v polském atlase [14].
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Obr. 4.10 Symbolické znaky péstovani datlovniku [20, 6, 10, 12, 4].

Podzemnice olejna

Péstovani podzemnice olejné je vyjadreno fizenym vyplnénim bodovymi znaky.
Symbolické znaky jsou hlavnim vyjadfovacim prostfedkem. Ve vSech atlasech
predstavuji kresbu semene podzemnice, které je béZné znamo pod nazvem arasid.
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Obr. 4.11 Symbolické znaky péstovani podzemnice olejné [20, 17, 10, 21].

Olivovnik

Péstovani olivovniku je ve tfech atlasech vyjadfeno geometrickymi znaky a to
ve Svycarském [20], danském [5] a belgickém [1] atlase. Ty jsou predstaveny tvarem
bilé elipsy s modrym obrysem nebo hnédé elipsy bez obrysu. V ostatnich atlasech se
jedna o symbolické znaky v riizném barveném provedeni.
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Obr. 4.12 Symbolické znaky péstovani olivovniku [3, 19, 4, 8, 2].

Palma olejna

Bodové znaky pro péstovani palmy olejné jsou prevazné symbolické. Predstavuji
kresbu palmy a maji podobné parametry jako znaky pro péstovani datlovniku
(viz vySe). Vyjimku tvoii dvojice danského [5] a belgického [1] atlasu, kde je pouZito
geometrického znaku. Konkrétné jde o kresbu Zluté elipsy s cernym obrysem.
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Obr. 4.13 Symbolické znaky péstovani palmy olejné [21, 10, 12, 4].

Kavovnik

Znaky znazornujici péstovani kavovniku se nachazeji v 86 % atlasi. Jev je
znazornén metodou ploSnych znakd, ktera je vyjadfena fizenym vyplnénim bodovymi
znaky. Pfevazné se jedna o symbolické znaky, kde kresba predstavuje kavové zrno,
pripadné dvé kavova zrna (Cesky atlas [3]). Jediné v Ceském atlase [2] pfedstavuje
Salek kavy. Ve Svycarském [20], danském [5] a belgickém [1] atlase se nachazeji
shodné znaky, lze je povaZovat za geometrické, hnéda elipsa s bilou linii uprostfed.
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Obr. 4.14 Symbolické znaky péstovani kavovniku [12, 4, 2].

Kakaovnik

Mira zastoupeni znaki pro dany jev ve Skolnich atlasech je 76 %. Kartografické
znaky znazoriujici péstovani kakaovniku jsou obdobou znakd pro péstovani
kavovniku, od kterého se liSi tvarem. Ten predstavuje kresbu kakaového bobu.
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Obr. 4.15 Symbolické znaky péstovani kakaovniku [12, 13, 3, 18].

Cajovnik

Kartografické znaky péstovani Cajovniku dosahuji miry vyskytu 81 %. Pro
znazoriiovany jev jsou pouzity tfi druhy bodovych znakl: symbolické, geometrické
a alfanumerické. Pouziti alfanumerickych znakl je popsano vySe. V madarském
atlase [9] je aplikovan geometricky znak, jedna se o zeleny trojuhelnik. Nejvétsi
skupinu tvofi symbolické znaky. Kresbu predstavuji zejména listy cajovnikuy,
eventualné Salek caje (viz Obr. 4.16). V nékterych atlasech neni dodrZet sigmaticky
aspekt napf. u polskych atlasti [11, 13, 14], kde se znaky dostatecné nepriblizuji
znazorilovanému jevu.
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Obr. 4.16 Symbolické znaky péstovani ¢ajovniku [21, 17, 13, 10, 2].

Bavlnik

Znaky pro péstovani bavlniku se nachazeji témér ve vSech hodnocenych atlasech
(90 %). Nejhojnéji jsou pouZivany symbolické znaky. Tvary predstavuji kvét
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baviniku, ¢imZ je splnén sigmaticky i pragmaticky aspekt. Minimaln€é jsou pouZity
geometrické znaky. Napfiklad u mad’arského atlasu [9] je tvar znaku vyobrazen
spojenim tfi modrych kruhi (viz Obr. 4.17).
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Obr. 4.17 Geometrické znaky péstovani bavlniku [20, 1, 5, 9].

Tabak

Kartografické znaky znazornujici péstovani tabaku jsou v 95 % atlast. Jen
v pripadé danského [5] a belgického [1] atlasu je pouZit geometricky znak. Kresba
predstavuje tii Cervené body, které zaujimaji postaveni vrcholi pomyslného
rovnostranného  trojihelniku. Tento znak neni pfiliS vhodny, jelikoZ nespliuje
pragmaticky aspekt. V ostatnich atlasech je pouzito symbolickych znaka, které
zobrazeni, miZe totiZ dojit k zaméné se znaky znazoriiujici péstovani cajovniku (napf.
slovensky atlas [17]). Nejnazornéjsi znaky lze najit v ceskych atlasech [2, 3], kde se
jedna o vyobrazeni dymky s doutnikem.

v 6 8 N\ 5,

Obr. 4.18 Symbolické znaky péstovani tabaku [9, 12, 10, 4, 2].

4.2.2  Zivocisna vyroba

Chov hospodarskych zvifat je ve vSech hodnocenych Skolnich atlasech
znazornovan metodou ploSnych znak, vyjimku tvofi pouze italsky atlas [8]
(viz vySe). V belgickém [1], danském [5] a polském [11] atlase chybi zobrazeni jevii
ZivoCiSné vyroby. Vyskyt plosnych jevi je vyjadien vyhradné fizenym vyplnénim
bodovymi znaky. NejcastéjSim pouzitym druhem bodovych kartografickych znaki
jsou znaky symbolické. V chorvatském [6] a v nékterych pripadech ve slovenském
atlase [17] jsou zemédélské jevy znazornény geometrickymi znaky.

Mira zastoupeni kartografickych znakl v hodnocenych Skolnich atlasech je rtizna.
NejcCast€jSimi znazoriiovanymi jevy ZivociSné vyroby je chov skotu, chov prasat, chov
ovci a chov koz, které se vyskytuji v nadpolovi¢ni vétSiné atlasi. Chov velbloud,
chov koni a chov sobii je zobrazen v 25-35 % atlasii.

Kresby symbolickych znak vyjadiujici chov hospodarskych zvitat jsou
vyobrazeny predevSim celymi postavami zvifat. Znaky predstavujici hlavu
hospodarskych zvifat se vyskytuji jen v Ceském [4] a portugalském [15] atlase.
V portugalském atlase [15] je patrny syntakticky aspekt, kdy bodové znaky pro chov
skotu, chov prasat a chov ovci maji podobné znaky pro podobné jevy. Ale naopak je
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zde sniZena srozumitelnost znakd, diky nedostatecné odliSitelnosti jednotlivych znakt
navzajem.

V chorvatském atlase [6] se objevuji geometrické znaky predstavovany
pétithelniky (viz Obr. 3.1), které mohou velmi vzdalené pfipominat hlavy zvirat.
Velka abstrakce téchto znakti vyZaduje delsi dobu pro prenos informace. Neni zde
dodrZen sigmaticky a pragmaticky aspekt. Z téchto diivodu neni zcela vhodné vyuziti
pro Skolni atlasy.

Polské atlasy [11, 12, 13] vyuZivaji pro znazornéni jevii podobné znaky, které se
lisSi predevSim barevnou vyplni. Kartografické znaky jsou znazornény cernou
barvou [12] nebo odstiny modré barva [13, 14]. Pfi volbé modrych odstinu barvy neni
dodrZeno pravidlo asociativnosti shody v barvé.

Skot

Kartografické znaky pro chov skotu jsou zastoupeny v 86 % atlasi. Symbolické
znaky maji rizné propracovanou strukturu. V atlasech Ize sledovat bodové znaky
predstavujici jednoduché kresby, ale i sloZité s propracovanymi detaily (Obr. 4.19).
Vyplii bodovych znaki je provedena barvou, pripadné rastrem (Cesky [2], Spanélsky
[18], britsky [21] atlas). V chorvatském [6] a polském [14] atlase je nevhodné zvolena
modra barva pro chov skotu. Bodové znaky se tak nebliZi znazorovanému jevu
aztoho vyplyva, Ze tyto dva atlasy nespliuji poZadavky sigmatického aspektu
a pragmatického aspektu.

Slovensky atlas [17] vyuZiva pro znazornéni chovu skotu geometricky znak
pripominajici rohy daného zvifete (viz Obr. 6.2). Kartograficky znak je tvoren
¢ervenou vodorovnou linii, ktera se na koncich zved4 pod tihlem 45°. Cervena barva
pro dany znazorfiovany jev je také zvolena v Ceském atlase [4], kde symbolicky znak
predstavuje hlavu skotu.
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Obr. 4.19 Symbolické znaky pro chov skotu [12, 10, 2, 18].

Prasata

Kartografické znaky znazormujici chov prasat se vyskytuji v 71 % Skolnich atlast.
Tvar bodovych znaki je nejcastéji symbolicky predstavujici postavu ¢i hlavu zvirete.
Pro vyplii je v mnoha pripadech vybrana bila nebo Cerna barva, objevuje se, ale také
oranZova, Cervena nebo hnéda (Svycarsky atlas [20]). Bez vyplné jsou symbolické
znaky v chorvatském [7] a rakouském [16] atlase.

5 < @

Obr. 4.20 Symbolické znaky chovu prasat [4, 10, 18].
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Pravidlo asociativnosti shody v barvé je vhodné vyuZito v chorvatském atlase [6],
kde byla vypli geometrického znaku provedena rGZzovou barvou. Méné vhodna je
naopak volba tvaru (viz vySe). DalSim atlasem, ve kterém je pro chov prasat zvolen
geometricky znak, je slovensky atlas [17]. V ném tvar predstavuje Cervenou elipsu
s hlavni poloosou ve vodorovné poloze (viz Obr. 6.2). Tento abstraktni tvar miize
v nékterych Ctenarich vyvolavat predstavu tvaru téla prasete. Urcité je, ale sniZena
rychlost vhimani a ovlivnéna srozumitelnost tohoto bodového znaku.

Ovce

Kartografické znaky znazorfujici chov ovci maji 86% miru zastoupeni
v hodnocenych Skolnich atlasech. NejpouzivanéjSim druhem bodovych znakl jsou
znaky symbolické. Kresby predstavuji ve vétSiné pripadu postavu ovce (Obr. 4.21),
pripadné hlavu ovce a to v pripadé ceského [4] a portugalského [15] atlasu. Vypli
symbolickych znakl je provedena Cernou a bilou barvou, v mensi mife Cervenou
(Cesky atlas [4]) a hnédou barvou (Spanélsky [18] a Svycarsky [20] atlas), pfipadné bez
vyplné (chorvatsky [7] a rakousky [16] atlas).

.w—’?-‘l G
iy w
Obr. 4.21 Symbolické znaky chovu ovci [3, 19, 2].

Symbolicky bodovy znak italského atlasu [8] znazorniujici chov ovci je spolecny
i pro znazornéni chovu koz. V tomto pripadé neni tvar daného zvirete jednoznacny,
nelze tak rychle rozpoznat, o jaky jev se jedna. Znak neni dostateCné vystizZny
a nazorny, nespliiuje tak pragmaticky aspekt kartografického znaku.

Geometricky znak chovu ovci ve slovenském atlase [17] je zobrazen pomoci
oblouku cervené barvy. Tento tvar mtze uZivateli atlasu vzdalené pripominat rohy
daného zvitete. Ale pro vyuziti ve Skolnim atlase neni prili§ vhodné, jelikoz miize
zakiim znesnadnovat pfijem informaci. Vhodnéjsi je proto naptiklad volba tvaru
symbolického znaku v Ceském atlase [4], kde jsou rohy vyobrazeny spolecné s hlavou

zvirete.

Kozy

Kartografické znaky znazornujici chov koz se objevuji v 62 % Skolnich atlast.
Sigmaticky a pragmaticky aspekt je zfejmy zejména u Ceskych atlast [2, 3, 4],
u némeckého atlasu [10], u polského atlasu [12] a u Spanélského atlasu [18], kde je
chov koz predstavovan postavu, pripadné hlavou kozy. Technicky Spatné provedené
jsou kresby zvifat v italském atlase [8], v madarském atlase [9], v polskych
atlasech [13, 14] a ve Svycarském atlase [20], kde nelze jednoznacné urcit o jaky druh
hospodarskych zvirat se jedna.
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Obr. 4.22 Symbolické znaky chovu koz [4, 10, 18].

Ve slovenském atlase [17] je chov koz zndzornén pomoci geometrického
bodového znaku. Tvar vyobrazuje rohy daného zvirete, které tvori dvé na sebe kolmé
useCky svirajici uhel 45°. Kresba je Cervené barvy.

4.2.3 Ostatni Cinnosti

Mezi dalSi vyznamné cinnosti spadajici do oblasti zemédélstvi je povaZovan
rybolov. Ve vybranych Skolnich atlasech je rybolov znazorfiovan metodou ploSnych
znaki. Plosny jev je vyjadfen bud’ fizenym vyplnénim bodovymi znaky (Ceské atlasy
[2, 3, 4], mad'arsky atlas [9], britsky atlas [21]) nebo barevnou vyplni (chorvatsky [7],
polsky [12], rakousky [16] atlas). Skolni atlasy zemi jizni Evropy (italsky [8]
a Spanélsky [18] atlas) aplikuji v mapach zemédélstvi pro jev rybolovu oba tyto
vyjadfovaci prostfedky najednou. V ceském [4] a slovenském [17] atlase se objevuji
také bodové kartografické znaky pro lov mofskych Zivocichd, jako jsou napft. Zelvy,
perlorodky, morské houby a dalsi.

Odvétvim zemédélstvi je i lesnictvi, do néhoZ patii téZba dfeva. Tento jev je
znazornén v témeér jedné tfetiné atlasi. Bodové kartografické znaky pro téZbu dreva se
vyskytuji zejména ve Skolnich atlasech statt stfedni a severni Evropy.

Rybolov

Kartografické znaky pro rybolov jsou zastoupeny v 52 % atlasd. Prvni zobrazeni je
pomoci Fizeného vyplnéni symbolickymi bodovymi znaky, které predstavuji kresbu
ryby. Struktura bodovych kartografickych znakt je bud’ schematizovana (napr. cesky
[4] a britsky [21] atlas) nebo jde o propracovanéjsi znaky (pf. Ceské atlasy [2, 3]
a Spanélsky atlas [18]). Vypli bodovych znaki je provedena bilou, ¢ernou nebo
modrou barvou. Shodné znaky kresby ryby Ize najit v ceském [4] a slovenském [17]
atlase.

I =

Obr. 4.23 Symbolické znaky rybolovu [4, 8].

Dalsi znazornéni rybolovu je prostiednictvim plosnych znaki, u kterych je hlavni
grafickd proménna vypli reprezentovana barvou. U nasledujicich téchto atlasi:
chorvatsky [7], italsky [8], Spanélsky [18], polsky [12], rakousky [16] a slovensky
[17] atlas je dodrZeno asociativni pravidlo shody v barvé a je tedy pro vypli spravné
pouZita modra barva.
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4.2.4  Vyuziti pudy

VyuZiti pidy je znazoriiovano metodou ploSnych znaki. Plosné jevy jsou
vyjadreny vétSinou barevnou vyplni, pripadné rastrem. Znaky pro vyuZiti ptd se
vyskytuji témér ve vSech hodnocenych Skolnich atlasech. Vyjimku tvori polské atlasy
[13, 14] a portugalsky atlas [15]. Ve vice neZ 50 % atlasii jsou pouzity ploSné znaky
znazornujici louky a pastviny, dale ornou ptidu a lesni plochy. Miru zastoupeni kolem
40 % maji znaky pro neproduktivni ptidu a obCasné pastviny. Metodu plosnych znakt
ve Svycarském [20] a Svédském [19] atlase dopliiuje metoda stinovani georeliéfu [25].
Orna pida

Plosné Kkartografické znaky znazornujici ornou ptdu se objevuji v 67 %
hodnocenych Skolnich atlasti. Vypli znaki predstavuje prevazné barva. Kvalitativniho

rastru je pouZito pouze v pripadé italského atlasu [8]. Jedna se zejména o odstiny
oranZové, pripadné Zluté barvy.

Louky a pastviny

Mira zastoupeni ploSnych znaki predstavujicich louky a pastviny ve Skolnich
atlasech je 76 %. Pro vypli plosnych znakt jsou pouzity odstiny zelené a v nékterych
pripadech hnédé barvy s riiznym jasem a sytosti. U Svycarského atlasu [20] je vypli
provedena pravidelnym rastrem dvou kratkych hnédych rovnobéZznych linii na
hnédém podkladu.

Lesni plochy

Plosné kartografické znaky pro lesni plochy se vyskytuji v 52 % atlast. Vypli
provedena jak barvou, tak rastrem (polsky [12], Svycarsky [20], italsky [8],
britsky [21] atlas). Pro tento jev ve vSech atlasech dodrZeno asociativni pravidlo shody
v barvé. Ve vSech pripadech jsou pouZity odstiny zelené barvy.

U tohoto znazoriovaného jevu je potieba brat také ohled na znazornéni
vegetacnich pasem v mapach zemédélstvi. Misto lesnich ploch jsou v nékterych
atlasech vyobrazeny vegetacni pasma jako napf. jehlicnaté lesy, listnaté a smiSené
lesy, tropické deStné lesy. Jejich mira vyskytu v atlasech se pohybuje kolem 30 %.

4.2.,5 Vegetatni pasma

Ve 13 hodnocenych Skolnich atlasech jsou tematickym obsahem map zemédélstvi
také vegetacni pasma. Pro tyto jevy je ve vSech pripadech pouZita metoda ploSnych
znaki. K odliseni vlastnosti plosSnych kartografickych znakt je vyuZito jak barvy, tak
rastru. Vegetacni pasma v jednotlivych atlasech maji rGznou miru podrobnosti.
Napriiklad v némeckém [10] a polském [14] atlase je vyobrazeno nékolik druhti savan
(viz Priloha 9).
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5 NAVRH ZNAKOVEHO KLIiCE

Praktickou casti této prace byla tvorba znakového klice zemédélskych jevi pro
Skolni atlasy. Nejdfive probéhlo seznameni s programem FontCreator 6.5 od
nizozemské spolecnosti High-Logic. Prostfedi programu je intuitivni a nabizi Fadu
vektorovych néstroji pro tvorbu a editaci TrueType a OpenType fonti. NavrZeni
znakového klice ve formé TrueType fontu (*.ttf) bylo zvoleno z divodu nasledného
Sirokého vyuZiti v riznych operacnich systémech a programech. Program FontCreator
sice béZi jen pod operacnim systémem Microsoft Windows, ale vytvoreny ¢i upraveny
font lze vyuZit i v dalSich operacnich systémech jako je naptiklad Linux nebo
Mac OS. Nainstalovany font lze nasledné vyuZit v mnoha vektorovych programech od
kancelarskych balikii (napt. LibreOffice, Microsoft Office) aZz po geografické
informacni systémy (pf. ArcGIS).

Pfi navrhu znakového klice pro oblast zemédélstvi bylo vychazeno
ze stavajicich kartografickych znakti v dostupnych Skolnich atlasech. S ohledem na
prehledové tabulky pouzitych kartografickych znakt (Pfiloha 9) a z néaslednych grafti
miry zastoupeni jednotlivych kartografickych znaki v hodnocenych Skolnich atlasech
(Priloha 1) byla urCena hranice 40 %. Tato hodnota byla rozhodujici pro tvorbu
znakového klice. NavrZzeny byly vyhradné kartografické znaky pro zemédélské jevy
vyskytujici se ve vice nez 40 % pouzitych Skolnich atlasti. Konkrétné bylo vybrano
pro tvorbu znakového klice 24 jevi rostlinné vyroby, 4 jevy Zivocisné vyroby, 1 jev
z ostatnich ¢innosti zemédélstvi a 4 jevy vyuZiti ptdy.

1 Rostlinna vyroba
1.1 Péstovani pSenice
1.2 Péstovani ryze
1.3 Péstovani kukufice
1.4 Péstovani prosa a Ciroku
1.5 Péstovani brambor
1.6 Péstovani cukrové titiny
1.7 Péstovani cukrové fepy
1.8 Péstovani ovoce
1.9 Péstovani zeleniny
1.10 Péstovani citrusti
1.11 Péstovani bananovniku
1.12 Péstovani vinné révy
1.13 Péstovani datlovniku
1.14 Péstovani podzemnice olejné

1.15 Péstovani slunecnice
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1.16 Péstovani olivovniku
1.17 Péstovani palmy olejné
1.18 Péstovani kokosovniku
1.19 Péstovani kavovniku
1.20 Péstovani kakaovniku
1.21 Péstovani ¢ajovniku
1.22 Péstovani baviniku
1.23 Péstovani kaucukovniku
1.24 Péstovani tabaku

2 Zivocisna vyroba
2.1 Chov skotu
2.2 Chov prasat
2.3 Chov ovci

2.4 Chov koz
3 Ostatni ¢innosti
3.1 Rybolov

4 Vyuziti ptdy
4.1 Orna ptuda
4.2 Louky a pastviny
4.3 Lesy
4.4 Nevyuzivana ptida
TrueType font byl vytvofen pro rostlinnou vyrobu, Zivoc€iSnou vyrobu a ostatni
zemédélské cinnosti. Vysledny soubor a-zemedelstvi.ttf obsahuje celkem 51 znaki
z toho 43 znakd pro jevy rostlinné vyroby, 7 znaki pro jevy Zivocisné vyroby a 1 znak
pro jevy ostatnich Cinnosti (Pfiloha 10). Navrzeny TrueType znakovy kliC je soucasti
priloh (Ptiloha 2). Pro jednotlivé jevy byl v programu FontCreator vytvoreny jeden azZ
tfi znaky vzhledem k naslednému vyuziti v aplikaci ArcGIS. Vice znaki pro jeden
znazornovany jev ma vidy shodnou strukturu, znaky se liSi pouze vyplni. Pocty
vybranych jevli pro navrhovany znakovy kli¢ a pocty znakl ve vytvoreném fontu se
proto lisi. Znaky pro vyuZiti pidy byly navrZzeny az v aplikaci ArcGIS. Hlavni
vyjadfovacim prostfedkem téchto znaki je barva a ta se pri tvorbé fontu nedefinuje.
Jednotlivé znaky byly vytvoreny s prihlédnutim na znaky v pouZitych Skolnich
atlasech a také s ohledem na sémiologicka a kartograficka pravidla. Snahou bylo
vytvorit znaky z jednoduchych geometrickych tvarti pomoci kreslicich nastroji Add
rectangle a Add ellipse a nasledné upravit nastroji pro prevraceni (Flip), zrcadleni
(Mirror) nebo rotaci (Rotate to the left, Rotate to the right). PouZit byl také nastroj
Cut contours, ktery umoZiluje roziezat vytvorené tvary ¢i nastroj Change direction
(viz Obr. 5.2). Ten byl dobrym pomocnikem zejména pri tvoreni obrysu znakd.
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Slozit€jsi znaky (napf. hospodarska zvirata) byly vytvoreny pomoci nastroje Import
image a nasledné upraveny. DtleZité bylo neopomenout, pri tvorbé nékolika znaki
pro totoZny jev, nastaveni stejnych hodnot pro ohranicujici linie. Aby byl zachovan
vztazny bod a nedochazelo tak k nepfesnym prekryviim pfi aplikovani barvy v dalSich
programech. Jednotlivé znaky byly pfifazeny velkym a malym pismentim abecedy.
Nakonec probéhla validace vytvoreného fontu a nasledna oprava duplicit.
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Obr. 5.1 Prosttedi programu FontCreator.

Pro znak péstovani pSenice byl zvolen tvar klasu. Pfi tvorbé bylo vychazeno
zejména z Ceskych [2, 3, 4] a Spanélského [18] atlasu. Byly vytvoreny dva znaky.
Znak péstovani ryZe byl prejat z Ceského [4] atlasu. Znak se sklada se Ctyr
jednoduchych linii, u ostatnich atlasi byla prilis slozZita struktura znaku. Pro péstovani
kukufFice byly vytvoreny celkem tfi znaky. Predlohou byly znaky ze Svédského [19]
a Spanélského [18] atlasu. Pro péstovani prosa a Ciroku byl zvolen spolecny znak,
ktery byl prejat z Ceského atlasu [4]. Vybran byl pro svou jednoduchost a nazornost.
Pro tento jev byly vytvoreny dva znaky.

Pro péstovani brambor byl vytvoren pouze jeden znak. Snahou bylo vytvorit znak,
ktery bude vérohodné a jasné vyjadfovat tvar brambory. A nahradit tak v mnoha
Skolnich atlasech nevhodné a nevystizné znaky.
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Po prozkouméni bodovych znakd pro péstovani cukrové titiny v jednotlivych
Skolnich atlasech byly zvoleny jako nejvhodnéjSi geometrické znaky. NavrZeny byly
dva znaky. Tvar znaku predstavuje tizky obdélnik s delSi stranou ve svislé poloze,
ktery je prekiiZzen dvéma kratSimi obdélniky s delSi stranou ve vodorovné poloze. Pro
péstovani cukrové fepy byly vytvoreny také dva znaky. U tohoto jevu bylo vyuZito
vyobrazeni celé plodiny. Vychazeno bylo zejména z ceského [3], portugalského [15],
chorvatského [7] a rakouského [16] atlasu.

I kdyZ v nékterych hodnocenych atlasech je pro péstovani ovoce a zeleniny
pouzivano jednoho znaku a zejména jde o vyobrazeni jablka nebo hrusky ¢i obojiho
najednou. Pro péstovani zeleniny je toto vyobrazeni z hlediska sigmatického
a pragmatického aspektu nevhodné. Proto bylo rozhodnuto vytvorit samostatné znaky
pro péstovani ovoce a pro péstovani zeleniny. U péstovani ovoce tvar znaku
predstavuje jiZz vySe zminované vyobrazeni jablka a hrusky. Znak byl prejat
z Ceského [3] a italského [8] atlasu. Pro tento jev byly vytvofeny tfi znaky.
U péstovani zeleniny bylo vychazeno z ceského atlasu [2] a pouZit pro tvorbu znaku
tvar mrkve jako reprezentativni vzorek zeleniny. NavrZeny byly dva znaky.
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Obr. 5.2 Navrh znaku vinné révy s vyuZitim nastroje Change direction (FontCreator).

Pro péstovani citrusi byl zvolen tvar citronu, ktery byl v Skolnich atlasech
vyobrazovan castéji neZz tvar pomerance. Nasledné byl vybran a pouZit nejnazornéjsi
péstovani citrusti a dva pro péstovani bananovniku. Tvar znaku zndzornujici péstovani
bananovniku, banan, byl inspirovan zejména Spanélskym atlasem [18]. Znak byl
vytvoren pomoci Casti kruznic a nasledné rucné dokreslen. U navrhu znaku pro
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péstovani vinné révy bylo kromé dostupnych Skolnich atlasti pfihliZzeno také
k vysledktim dotaznikového Setfeni, které provadéla v ramci své diplomové prace
P. Morkesova [34]. Vytvoreny byly dva znaky, které se skladaji z Sesti, pripadné
12 kruZnic prestavujici hrozen vinné révy (viz Obr. 5.2). Tvar znaku byl vytvoren
podle Ceského [2], Svédského [19], portugalského [15] a britského [21] atlasu. Pro
znazornéni péstovani datlovniku byl navrZen jeden znak predstavovany palmou. Byla
snaha o dostatecné rozliSeni mezi jevy jako péstovani datlovniku, kokosovniku
a palmy olejné. VSechny tyto jevy jsou totiZ asociativné spojovany s palmami.

Pri navrh znaku pro péstovani podzemnice olejné byl zvolen tvar semene
podzemnice olejné, tak jako ve vSech hodnocenych Skolnich atlasech. Dva znaky byly
vytvoreny jak pro zndzornéni péstovani podzemnice olejné, tak pro péstovani
slunecnice. Jako tvar znaku pro péstovani slunec¢nice byl vybran pouze kvét dané
rostliny. Znak pro péstovani olivovniku byl pfevzat z ¢eského atlasu [4]. Pro péstovani
palmy olejné byl vytvoren jen jeden znak a pro péstovani kokosovniku dva znaky.
Péstovani kokosovniku bylo vyjadfeno palmou s kokosovymi ofechy.

Pro péstovani kavovniku byl navrZen jeden znak reprezentovan kavovym zrnem.
Péstovani kakaovniku byly zhotoveny dva znaky. Jako tvar znaku pro tento jev byl
zvolen kakaovy bob. Pro péstovani cajovniku byl vytvoren jeden znak, jehoz
predlohou byly Cesky [4] a slovensky [17] atlas. Tvar je pfedstavovan Cajovymi listy.

Jako tvar znaku predstavujici péstovani baviniku byl zvolen kvét baviniku.
NavrZeny byly dva znaky. Péstovani kaucukovniku je v hodnocenych Skolnich
atlasech vyjadfeno mnoha riiznymi znaky. Po prozkoumani jednotlivych znaki
v atlasech byl vytvoren znak, ktery vychazel z polskych atlasi [13, 14]. Byly navrZzeny
dva znaky pro péstovani kaucukovniku a jeden pro péstovani tabdku. Pro znak
péstovani tabdku byl zvolen tvar tabdkovych listi. Tento znak byl prejat z ceského
atlasu [4], zejména pro svou jednoduchou strukturu.

Tvary znakt pro chov hospodarskych zvirat byly ve vSech pripadech vytvoreny
jako znaky symbolické predstavujici celou postavu daného zvirete. Pro chov skotu byl
navrZzen jeden znak, tak jako i pro chov prasat. Dva znaky byly navrZeny pro tyto
jevy: chov ovci a chov koz.

Pro rybolov byl vytvoren jeden znak. Znak byl zhotoven na zakladé Ceského [4]
a slovenského [17] atlasu. Tvar predstavuje jednoduchou kresbu ryby.

Po vytvoreni TrueType fontu vybranych jevli nasledovala jeho implementace do
prostredi aplikace ArcMap. Pomoci dialogového okna Style Manager (viz Obr. 5.3)
byl vytvofen novy styl s nazvem a-zemedelstvi.style (Pfiloha 11). Postupné bylo
vytvoreno 29 bodovych znakt a 4 ploSné znaky. Vysledny znakovy kli¢ pro vybrané
zemédélské jevy je soucasti priloh (Pfiloha 3).

Prostfednictvim okna Symbol Property Editor byl u jednotlivych bodovych znaki
zvolen typ znaku Character Marker Symbol a nasledné vybran poZadovany znak
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z vlastniho vytvoreného fontu. U nékterych znaku byla pfidana dalsi vrstva znaku pro

nasledné zobrazeni obrysu ¢i dosaZeni poZadované barevné kombinace. Pti volbé

barvy pro kartografické znaky byl kladen dtiraz na asociativni pravidlo shody v barvé.

Jednotlivé barvy byly vybrany pomoci vzorniku barev Pantone a definovany v reZimu

CMYK. Posléze byla upravena velikost znakt. Nakonec byl v okné Style Manager

znakiim pfifazen nazev, pripadné nazev kategorie. Obdobné byly vytvoreny 4 plosné

znaky pro vyuZziti pidy, u kterych byl zvolen typ znaku Simple Fill Symbol.

U plo$nych znakt byla upravovéna pouze barva vyplné, ktera byla vybrana pomoci

vzorniku barev. PloSné znaky byly vytvoreny bez obrysu. Vytvoreny styl byl nasledné

pouZit pri tvorbé ukazkovych map zemédélstvi vybranych svétadila (viz Pfiloha 6, 7).
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6 DOTAZNIKOVE SETRENI

Poslednim krokem této prace bylo sestaveni dotazniku a nasledné jeho
vyhodnoceni. Cilem dotaznikového Setfeni bylo zhodnotit vhodnost vyuZiti
kartografickych znaki pro oblast zemédélstvi. K hodnoceni byly vybrany jak vlastni
navrZzené znaky, tak znaky pouZité v evropskych Skolnich atlasech. Z 21 dostupnych
Skolnich atlasi, které byly vySe hodnoceny, bylo pro testovani vybrano 15 atlast.

Dotaznikové Setfeni probihalo formou online dotazniku. Po prizkumu dostupnych
aplikaci k tvorbé dotazniki byla nakonec pouZzita technologie Dokumenty Google.
Tato sluzba nabizi mimo jiné také tvorbu dotazniki ve formé jednoduchych
formulaiti. Prichazejici odpovédi jsou ukladany do tabulky, kterou lze nésledné
stahnout v nékolika béznych formatech. Nevyhodou této aplikace je absence primé
volby vkladani obrazkt. Nejdiive byla tedy vytvorena textova cast dotazniku. Poté
byla vygenerovana webova stranka staZzena a upravena. Nasledné byl dotaznik
obsahujici obrazky zvefejnén na bezplatném hostingu. Dotaznik ve formé webové
stranky je dostupny na webovych strankach o této bakalarské praci.

Dotaznik byl zaméfen zejména na studenty 1. rocnikd vysokych Skol, u nichzZ je
predpoklad, Ze maji praci se Skolnimi atlasy jeSté Zivé v paméti. Snahou bylo zapojit
také Zaky stfednich a zakladnich Skol.

6.1 Struktura dotazniku

Struktura nékterych otazek byla prejata z diplomové prace P. Morkesové [34],
obdobné byla zatazena demograficka ¢ast na zacatek dotazniku. Zde byl respondent
dotazovan na vék a provozovani zajmovych cinnosti, které souvisi s pouzivanim map.
Bylo zachovano stejné rozdéleni na ctyfi vékové kategorie a to na: mladsi nez 15 let,
15-19 let, 20-25 let a starSi nez 25 let.

Vlastni dotaznikové Setfeni obsahovalo celkem deset otazek. U vSech téchto
otazek a také u otazky véku bylo nastaveno povinné pole pro vyplnéni odpovédi. Toto
opatieni mélo zajistit kompletni vyplnéni dotazniku od jednotlivych respondent.

Nejcastéji byl pouZit typ uzavienych neboli strukturovanych otazek [33] a to
v deviti z deseti pripadii. Uzaviené otazky lze dale délit na vybérové a vyctové [32].
Vybérové otazky umoZiiuji volbu pouze jedné alternativy (Otazka 3, 4, 5, 6, 7).
Vyctové otazky nabizeji oznacit vice moZnosti (Otazka 1, 2, 8, 10). Otevrena
otazka [33] byla aplikovana pouze v jednom pripadé (Otazka 9). Zde ma respondent
odpovédi [32].

Dotaznik obsahoval dvé skupiny otazek. Jednou casti byly otazky tykajici se pouze
kartografickych znakl pouzivanych ve Skolnich atlasech. Respondenti byli dotazovani
na informace, které méli ziskat z mapovych vytezli. U téchto otdzek bylo mozno
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nasledné hodnotit spravnost odpoveédi. Otazka 1 a 10 byly stejného charakteru, jednalo
se o selektivni otazky, kde byla mozZnost zvolit 1-11 odpovédi. U Otazky 4 a 6 se
jednalo o alternativni odpovédi, tudiZ spravné byla pouze jedna moZnost.

Druhou skupinou byly otazky zabyvajici se znakovym klicem. Snahou bylo zjistit
subjektivni ndzor na kartografické znaky a to, jak na nové vytvorené, tak na pouzivané
ve Skolnich atlasech. U téchto otazek byl dotazovany informovan napovédou, zda ma
moznost zvolit vice ¢i pouze jednu odpovéd’. Mezi vybrané bodové znaky ze Skolnich
atlasii byl pridan vlastni navrZzeny znak. Potadi znakd bylo ndhodné. Nasledné byla
moznost zvolit vice mozZnosti (Otazka 2 a 8) nebo jednu alternativu (Otazka 3, 5 a 7).
Vyjimku tvorila Otazka 9, obsahovala pouze vlastni znaky a respondent byl poZadat
o0 vypsani, co znazoriiuji vyobrazené znaky.

6.2 Vyhodnoceni dotazniku

Béhem necelych dvou mésicii byly dotaznikovym Setfenim ziskany odpovédi od
205 respondenti. Prehled otazek a odpovédi je soucasti priloh (Pfiloha 4). Z divodu
malého poctu respondentti mladSich nez 15 let (tfi respondenti) byla tato vékova
kategorie spojena s vékovou kategorii 15-19 let (18 respondentti) do jedné (mladsi
nez 20 let). Pro vékové kategorie jsou v tabulkach Cetnosti pouZzity zkratky [34].

* m20 mladsinez 20 let 21 respondentt (11 %)

* 52025 20-25 let 169 respondentti (82 %)

* v25 starSi nezZ 25 let 15 respondentti (7 %)

Dotaznikovym Setfenim byly ziskany nominalni data [35]. P¥i vyhodnocovani byly
nejdfive pro vSechny otazky vytvoreny tabulky rozdéleni Cetnosti, které zobrazuji
zakladni prehled o ziskanych odpovédich. Zaznamenany byly absolutni Cetnosti (abs.)
a relativni (rel.) Cetnosti jednotlivych odpovédi, a to jak pro cely statisticky soubor,
tak pro jednotlivé vékové kategorie (viz Priloha 5, Tab. 1-15). Sledovana byla
charakteristika polohy modalni kategorie (modus) [35], kterda udava nejcast€ji se
vyskytujici odpovéd’ na danou otazku. Pokud je modalni kategorie vétSi nezZ 50 %, lze
ji oznacit jako majoritni.

U vybérovych otazek (Otazka 4 a 6) a u Otazky 9, kde bylo moZno zjistit spravnost
odpovédi, byly vypocitdny miry variability odpovédi [35]: variaCni pomér (v),
nominalni rozptyl (nomvar) a dale normalizovany nomindlni rozptyl (norm. nomvar),
ktery dosahuje hodnot z intervalu <0;1>. Cim vy33i je hodnota miry variability, tim je
vétSi heterogenita odpovédi a naopak. V extrémnich pfipadech mtize dosdhnout
hodnoty nula a tim tplné homogenity neboli nulového rozptylu. Podle P. Morkesové
[34] byly urceny podminky pro potvrzeni testovaného predpokladu. Relativni Cetnost
spravnych odpovédi musela prekrocit hranici 75 % a normalizovany nominalni rozptyl
nepresahnout hodnotu 0,5. Pfi splnéni téchto podminek byl predpoklad potvrzen
a dané kartografické znaky oznaCené za vhodné a dostate¢né asociativni. U vyctovych
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otazek (Otazka 1 a 10), u kterych se dalo také hodnotit spravnost odpovédi, nebyly
miry variability vypocteny z diivodu jejich nevypovidajicich hodnot. Nésledné byly
vSechny otdzky opatfeny slovnim komentarem.

Zbyvajici otazky tykajici se vhodnosti kartografickych znak byly slovné
rozebrany na zakladé zjiSténych Cetnosti na jednotlivé otazky (viz Priloha 5). Zavérem
bylo rozhodnuti o vhodnosti znakt a jejich dostateCné asociativnosti.

Otazka 1

Pro prvni otazku byla vybrana mapa zemédélstvi z chorvatského atlasu [6].
Respondenti méli za tkol rozpoznat vSechny zemédélské plodiny / hospodarska
zvitata, které se péstuji/chovaji na znazornéném uzemi v mapé. Na vybér bylo
11 mozZnosti a z toho bylo sedm spravné: cukrova fepa, pSenice, ovoce a zelenina,
chmel, skot, prasata, ovce. U této otazky byly vyfazeny odpovédi od respondentt,
ktefi zatrhli vSechny odpovédi (dva respondenti). Nasledujici hodnoceni tedy
vychéazelo ze 203 platnych odpovédi.

Vsech sedm spravnych odpovédi nezatrhl ani jeden z respondentti. Sest spravnych
odpovédi, aniZ by vybrali také néjakou Spatnou mozZnost, zvolilo pouze devét
dotdzanych. Pocet respondentli, ktefi oznacili alesponi jednu spravnou moznost
a pritom ani jednu Spatné dosahl hodnoty 82 (relativni Cetnost 40 %). Odpovédi proto
byly rozebrény jednotlivé. Zadny znak nedoséhl hranice relativni etnosti 75 %, z toho
vyplyva, Ze znaky bez legendy nejsou dostatecné asociativni a nejsou vhodné pro
Skolni atlasy. Nejcastéji byla vybrana mozZnost chov ovci, kterou oznacilo 65 %
respondentti, nasledoval chov skotu s 58 % (absolutni Cetnost 117).

Pokud byly sledovany cCetnosti odpovédi s ohledem na vék, tak bylo zjiSténo, Ze
osoby mladSich nez 20 let v 86 % zatrhli chov ovci, v 71 % péstovani pSenice
av 67 % chov skotu a p3enice. Cetnost téchto odpovédi se dé, ale pfifazovat spise
Cerstvé ziskanym geografickym znalostem neZ dostatenému asociativnimu
znazornéni jevi. Z vékem totiz relativni Cetnost spravnych odpovédi klesala
(viz Tab. 1).

Nejhtife dopadlo péstovani chmele, které jako spravnou odpovéd oznacilo pouze
59 respondentt (relativni Cetnost 29 %). Zajimavé je napriklad srovnani s chovem
koz, které se na daném uzemi nevyskytovalo, ale vybralo ho 64 respondenti. Jen
38 dotazovanych (relativni Cetnost 19 %) zatrhlo spravné vSechny tfi hospodarské
zvirata, aniz by pritom automaticky zatrhlo, také chov koz.

Otazka 2

Druha otazka byla zaméfena na znakovy kli¢, kdy byli respondenti dotazovani na
vhodné znaky pro znazornéni péstovani slunecnice. Bylo vybrano pét znakt a vlastni
navrZeny znak (znak E). Znak A je pouZivan v belgickém [1] a danském [5] atlase,
dalsi dva znaky jsou z polskych atlasii [11, 12], znak D z ceského [4] a posledni znak
ze Svycarského atlasu [20] (viz Obr. 6.1).
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Ze zjisténych odpovédi (viz Tab. 2) byl jako nejvhodn€jsi urCen znak E, ktery
zvolilo 160 respondentl (relativni Cetnost 78 %). Ostatni znaky B, F, A, D méli
obdobnou absolutni Cetnost zvoleni kolem 30 %, z ¢ehoZ vyplyva Ze respondentiim
nepripadali dostateCné asociativni. Za nejméné vhodny byl zvolen znak C.
Respondenti mladsi neZ 20 let v 62 % zvolili znak D, ktery znaji z Ceského Skolniho
atlasu [4].

A B C D E F

Obr. 6.1 Znaky péstovani slunecnice [1, 5, 12, 11, 4, 20].

Otazka 3

Pro toto testovani bylo pouZito stejnych znakt (viz Obr. 6.1) jako v predchozi
otazce. Rozdil byl v tom, Ze respondenti méli oznacit jeden nejvhodnéjsi znak pro
péstovani slunecnice misto nékolika vhodnych znaki. Vysledky na tuto otdzku
potvrdily zavér z predchozi otazky (viz Tab. 3). NejvhodnéjSim znakem pro péstovani
slunecnice byl zvolen znak E, vybralo jej 118 respondentt.

Testovani znakl znazoriujici péstovani slunecnice dokézalo, Ze autorka této prace
vhodné navrhla bodovy znak pro tento jev.

Otazka 4

Ctvrta otazka byla zaloZena na vyfezu mapy se slovenského atlasu [17]. Testovéano
bylo, jestli jsou geometrické znaky pro chov hospodarskych zvirat dostatecné
asociativni. Respondenti méli urcit jaka hospodarska zvirata se chovaji na
znazornovaném uzemi. Otazka nabizela ctyfi moZnosti odpovédi, které se liSily pouze
jedinym druhem hospodarskych zvifat (viz Obr. 6.2). Spravné byla pouze jedna
odpovéd (c — velbloudi, kozy, ovce, skot), a tak mohly byt vypocitany miry
variability.

r N\t i -
Obr. 6.2 Geometrické znaky chovu buvold, jakd, skotu a prasat [17].

Spravnou odpovéd’ nelze oznaCit za majoritni, jelikoZ hodnota relativni Cetnosti
byla pouze 44 % (viz Tab. 4). Znacna byla heterogenita odpovédi, coZ je patrné
z vypocitanych charakteristik (v = 0,556 a norm. nomvar = 0,890). U osob mladSich
neZ 20 let, které nejCastéji pracuji se Skolnimi atlasy, byla dokonce jako modalni
kategorie vyhodnocena Spatnd odpovéd b — velbloudi, kozy, ovce, jaci (relativni
Cetnost 43 %). Spravnou odpovéd oznacilo 38 % dotazanych. Z ohledem na drive
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poloZené podminky a nasledné vyhodnoceni odpovédi lze konstatovat, Ze geometrické
znaky jsou pro Skolni atlasy nevhodné a bez pouZiti legendy téZko rozpoznatelné.

Otazka 5

V paté otazce byly respondenti dotazovani na nejvhodné€jsi znak pro znazornéni
péstovani zeleniny. Na vybér méli z péti znakli. Znak A pochazel ze slovenského
atlasu [17], v jiném barevném provedeni je pouZivan také v ¢eském atlase [4]. Znak B
pochazel z autorCina znakového klice. DalSi znaky pochazely ze Svycarského [20],
chorvatského [6] a polského [13] atlasu (viz Obr. 6.3). Znaky D a E jsou v atlasech
pouZivany pro znazornéni péstovani ovoce a zeleniny. Ostatni znaky jsou vyhradné
urceny pro péstovani zeleniny.

Nevhodnéjsim znakem byl zvolen znak B, ktery vybralo 135 respondentt (relativni
Cetnost modalni kategorie 66 %). Z vysledkd vyplynulo, Ze neni zcela vhodné
pouZzivat jednotnou kategorii pro péstovani ovoce a zeleniny, jelikoZ znaky D a E
zvolilo deset a méné respondentl (viz Tab. 5). U respondentl starSich nez 25 let
nastala dplna homogenita odpovédi, vSichni z této vékové skupiny urcili jako
nejvhodnéjsi znak B.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze autorka vhodné navrhla znak znazorfiujici péstovani
zeleniny. Znak byl shledan jako dostateCné asociativni pro Ceské uZivatele.
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Obr. 6.3 Znaky péstovani zeleniny [17, 20, 6, 13].

Otazka 6

Zakladem této otazky byl vyrez z mapy polského atlasu [13]. Jednalo se
o komplexni mapu hospodarstvi. Otazka méla obdobnou strukturu jako Otazka 4.
Méla byt vybrana jedna spravna odpovéd (d — bavlnik, podzemnice olejna,
bananovnik, kavovnik, jutovnik) na dotaz, jaké zemédélské plodiny se predevSim
péstuji na znazoriovaném uzemi v mapé. Z absolutnich Cetnosti byly vypocitany miry
variability.

Spravnou odpovéd oznacilo 59 % respondenti. Modalni kategorii miizeme tedy
oznacit za majoritni (viz Tab. 6). Odpovédi byly znacné heterogenni, coZz dokazuji
hodnoty mir variability (norm. nomvar = 0,785). Druhou nejcastéji oznaCovanou
odpovédi byla moZnost a — bavlnik, podzemnice olejna, ¢ajovnik, olivovnik, cukrova
titina. Zvolena byla 38 respondenty (relativni Cetnost 21 %). Pfitom znaky pro
Cajovnik, olivovnik a cukrovou tftinu se v mapé viibec nevyskytovaly. Matouci mohl
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byt znak znazornujici péstovani citrust, ktery pripominal pravé olivu. Znesnadnit
rozpoznani jednotlivych znak mohlo ovlivnit také jejich jednotné barevné provedeni.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pouZité znaky v daném atlase nebyly zcela vhodné.
Pripadné by se dalo zamyslet nad tim, jestli je Uunosna zaplnénost mapy a vhodna
kombinace znazornéni primyslu a zemédélstvi v jedné mapé pro Skolni atlasy.

Otazka 7

Otazka 7 se tykala nejpreferovanéjSiho znaku znazormujici chov prasat.
Dotazovany mél mozZnost zvolit ze Sesti znakii pochéazejicich z portugalského [15],
Ceského [4], chorvatského [6], z autorCina znakového klice, z polského [12]
a némeckého [10] atlasu.

Za nejvhodnéjsi byl zvolen znak F (84 respondentti), pred znakem E (viz Tab. 7).
Nejhtite dopadl znak A, ktery byl vybran pouze jednim respondentem. Osoby mladsi
nez 20 let oznacili jako nevhodnéjsi znak B (relativni Cetnost 43 %), coZz muzZe byt
ovlivnéno tim, Ze ho znaji z Ceského atlasu [4].

Bylo zjisténo, Ze autorka nenavrhla prili§ vhodny znak pro chov prasat. s ohledem
na vysledky dotaznikového Setfeni byl navrZeny znak poopraven a predevSim doplnén
o0 obrys znaku (viz Pfiloha 3, 7).
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Obr. 6.4 Znaky chovu prasat [15, 4, 6, 12, 10].

Otazka 8

Osma otazka byla posledni, ktera se tykala vhodnosti znakového klice.
Respondenti méli za tkol urcit vhodné znaky znazorfujici péstovani kukufice.
Zvoleno mohlo byt vice moznosti z Sesti zobrazenych znakt (viz Obr. 6.5). PouZito
bylo pét znakt ze slovenského atlasu [17], portugalského atlasu [15], Ceskych atlast
[4, 3], Spanélského atlasu [18] a vlastni navrzeny znak (znak B).
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Obr. 6.5 Znaky péstovani kukurice [17, 15, 4, 3, 18].

Podle ziskanych odpovédi se stal nejpreferovanéjsim znak F (i u vékovych skupin
20-25 let a starSi neZz 25 let), pfed znakem D a B. Nejméné voleny byly cernobilé

46



znaky E a C. Znaky A aD mély shodnou strukturu, liSily se pouze barevnym
provedenim. Z vysledkt Setfeni (viz Tab. 8) lze zjistit, jak je dilezité zvolit pro
kartograficky znak vhodnou barvu. Znak A zvolilo pouze 46 respondentt, zato znak D
jiz vice nez dvojnasobek (104 respondentti). U osob mladSich nez 20 let byl jako
nejvhodnéjsi vybiran znak D z ceského atlasu [4] (relativni Cetnost 67 %), na rozdil od
osob starSich neZ 25let (relativni Cetnost 13 %). U této skupiny byl druhym
nejpreferovanéjSim znak B.

Na zavér Ize konstatovat, Ze vhodné znaky pro znazornéni péstovani kukurice jsou
znaky F, D, B.

Otazka 9

V Otéazce 9 byly testovany vlastni navrZené znaky. Z vytvoreného znakové klice
bylo vybrano Sest znaki rostlinné vyroby (viz Obr. 6.6). U této jediné otazky byla
bylo rozhodnuto, Ze bude vhodnéjSi nechat respondenta napsat, co mu znaky
asociativné pripominaji neZ ho omezovat s vybérem moznosti.
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Obr. 6.6 Znaky péstovani kakaovniku, podzemnice olejné, kokosovniku, cukrové fepy,
brambor, ovoce (autor: A. Otevielova).

Tato otazka byla rozdélena na Sest podotazek. Pro kazdy znak byla vytvorena
samostatna tabulka CcCetnosti jednotlivych odpovédi (viz Priloha 5, Tab. 9-14).
Odpovédi s relativni Cetnosti men3i neZ 5 % byly sjednoceny do kategorie Jiné
a zaznamenany v poznamce pod prisluSnou tabulkou. Znakim byl v navrZeném
znakovém klici prifazen jednoznacny vyznam, tudiZ pro kazdy znak existovala jedna
spravna odpovéd. Z toho divodu mohly byt pro jednotlivé znaky zjiStény miry
variability.

Znak A znazorfujici péstovani kakaovniku spravné rozpoznala presné polovina
respondentli. 16 % dotazanych napsalo, Ze nevi, co dany znak znazorfuje. Znak
pripominal kavovnik 14 % dotazanych. Relativni Cestnost odpovédi Nevim stoupala
s vékem. Kategorie Jiné (viz Tab. 9) dosahla relativni Cetnosti 20 % (41 respondentti),
coZ je nejvice z Sesti testovanych znaki. Heterogenita odpovédi byla znacné vysoka,
coz dokazuje normalizovany nominalni rozptyl, ktery nabyva hodnotu 0,884. Z vySe
uvedenych poznatkti nelze povazovat navrzeny znak za vhodny. A bylo by potieba
uvazovat nad navrhem asociativnéjSiho znaku, coZ uz neni mozno provést z diivodu
omezeného rozsahu této prace.
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Znak B znazornujici péstovani podzemnice olejné spravné rozeznalo
158 respondentti (relativni Cetnost modalni kategorie 77 %). Do této modalni
kategorie byly zahrnuty i odpovédi, které obsahovaly lidové nazvy pro podzemnici
olejnou, jako araSidy ¢i burdky. Druhou nejCastéjSi odpovédi byly brambory
(15 dotazanych). Nejvétsi tispéSnost dosahli osoby mladsi neZ 20 let (relativni cetnost
86 %). S vékem relativni Cetnost spravnych odpovédi klesala. Normalizovany
nominalni rozptyl nabyl hodnoty 0,490. Podle dfive nastavenych podminek se miize
oznacit navrZeny znak za vhodny.

Znak C znazoriujici péstovani kokosovniku spravné identifikovalo
156 respondentti. Obecnéjsi pojem palma zvolilo 30 osob (relativni Cetnost 15 %),
7 osob napsalo palma olejna a 4 osoby, Ze se jedna o datlovnik. VSechny tyto plodiny
patii do stejné Celedi a maji podobnou rostlinnou stavbu. Z toho vyplyva, Ze je vysoce
problematické tyto plodiny od sebe dostatecné odliSit (viz str. 38). Normalizovany
nominalni rozptyl nabyl hodnoty 0,586. Kdybychom sjednotili odpovédi, kokosovnik
a palma, homogenita odpovédi by se vyrazné zvétSila (absolutni cetnost 186,
norm. nomvar = 0,336). Z vySe uvedeného lze oznacit vytvoreny znak za dostateCné
asociativni a s odpovidajici legendou za vhodny.

Znak D znazoriujici péstovani cukrové fepy byl pro vyhodnoceni problematicky.
Terminologie vyrazii oznacuji znak byla znacné rozdilnd. Konkrétné jako cukrovou
fepu znak oznacilo 90 respondentl (relativni Cetnost 44 %). Nadfazeny vyraz fepa
oznacuji rod rostliny pouZzilo 69 dotazanych (relativni cetnost 34 %). Osoby vékovych
skupin mladsi neZ 20 let a 20-25 let v 16 pripadech uvedli, Ze se jedna o cukrovou
titinu (viz Tab. 12). Tato odpovéd se da pricist neznalosti rozdilu mezi cukrovou
fepou a cukrovou titinou. Kategorie Jiné dosahla relativni cetnosti 9 %
(19 respondentti). Kdyz byly vypocitany miry variability pro situaci, Ze cukrova repa
afepa tvori samostatné kategorie, heterogenita odpovédi byla znaCné wvysoka
(norm. nomvar = 0,846). V situaci, kdy by stacila pouze identifikace, Ze jde o fepu,
dal by se kartograficky znak posoudit za dostatecné asociativni a identifikovatelny
i bez legendy (absolutni Cetnost 78 %, norm. nomvar = 0,508).

Znak E znazorfujici péstovani brambor spravné oznacilo 166 respondentti
(relativni Cetnost modalni kategorie 81 %). Druhou nejpocetn€jsi skupinou odpoveédi
(23 respondentti) byla kategorie Jiné, kde spadaly odpovédi s absolutni cetnosti sedm
améné (viz Tab. 13). Nevim odpovédélo 16 dotazanych (absolutni Cetnost 8 %).
S ohledem na relativni cetnost odpovédi a miry variability (norm. nomvar = 0,488) lze
shledat navrZzeny znak za dostateCné asociativni a vhodny pro pouZziti ve Skolnich
atlasech.

Znak F znéazoriujici péstovani ovoce spravné uvedlo 179 dotazanych (relativni
Cetnost modalni kategorie 87 %). 11 respondenti napsalo, Ze se jednd o ovoce
a zeleninu. K této odpovédi je mohlo vést pouZiti tohoto znaku v Ceském atlase [3]
praveé pro tento jev (viz Priloha 9). Znak jako konkrétni druhy ovoce, jablka a hrusky,
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identifikovalo osm respondentti. S ohledem na vypoctené miry variability (v = 0,127
anorm. nomvar = 0,344), lze konstatovat, Ze se jedna o homogenni odpovédi.
Testovany znak oznacit za vhodny pro dany zndzoriiovany jev.

Otazka 10

Posledni otazka ma stejnou strukturu jako prvni otazka. Mapa pro tuto otazku byla
vybrdna z rakouského atlasu [16], shodny znakovy kli¢ je vSak pouZivan také
v chorvatském atlase [7]. Podle vyfezu mapy zemédélstvi bylo zjiStovano jaké
zemédélské plodiny / hospodarska zvitata se péstuji/chovaji na pobteZi jizni Afriky.
Spravné bylo nasledujicich sedm odpovédi: citrusy, bananovnik, vinna réva, bavlnik,
cukrova titina, ovce, skot. U této otazky byly vyrazeny odpovédi od jednoho
respondenta, ktery zatrhl vSechny moZnosti. Nasledujici hodnoceni vychazelo
z 204 platnych odpovédi.

V3Sech sedm spravnych odpovédi neoznacil ani jeden respondent. Jen sedm osob
vybralo Sest spravnych odpovédi bez Zadné Spatné moznosti. Alesponi jednu dobrou
odpovéd’ bez Spatné volby oznacilo pouhych 37 dotazanych (relativni Cetnost 18 %).
Tento vysledek lze prisuzovat nepozornosti pfi ¢teni zadani otazky, kde bylo dzemi
specifikovano pouze na pobrezi. Piikladem miiZze byt také volba Spatné moznosti,
péstovani podzemnice olejné, kterou vybralo 105 respondentti (relativni Cetnost 51 %)
Ci péstovani tabaku 86 respondentti (relativni Cetnost 42 %).

KdyzZ se podivame na odpovédi jednotlivé, nejvice byla oznacovana moznost skot
89 % (181 respondentti), citrusy 88 % a ovce 83 %. Z toho vyplyva, Ze tyto
znazornované jevy byly dostatecné srozumitelné a asociativni a to i pro jednotlivé
vékové skupiny. Vyjimku tvori pouze citrusy (viz Tab. 15).

Ostatni znaky byly bez legendy stéZi identifikovatelné a pro ctendie nemély
dostatecné asociativni povahu. Za zcela nevhodné Ize oznacit volbu liniového rastru
pro péstovani vinné révy. Tuto moZnost zvolilo pouze 42 respondentti (relativni
Cetnost 21 %). Znak pro péstovani cukrové titiny hojné se vyskytujici na pobreZi byl
vybran jen 66 respondenty (relativni Cetnost 32 %). S rostoucim vékem, ale relativni
Cetnost této odpovédi stoupala, coZ mtizeme priCist vySSimu vzdélani.

6.3 Shrnuti

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze znakové klice testovanych Skolnich atlasi nebyly
uplné vhodné a jednotlivé kartografické znaky dostatecné asociativni. Rozpoznat
nékteré znaky bez pouZiti legendy délalo respondentim u vybranych vyrezi map
velké problémy.

Vhodnost navrzenych znakti byla ve vétSiné pripadt potvrzena. U neprili§ vhodné
navrzeného znaku znazornujici chov prasat, byla vyvijena snaha o napravu.
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7 VYSLEDKY

Prvnim krokem bylo vytvoreni podrobné reSerSe dostupnych Skolnich atlasti. Pro
tuto Cast prace bylo vybrano 21 Skolnich atlasti z 15 evropskych zemi. Nasledné
probéhla analyza tematickych map zemédélstvi a byly vytvoreny prehledové tabulky
pouzivanych kartografickych znakt v téchto mapach (Pfiloha 9). Vznikly tabulky pro
rostlinnou vyrobu, ZivocCiSnou vyrobu, ostatni ¢innosti zemédélstvi a vyuZiti pady.
Téma rostlinné vyroby je znacné rozsahlé, proto bylo rozdéleno do nasledujicich
kategorii [28]: obiloviny, hlizovité plodiny, plodiny k vyrobé cukru, ovoce a zelenina,
olejniny, pochutiny, technické plodiny, kvétiny. Z dostupnych Skolnich atlasti bylo
ziskano 411 znakd pro rostlinnou vyrobu, 95 znaki pro ZivociSnou vyrobu, 28 znaki
pro ostatni ¢innosti, 86 znakti pro vyuZiti pidy a 59 znaki pro vegetacni pasma. Dale
byla formou tabulek vyjadfena mira zastoupeni jednotlivych kartografickych znakt
v hodnocenych Skolnich atlasech (Pfiloha 1). Znaky, které se vyskytovaly ve vice nez
50 % atlasti byly slovné okomentovany.

Hlavnim cilem této prace bylo vytvoreni znakového klice pro zemeédélskou
tematiku. Pro tvorbu znakového klice bylo zvoleno 24 jevi rostlinné vyroby, ctyri
jevy ZivocCiSné vyroby, jeden jev z ostatnich Cinnosti zemédélstvi a Ctyfi jevy vyuZiti
pidy. V programu FontCreator byl navrZzen TrueType font vybranych prvki
znakového klice pro oblast zemédélstvi (Pfiloha 10). S ohledem na dalsi pouziti znakt
v aplikaci ArcMap bylo vytvoreno celkem 51 znak a nasledné byl zhotoven
TrueType znakovy kli¢ (Pfiloha 2). Déle byl vytvoreny font implementovan do
prostiedi programu ArcMap. Vznikl styl pro zemédélské jevy, ktery vyhradné
vyuzival vytvoreny font (Pfiloha 11). Jednotlivym znakim byl nadefinovan pocet
vrstev znaku, barva a velikost. Nakonec byl sestaven vysledny znakovy Kkli¢ pro
zemédélské jevy (Priloha 3).

NavrZené znaky byly na zavér aplikovany do ukazkovych map. Vystupem byly
dvé mapy zemédélstvi, konkrétné pro Afriku (Pfiloha 6) a Evropu (Pfiloha 7).

Posledni fazi bylo provedeni dotaznikového Setfeni a poté jeho vyhodnoceni.
Cilem dotazniku bylo otestovat predevSim vhodnost vlastnich navrZenych
kartografickych znakt. Ale nékteré otazky se tykaly také kartografickych znaki
pouzivanych ve skolnich atlasech. K testovani bylo vybrano 15 Skolnich atlasi
z 21 hodnocenych atlasii. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 205 respondentti. Jejich
ziskané odpovédi byly podrobeny analyze. Byly sestaveny tabulky cetnosti odpovédi
jednotlivych otazek (Pfiloha 5) pro cely statisticky soubor i pro jednotlivé vékové
kategorie. Vysledkem Setfeni bylo rozhodnuti zda jsou znaky dostatecné vhodné
a asociativni ¢i nikoliv. Bylo zjiSténo, Ze ne vSechny Skolni atlasy maji vhodny
znakovy kli¢ pro oblast zemédélstvi. Identifikovat jednotlivé znaky bez zobrazeni
legendy délalo respondentim u vybranych vytezi map velké problémy. Vhodnost
navrzenych znaki byla ve vétsiné pripada potvrzena.
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8 DISKUZE

Cile této prace lze rozdélit na tfi hlavni casti. Na podrobné hodnoceni dostupnych
Skolnich atlasii s diirazem na mapy zemédélstvi, ndvrh a realizaci znakového klice
vybranych prvki zemédélskych jevii a dotaznikové Setfeni vhodnosti znakovych klict
pro dané téma.

Prvnim krokem bylo nastudovani dostupné Ceské a zahranicni literatury zabyvajici
se danou problematikou. S ohledem na hloubku zpracovani daného tématu bylo
v reSerSni casti kartografickych a sémiologickych pravidel Cerpano zejména z praci
ceskych a slovenskych autorti.

Nasledoval vybér Skolnich atlasti pro hodnoceni znakovych kli¢ti zemédélskych
jevi. Pouzity byly dostupné evropské atlasy a z divodu jazykové bariéry zejména ty,
které uzivaji latinku. I presto byl preklad jednotlivych znakovych kli¢i casové
narocny, a to zejména u atlasii, které nevyuzivaly dostatecné asociativni znaky. Pfi
porovnavani znakovych kli¢t bylo problémem velké mnoZstvi ziskanych znakd. Proto
bylo nutno omezit hodnoceni a naslednou tvorbu znakového klice pouze na
nejpocetnéjsi skupiny zemédélskych jevi. V nékterych Skolnich atlasech byly
znazornovany v mapach zemédélstvi také vegetacni pasma. Jestli je vhodné vegetacni
pasma zaradit do map zemédélstvi by mohlo byt namétem pro dalSi prace. Pokud ano,
vzhledem k terminologické nejednotnosti atlasti a z divodu malého vyskytu nékterych
kartografickych znaku (viz Priloha 1, Obr. 13) by bylo vhodné pfi navrhu znakového
klice jednotlivé znaky znazornujici vegetacni pasma sloucit a vytvorit nasledujici
skupiny [36]: polarni pustiny a vysokohorska vegetace, tundry, tajga, opadavé listnaté
lesy, tvrdolisté lesy, stepi, pouSté a polopousté, savany, subtropické lesy, tropické
destné lesy.

Pii tvorbé TrueType fontu bylo velmi dilezité mit hned na zacatku predstavu
vysledného znaku. Bylo nutné vytvorit nékolik TrueType znaki pro znazoriiovany jev
zejména pokud bylo nasledné potieba vytvorit znak za pouZiti vice barev. Jednotlivé
TrueType znaky tak mohly byt napt. v aplikaci ArcMap navrstveny na sebe a kazdé
vrstvé mohla byt prifazena jina barva. Pravé barva zaujima dtleZitou roli pfi vnimani
kartografickych znaki. Zvoleni vhodnych barev pro znakovy kli¢ bylo zasadni, ale
také velmi obtiZzné. Spatna kalibrace tiskdrny ¢ monitoru miZe nespravné ovlivnit
vnimani barev. Spravna kalibrace monitoru pri navrhu znak miZe usnadnit vybér
barvy. Pfi dotazovani na vhodnost znakl prostiednictvim online dotazniku nemohlo
byt zajiSténo stejné nastaveni monitoru u vSech respondentii a zaruceno tak spravné
vnimani barev. Nakonec bylo rozhodnuto vybrat barvy v reZimu CMYK pomoci
vzorniku barev Pantone. Prace a prilohy nebyly vytiStény na tiskovém stroji, proto se
miiZou barvy v analogovych mapach a ve vytiSténém navrZzeném znakovém KIici liSit
od barev ve vzorniku.
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Posledni fazi pfi vypracovani této prace bylo sestaveni a vyhodnoceni dotazniku.
Vzhledem k casovym moZnostem probihalo dotaznikové Setfeni necelé dva mésice.
Odpovédi byly ziskany od 205 respondentli. Nepovedlo se ziskat dostatecné velky
pocet respondentii z vékovych skupiny mladsi nez 15 let, proto byla tato skupina
sjednocena s vékovou kategorii 15-19 let do jedné (mladsi nez 20 let). Pocet
respondentl této skupiny byl, ale také nedostacujici obdobné jako vékova kategorie
stars$i nez 25 let. Z diivodu malého poctu respondentt téchto vékovych skupiny a také
rozsahu této prace bylo rozhodnuto, Ze nebudou podrobnéji testovany vztahy mezi
odpovédmi a vékem respondentli napf. pomoci korespondencni analyzy, ktera
umoziuje graficky znazornit vztahy mezi proménnymi v kontingencnich tabulkach.
Ziskané vysledky byly interpretovany formou tabulek Cetnosti odpovédi na jednotlivé
otazky. Jednou z mozZnosti mohlo byt také vytvoreni strukturnich kruhovych diagramt
znazornujici jednotlivé Cetnosti odpovédi. S ohledem na velky pocet priloh bylo od
této varianty upusténo.

Rovné? je potteba sdélit, Ze bylo velmi obtiZzné a ¢asové naro¢né navrhnout vhodné
znaky, tak aby byly dostatecné asociativni pro vSechny vékové skupiny, a hlavné
identifikovatelné bez pouZiti legendy. Ve vétSiné testovanych byla vhodnost
potvrzena, ale bakalarska prace by mohla byt v tomto sméru dale rozvijena. Nepfrilis
dobfe hodnocené znaky by mohly byt upraveny a nasledné by mohlo probéhnout dalsi
dotaznikové Setfeni, coZ ovSem nebylo v ramci technickych a Casovych moZnosti
zvladnout.

Bakalérska prace miize byt prinosna souhrnem kartografickych znakt pouzivanych
ve Skolnich atlasech pro zemédélské jevy, jejich zhodnoceni podle kartografickych
a sémiologickych pravidel a také popisem vyuZivanych znazoriiovacich metod.
Vysledny znakovy kli¢ muze byt inspiraci pro kartografy zabyvajici se tvorbou
Skolnich atlasi.
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9 ZAVER

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo navrhnout a vytvorit znakovy kli¢ vybranych
zemédélskych jevil pro Skolni atlasy. Samotné realizaci predchéazela podrobna analyza
znakovych klici dostupnych skolnich atlasti. Vhodnost navrZzeného znakového Kklice
byla hodnocena dotaznikovym Setfenim.

Pro porovnani znakovych kli¢i byly zapiijceny evropské Skolni atlasy z Katedry
geoinformatiky. Ze Skolnich atlasii byly vytvoreny souhrnné tabulky pouZzivanych
kartografickych znakt v tematickych mapach zemédélstvi. Mira vyskytu téchto znaku
v 21 hodnocenych Skolnich atlasech byla zobrazena v grafech. Vybrané kartografické
znaky zemédélskych jevi byly nasledné slovné zhodnoceny na zakladé
kartografickych a sémiologickych pravidel.

Tvorba znakového klice vychazela z pouzivanych kartografickych znaki ve
Skolnich atlasech s ohledem na provedené hodnoceni. Znaky byly navrZeny pro
24 jevi rostlinné vyroby, Ctyfi jevy Zivocisné vyroby, jeden jev z ostatnich ¢innosti
zemédélstvi a Ctyfi jevy vyuziti pady. Realizace znakového kli¢e probihala ve dvou
krocich. Nejdfive byl vytvoren TrueType font pro vybrané zemédélské jevy
v programu FontCreator. Vyhodou je vyuZitelnost v mnoha operacnich systémech
a programech. Druhym krokem byla implementace fontu do prostfedi aplikace
ArcMap, kde byl vytvoren novy styl a v ném nadefinovany vlastnosti pro konecné
znaky. Jednotlivym znaktiim byl uren pocet vrstev, jejich barva a velikost. TrueType
font obsahuje celkem 51 znakt. Vysledny znakovy kli¢ v barevném provedeni cita
33 znakl. Vytvorené znaky byly nasledné aplikovany ve dvou ukazkovych mapach
zemédélstvi: Zemédélstvi v Africe, Zemédélstvi v Evropé. Cile prace byly naplnény.

Vhodnost navrzenych znaki, ale i znakti pouzivanych ve vybranych atlasech byla
hodnocena dotaznikovym Setfenim. Prizkum probihal ve formé online dotazniku.
Vytvoreny dotaznik obsahoval deset otazek. K testovani byly kromé vlastnich
navrZzenych znaki vybrany také znaky i vyfezy map zemédélstvi z 15 hodnocenych
Skolnich atlasti. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 205 respondentti. Ziskané
odpovédi byly statisticky vyhodnoceny a slovné okomentovany. Sledovano bylo
rozd€éleni Cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky. U nékterych otazek byly vypocitany
vybrané miry variability. Z vysledki byly nakonec vyvozeny zavéry. Vhodnost
vytvorenych znakii byla ve vétSiné pripadi potvrzena. Kartografické znaky
zemédélskych jevii pouzivané ve Skolnich atlasech nebyly vzdy dostatecné
asociativni, coZ znesnadiiovalo jejich identifikace bez pouZiti legendy.

Na zavér byly vytvoreny webové stranky o této bakalarské praci. Ty jsou umisténé
na serveru Katedry geoinformatiky.
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SUMMARY

The main aim of the bachelor thesis was a design and creation of map key for selected
agricultural phenomena for school atlases. Other aim was an analysis of map keys of
available school atlases.

In the first part of the thesis a detailed research of required cartographic and
semiological rules was created. To compare the map keys of agricultural phenomena
school atlases from the Department of Geoinformatics were used. Twenty-one school
atlases from fifteen European countries were used. Because of language barriers only
European school atlases that use the Latin alphabet were selected. Still, the translation
of the map keys was time-consuming, especially in atlases, which do not use
sufficiently associative signs. The overview tables of cartographic signs, which are
used in thematic maps of agriculture in available school atlases were created. Then
selected cartographic signs were commented verbally on the basic of cartographic and
semiological rules.

The creation of map key was based on the cartographic signs used in school atlases
and in respect of assessment. The cartographic signs were designed for twenty-four
phenomena of crop production, four phenomena of livestock production, one
phenomenon from other farming activities and four phenomena of land use. The
realization of map key was divided into two steps. Firstly, TrueType font for selected
agricultural phenomena in the program FontCreator was created. Its advantage is the
usability in many operating systems and programs. It was necessary to create several
TrueType symbols for the display of the phenomenon especially for the subsequent
creation of sign by using more colours. The second step was to implement a font into
ArcMap, by which a new style was created and it set the properties for the final signs.
Individual symbols were defined by the number of layers, their colour and size. The
colour has an important role in perception of cartographic signs. Selecting suitable
colours for map key was relevant, but also very difficult. Poor calibration of printer or
monitor can improperly influence colour perception. Twenty-nine Character Marker
Symbols and four Fill Symbols were created. The final map key for agricultural
phenomena in colour includes thirty-three signs. This map key was used in two
sample maps of agriculture.

The suitability of the designed map key, but also map keys use in the school atlases
were tested in an online questionnaire. The questionnaire contained ten questions.
Two hundred and five respondents took part in the questionnaire survey. The
responses received were analysed by statistical methods and commented verbally. It
was to monitor frequency distribution of responses to individual questions. The
suitability of created signs was confirmed in most cases. The cartographic signs of
agricultural phenomena used in tested school atlases were not always sufficiently
associative. It was difficult to identify them without the use of legends.

Finally, a web site of this bachelor thesis was created, which is located at the server of
the Department of Geoinformatics.
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Priloha 1
Grafy

VYSKYT ZNAKU ROSTLINNE VYROBY
v hodnocenych Skolnich atlasech
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Obr. 1 Vyskyt kartografickych znakti znazorfiujici rostlinnou vyrobu v hodnocenych skolnich
atlasech.

VYSKYT ZNAKU PRO PESTOVANI OBILOVIN

v hodnocenych Skolnich atlasech
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Obr. 2 Vyskyt kartografickych znakt znazornujicich péstovani obilovin v hodnocenych
Skolnich atlasech.



VYSKYT ZNAKU PRO PESTOVANI HLIiZOVITYCH PLODIN

v hodnocenych Skolnich atlasech
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Obr. 3 Vyskyt kartografickych znakt znazornujicich péstovani hlizovitych plodin
v hodnocenych Skolnich atlasech.

VYSKYT ZNAKU PRO PESTOVANIi PLODIN K PRODUKCI CUKRU
v hodnocenych Skolnich atlasech
plodina

Cukrova titina

Cukrova fepa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Obr. 4 Vyskyt kartografickych znakt znazornujicich péstovani plodin urcenych k produkci
cukru v hodnocenych Skolnich atlasech.




VYSKYT ZNAKU PRO PESTOVANiI OVOCE A ZELENINY
v hodnocenych Skolnich atlasech
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Obr. 5 Vyskyt kartografickych znakti znazorniujicich péstovani ovoce a zeleniny
v hodnocenych Skolnich atlasech.

VYSKYT ZNAKU PRO PESTOVANI OLEJNIN

v hodnocenych Skolnich atlasech
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Obr. 6 Vyskyt kartografickych znakti znazorfiujicich péstovani olejnin v hodnocenych
Skolnich atlasech.




VYSKYT ZNAKU PRO PESTOVANiI POCHUTIN

v hodnocenych Skolnich atlasech
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Obr. 7 Vyskyt kartografickych znakt znazornujicich péstovani pochutin v hodnocenych
Skolnich atlasech.

VYSKYT ZNAKU PRO PESTOVANiI TECHNICKYCH PLODIN
v hodnocenych Skolnich atlasech
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Obr. 8 Vyskyt kartografickych znakt znazoriujicich péstovani technickych plodin
v hodnocenych Skolnich atlasech.




VYSKYT ZNAKU PRO PESTOVANIi KVETIN
v hodnocenych Skolnich atlasech
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Obr. 9 Vyskyt kartografickych znakii znazornujicich péstovani kvétin v hodnocenych skolnich
atlasech.

VYSKYT ZNAKU PRO CHOV HOSPODARSKYCH ZVIiRAT
v hodnocenych Skolnich atlasech
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Obr. 10 Vyskyt kartografickych znakil znazormujicich chov hospodarskych zvirat
v hodnocenych Skolnich atlasech.




VYSKYT ZNAKU PRO RYBOLOV A OSTATNiI CINNOSTI
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Obr. 11 Vyskyt kartografickych znaki znazormiujicich rybolov a ostatni ¢innosti tykajici
se zemédélstvi v hodnocenych Skolnich atlasech.
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vyuziti pady

Kvalitni orna plda

Orné plda
Orna plida (hl. pSenice)

Ormna pulda (hl. kukurice)

Ornéa plda intenzivné vyuZivana

Louky a pastviny

Obcasné pastviny

|
]
|
I ——
|
Zavlazované oblasti
Péstovani specializovanych plodin
Lesni plochy
Ostatni lesni plochy
Subtropické zemédélstvi
Tropické zemédélstvi
Zemeédélstvi Stfedomofi
|

Neobdélavana ptda

Neproduktivni plida

Baziny *
I

Skaly a zalednéné oblasti

0 10 20 30 40 50 60 70 80 %

Obr. 12 Vyskyt kartografickych znaki znazornujicich vyuZiti ptidy v hodnocenych Skolnich
atlasech.
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Obr. 13 Vyskyt kartografickych znaki znazornujicich vegetacni pAsma na mapach
zemédélstvi v hodnocenych Skolnich atlasech.

VYSKYT LINIOVYCH ZNAKU
v hodnocenych Skolnich atlasech
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Obr. 14 Vyskyt kartografickych znaki znazornujicich hranice péstovani plodin nebo jiné
hranice dileZité pro zemédélstvi v hodnocenych skolnich atlasech.




VYSKYT ZNAKU PRO HOSPODARSTVi
v hodnocenych Skolnich atlasech
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Obr. 15 Vyskyt kartografickych znaki znazornujicich hospodarstvi v hodnocenych skolnich
atlasech.




Priloha 2

TrueType znakovy kli¢ zemédélskych jevii pro skolni atlasy

1 Zemédélstvi
1.1 Rostlinna vyroba
1.1.1  Obiloviny

Cislo znaku Popis Velikost fontu Znak
1.01a Péstovani pSenice 32 f
1.01b Péstovani pSenice 32 g
1.02a Péstovani ryze 32 \|/
1.03a Péstovani kukufice 32 .
1.03b Péstovani kukufice 32 @
1.03c Péstovani kukufice 32 @
1.04a Péstovani prosa a ¢iroku 32 /
1.04b Péstovani prosa a ¢iroku 32 )f

1.1.2  Hlizovité plodiny

Cislo znaku Popis Velikost fontu Znak

2.0la  |Péstovani brambor 32 é




1.1.3  Plodiny pro vyrobu cukru

Cislo znaku Popis Velikost fontu Znak
3.01a Péstovani cukrové titiny J 32 I
3.01b Péstovani cukrové titiny K 32 H
3.02a Péstovani cukrové fepy L 32 ‘
3.02b Péstovani cukrové fepy M 32 6

1.1.4  Ovoce a zelenina

Cislo znaku Popis Velikost fontu Znak
4.01a Péstovani ovoce N 32 ‘
4.01b Péstovani ovoce 0] 32 d
4.01c Péstovani ovoce P 32 d}
4.02a Péstovani zeleniny Q 32 ‘
4.02b Péstovani zeleniny R 32 6
4.03a Péstovani citrust S 32 <o
4.03b Péstovani citrust T 32 S
4.04a Péstovani bananovniku U 32 )
4.04b Péstovani bananovniku A% 32 2
4.05a Péstovani vinné révy W 32 *
4.05b Péstovani vinné révy X 32 Cé)




v o=

4.06a

Péstovani datlovniku
1.1.5 Olejniny
Cislo znaku Popis Velikost fontu Znak
5.01a Péstovani podzemnice olejné| Z 32 5N
5.01b Péstovani podzemnice olejné| a 32 )
5.02a | Péstovéani slune¢nice b 32 %
5.02b Péstovani slunecnice C 32 %
5.03a Péstovani olivovniku d 32 ‘
5.03b Péstovani olivovniku e 32 6
5.04a Péstovani palmy olejné f 32 %
5.05a Péstovani kokosovniku g 32 ﬁ@
5.05b  Péstovani kokosovniku h 32 T
1.1.6  Pochutiny
Cislo znaku Popis Velikost fontu Znak
6.0la |Péstovani kavovniku i 32 0
6.02a Péstovani kakaovniku j 32 ’
6.02b Péstovani kakaovniku k 32 @
6.03a Péstovani Cajovniku 1 32 \




1.1.7  Technické plodiny
Cislo znaku Popis Velikost fontu Znak
7.01a  |Péstovani baviniku 32 &
7.01b Péstovani baviniku 32 Q
7.02a Péstovani kaucukovniku 32 I
7.02b Péstovani kaucukovniku 32 m
7.03a Péstovani tabaku 32 *
1.2 Zivocisna vyroba
Cislo znaku Popis Velikost fontu Znak
8.01a  |Chov skotu 32 .
8.02a Chov prasat 32 <
8.02b Chov prasat 32 >
8.03a | Chov ovci 32 H
8.03b | Chov ovci 32 =
8.04a Chov koz 32 H
8.04b | Chov koz 32 =
1.3 Ostatni ¢innosti
Cislo znaku Popis Velikost fontu Znak
9.01a Rybolov 32




Priloha 3

Znakovy klic¢ zemédélskych jevii pro skolni atlasy

1 Zemédeélstvi

1.1 Rostlinna vyroba
1.1.1  Obiloviny

Cislo znaku Popis CMYK Znak
o 0101000
1.01 Péstovani pSenice
10 50 70 25
1.02  |Péstovani ryZe 40 2580 10 \‘ /
o . 0101000
1.03 Péstovani kukufice
50070 10
o - 0101000
1.04 Péstovani prosa a Ciroku
10 50 70 25
1.1.2  Hlizovité plodiny
Cislo znaku Popis CMYK Znak
2.01 | Péstovani brambor 10 50 70 25 é
1.1.3  Plodiny pro vyrobu cukru
Cislo znaku Popis CMYK Znak
3.01 Péstovani cukrové titiny 10 0 100 15 H
3.02 Péstovani cukrové fepy 1015355 tj




1.1.4  Ovoce a zelenina

Cislo znaku Popis CMYK Znak
. 250800
4.01 Péstovani ovoce
10100 1000
4.02 Péstovani zeleniny 0601000 ‘
4.03 Péstovani citrust 00850 O
4.04 Péstovani bananovniku 00850 2
405  |Péstovani vinné révy 60 0 100 20 *
4.06 Péstovani datlovniku 40 0 100 40 I
1.1.5 Olejniny
Cislo znaku Popis CMYK Znak
1025500
5.01 Péstovani podzemnice olejné D)
e ) 40 80 100 25
0101000
5.02 Péstovani slunecnice %
40 80 100 25
. 4025800
5.03 Péstovani olivovniku
50 30 100 30
5.04 Péstovani palmy olejné 40 0 100 40 l
« ., ) 40 0 100 40
5.05 Péstovani kokosovniku 'I'
40 80 100 25
1.1.6  Pochutiny
Cislo znaku Popis CMYK Znak
6.01 | Péstovani kivovniku 30 65 70 25 (0
6.02 Péstovani kakaovniku 30 65 70 25 @
6.03  |Péstovani cajovniku 40 0 100 40 \/




1.1.7  Technické plodiny
Cislo znaku Popis CMYK Znak
7.01 Péstovani baviniku 0000 Q
o i 10 50 70 25
7.02 Péstovani kaucukovniku
40 80 100 25
7.03 Péstovani tabaku 30 65 70 25 *
1.2 Zivocisna vyroba
Cislo znaku Popis CMYK Znak
8.01 | Chov skotu 30 65 70 25 .
8.02  |Chov prasat 03030 >
8.03  |Chov ovci 0000 ﬁ
8.04  |Chov koz 0000 {;f‘(‘
1.3 Ostatni ¢innosti
Cislo znaku Popis CMYK Znak
9.01 Rybolov 10040 0 10 @<
1.4 Vyuziti pudy
Cislo znaku Popis CMYK Znak
10.01 Orna ptida 015300
10.02 Louky a pastviny 502510
10.03 Lesy 10050 15
10.04  |NevyuZivana puda 1015355

Pozn. Obrysy znakd jsou provedeny Cernou barvou (CMYK 0 0 0 100), pokud nejsou
u jednotlivych znakii definovany jinak. Velikosti znaki ve znakovém kli¢i neodpovidaji
velikosti znakt v ukazkovych mapach (Pfiloha 6, 7).



Priloha 4
Prehled otazek a odpovédi z dotaznikového Setfeni

Otazka 1: Vyberte vSechny zemédélské plodiny / hospodarska zvirata, které se
péstuji/chovaji na izemi znazornéném v mape.

: R cukrova fepa 106 52%
psenice 102 50 %
kukufice 46 22 %
ovoce a zelenina 77 38 %
vinna réva 48 239
chmel 61 30%
kvétiny 29 14 %
skot 119  58%
prasata 89 43 9%
ovce 134 65%
kozy 66 32%

A 55 27 %

B 68 33%

it 16 C'? e ¥ % 0 C 17 8%
D 61 30%

A B c D E F E 160 78%
F 65 32%

Otazka 3: Vyberte nejvhodnéjsi znak pro znazornéni péstovani slunecnice.
A 17 8 %

B 17 8%

i £ Gﬁ 2 ¥ % Q C 3 1%
D 19 9%

A B C D E F E 128 62%
F 21 10%



Otazka 4: Urcete, ktera hospodarska zvirata se chovaji v oblasti znazornéné

Vv mapeé:

a — velbloudi, kozy, ovce, buvoli 56 27%
b — velbloudi, kozy, ovce, jaci 50 24%
¢ — velbloudi, kozy, ovce, skot 91 44%
d — velbloudi, kozy, ovce, prasata 8 4%

Otazka 5: Vyberte nejvhodné;jsi znak pro znazornéni péstovani zeleniny.
A 30 15%

WV ; @ 3 5 B 135 66%
cC 29 14%
A B C D E D 10 5%
E 1 0%



Otazka 6: Zjistéte, které zemédélské plodiny se hlavné péstuji v oblasti
Znazornéné v mape:
guopal-

@
a

| uBaﬂguﬁ Madras Bengalslka
I:'akSzédj )) [ ‘ ﬁcenna;}
0 -7 Koji baﬁ =Yk
a — bavlnik, podzemnice olejna, cajovnik, olivovnik, cukrova titina 42
b — bavinik, kaucukovnik, kakaovnik, olivovnik, jutovnik 19
¢ — sOja, podzemnice olejna, olivovnik, kavovnik, jutovnik 23
d — bavlnik, podzemnice olejna, bananovnik, kavovnik, jutovnik 121

Otazka 7: Zvolte nejvhodnéjsi znak pro znazornéni chovu prasat.

27

26
59
84

5 ¢ ~
B C

A D E F

iz <2 B o B @ I o < e
~

Otazka 8: Vyberte vhodné znaky pro znazornéni péstovani kukufrice.

v 0 o v 3 B

96
104
C D E F

11
120

MmO O W

20 %
9 %
11 %
59 %

1%
13 %
3%
13 %
29 %
41 %

22 %
47 %
4 %
51 %
5%
59 %



Otazka 9: Vypiste, co znazornuji nasledujici znaky:
=TT 0 &
A C D E F

B

Otazka 10: Oznacte vSechny zemédélské plodiny / hospodarska zvirata, které se
péstuji/chovaji na pobrezi znazornéného vizemi v mapé.

j TR o . - -
/ L= \\1 o j;p —_— : M' i
¥ o \\;"- yr’ T a5 e

™

-

-:"""'--',-‘a-.-f'.---———-a F- '.'.‘):-'3:""‘6?- y w"»‘i - =
X \ b= & . X W
= o o

e LY

l-.._'...._..‘
¥
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bt
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|
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el S ;;: <\ T4
l @‘-‘-ﬁm -.,i';f")

ﬂ‘%@; |
i
Ay

citrusy 181 88%
bananovnik 62 30%
vinna réva 43 21%
podzemnice olejna 106 52 %
Cajovnik 71 35%
tabak 87 42%
bavinik 77  38%
cukrova titina 67 33%
ovce 171 83 %
prasata 37 18%

skot 182 89 %



Priloha 5

Tabulky
Tab. 1 Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na Otazku 1 podle vékovych kategorii
m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.

Cukrova fepa 13| 62 % 86/ 51% 5| 33% 104| 51 %
PSenice 15| 71% 78| 47 % 70 47 % 100| 49 %
Kukufice 3 14% 37 22% 4, 27 % 44 22 %
Ovoce a zelenina 10| 48% 59| 35% 6| 40% 75| 37 %
Vinna réva 5| 24% 38 23% 3| 20% 46| 23 %
Chmel 4, 19% 51/ 31% 4, 27 % 59 29%
Kvétiny 5/ 24% 21 13% 1 7 % 27| 13%
Skot 14| 67 % 97| 58 % 6| 40 % 117| 58 %
Prasata 13| 62 % 68 41% 6/ 47% 87 43 %
Ovce 18| 86 % 107| 64 % 70 47 % 132| 65%
Kozy 9] 43 % 51/ 31% 4, 27 % 64, 32%

Tab. 2 Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na Otazku 2 podle vékovych kategorii

m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
A 1 5 % 50 30% 41 27% 55| 27 %
B 7 33% 57| 34 % 41 27% 68 33 %
C 0 0% 16 9% 1 7 % 17 8 %
D 13 62% 42| 25% 6| 40 % 61| 30%
E 17| 81 % 129, 76 % 14, 93 % 160| 78 %
F 5| 24% 59| 35% 1 7 % 65 32%




Tab. 3 Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na Otazku 3 podle vékovych kategorii

m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
A 3| 14% 14 8 % 0 0% 17 8 %
B 2| 10% 14 8 % 1 7 % 17 8%
C 0 0% 3 2% 0 0% 3 1%
D 4 19% 15 9 % 0 0% 19 9%
E 10 48% 106 63 % 12, 80 % 128| 62 %
F 2 10% 17 10% 2| 13% 21| 10%

Tab. 4 Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na Otazku 4 podle vékovych kategorii

Tab. 5 Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na Otazku 5 podle vékovych kategorii

m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel
a 4 19% 46| 27 % 6/ 40% 56| 27 %
b 9| 43% 41 24 % 0 0 % 50| 24 %
C 8 38% 76| 45 % 70 47 % 91| 4%
d 0 0% 6 4% 2 13% 8 4%

m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
A 7] 33% 23] 14% 0 0% 300 15%
B 12 57% 108 64 % 15/ 100 % 135| 66 %
C 1 5% 280 17% 0 0% 29 14 %
D 1 5 % 9 5% 0 0% 10 5%
E 0 0% 1 1% 0 0% 1 0%




Tab. 6 Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na Otazku 6 podle vékovych kategorii

m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
a 6| 29% 32 19% 4 27 % 42| 21%
b 1 5% 18 11% 0 0% 19 9%
C 3] 14% 18] 11% 2| 13% 23] 11%
d 11, 52% 101 60 % 9/ 60 % 121| 59 %

Tab. 7 Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na Otazku 7 podle vékovych kategorii

Tab. 8 Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na Otazku 8 podle vékovych kategorii

m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel
A 0 0 % 2 1% 0 0 % 2 1%
B 9| 43% 15 9 % 3 20% 27| 13 %
C 2 10% 5 3% 0 0% 7 3 %
D 2] 10% 23| 14 % 1 7 % 26| 13 %
E 4, 19% 52/ 31% 3 20% 59 29%
F 4 19% 72| 43% 8 53% 84| 41%

m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
A 6| 29% 40| 24 % 0 0% 46, 22%
B 7 33% 81 48% 8 53% 96| 47 %
C 0 0% 9 5% 0 0% 9 4%
D 14, 67 % 88 52% 2 13% 104| 51 %
E 0 0% 9 5% 2 13% 11 5%
F 8 38% 92| 54% 10, 67 % 1200 59 %




Tab. 9 Odpovédi na Otazku 9 — znak A a jejich absolutni a relativni cetnosti podle vékovych

kategorii
m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
Kakaovnik 9 43% 87| 51 % 7 47 % 103/ 50 %
Nevim 11 5% 27| 16% 41 27% 32, 16%
Kavovnik 3| 14% 25| 15% 11 7% 29 14 %
Jiné 8 38% 300 18% 3 20% 41 20%

Pozn. Do kategorie Jiné spadaji odpovédi s celkovou absolutni cetnosti mensi nez 29.
Odpovédi s cetnosti 7: fiky. Odpovédi s Cetnosti 5: datlovnik. Odpovédi s Cetnosti 3: cibule,
orechy. Odpovédi s Cetnosti 2: liskovy ofech, mandle, vinna réva. Odpovédi s Cetnosti 1:
angrest, bananovnik, bavlnik, ¢ajovnik, ¢okolada, kaucukovnik, kukufice, luSténiny, lilek,

nugat, pistacie, rozinky, fepa, soja, Svestka, tykev, zelenina.

Tab. 10 Odpovédi na Otazku 9 — znak B a jejich absolutni a relativni ¢etnosti podle vékovych

kategorii

m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
Podzemnice olejna 18| 86 % 131] 78 % 9 60% 158| 77 %
Brambory 2] 10% 11 7 % 2] 13% 15 7 %
Nevim 00 0% 11, 7% 11 7% 12 6%
Orechy 1| 5% 5/ 3% 3 20% 9] 5%
Jiné 0 0% 11, 7% 0 0% 11, 5%

Pozn. Do kategorie Jiné spadaji odpovédi s celkovou absolutni Cetnosti menSi neZ 9.
Odpovédi s Cetnosti 6: fazole. Odpovédi s Cetnosti 2: bataty. Odpovédi s Cetnosti 1: lusténiny,

maniok, so6ja.

Tab. 11 Odpovédi na Otazku 9 — znak C a jejich absolutni a relativni etnosti podle vékovych
kategorii

m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
Kokosovnik 15 71% 129 76 % 12, 80 % 156/ 76 %
Palma 6] 29% 21| 12% 3 20% 300 15%
Jiné 0 0% 19 11% 0 0% 19, 9%

Pozn. Do kategorie Jiné spadaji odpovédi s celkovou absolutni cetnosti mensi nez 30.
Odpovédi s Cetnosti 7: palma olejnd. Odpovédi s Cetnosti 4: datlovnik. Odpovédi s Cetnosti 3:
bananovnik, nevim. Odpovédi s Cetnosti 1: kakaovnik, olivovnik.



Tab. 12 Odpovédi na Otazku 9 — znak D a jejich absolutni a relativni Cetnosti podle vékovych
kategorii

m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.

33 % 78| 46 % 33 % 90, 44 %

Cukrova fepa

7 5)

Repa 4 19% 56| 33% 9| 60 % 69 34 %
3 0
1

Cukrova titina 14 % 13 8% 0% 16 8%

Nevim 5% 9 5% 1 7 % 11 5%

Jiné 6/ 29% 13 8 % 0 0% 19 9 %
Pozn. Do kategorie Jiné spadaji odpovédi s celkovou absolutni cetnosti mensi nez 11.
Odpovédi s Cetnosti 3: celer, fedkev. Odpovédi s Cetnosti 2: tufin, zelenina. Odpovédi
s Cetnosti 1: cibule, citrusy, cyprfiS, Cervena fepa, kofenova zelenina, olivovnik, petrzZel,

fedkvicka, fepka olejka.

Tab. 13 Odpovédi na Otazku 9 — znak E a jejich absolutni a relativni Cetnosti podle vékovych

kategorii
m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
Brambory 14] 67 % 142) 84 % 10/ 67 % 166 81 %
Nevim 11 5% 11 7 % 4 27% 16| 8%
Jiné 6| 29% 16 9% 11 7% 23] 11%

Pozn. Do kategorie Jiné spadaji odpovédi s celkovou absolutni Cetnosti mensi nez 16.
Odpovédi s Cetnosti 7: kavovnik. Odpovédi s Cetnosti 5: bataty. Odpovédi s Cetnosti 4:
kakaovnik. Odpovédi s cetnosti 1: fiky, chov zvére, kiwi, kokosovnik, olivovnik, pSenice,

Svestka.

Tab. 14 Odpovédi na Otazku 9 — znak F a jejich absolutni a relativni cetnosti podle vékovych

kategorii
m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
Ovoce 17| 81 % 148 88 % 14, 93 % 179 87 %
Ovoce a zelenina 2 10% 9 5% 0] 0% 11 5%
Jiné 2| 10% 12 7% 1 7% 15/ 7%

Pozn. Do kategorie Jiné spadaji odpovédi s celkovou absolutni Cetnosti mensi nez 11.
Odpovédi s Cetnosti 8: jablka a hruSky. Odpovédi s Cetnosti 2: malvice, nevim, zelenina.

Odpovédi s Cetnosti 1: jablka.




Tab. 15 Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na Otazku 10 podle vékovych kategorii

m20 s2025 v25 Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
Citrusy 15 71% 155| 92 % 10/ 67 % 180 88 %
Bananovnik 6| 29% 50/ 30% 5 33% 61 30 %
Vinna réva 7/ 33% 34| 20% 1 7% 421 21%
Podzemnice olejna 9] 43 % 91| 54 % 5 33% 105/ 51 %
Cajovnik 7] 33% 55| 33% 8/ 53% 70| 34%
Tabak 12 57% 67| 40 % 70 47 % 86| 42%
Bavlnik 3| 14% 66| 39 % 7! 47 % 76| 37 %
Cukrova tftina 4 19% 54/ 32% 8 53% 66 32 %
Ovce 18| 86 % 140| 83 % 12, 80 % 170| 83 %
Prasata 2] 10% 32 19% 2] 13% 36 18%
Skot 18| 86 % 150 89 % 13] 87 % 181 89 %
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