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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je vliv rodiny na rizikové chovani zaka ZS
z pohledu pedagogickych pracovnikii. Hlavnim impulsem pii vybéru tématu byla
véta, kterou v jedné ze svych knih zminil Lev Nikolajevi¢ Tolstoj: ,, Rodina je jednou
z nevyvhnutelnych podminek $tésti “. Pravé pii Cteni téchto slov mé napadlo, ze pokud je
rodina jednou z nevyhnutelnych podminek $tésti, musi byt také jednou z nevyhnutelnych
podminek nestésti, jelikoz kazda véc ma svij rub i lic. Rodina je pro vétSinu z nas
prostiedim, které poskytuje jejim Clenim bezpeci, oporu a lasku. Ale pro mnohé z nas
také muze prinaset tskali, smutek a zaroven riznymi zpusoby ovliviiovat nase zivoty.
I nam dospélym se obcas stava, ze se v rodiné ztracime, ménime chovani, nazory ¢i
zivotni cesty. Kdyz 1 my dospéli se Castokrat t€zce a usilovné pereme s vlivem rodiny,

jak se pak asi citi a méni mladsi duse?

Druhym rokem pracuji jako externi lektorka Dlouhodobych programi primarni
prevence rizikového chovéni v organizaci SEMIRAMIS, z.4. Tato praxe byla dal§im
impulsem se vénovat této problematice a prohloubit si tak své znalosti. Rizikové chovani
vnimam jako rozvijejici se fenomén, ktery se u zaka neustale rozmaha a nabira na sile.
Mam za to, ze téma rizikového chovani je feSeno vyhradné v oblasti Skolstvi, kde zaroven
zaci travi vétsinu svého dne. Béhem Skolnich dni se pohybuji ve spolecnosti svych
spoluzakt, ale také ve spoleCnosti vyucuyjicich, tfidnich ucitelti, Skolnich metodikt
prevence, vychovnych poradct a ostatnich pedagogickych pracovnikd. A ja tyto zminéné
pedagogické pracovniky povazuji za pomyslny stied mezi dvéma poly — rodinou a zakem.
Pravé tyto pomyslné stiedy travi s zakem svij ¢as, vnimaji jeho chovani, projevy, zmény,
osobnost a zarovenl maji povédomi o jeho rodinném prostfedi. Domnivam se, ze praveé
oni jsou schopni poskytnout informace, které budou nestranné, objektivni a budou

vychazet z jejich vlastnich zkuSenosti.

Cilem bakalafské prace je charakterizovat rodinu ve vztahu k rizikovému chovani
a zjistit zkuSenosti pedagogickych pracovnikt s problematikou vlivu rodiny na rizikové

chovani zaka ZS.

Predkladana bakalarska prace je Clenéna na teoretickou a empirickou Cast.
Teoreticka ¢ast obsahuje tfi kapitoly. Prvni kapitola je vénovana rizikovému chovani. Je
zde vysvétlen pojem rizikové chovani a pojmy, které s touto oblasti uzce souvisi a to

socialné patologické jevy a socialni deviace. Dale je zde uvedeno Clenéni rizikového



chovani a charakteristika vybranych druhd, které sama povazuji za velmi aktualni.
V zavéru této kapitoly jsou uvedeny moznosti prevence. Druhd kapitola se zabyva
rodinou. Tedy tim, co rodina je, jaké ma funkce a jak ji mizeme z riznych pohledu délit.
Soucasné se kapitola vénuje rodiné a jeji roli v socializaci a vychové, jsou zde také
popsany vychovné styly. Nezbytnou soucasti této kapitoly je charakteristika soucasné
rodiny a Ciniteld v rodin€, ktefi ovliviiuji vznik rizikového chovani. Posledni kapitola
v teoretické &asti popisuje vyvojové obdobi zaka ZS. Je zde uvedeno mozné déleni
Skolniho véku dle riznych autorti a nasledné charakteristika mladsiho a starsiho skolniho
veéku. V zavéru kapitoly je vénovana pozornost potizim, se kterymi se zaci ve Skolnim
véku mohou setkat. Empiricka cast je vénovana vyzkumnému Setfeni, které ma
kvalitativni charakter s vyuzitim metody polostrukturovaného interview. V této Casti jsou
prezentovana zjisténa data od informantl a nasledné jsou tato data celkové vyhodnocena.
Soucasné je zde uvedena zakladni metodologie, vyzkumny cil, vyzkumny vzorek a popis

prubéhu vyzkumného Setfeni.

Bakalarska prace je urCena v§em pedagogickym pracovnikim, studentim a zaroven
rodi¢lim, pro které mohou byt informace uvedené v této praci prinosem pfi feseni riiznych

situaci se svymi détmi.
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1 Rizikové chovani

Prvni kapitola této bakalarské prace je vénovana charakteristice rizikového chovani a také
dalsim pojmum, které s danou problematikou uzce souvisi. Jsou zde vysvétleny pojmy
socialné patologické jevy a socidlni deviace. Dalsi Cast zahrnuje jednotlivé druhy

rizikového chovani. Na zavér kapitoly jsem uvedla moznosti prevence.

1.1 Charakteristika rizikového chovani a dalSich pojmu

Rizikové chovani lze podle Sobotkové a kol. (2014) definovat jako chovani, které
ohrozuje zdravi i zivot jedince. Zaroven toto chovani nemusi ohrozovat pouze osobu
jedince, ale také spolecnost ¢i majetek. Toto stale Casteji diskutované téma je predmétem
nekolika veédnich disciplin, jako napf.: pedagogika, sociologie, psychologie ¢i
kriminologie (Bélik, Hoferkova, 2018). A pravé z toho divodu nelze jednoznaéné€ pojem
rizikové chovani definovat. Rizikové chovani je predevsim ve velké mirfe spojovano
s pojmem socialné patologické jevy, které predstavuji negativni odchyleni od normy ¢i
nezadouciho chovani. Sobotkova a kol. (2014) ve své knize zmiriuji, ze rizikové chovani
nema blizko pouze k pojmu socialné patologické jevy, ale také k pojmim jako jsou
napft.: problémové chovani, delikvence, poruchy chovani, antisocialni chovani, asocialni

chovani, disocialni chovani nebo nepftizptsobivé chovani.
Be¢lik a Hoferkova (2018) ve své knize uvadi dvé hlavni pojeti rizikového chovani:

1) pojeti rizikového chovani jako ,,prepatologie®;

2) pojeti rizikového chovani jako nadrazeny pojem.

Prvni pojeti vnima rizikové chovani jako nesoulad mezi prostfedim a moznostmi
jedince a lze toto chovani povazovat za urcity druh predstupné socialné patologickych
jevi. Druhé pojeti je oznaeni pro veskeré chovani, které piinasi riziko na zdravi nebo

porusuje normy nastavené ve spolecnosti bez ohledu na stupenl zavaznosti.

V soucasné dobé je déleni jednotlivych druhti rizikového chovani velmi riznorodé
(viz kapitola 1.2). Spojenim nékolika druhti tohoto chovani béhem vyvoje osobnosti
vznika tzv. syndrom rizikového chovani v dospivani (SRCH — D). Dle Bélika
a Hoferkové (2016) lze syndrom rizikového chovani povazovat za experimentovani
s rizikovymi zpusoby chovani, které je soucasti vyvoje dospivajicich. Svétova

zdravotnicka organizace vnima dospivajici za samostatnou specifickou rizikovou skupinu
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a v reakci na to stanovila tfi druhy chovani, které se navz4jem dopliiuji a tvofi syndrom

rizikového chovani. Jedna se o:

1) zneuzivani navykovych latek;
2) negativni jevy v oblasti psychosocialniho vyvoje;

3) rizikové chovani v oblasti reproduk¢ni (Sobotkova a kol., 2014).

Jak jiz bylo zminéno, pojem rizikové chovani je velmi uzce spjat s pojmem socialné
patologické jevy. Driive byl tento pojem bézné€ pouzivan a postupem casu byl nahrazen
pravé za pojem rizikové chovani, predevsim v oblasti Skolstvi. V souvislosti s oblasti
Skolstvi Miovsky (2015) tvrdi, Ze v kontextu tohoto tématu se jiz tento pojem nepouziva,

jelikoz je stigmatizujici a klade velmi velky duraz na spoleCenskou normu.

I presto, ze se v nekterych oblastech od pojmu socialné patologické jevy opousti, je
velmi dulezité tento pojem charakterizovat. Za socialné patologické jevy povazujeme
jevy, které jsou nezdravé, abnormalni a predev§im spoleCensky nezadouci (Fischer,

Skoda, 2009). Do oblasti socialné patologickych jevil 1ze zatadit:

1) kriminalita a delikvence;

2) patologické zavislosti;

3) sebevrazednost;

4) prostituce a pohlavni choroby;

5) patologie rodiny (nasili, syndrom CAN a dalsi);
6) xenofobie a rasismus;

7) agresivita a Sikana (Kraus, Hroncova a kol., 2010).

V souvislosti se socialné patologickymi jevy se setkavame také s poymem socialni
deviace. Socidlni deviaci rozumime jakékoliv chovani, které vybocuje od nastavené
spoleCenské normy. Norma, pfedev§sim norma socialni, je termin, ktery je pro socialné
patologické jevy a socialni deviace velmi dilezity. Socialni normu lze chapat jako
pravidlo pro védomé socialni jednani i predpisy pro socialni chovani, jejichz dodrzovani
je od jedince ¢i skupiny ocekavano nebo vyzadovano (Ondrejkovic, 2009). Socialni
normy jsou soucasti historického vyvoje dané spoleCnosti a neustale se méni. Souviseji
predevsim s hodnotami ¢lovéka a kazda spole€nost ma tyto normy nastaveny jinak. Kraus

(2015a) ve své knize uvadi rozdéleni norem na normy explicitné dané (zakonné)
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a emplicitné dané (moralni, obyCejové) a dale také normy proskribujici (zakazujici)

a preskribujici (prikazujict).

S ohledem na dodrzovani socidlnich norem lze socialni chovani podle

Ondrejkovice (2009) délit na:

1) normokonformni chovani — je v souladu se spoleenskymi normami;

2) napadné, provokujici socidlni chovani — socialni chovani, které je stale
v ramci toleran¢niho limitu akceptovatelné;

3) deviantni chovani — odchylené od normality, zahrnuje: disocialni, asocialni,

antisocialni, delikventni a kriminalni chovani.

Pro zajisténi dodrzovani socialnich norem ve spolecnosti slouzi socialni kontrola
a sankce. ,, Kazdd spolecnost md vytvoreny jisty systém socidlni kontroly. Ten je tvoren
mechanismy, jejichz smyslem je zabezpecit stabilitu a poradek ve spolecnosti. “ (Kraus,

2015a, s. 12). Mechanismy socialni kontroly Ondrejkovi¢ (in Kraus, 2015a) rozd¢€luje na:

1) systém zakazi a zavaznych nafizeni, predpisa;
2) vefejné minéni;

3) instance nabozenstvi, politiky a prava.

,Sankce je reakci ostatnich na chovani jednotlivce i skupiny s cilem zajistit
dodrzovani normy. “ (Kraus, 2015a, s. 13). Sankce rozliSujeme na pozitivni X negativni
a formalni x neformalni. Negativni sankci se rozumi urcita forma trestu, ktera mize mit
povahu formalni (prostfednictvim soudu, policie ¢i jinych organil) a neformalni (rodinné
prostiedi). Pozitivni sankce je opakem trestu a jedna se o pochvalu. Pochvala mize mit
také povahu formalni (napf.: vyznamenani) ¢i neformalni (napfi.: pohlazeni po hlave)
(Kraus, 2015a). V souvislosti s deviantnim chovanim jsou udélovany pouze negativni

sankce, predev§im formalni povahy.

1.2 Druhy rizikového chovani

Déleni jednotlivych druhi rizikového chovani je velmi riznorodé. NejCastéji se vSak
setkavame s rozdélenim Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT), které je
uvedeno v metodickych dokumentech k primarni prevenci. Rizikové chovani lze tedy

podle MSMT rozdélit na:
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1) agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové formy komunikace prostfednictvim
multimédii, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus,
rasismus a xenofobie, homofobie;

2) zaskolactvi;

3) zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus a gambling;

4) rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence urazu;

5) negativni pasobeni sekt;

6) oblast poruch pfijma potravy;

7) sexualni rizikové chovani (MSMT, 2010 — 2028, online).

Sobotkova a kol. (2014) ve své knize uvadi ¢lenéni, které zahrnuje vSechny formy
rizikového chovani dle MSMT a zaroveii dodava, ze k témto formam patii také lhani,
obecné kriminalni jednani, uzivani anabolik a steroidu a hazardni aktivity. V kontextu
Skolni dochazky se miizeme setkat s projevy rizikového chovani jako je neplnéni Skolnich
povinnosti, selhani v uceni, podvadéni ¢i predCasné ukonceni Skolni dochazky

(Sirackova, 2012, in Kraus, 2015a).
Charakteristika vybranych druhu rizikového chovani

Sikana

Nejrozsifenéjsim a nejznaméj§im druhem rizikového chovani je Sikana, ¢imz rozumime
specificky projev agrese. Stielec (2004, in Bélik, Hoferkova a kol., 2017) definuje Sikanu
jako zavaznou agresivni poruchu, kdy jsou poruSovany socialni normy a omezovany
zakladni lidska prava. Jedna se o ponizujici chovani jedince ¢i skupiny vici slabsim, ktefi
se neumi ¢i nemdizou branit. Sikana je pfedev§im charakteristicka svymi znaky, kterymi
jsou: dlouhodobé, opakovatelné a imyslné jednani s cilem ziskat pfevahu nad druhym.

Sikana neni jednorazovy jev a je slozena z n&kolika vyvojovych stadii:

1) zrod ostrakismu — jedinci ve skupiné jsou rozdé€leni na oblibené ¢leny a Cleny
na okraji skupiny (neoblibeni). Neoblibeni jsou nazyvani jako cerné ovce Ci
obétni beranci, zazivaji mirnéjs§i formu psychického nasili a nejsou ostatnimi
Cleny skupiny akceptovani a uznavani. Na okraji skupiny se vétsinou vyskytnou

jedinci, ktefi jsou odlisni od vétSiny (vzhled, rasa, kulturni rozdily a dalsi);
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2) fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace — neoblibeni slouzi jako ventil
k odreagovani ostatnich jedinci. Zde jiz dochazi k fyzické agresi
a k pfitvrzovani manipulace. Vyvoj Sikany v tomto stadiu zavisi na vztazich
mezi jednotlivymi €leny skupiny;

3) vytvoreni jadra — pokud ve skupiné€ nejsou pozitivni (kamaradské) vztahy,
Sikana postoupi do pokrocilejsiho stadia. Agresofi se v tomto stadiu spoji
a zaméfi se na nejvhodnéjsi obéti;

4) prijeti normy agresoru vétSinou — agresofi nastavuji pravidla (normy), které
vétSina skupiny zacinéd respektovat. Agresofi svym chovanim maji vliv i na
slusné jedince, ktefi se na procesu Sikanovani zacinaji v tomto stadiu aktivné
podilet;

5) totalita neboli dokonala Sikana — dochazi k plnému respektovani nastavenych
norem celou skupinou. Skupina je rozdélena na otrokafe a otroky. Agresofi
ziskali nad ob&'mi plnou moc, mohou si s obéti délat cokoliv, pfiCemz obéet
neni schopna se jakkoliv branit. Typické pro toto stadium je vykofistovani

a absence pocitu viny a soucitu (Kraus, Hroncova a kol., 2010).

Zavislostni chovani a uzivani navykovych latek

Sobotkova a kol. (2014) ve své knize uvadi, ze nejcastéj§im druhem rizikového chovani
v dospivani je konzumace alkoholu, tabaku a drog, zejména marihuany. Soucasné se
v poslednich letech svyvojem modernich technologii dostava do popiedi a stava se
hlavnim tématem mnoha diskuzi zavislost na pocitacovych hrach, mobilnich telefonech

(mobilomanie) ¢i internetu (netolismus).

Za zavislost 1ze oznacit fyzicky ¢i psychicky stav, ktery navozuje zménu v chovani
v dasledku uzivani drog nebo jiného podnétu. Pokud se zaméfime piimo na zavislosti na
navykovych latkach, lze fyzickou a psychickou zavislost definovat podle Krause
a Hroncové (2010) nasledovné: psychicka zavislost se projevuje jako nutkava touha
opetovneé navykovou latku uzit; fyzickad zavislost se projevi v momenté, kdy se droga
stane soucasti metabolismu; pfi jeji absenci télo reaguje negativné (tzv. abstinencni

syndrom).

Alkohol patii k nejrozsifenéjsim a nejstar§Sim drogam na svété a zavislost na ni je

nebezpecna jak pro jedince, tak i pro celou spolecnost. Nadmeérné piti alkoholu zptuisobuje
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smeérem k jedinci zdravotni komplikace jako napft.: onemocnéni jater, vysoky krevni tlak,
psychicka onemocnéni a mnoho dal§ich. Ve vztahu ke spole¢nosti ma nadmémé piti
alkoholu podil na trestné Cinnosti, urazech, dopravnich nehodach ¢i naruseni vztaha
v ramci rodiny a blizkych osob ¢i na pracovisti (Kraus, Hroncova,, 2010). Dle Skaly

(in Kraus, Hroncova, 2010) 1ze uzivatele alkoholu rozd¢lit na Ctyfi typy:

1) abstinent — osoba, ktera delsi dobu (minimalné 3 roky) nepozila alkohol;

2) konzument — osoba, ktera pije v menSich davkach a zpravidla se neopije vice
jak 4krat do roka;

3) abuzér (pijan) — osoba, kter4 se Casto privadi do stavu opilosti, néktefi poméerné
velmi Casto;

4) alkoholik (zavisly) — osoba, kterd je pln¢ zavisla na alkoholu a trpi

abstinencnimi pfiznaky.

Tabak, stejné jako alkohol, patfi mezi nejrozsifenéjsi drogy. Jedna se o zelené listy
tabaku, které obsahuji mnoho dalSich latek, z nichz je prevazna ¢ast karcinogenni (pyrid,
arzenid, kyanid, dehet a dalsi). Mezi formy uzivani tabadku fadime koufeni, zvykani
a Snupani (Kraus, Hroncové, 2010). , Nespor (1995) konstatuje, Ze z velkého mnozZstvi
chemikdlii v tabdkovém kouri je ndvykovd pouze jedna — nikotin.” (Miihlpachr,
2002, s. 22). Pii nadmémém uzivani tabaku formou koufeni mohou vznikat rdzné
zdravotni komplikace. Jedna se predevs§im o komplikace v oblasti dychaciho ustroji —
kaSel, astma, CHOPN ¢i rakovina. Déle dle Hroncové a Krause (2010) 1ze do dalsich
zdravotnich komplikaci zahrnout srdecni potize, potize traviciho traktu a v pfipadé zen

také predcasné porody, ukonceni téhotenstvi ¢i starnuti pleti.
Schmidt (1995, in Kraus, Hroncova a kol., 2010) stanovuje Ctyfi typy kutaku:

1) prilezitostny kurak — tzv. svatecni kutak, koufi v zavislosti na urcité situaci;

2) navykovy kurak — dokaze koufeni regulovat a prestat, zpravidla se jedna
o kuréka, ktery ma své , ritudly” (koufeni po obéd¢, pii kave);

3) kurak s psychickou zavilosti — koufeni je pro osobu pozitek pfi kterém zaziva
uklidnéni, uvolnéni a dochazi ke ztraté pocitu prazdnoty;

4) kurak s psychickou a fyzickou zavislosti —jedna se o nejtézsi stupen zavilosti,

kdy v piipadé absence nikotinu dochazi k abstinen¢nim pfiznakam.
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Sexualni rizikové chovani

Sexualita je pro dospivajici jedince prevazné€ v obdobi mezi 12. az 15. rokem zivota
aktualni a zajimavé téma, o které projevuji znacny zajem. Ackoliv by méla byt tomuto
tématu smérem k dospivajicim vénovana zvySend pozornost, z nékterych stran je téma
sexuality tabuizovano, napiiklad oblast Skolstvi. Za rizikové sexualni chovani lze
povazovat takové chovani, které je spojeno sintimnim ¢i pohlavnim Zivotem

dospivajicich.

K projevim rizikového sexualniho chovani lze zaradit: predCasny zaCatek
pohlavniho zivota, zvySena konzumace pornografie pied 15. rokem zivota, promiskuita,
prostitu¢ni chovani, analni ¢i oralni styk bez pouziti kondomu (mimo dlouhodoby
partnersky vztah) a krvavé sexualni praktiky. Sexualni rizikové chovani je velmi Casto
také doprovazeno agresivitou a uzivanim alkoholu & drog (MSMT, 2010 — 2028, online).
Jednim z projevi rizikového chovani, ktery v poslednich letech zazil velky rast
a ,,popularitu® mezi dospivajicimi, je posilani zprav, fotek a videi se sexualni tématikou —

sexting. Sobotkova (2014) pripojuje k projeviim také sexualni zneuzivani.

1.3 Prevence rizikového chovani

Pod slovem prevence si lze predstavit jakékoliv aktivity i opatfeni, které predchazeji
spoleCensky nezadoucimu chovani (B¢lik, Hoferkova, Kraus a kol., 2017). Preventivni
aktivity, které jsou spojeny srizikovym chovanim délime na primarni prevenci,
sekundarni prevenci a prevenci terciarni. Pficemz primarni prevence obsahuje prevenci

specifickou a nespecifickou.
Primarni prevence

Cilem primarni prevence je predev§im kladné plisobeni na jedince, ktery se doposud
nesetkal s projevy rizikového chovani. Podle Bélika a Hoferkové (2016) by hlavnimi
aktéry v ramci primarni prevence méla byt Skola a rodina a souc¢asné by mély ovliviiovat

vychovu, vzdélani, volnocasové aktivity a praci s hodnotami déti a mladeze.

Primérni prevence je pfedevS§im znama v kontextu Skolni dochéazky, kde jsou
realizovany tzv. programy primarni prevence rizikového chovani. Jejich podoba je

upravena Metodickym doporu¢enim k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt
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a studentd ve $kolach a $kolskych zafizenich pro obdobi 2010 — 2028 vydané MSMT.

Mezi charakteristické rysy, které musi dany program primarni prevence spliiovat, patfi:

1) pfimy a zcela vymezeny vztah ke konkrétni formé rizikového chovani
a tématim s tim spojené;
2) presné vymezeni asu a prostoru pro realizaci;

3) spravné zaméteni na konkrétni cilovou skupinu (Miovsky a kol., 2015).

V ramci Skolni dochazky je Skola povinna zajistit urCitou formu prevence
rizikového chovéani. Pro splnéni podminek MSMT postadi tzv. minimalni preventivni
program, ktery je realizovan skrze skolniho metodika prevence. Dle vySe uvedeného
metodického doporuceni je minimalni preventivni program chapan jako dokument, ktery
se u zakll zaméfuje na zdravy zivotni styl, jejich socialni a emocni rozvoj a zdokonaleni
komunikaénich dovednosti. MSMT ve stejném dokumentu vymezuje pojem ,,net&inna
primarni prevence”, za kterou povazuje zastraSovani, trivialni pfistup, potlacovani
diskuze, jednorazové akce, prednasky, dlouhé filmy, besedy s byvalymi uzivateli ¢i

nerespektovani nazoru jednotlivych zaka.

Za tzv. efektivni primarni prevenci v souCasné dob& povazujeme aktivity
zaméfujici se na interaktivni programy pifedev§im v menSich skupinach, vytvareni
bezpecného prostoru pro rozvoj komunikace a diskuze, podpora vztahii a pfijemného
klimatu v kolektivu, odmitani legélnich ¢i nelegalnich latek, podpora zdravého

sebevédomi a sebehodnoceni, pomoc pfi stanoveni zivotnich cilt, zvladani stresu a dalsi.

Jak jiz bylo zminéno, oblast primarni prevence lze rozd¢lit také na specifickou
a nespecifickou prevenci. Pod specifickou prevenci si lze predstavit takové aktivity,
které jsou zaméfeny na piedchéazeni konkrétnich forem rizikového chovani. Specifickou
prevenci muzeme také vnimat jako ,,...systém aktivit a sluzeb, které se zaméruji na praci
s populact, u niz Ize v pripadé jejich absence predpokladat dalsi negativni vyvoj a ktery
se snazi predchdzet nebo omezovat nariist jeho vyskytu. “ (Bélik, Hoferkova, 2016, s. 20).

Oblast specifické prevence 1ze dale d¢lit na:

1) vSeobecna primarni prevence — zaméfena predevsim na populaci v SirSim
meéfitku, snaha o ovlivnéni postojd, hodnot a chovani, rozsah rizikového

chovani neni pfedem zjistovan;
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2) selektivni primarni prevence — zaméfena na mensi okruh lidi, u kterych je
pravdépodobnost zvySeného vyskytu rizikového chovani;

3) indikovana primarni prevence — zaméfena na skupiny ¢i konkrétniho jedince,
kde je zvySeny vyskyt rizikovych faktort ¢i uz doslo k prvnim projevim
rizikového chovani (Miovsky a kol., 2015).

Nespecificka prevence zahrnuje veSkeré aktivity, které¢ podporuji zdravy zivotni
styl a napomahaji ke spravné organizaci volného casu, kterymi si jedinci osvojuji

pozitivni socialni chovani (MSMT, 2010 — 2028, online).

V ramci prevence rizikového chovani se setkavame také se sekundarni a terciarni
prevenci. U téchto typd prevence se jiz nesetkavame s prvotnim pusobenim Skoly ¢i
rodinného prostfedi. Sekundarni prevence se zamétuje na jedince s rizikovym chovanim
a z toho plynoucim zvySenym vyskytem trestné ¢innosti ¢i socialn€ patologickych jevu.
Pti praci srizikovymi jedinci vramci sekundarni prevence jsou hlavnimi aktéry
predevsim krizova centra, stiediska vychovné péce, poradny, linky telefonické podpory
a dalsi (Bélik, Hoferkova, 2016). Ve stejné knize Bélik a Hoferkova definuji prevenci

terciarni, jejiz podstata je predevsim v resocializaci narusenych jedinca.
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2 Rodina

Druha kapitola pojednava o rodin€. Podrobnéji je zde vysvétlen pojem rodina, uvedeny
nekteré jeji definice, funkce a role v socializaci a vychove jedince. V dalsi ¢asti je popsan
pohled na soucasnou rodinu a zavérem jsou zde uvedeny Cinitelé v rodiné, ktefi ovliviuji

vznik rizikového chovani.

Rodina je jednim =z nejdilezitéjSich prostiedi v zivoté Clovéka, je hlavnim
prostfedim pro vychovu a socializaci. Definice rodiny neni jednotna a existuji rizné
pristupy k jejimu pojeti. Obecné lze rodinu charakterizovat jako malou a primarni
skupinu. V soucasné dobé rodina prochazi neustdlym vyvojem, ktery se méni spolecné

s nastavenymi hodnotami ve spolecnosti.

vvvvvv

socialni skupina a instituce, kterd je zdkladnim clankem socidlni struktury a zdkladni
ekonomickou jednotkou. Je zaloZena na manzelstvi ¢i pokrevnim pribuzenstvi. “ (Vesela

a kol., 2003, s. 12).

., Rodina je zdkladni a nejvyznamnéjsi spolecenskou jednotkou, jejiz spolecensky
vyznam je nezastupitelny a jez je z tohoto divodu pod ochranou stdtu a chranéna
zdkonem. “ (Vesela akol., 2003, s. 13). V soucasna dob¢ je oblast rodiny pravné upravena

v zékoné ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, hlava IT — Rodinné pravo.

Rodina je predevs§im prostredi, které vytvari pro pfislusné jedince pocit bezpeci,
poskytuje oporu a dava lasku. Je zfeymé, ze pro uskutecnéni poselstvi rodiny je nezbytné
plnéni jejich funkci. Mezi tyto funkce patii: biologicko-reprodukéni — uspokojovani
sexualnich a biologickych potieb, plozeni potomstva; ekonomicka — rodina je chapana
jako samostatné vydélecna jednotka; emocionalni — zajisténi zakladnich citovych potieb,
pocitu bezpeci a jistoty a dale také funkce socializa¢ni — zaji§téni vychovy a fadné
socializace déti, vzdelani, zivotniho stylu a predani kulturnich hodnot (Miihlpachr, 2008).
Kraus (2015b) zminiyje také funkci ochrannou nebo-li zaopatfovaci ¢i pecCovatelskou,

jejiz podstata spociva v zajisténi zakladnich zivotnich potieb pro vSechny ¢leny rodiny.

Podle miry naplnovani funkci rodiny lze rodinu rozdélit na nékolik typd: funkéni
— plné zajistény vyvoj jedince; problémova rodina — objevuji se poruchy nékterych
funkci, rodina je schopna feSit problém sama; dysfunkéni — vyskyt vaznych poruch

nekterych nebo vsech funkci, rodina neumi potize fesit sama, dochazi ke zbaveni
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rodi¢ovskych prav; afunkéni — rodina zcela neplni své funkce, ohrozuje dité, feSenim je

odebrani ditéte z rodiny (Dunovsky, 1999 in Kraus, 2015b).

Z hlediska Casu lze rozlisit typy rodin na orientacni a prokreacni. Orientaéni rodina
je ta, do které se clovek narodi a vyrusta v ni. Rodina prokreacni je takova rodina, kterou
si jedinec vytvoii v prub€hu svého Zivota v partnerském ¢i manzelském svazku.
V souvislosti s témito dvéma typy rodiny lze hovofit o tzv. socialni dédicnosti. Socialni
dédicnost predstavuje predavani hodnot a vzorct chovani mezi jednotlivymi generacemi,

coz znamena, ze orientacni rodina ovliviiuje rodinu prokreacni (Haviger a kol., 2014).

Haviger a kol. (2014) dale rozlisuji jednotlivé typy rodin podle slozeni jednotlivych
Clent. V této kategorii jsou zahrnuty tyto typy: nuklearni (aplna) rodina — rodina, ktera
je tvofena manzelskym parem a détmi; nedplna rodina — absence jednoho z rodicu
v roding; rozsirena rodina — v ramci jedné domacnosti zije vice osob, které patii do
rodiny (prarodice, stryc, teta, apod.); rekonstituovana rodina — rodina, ktera je zalozena
svobodnym, rozvedenym nebo ovdovélym rodi¢em; nahradni rodina — zalozena na
principu, Ze ani jeden rodi¢ neni biologickym rodi¢em ditéte, které vychovavaji (ptipady

osvojenych déti).

2.1 Rodina a jeji role v socializaci a vychové

Jak jiz bylo feceno, rodina mé vyznamny vliv na socializaci a vychovu jedince. Zaroven
vSak rodina neni jedinym Cinitelem, ktery ma vliv na tyto dva procesy. Postupem casu se
k rodiné jako prvotnimu Ciniteli pfidavaji dalsi, jako je naptiklad Skola, vrstevnické

skupiny ¢1 média.

,Socializace je celozZivotni proces, v jehoZ priibéhu si ¢lovék osvojuje specificky
lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje se tak do
spolecnosti. ““ (Kraus, Polackova, 2001, s. 54). Proces socializace se v prubéhu celého
zivota odehrava v jednotlivych etapach. Dle Krause (2014) mezi tyto etapy fadime:

rodinnou, profesni a etapu spoleCenskych aktivit.

Socializace je ovlivnéna mnohymi Ciniteli, ktefi ptisobi na jedince v rizné mire
a z tohoto divodu se zaclenéni do spolecnosti u kazdého lisi. Pokud dojde ke Spatnému

nebo neuplnému zaclenéni, oznacCujeme tento stav jako disocializaci. Existuji pfipady,
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kdy je zaznamenana plné absence socializace a kontaktu se spole¢nosti jiz od raného véku

ditéte. Tyto ,,nesocializované™ déti se nazyvaji také jako ,,vICi déti”.

Mozny (2002) ve své knize zmifiuje, ze jednim z diivodd, pro¢ miize byt socializace
u ditéte naruSena, je pfedcasné odpoutani ditéte od matky spojené s umisténim do jesli,
péce chuvy ¢i matefské Skolky. Davodem je ekonomicka situace v rodiné, genderoveé
rozdeleni soucasné spolecnosti a v neposledni fadé také naroky zameéstnavatele spojené

s kariérnim rustem Zen.

V socializaci je rodina hlavnim zprostiedkovatelem tzv. primarni socializace. Na
rodinu, jako prvotniho zprostiedkovatele socializace, navazuje dalsi Cinitel a tim je Skola
(Kraus, 2014). Obdobi primarni socializace je pro dit€¢ nesmirné dulezité, jelikoz pfijima
od rodiny kulturni hodnoty, uci se jazyku a zakladnim vzorcim chovani ve spolecnosti.
Slaménik a Vyrost (2008) ve své knize zminuji spojitost socializace a rodiny, kterou
ptirovnavaji k teorii Johna Bowlbyho, zamétujici se na vazbu dité — matka. Bowlby
vnima roli peCovatele jako bezpe¢nou zakladnu, diky niz maze dit€ objevovat a ucit se

nééemu novému.

I presto, ze ¢lovék béhem procesu socializace piijima vzorce chovani a kulturu dané
spolecCnosti, je zapotiebi se naucit své chovani korigovat a meénit v zavislosti na vyvstalé

situace a prizpusobovat se zménam (Polackova, Kraus, 2001).

Vychova je ,,..dynamicky proces védomé a Trizené socializace...” (Kraus,
Polackova, 2001, s. 56). Obecné vsak 1ze vychovu popsat jako proces, kdy je projevena
snaha o dlouhodobé a efektivni piisobeni na jedince s cilem vytvofit pozitivni zmény
v jeho zivoté. Na vychové jedince se opét nejvice podili rodina a Skola. V ramci rodiny
1ze vychovu rozlisit na tzv. vychovné styly, které se 1i§i v ndvaznosti na osobnost rodice

a jeho postoj k vychové. Mezi vychovné styly patfi:

a) autoritarsky — rodice maji mensi citlivost a vielost k détem, vyuzivaji rizné
formy trestd, vztah je zaloZzen na dominanci a submisivité, kompromisy
v komunikaci rodi¢ x dité nejsou pfijatelné, rodi¢ vyuziva prikazu;

b) autoritativni — rodi¢ pfistupuje k ditéti zodpovédné, suctou a urcitymi
pravomocemi, respektuji potfeby ditéte a jeho osobnost, v komunikaci

vyuzivaji kompromisy a racionalni vysvétleni;
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c¢) liberalni — rodi¢e maji az moc velky a precitlivély zajem o dité nebo naopak
nechavaji ditéti velkou a nepfiméfenou volnost, dit€é nema nastavena pravidla
a povinnosti, rodi¢ dit€ zadnym zptsobem netresta (Durkin, 1995, in Lasek

a kol., 2015).

2.2 Charakteristika soucasné rodiny

Vyvoj rodiny z pohledu historie je velmi rozmanity a dynamicky. Velky rozkvét a posun
v tradicich a fungovani rodiny nastal pfiblizné po 60. letech 20. stoleti. Soucasnou rodinu
lze také nazvat jako rodinu postmoderni. Zatimco v tradi¢ni rodin€ prevazovalo silné
pouto, soudrznost, pokora ¢i daraz na spravnou vychovu, oproti tomu typickymi znaky
pro postmoderni rodinu jsou: technicky pokrok, pluralita nazort, rovnopravnost,

,,odstranéni hranic* a tolerance.

Popsat soucasnou rodinu muzeme podle hlavnich Sesti ukazatell, které Kraus
(2014) ve své knize uvadi: demografickd situace, demokratizace rodinného zivota,
socialné ekonomicka situace rodiny, dezintegrace rodinného zivota, izolovanost rodiny
a aktualni zivotni styl rodiny. Soucasné Kraus (2015b) k témto Sesti ukazatelim pfipojuje

sedmy — generacni problémy.

Demograficka situace zahrnuje oblast uzavirani snatkd, rozvodovosti
a porodnosti. Zatimco v tradi¢ni roding byl siiatek témet podminkou pro spole¢né souziti,
zaCina se v poslednich letech od manzelstvi ustupovat a mnoho pari dava prednost
volnému souziti. V pifipadé€ uzavirani manzelstvi se vék u muzi posunul na hranici 30 let
au zen kolem 27 let. V oblasti rozvodovosti se situace také zmeénila. Zatimco v rodiné
tradicni byl rozvod nepredstavitelnou udalosti v zivoté manzelt, v rodiné postmoderni se
stava celkem béznou zalezitosti. Je ziejmé, Ze se mezi manzely vytraci diivéra, vzajemna
tolerance a trpelivost. Tato skutecnost se také odrazi v oblasti porodnosti. Vedle
zvySenych poCti rozvodu jsou dal§imi faktory snizené porodnosti narlstajici obtize
v oblasti ekonomie, bydleni a zaméstnanosti. ze pro urCitou cast spoleCnosti dité

predstavuje pomyslnou piekazku v seberozvoji a kariéte.

Druhym ukazatelem je demokratizace rodinného zivota. Jedna se o zavedeni
demokracie/rovnopravnosti do rodinného prostiedi. Nejen do vztahu manzeld, ale také

do vztahu rodi€ x dit€. Zmeény lze zaznamenat v postaveni zeny na vyS§si urovni a zaroven

snizeni autority u muzi. Demokratizace na Grovni vztahu rodi¢ x dité se v soucasné dobé
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objevuje v mnoha rodinach. Ze strany rodi¢u je uplatiovana mirngjsi, liberalnéjsi

vychova, kdy rodi¢ mé snahu byt se svym ditétem kamarad.

Socidlné ekonomicka stranka rodiny se proménila spolecné svyvojem
spoleCnosti, hodnotami a nabidkou trhu. Potfeby jsou orientovany vice na kvalitu bydlent,
obleceni, potravin, rekreace a napfiklad také elektroniky. Pomémé velka ¢ast rodin se
snazi dosahnout pomyslného luxusu, ktery dnesni spole¢nost ,,vyzaduje“. Bohuzel mnoho
z nich na tento pomyslny luxus nedosahne a z tohoto divodu dochazi k socialni exkluzi
a zvySeni zadluzenosti rodin. Opakem rodin, které jsou socialné vylouceny,
jsou rodiny s dostateCnym finan¢nim zabezpeCenim, ve kterych se muze vyskytovat

tzv. ,,zpenézovani détstvi. Oba tyto pfipady pfinaseji sva rizika (viz kapitola 2.3).

Dezintegrace nebo-li rozpad ¢i rozpolceni. Dnesni rodina je charakteristickd tim,
prostorem. Ubyva spole¢né stravenych chvil, vytraci se sdileni vzajemnych pociti,
starosti a zazitki. Mnohdy si manzelé vytvofi tzv. ,druhy Zzivot® prostfednictvim

znamych, pratel a zajm0. Postupné dochazi k izolovanosti rodiny.

Generacni problémy v rodinném prostredi se staly aktualnim tématem této doby.
Dfive bylo souziti vice generaci v jednom domé naprosto pfirozené, ale naopak v dnesni
dobé se zacina od spolecného souziti opoustét. Konflikty mezi generacemi nastavaji
predevsim v oblasti zkuSenosti a nazori. Podle Kucirka (2014, in Kraus, 2015b) lze

rozli§it ¢tyfi hlavni mezigeneracni konflikty:

1) neprimérena fixace jednoho z partneri na své rodice — neoddélenost
jednotlivych rodin a domacnosti;

2) neprimérena fixace rodice na své dité, které je jiz dospélé — rodice vnimayji
partnera ¢i partnerku svého potomka jako dalsi dité;

3) intolerance rodicu ze strany partnera ¢i partnerky;

4) projevy patologie u ¢lenu rodiny — zavislostni chovani, poruchy osobnosti

a dalsi.

Vicegeneracni souziti muze za urCitych okolnosti vést k vyse uvedenym
mezigeneratnim konfliktim. Zaroven tyto konflikty mohou mit negativni dopady na

partnerské souziti, od hadek az po rozpad vztahu ¢i rozvod manzelstvi.
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., Zivotni styl je charakterisovan jako Siroky komplex cinnosti a s nimi spjatych
postojii, norem, hodnot, ndavykii, které maji trvaly rdz a jsou pro kazdého individudlné

specifické — vystihuji osobnost jeho chovani. *“ (Kraus, 2015b, s. 92)

Zivotni styl soucasné rodiny se ve vétsiné piizpUsobil a zformoval do trend{
dnesni doby. Cast rodin piesunula traveni volného &asu do obchodnich center, s ¢imz
souvisi také jiz zmiflované ,,zpenézovani détstvi“. Pro soucasnou rodinu je také typicky
urcity druh pohodlnosti, souvisejici s technologickym vyvojem v oblasti elektroniky
a posunem v hodnotovém zebficku ¢lovéka. Pro rodiCe je jednodussi nechat své déti travit
volny Cas hranim her na pocitaci, sledovanim televize nebo ,,surfovanim* na socialnich

sitich, coz z ur€itého pohledu miize prinaset velka rizika.

Podobé soucasné eské rodiny se vénovala také Sulova (in Haviger, Havigerova,
Loudova, 2014), ktera ji charakterizovala v nékolika bodech. K témto charakteristikam

patfi:

1) zaméfenost na zajem jednotlivce;

2) spolecnost prebira za rodinu nékteré Cinnosti;

3) rodiCovstvi je odsouvano na pozd¢jsi dobu;

4) snizena stabilita rodiny;

5) tolerance zvyseného poctu rozvodu ze strany spolecnosti;
6) daraz je kladen na materialni hodnoty a kvalitu;

7) zvyseni sexualnich zkuSenosti pied uzavieni manzelstvi;
8) omezovani kontaktu mezi détmi a rodici;

9) veétsi zameéstnavani a vzdélavani zen.

2.3 Cinitelé v rodiné€ ovliviiujici vznik rizikového chovani

Podnétd pro vznik rizikového chovani je v rodinném prostfedi mnoho. Mazeme fici, ze
problémové rodinné prostiedi je jeden z hlavnich divodu, proc se jedinci ve spoleCnosti

chovaji rizikové az patologicky.

Kraus (2014) ve své knize zmitiuje tfi hlavni oblasti, ve kterych lze zaznamenat
Cinitele negativné ovliviiyjici chovani jedince. Mezi tyto ukazatele patii: demograficko-

psychologické podminky — struktura a stabilita rodiny, materialné ekonomické faktory
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— profese a zameéstnanost rodicu, kvalita bydleni, finan¢ni zajisténi a kulturné vychovna

oblast — hodnoty rodicu, zivotni styl nebo traveni volného Casu.

V ramci struktury a stability rodiny lze konstatovat, ze jeden z Cinitell je rozvod.
Rozvod rodi¢u je pro dit€é nebo mladistvého citlivé téma a velky zasah do jeho osobni
integrity a psychického stavu. Negativni dopady rozvodu se nemusi objevit
bezprostfedné, ale mohou se zaCit projevovat az postupem c¢asu nebo dokonce az
v dospélosti. Nelze vSak predpokladat, ze kazdy jedinec, ktery zazil rozvod rodi¢a, bude

vykazovat znamky rizikového nebo delikventniho chovani (Kraus, 2014).

Po rozvodu zije dité u jednoho z rodi¢u bez pritomnosti druhého, coz pfinasi sva
rizika. MatouSek a Matouskova (2011) ve své knize zmiruji fakt, ze absence jednoho
z rodicu, v tomto piipadé otce, pii vychové a v prabéhu vyvoje ditéte ma velky vliv na
delikventni chovani jedince. Soucasné také uvadi, ze déti vyrustajici bez otce maji
psychické a zdravotni problémy, pfichazeji do konfliktu se zakonem a maji zhorSeny

prospéch ve skole.

Dal§im negativem v souvislosti s rozvodem a absenci otce v rodiné je dopad na
budouci osobnost a zivot jedince. Chlapec vyristajici v rodin€ bez otce postrada muzsky
vzor, nema se podle koho identifikovat a piijimat adekvatni vzorce chovani. Casto pak
inklinuje a ptfebira vzorce ve svém okoli napf. nasili a agresivitu pii sledovani televize.
V piipad€, Ze vyrasta mezi zenami, vykazuje prvky ,,zzenst€lého chovani“. U divek je
tato problematika podobna. Nejsou schopny navazat ,,zdravy“ plnohodnotny vztah,
jelikoz neumi s muzem jednat a nemaji predstavu o dobfe fungujicim vztahu muze a Zeny

(Kraus, 2014).

V ramci struktury a stability rodin je zapotfebi zminit, Ze vliv na rizikové chovani
ma také pocet déti v rodiné. V ptipade, kdy je v rodin€ pouze jedno nebo vice jak 3 déti,
mohou nastat specifické problémy ve vychové (Kraus, 2014). V rodinach, kdy jsou vice
jak tfi déti, mtze v nékterych ptipadech dochazet k tomu, Ze rodice nejsou schopni se
adekvatné vénovat vSem détem stejné. Neékteré déti se v dusledku toho mohou citit
utiskované pred ostatnimi a snazi se na sebe upozornit jinym zpiisobem, ¢asto rizikovym
projevem chovani. Zaroven dalsim aspektem v téchto rodinach mize byt nedostatek
financi pro vSechny déti na uspokojeni jejich materialnich potieb, které ,vyzaduje”
vrstevnické okoli. Obcas pak muze dochazet napiiklad ke kradezim nebo opét

k riznym projevim rizikového chovani. V pfipadé rodiny, kde je pouze jedno dit€, muze
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nastat situace, kdy je pozornost a veSkera snaha rodict vénovana pouze tomuto ditéti.
Dité je zvyklé, ze pozornost je smeéfovana vyhradn€ k nému, nemusi se s nikym dé¢lit,
ustupovat, tolerovat & respektovat ostatni. Casto také tyto déti Ziji v pomyslném
blahobytu a rodiCe jim plni vSechna jejich prani. Problém muze nastat napiiklad
v kolektivu, kdy pozornost neni sméfovana pouze k nému, ale i na ostatni jedince

a v dusledku toho na sebe zna¢né vyraznéji upozornovat, Castokrat rizikové.

V oblasti materialné ekonomickych faktoru je tfeba uvést predev§im faktor
znevyhodnéné rodiny. Jedna se o rodinu, ktera nemé dostatecné financni pfijmy a dité
diky tomu neni piijato svymi vrstevniky. Casto se dité ze znevyhodn&ného prostiedi stava
obéti Sikany. Z rodin, které jsou takto znevyhodnéné, netplné ¢i dysfunkéni, pochéazi

velka cast delikventi. (Kraus, 2014).

Rizikové nemusi byt pouze nizké financni zabezpeceni ¢i nezaméstnanost rodicl,
ale také jiz dfive zminované rodiny zijici v pomyslném blahobytu. V téchto rodinach
dochazi kjiz diive uvedenému ,zpenézovani détstvi“. Pod timto pojmem se skryva
nepiiméfena vyse kapesného ¢i finanéni kompenzace za to, Ze rodie nemaji na dité Cas
a nevénuji mu dostateCnou pozornost. Takové déti maji Casto tendence se chovat
agresivné ke svému okoli ¢i pfichazeji do kontaktu s riznymi druhy rizikového chovani,
kterymi se snazi zaplnit sviij volny Cas, napf. experimentovani s navykovymi latkami.
Pokud se na déti s dostate¢nou vysi kapesného podivame z jiného pohledu, mohou se také
stat obéti. Pfedev§im zalezi na tom, v jakém socialnim prostfedi dité vyrusta. Ostatni
vrstevnici ho mohou vyuzivat k tomu, aby se s nimi délil o kapesné ¢i jiné materialni
prostfedky. Pokud v dané socialni skuping je jiny agresor, ktery je opakem a pochazi ze
znevyhodnéné rodiny, ma motivaci zavisti a muze si finan¢ni ¢i materialni prostredky

vynucovat nasilim na dané zabezpecené ob¢éti.

Nejen faktory tykajici se struktury a stability rodiny ¢i ekonomicko materialni
stranky, ale také osobnost rodice a uplatiiovany styl vychovy lze povazovat za jeden
z faktort ovliviiyjici vznik rizikového chovani. Za rizikové lze povazovat rodice
s tzv. anomalni osobnosti (porucha osobnosti) a emoc¢né chladného. Matousek
a Matouskova (2011) dopliiuji, ze rizikovy je také rodi¢, ktery projevuje znaky
alkoholismu, drogové zavislosti, je ¢asto nezameéstnany a je ,,socialné nepiizpusobivy®.
Socialni nepfizpusobivost rodice nebo-li skutecnost, ze rodi¢ se sam chova delikventné

(rizikove) muze zvysit pravdépodobnost negativniho dopadu na dit€¢ béhem dospivani.
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Matousek a Matouskova (2011) zmifiuji, ze v rodinach, kde vyrista delikventni dité
¢i mladistvy, neni ze strany rodi¢e potlacovano asocialni chovéani ditéte nebo je
uplatiiovan nekonzistentni styl vychovy — jednou je dité potrestano nepifimétené, podruhé

nema zadny trest.

Dalsim faktorem je také pfili§ agresivni a pfisna vychova. Dité prebira vzorce
chovani rodi¢e a vnima agresivitu a nasili jako normalni projev chovani. S pfisnou
vychovou souvisi také Casté a drastické télesné tresty, které pusobi na psychiku ditéte
negativné a dit¢ ma nasledné potiebu se rodi¢i vyhybat, vzdalovat se a lhat
(Matousek, Matouskova, 2011). U rodin s pfisnou vychovou, kde jsou znamy drastické
a Casté télesné tresty, je zapotrebi vénovat vetsi pozornost a zvazit, kam az tato pfisna
vychova miize zajit. Upozornénim na tento pfisny az kruty styl vychovy a zasahem do
konkrétni situace, lze predejit Ci zastavit proces syndromu CAN (syndrom tyraného

a zneuzivaného ditéte).
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3 Vyvojové obdobi ziki ZS

Posledni kapitola teoretické Casti bakalarské prace je zaméfena na jednotliva obdobi
vyvoje zaku na zakladnich skolach. Toto obdobi je velmi specifické, narocné a dulezité.
Samotni autofi odborné literatury maji na toto obdobi odlisné pohledy a kazdy vnima
Clenéni jednotlivych stadii jinak. V ramci této kapitoly jsem se praveé pro jeji raznorodost
zaméfila na dvé hlavni vyvojova stadia, pficemz jsem vyuzila Clenéni dle Matéjcka

a Pokorné.

Ri&an (2004) ve své knize uvadi &lenéni, které rozdéluje $kolni vk pouze na mladsi
Skolni vék (obdobi od 6 do 11 let) a pubescenci ( obdobi od 11 do 15 let). Shodnému
rozdeleni se ve své knize vénuji také Langmeier a Krejcifova (1998). Soucasné lze
k pojeti etap Skolniho véku piistupovat podle clenéni Matéjcka a Pokorné (1998), kteti
déli toto obdobi vyvoje na mladsi §kolni vék (od 6 do 10 let) a starSi Skolni vék (od
10 do 14 — 15 let).

Vagnerova (2000) rozdéluje obdobi Skolniho véku do tii etap: 1) rany Skolni vék
(od 6 -7 let do 8-9 let), 2) stiedni Skolni vék (od 8-9 let do 11-12 let), 3) starsi Skolni
vék (od 11-12 let do ukonceni povinné Skolni dochazky, standartné tedy do 15 let).

3.1 Charakteristika mladSiho Skolniho véku

Ackoliv je déleni jednotlivych etap rozmanité, 1ze pod rozmezi obdobi od 6 do 10 let 1ze
zahrnout etapu mladsSiho/raného Skolniho véku a v pripadeé déleni dle Vagnerové také

skolni vék stiedni.

Langmeier a Krejcitova (1998) ve své knize popisuji toto vékové obdobi jako vék
,,stfizlivého realismu®“. Soucasné€ zmituji vysledky vyzkumu v oblasti psychoanalyzy,
podle nichz lze toto obdobi pojmenovat jako ,,obdobi latence. Tento nazev ma
predstavovat obdobi, kdy je ukonCen psychosexualni vyvoj a jsou zaroven pozastaveny
emocni a pudové slozky do doby, nez se u daného jedince projevi pubescence. Oproti
tomuto nazoru autofi zmifiuji také vysledky rozsahlych psychologickych studii, které
konstatuji, ze vyvoj jedince neni pozastaven, ale postupuje trvale a plynule a dité dosahuje

vyznamnych pokrokt po celou dobu této etapy.

Dulezitost je kladena na oblast t€lesného vyvoje ditéte. Rozdil mezi 6. a 10. rokem

zivota ditéte z pohledu fyzické zdatnosti je velmi znatelny. Maté&jcek a Pokorna (1998)
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uvadi primérnou vysku a vahu ditéte v 6. roce na 117 cm a 21,5 kg, pficemz pfipominaji,
ze vyvoj vySky a vahy by mél byt pravidelné kontrolovan, s odivodnénim casného
zachytu vyvojovych ¢i rastovych vad. Primérné dité vyroste piiblizn€ o 6 cm a piibere

3 kg za rok.

Nejen vyska a vaha se v tomto véku méni, ale dochézi také ke zmén¢ struktury
v obliceji, vykonnosti ¢i pohyblivosti. V oblasti obliCeje se proméni tvar dolni Celisti a rtt
nasledkem vymény mlécnych zubta za zuby stalé. Postupné se vytraci détské oblé tvary
obliCeje a vystoupi do popredi jasné rysy, které davaji détské tvari individualitu. Zména
vykonnosti a pohyblivosti je pro toto obdobi velmi typickd. Déti jsou v neustalém
pohybu, disponuji snadnou a rychlou regeneraci energie a dochazi k vyuziti svala pfi

hrach — zde hrozi riziko vyloueni slabsiho jedince (Rian, 2004).

V oblasti mysleni v tomto vékovém obdobi dit€ vyuziva strategii uvazovani, ktera
je zalozena na zakladnim principu logiky. Déti na Uplném zacatku nastupu do Skolniho
prostfedi maji své mysleni navazané na realitu a uvazuji na zakladé drivéjSich zkusenosti
(Vagnerova, 2005). Je obdivuhodné, jak déti v tak nizkém véku dokazi vnimat realitu
a orientovat se na pravidla. Jiz od poc¢atku jsou schopni si utvaret vlastni pravidla chovani
prostfednictvim zakt jako celého kolektivu. Tato pravidla jsou tvofena na zaklade

racionality a reality a zaci jsou schopni je respektovat.

Logické mysleni mladsich skolakt 1ze dle Vagnerové (2005) rozdélit na 3 zakladni

charakteristiky: decentrace, konzervace a reverzibilita.

1) decentrace — zak dokaze posuzovat realitu z vice pohledi a dokaze vnimat
rozli$nost souvislosti a raznych vztaht, zak je schopen své ziskané poznatky
usporadat, zak je schopen rozlisit odli$né nazory a zptisoby chovani jinych lidi
a vidét svét o¢ima druhych lidi;

2) konzervace — zak si je védom trvalosti urCitych objektd i ptesto, ze se jejich
vnéjsich vzhled méni, zak dokaze respektovat a pifijimat proménlivost;

3) reverzibilita — nebo-li vratnost, zak si je védom, ze svym jednanim dokaze
menit situace a zménu situace nevnima jako trvalou, uvédomuje si moznost

navratu situace.

K logickému uvazovani a mySleni na zakladé vnimani reality ¢i pfedchozi

zkuSenosti se pfidavaji dalsi zptisoby mySleni a feSeni situaci, které dit€ v obdobi mezi

30



6. a 10. rokem zivota vyuziva a to ,,uCeni pokusem a omylem* a ,uceni napodobou”.
Uceni pokusem a omylem probiha bez asistence jakékoliv osoby a dité si na urcity
zpusob mysSleni a feSeni piijde samo a Cistou nahodou. Uceni napodobou piedstavuje
situace, kdy dité€ vyuziva mysSleni a feSeni situaci, které vidélo u nékoho jiného a osvédcilo

se (Vagnerova, 2000).

S vyvojem ditéte ve Skolnim prostiedim souvisi také schopnost pracovat a byt
trpélivy. Dité v predskolnim veéku bylo zvyklé, ze vétSinu dne travilo hrami a tvorfivymi
¢innostmi a nyni musi davat pozor a v klidu sedét v lavici. Maté€jcek a Pokorna (1998)
zminuji, ze dité od 7 let dovede ptevzit ukol, vytrvale a peclivé na ném dokaze pracovat
a je schopno jej dokoncit. Ackoliv tato charakteristika zni bajecn¢, je nutné sledovat
Casovy ramec pro splnéni ukolu, jelikoz je soucasne€ uvadéno, ze dité v rozmezi od 8 do
9 let udrzi pozornost na jednu konkrétni véc pouze 10 minut. Je tedy nezbytné neustale

upoutavat pozornost ditéte, aby byl vyukovy proces smérem k ditéti dostatecné efektivni.

Samoziejmosti s vyvojem zaka v obdobi od 6 do 11 let je také rozvoj feci a slovni
zasoby. Krej¢ifova a Langmeier (1998) zmitiuji starsi studii, ktera se vénovala vyzkumu
poctu osvojenych slov v konkrétnich veékovych rozmezich. Z vysledk(i vyplynula
skuteCnost, ze déti v 7 letech znaji primémé 18 633 slov a v 11 letech jiz 26 468 slov.
Lze tedy zaznamenat velky narust slovni zasoby béhem pouhych 4 let vyvoje ditéte.
Vyvoj slovni zasoby v 11 letech nekonci, ale rozviji se po celou dobu naseho zivota.
Napriklad v 15 letech, ¢imz jiz presahujeme do dal§iho vyvojového obdobi, je schopen

jedinec znat 30 263 slov.

Specifika v oblasti komunikace jsou u $kolaka velmi zietelna. Zak dokaze vyuzivat
razné zpusoby komunikace podle toho, v jakém prostiedi se pohybuje — zda komunikuje
s vrstevniky ¢i uciteli. V komunikaci s vyucujicim se zak stava submisivnim ucastnikem,
jelikoz obsah i probéh komunikace je veden uditelem. Zak smérem k uditeli jedna
s respektem a autoritou. Oproti tomu se zak v komunikaci s vrstevnikami projevuje
otevien€, obCas s dominantnimi hlu¢nymi projevy, klade diraz na neverbalni komunikaci

a spole¢né si s vrstevniky vytvaii vlastni zptisob komunikace (Vagnerova, 2005).

Dulezitym poznatkem v oblasti vyvoje mezi 9. a 12. rokem zivota je postupny
ptfechod od détského chovani do chovani, které se jiz podoba dospélému cloveku.
Dochazi také k prejimani rodi¢ovskych postoji, hledani a tvofeni muzské Ci Zzenské

identity. Pod hledanim a tvofenim identity si lze predstavit tvoreni vlastniho ja,
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sebevédomi nebo také uvédomeni si vlastnich hodnot a pozice ve spoleenském prostiedi.
Je proto nesmirné dulezité dat v tomto obdobi ditéti volnost, umoznit mu stykat se s détmi
stejného véku, podporovat jeho pratelské vztahy a skupinové Cinnosti, jak ve Skolnim

prostfedi, tak 1 ve volnocasovych aktivitach (Matéjcek, Pokorna, 1998).

V ramci vyvojového obdobi se nemusime setkavat pouze s pozitivnimi situacemi.
Zak se také muze potykat s vyvojovymi potizemi nebo negativnimi vlivy v jeho okoli,
které mu cestu na zakladni Skole znepiijemni. Témto negativnim vlivim a vyvojovym

potizim bude vénovana pozornost v kapitole 3.3.

3.2 Charakteristika starsSiho $kolniho véku

Z malého Skolaka, ktery nastoupil do Skoly plny ocekavani, prosel si mnoha zménami
a presel spousty prekazek se pomalu stava jedinec, ktery se zacina podobat dospélému
cloveéku. Ptfechod mezi jednotlivymi vyvojovymi etapami je velmi individualni. Kazdé
dit¢ prechazi z obdobi détstvi do obdobi dospivani odliSné a tento prechod byva

charakteristicky pro v€k mezi 10. az 12. rokem zivota.

Vyvojové obdobi mezi détstvim a dospélosti 1ze nazvat jako obdobi dospivani. Je
rozdeleno na dvé zakladni etapy a to pubescenci a adolescenci. Etapa pubescence je
vymezené obdobi piiblizné od 11. do 15. roku, pficemz lze tuto etapu rozdélit na fazi
prepuberty a fazi vlastni puberty. Etapa adolescence probiha od 15 let az do doby, kdy je
dosazeno reprodukéni zralosti a ukonéen celkovy télesny rust. Obvykle to byva priblizné
do 20. roku zivota (Langmeier, Krej¢itova, 1998). Jiz z této charakteristiky dospivani je
zieymé, ze se budeme vénovat etapé pubescence, kterd bezprostfedné zasahuje do

vyvojového obdobi zaka na zakladni Skole.

Jean Piaget (2001, s. 117) uvadi, ze v obdobi pubescence se odehrava ,, ... preména
myslenti, ktera umoznuje jedinci pracovat s hypotézemi a usuzovat o vyrocich bez primé

¢

souvislosti s konkrémim redlnym konstatovdnim. “. Pro citovy a socialni vyvoj v ramci
pozdéjsi adolescence je nesmirné dulezité, aby se tato nova myslenkova struktura béhem

pubescence utvorila.

V oblasti télesného vyvoje dochazi u jedinct v pubescenci k tzv. ristovému spurtu,
nebo-li do¢asnému prudkému zrychleni ristu. Rastovy spurt se u divek projevi jiz v

obdobi kolem 12. roku, oproti tomu u chlapcl se zrychleny riist znacné projevi pfiblizné
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0 2 roky pozdéji, tedy kolem 14. roku Zivota. Pokud tento rist promitneme na konkrétnich
Cislech, lze tedy u divek hovofit o narust vysky o 9 cm za rok a az 12 cm za rok u chlapca

(Ri¢an, 2004).

Zmeénou neprochazi pouze vyska, ale dochazi také k postupnému dozravani uvnitf
téla. Divka si vtomto obdobi prochazi prvni menstruaci a chlapec prvni poluci.
Menstruace a poluce jsou urcitou znamkou zenskosti a muznosti. Tyto télesné promény
jsou také spojené sproménami hormonalnich funkci. V souvislosti se zménou
hormonalnich funkci Vagnerova (2000) konstatuje, ze ,,déti“ v tomto obdobi plné zmén
zazivaji kolisavost emocniho ladéni, jsou labilngjsi a maji tendence reagovat precitlivéle

1 na bézné podnéty.

Ve spojitosti s promé&nou hormonalnich funkci Ri¢an (2004) hovoii o pubescenci
jako o obdobi hormonalni boufe. I pfesto, ze ,,dit€” mize navenek pusobit dojmem, Ze
vSe zvlada a je vyrovnané, dochazi k ,citovému rozkyvu“, coz muze uvnitt ,ditéte”
vyvolat pocit podivnosti a nenormalnosti. Casto v tomto obdobi prevlada podrazdénost,

neklid, rozmrzelost a extrémni energické vykyvy — horecna aktivita x apatie.

,,DeEti“ se Casto setkavaji také s nastupem ,negativnich emoci, predevsim se
smutkem. Smutek casto v kombinaci s pocitem samoty, prazdnoty ¢i se snizenim
zdravého sebevédomi miize piinaset velka rizika pro konkrétni ,,dité". Proto je nezbytné
i v tomto bouilivém obdobi vénovat ,,détem™ pozornost, i kdyz o ni ve vétsin€ pripadu
nestoji, snazi se byt samostatni a uzivaji si momenty svobody. Timto dohledem lze
v urcité mife predejit sebevrazdam, sebeposkozovanim, porucham pfijmu potravy ¢i také

rizikim spojenych s kyberprostorem (sexting, kybergrooming, kyberstalking a dalsi).

Mezi zakladni potieby, které pubescent vyzaduje, muzeme dle Vagnerové (2005)
zafadit: potfebu jistoty a bezpeci, potiebu seberealizace a oteviené budoucnosti (volba
povolani), dostatecné mnozstvi moznosti a Casu. SouCasné lze konstatovat, Ze priority
jedince se v obdobi pubescence orientuji na vrstevniky a separaci od rodiny. Do poptedi
hlavnich témat diskuzi a zajmu se také dostava oblast sexuality, kdy jedinec objevuje sam

sebe, zacina st uvédomovat svoji sexualni orientaci a nasledné i sexualni zivot rozviji.

Vlastni vzhled a ndzor ostatnich je pro daného jedince v tomto obdobi velmi
dulezity. Nesmirné tezky ukol nastava, kdyz se jedinec musi naucit pfijimat sam sebe

a svj vngjsi vzhled. Je dokazano, ze pubescenti mezi 12. a 14. rokem zivota maji nizsi
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sebeuctu a jsou vztahovacni. Tomuto jevu se da predejit jiz v batolecim véku, kdy je
zadouci davat ditéti najevo spokojenost s jeho vzhledem a budovat u ného zdravé
sebevédomi, &imz ziska pevnou jistotu do budoucna (Ri¢an, 2004). Dalezité je také
predevsim to, v jakém kolektivu a prostredi se jedinec pohybuje, co je aktualnim trendem

a ,idedlem krasy“ ve svété, jaké jsou jeho priority a povaha.

3.3 Potize zaka v obdobi Skolniho véku

S negativnimi vlivy a obtizemi se déti v obdobi Skolniho v€ku setkavaji neustale,
v podstaté od pocatku nastupu do Skoly az do samotného ukonceni 9. tfidy. Pokud se
zaméfime na nejvetsi potize, se kterymi se dit€ na pocatku Skolni dochazky muze setkat,
1ze hovofit o pocitu ménécennosti ¢i tlaku na vykonnost a uspéSnost. Mezi dalsi potize se
radi vyvojové poruchy uceni, Spatny prospéch ditéte, sklony k hyperaktivité, poruchové
(agresivni) chovani nebo citové problémy. V neposledni fadé muze byt negativnim

vlivem, ktery pisobi na konstalaci zaka na zakladni Skole, jeho vlastni rodina.

Pocit ménécennosti a tlak na vykonnost a aspéSnost

Rodice, ktefi jsou orientovani na vykon a nejlepsi vysledky a svymi extrémnimi
kladenymi pozadavky si Castokrat neuvédomuji, ze tento piistup muze dité nebezpecné
ohrozovat. Castokrat tyto déti rano odejdou do $koly, cely den se uéi, odpoledne si musi
plnit své povinnosti a ukoly a v neposledni fad€ jsou od rodic¢t ,,nuceny“ chodit na
zajmové aktivity a rizné krouzky. Tento dlouhodoby Zivotni styl mize zaka vést k jeho
fyzickému prepinani a nasledné i ohrozeni jeho télesného vyvoje. Mimo uvedena fakta,
lze také hovofit o ohrozeni duSevniho vyvoje, kdy neustalé pfepinani a extrémni
pozadavky na Skolaka maji za nasledek vznik riznych poruch, které jiz spadaji do feseni

psychologa ¢i psychiatra (Matéjcek, Pokorna, 1998).

Stejni autofi se ve své knize vénuji také otazce pocitu ménécennosti. Pficin pocitu
ménécennosti je mnoho a jako piiklad si zde mizeme uvést tyto: neschopnost vyrovnat
se se sourozenci, Spatné vyjadiovani Ci Casté omyly a preSlapy ve skole. Duvodem
zazivani téchto pocitu je fakt, ze Skolu povazuji predevsim za soutéz , kdo ze spoluzaka
bude lepsi“. Vyrovnani se s ménécennosti mize kazdé dit€ zvladat jinak s ohledem na
jeho temperament, charakter, prostiedi, ve kterém zije nebo na zaklade svych zkusenosti.

Pocit ménécennosti nemusi vzdy ditéti pfivodit psychické potize €i problémy v ramci
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Skolni dochazky, ale ve spousté pripadid dochazi pravé k tomu, Ze tento pocit je pro dité

urcitou motivaci a povzbuzenim.

Spatny prospéch ditéte

Uspéch ve $kole je pro vétsinu zakd jednou z priorit. Na tento aspekt Ize hledét ze dvou

uhla:

1) dité bere aspéch jako poctu za své schopnosti a miiZe se pochlubit;

2) dit€ se snazi o uspéch pouze za uCelem uznani u svych vrstevniki.

Jak uz je dobte znamo, do Skoly nenastupuji pouze déti, které budou velmi uspésni,
ale také déti, které nemohou dosahnout pozadovanych vysledkd, jelikoz k tomu nemaji
potiebné predpoklady. Reakce na Spatny prospéch muze byt u kazdého zaka odlisna.
Nektefti se trapi a mnohdy to ma dopad na jejich sebevédomi. Opakem jsou déti, které se
s timto neuspéchem lépe vyrovnaji nebot uznavaji i jiné hodnoty a aktivity, ve kterych

vynikaji — vét§inou se jedna o sport. PfiCiny Skolni netispésnosti mizeme rozdélit na:

1) snizena uroven rozumovych schopnosti;
2) nerovnomeérné nadani;
3) jiné okolnosti, které prospéch ditéte negativné ovlivnily — napftiklad nezralost

a nepfipravenost pro Skolu ¢i vyvojové zmény v puberté (Vagnerova, 2004).

Potize v obdobi pubescence (v dnesni spole¢nosti)

V obdobi pubescence je zadouci se zaméfit na potize, které jsou spojeny s vyvojem
psychického stavu pubescenta. Muzeme tedy fici, ze ,,déti“ béhem svého vyvoje

v pubescenci zazivaji:

1) rozpor mezi socidlni a fyzickou zralosti — hranice télesného dospivani
a pohlavni zralosti se posunuje na niz§i vékovou hranici, oproti tomu se
spoleCenské pozadavky na vzdélanost a profesionalitu oddaluji a neni mozné
dosahnout adekvatni socialni zralosti. Rozpor lze vidét 1 v poruchach chovani,
kdy jsou jedinci nuceni chodit do Skoly i presto, ze jsou pfipraveni se zaclenit
do pracovniho procesu. Jednim z poslednich rozport je, ze dospivajici jsou jak
fyzicky, tak i psychicky pfipraveni na sexualni aktivitu, ale s pohledem na

spoleCenské normy ji musi odkladat;
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2) rozpor mezi roli a statusem — socidlni role (= pozice ve spolecnosti) x socidalni
status (= soubor prav a povinnosti ve spolecnosti, které urCuji postaveni
jedince). V ramci dospivani 1ze rozpor mezi roli a statusem sledovat v kontextu
toho, Ze od jedinci témér fyzicky zralych se ocekava dospélé chovani
a odpovédnost (role dospé€lého), pficemz je jejich status nizky (détské postaveni
— poslusnost, vné&jsi kontrola, omezeni jako pro déti);

3) rozpor mezi hodnotami mladsi a starSi generace — souvisi se stalym
a dynamickym rozvojem spoleCnosti a techniky. Stars§i generace ma své tradice
a,platna méfitka“, které nechce nova generace disponujici rozdilnymi
zkuSenostmi pfijmout a povazuje normy starSich za prekazku v pokroku
(Krejcitova, Langmeier, 1998). Rozpory mezi generacemi nemusi nastat pouze
u mladistvych, ale jak jiz bylo zminéno, také v obdobi dospélosti viz kapitola

2.2.
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4 Vyzkumné Setieni

Tato Cast bakalarské prace je vénovana vyzkumnému Setfeni, které ma kvalitativni
charakter s vyuzitim metody polostrukturovaného interview. Soucasné je zde uveden
vyzkumny cil a zného transformované vyzkumné dil¢i a tazatelské otazky,
charakteristika kvalitativniho vyzkumného Setfeni, jeho metody a vyzkumny vzorek.
V neposledni fadé je v této kapitole vénovana pozornost prezentaci a analyze vysledka
vyzkumného Setfeni, které se zabyva vlivem rodiny na rizikové chovani zaka ZS

z pohledu pedagogickych pracovnikda.

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem empirické Casti bakalatské prace je zjistit zkuSenosti pedagogickych pracovniki
s problematikou vlivu rodiny na rizikové chovani 74kt ZS. Z ného byla formulovana
hlavni vyzkumna otazka, ktera byla nasledné transformovana na zakladni ctyfi dil¢i

vyzkumné otazky:

1) Jaké zkuSenosti maji pedagogiCti pracovnici s vyskytem rizikového chovani
ajeho moznymi pii¢inami u zaka ZS?

2) Jak tito pracovnici pohlizeji na rodinu jako potencialni pfi¢inu rizikového
chovani?

3) Jaky vliv na rizikové chovani zak ZS maji podle pedagogickych pracovniki
jednotlivi ¢initelé v rodinném prostiedi?

4) Jak pedagogicti pracovnici pristupuji k feSeni pfipadi, kdy hlavni pficinou

rizikového chovani je rodina?

K zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek poslouzily tazatelské otazky ¢. 1 az 12.
Prehled vSech vyzkumny otdzek je k nahlédnuti v Tabulce 1. , Vyzkumné otazky tvori
jadro kazdého vyzkumného projektu. Plni dvé zdkladni funkce: pomahaji zaostrit vyzkum
tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji také cestu, jak vyzkum

vést. “ (Svaticek, Sed'ova, 2014, s. 69).
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Tabulka 1: Prehled transformovanych vyzkumnych otiazek

Hlavni vyzkumna

otazka

(HVO)

Diléi vyzkumna otiazka

(DVO)

Tazatelska otazka

(TO)

HVO: Jaké zkuSenosti
maji s vlivem rodiny
na rizikové chovani
74k Z8S pedagogiéti

pracovnici?

DVO I: Jaké zkuSenosti

maji pedagogicti pracovnici

s vyskytem rizikového chovani
a jeho moznymi pfi¢inami u

yaka ZS?

TO 1: Jak Casto jste se
v ramci bézného Skolniho
roku setkal/a s projevy

rizikového chovani?

TO 2: S jakymi druhy
rizikového chovani jste se

u 74kt ZS doposud setkal/a?

TO 3: Co vSe by podle Vas
mohlo byt pfi¢inou

rizikového chovani?

DVO II: Jak tito pracovnici
pohlizeji na rodinu jako
potencialni pfic¢inu rizikového

chovani?

TO 4: Jak a v jaké mife muze
podle Vas rodina

ovliviiovat chovani zaka?

TO 5: Co pokladate za
nejvaznéjs§i negativni

faktor v ptsobeni rodiny?

DVO II: Jaky vliv na rizikové
chovani zakd ZS maji podle
pedagogickych pracovnikt

jednotlivi Cinitelé v rodinném

prostiedi?

TO 6: Jaky vliv ma podle
Vas socialné ekonomicka

stranka rodiny?

TO 7: Jak podle Vas muze
rozvod rodic¢a ovlivnit

rizikové chovani?
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TO 8: Jaky vliv by podle Vas

mohl mit uplatiiovany styl

vychovy?

DVO IV: Jak pedagogicti
pracovnici pristupuji k feSeni
ptipadi, kdy hlavni pticinou

rizikového chovani je rodina?

TO 9: Jak probiha
komunikace mezi Vami a
rodinou zaka s projevy

rizikového chovani?

TO 10: Jaké prvotni kroky
jsou z Vasi pozice
uplatiiovany pfi feSeni
rizikového chovani, které
bylo vyvoléano Ciniteli

v rodinném prostredi?

TO 11: Jaké jsou Vase
moznosti, abyste mohli
eliminovat vlivy negativniho

pusobeni rodiny co nejvice?

TO 12: S jakymi jinymi
institucemi ¢i osobami
v téchto pfipadech

spolupracujete?

4.2 Charakteristika vybrané vyzkumné metody

V ramci realizace vyzkumného Setfeni rozlisujeme dva zakladni typy a to kvalitativni
a kvantitativni vyzkum. Pro ucely této bakalarské prace byl zvolen kvalitativni typ.
Gavora (2010) uvadi, ze kvalitativni vyzkum je ve vysledné podobé& pisemny, ¢imz se
odlisuje od kvantitativniho vyzkum, ktery pracuje s Ciselnymi udaji. Dale zminuje, ze se

jedna o popis, ktery je vystizny, plasticky a co nejvice podrobny.
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Kvalitativni zkoumani se vyznacuje intenzivnim a dlouhodobym zabyvanim se
jedincem, skupinou ¢i ur€itou situaci. ,, Hlavnim tikolem je objasnit, jak se lidé v daném
prostredi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc jednaji urcitym zpiisobem

a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce. “ (Hendl, 2016, s. 52).

Mezi zakladni metody kvalitativniho vyzkumu Hendl (2016) uvadi pozorovani,
interview (rozhovor) a rozbor dokumentu ¢i textu. Pro pfedkladanou bakalatskou praci
byla vybrana metoda interview. V ramci této metody rozliSujeme tii zakladni druhy:
strukturované, nestrukturované a polostrukturované interview. Strukturované interview
se vyznacuje pevné stanovenymi uzavienymi otazkami. Tento druh bychom mohli také
nazvat jako ,ustni dotaznik“. Nestrukturované interview je charakteristické uplnou
volnosti, ktera miize piinaset nové a neotekavané informace. Uskalim v tomto druhu je
vSak obtizné vyhodnocovani zjisténych dat. Poslednim druhem je polostrukturované
interview, které miazeme vnimat jako urcity kompromis mezi t€émito dvéma moznostmi
(Gavora, 2010). Polostrukturované interview bylo zvoleno hlavni metodou, podle které

je vyzkumné Setfeni realizovano.

Hendl (2016) ve své knize uvadi zakladni vyhody a nevyhody interview. Mezi
vyhody fadi:

1) wuzitené, pokud nejde pozorovat;
2) lze zaznamenat i to, co bylo;

3) dovoluje kontrolovat situaci pfi sbéru dat.
V opacném piipadé do nevyhod zarazuje:

1) nepiima informace, ktera je filtrovana informantem;
2) pfitomnost vyzkumnika by mohla vést ke zkresleni;
3) casto je realizace v umeélych podminkach;

4) nékteti lidé maji potize s vypravénim ¢i vyjadfovanim.

Gavora (2010) zminuje, Ze je velmi dalezité jiz zpoCatku respondenta (informanta)
zaujmout a motivovat. Dale doporucuje vést zac¢atek rozhovoru neformalné a pfistupovat
k dotazovanym pratelsky, ale zaroven profesionaln€. Ve stejné knize Gavora durazné
upozoriuje na nebezpeci kladeni sugestivnich otazek (napt. ,,Mds rdd svoje spoluzdky? )

a klade diraz na projevovani pochopeni, naslouchani a praci s tichem.
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Postup pfi samotném prabéhu interview byl realizovan na zakladé vytvorené
konstrukce, ktera je soucasti priloh této bakalarské prace (Ptiloha A). Tato konstrukce
byla tvofena z definovanych tazatelskych otazek, které jsou k nahlédnuti v Tabulce 1.
Tyto otazky byly vyuzity v pfimé interakci s informanty a odpovédi na né poslouzily

k zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvori zastupci zftad pedagogickych pracovniki. Do skupiny
pedagogickych pracovnikii mizeme podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich zafadit vSechny osoby, které vykonavaji vyucovaci, pfimou vychovnou,
specialné pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou ¢innost, prostiednictvim

které ptusobi na vzdélavaného (Zakony pro lidi, 2010-2022, online).

Celkoveé vyzkumny vzorek tvoii Sest pedagogickych pracovnikid (dale jen
Hinformanti*) z celkové Ctyf riznych na sobé nezavislych skol. S ohledem na citlivost
poskytnutych dat a zachovani anonymity, nebudou uvadény nazvy zakladnich §kol, kde
jsou konkrétni informanti zamé&stnani. Pro upfesnéni lze zminit, ze vybrané zéakladni

Skoly, kde probihalo vyzkumné Setfeni, byly z okresu Hradec Kralové, Nachod a Jicin.

Potencialni informanti byli vybirani na zdkladé své pracovni pozice a délky praxe
ve Skolstvi. Pred jejich pfimym oslovenim, bylo informovano prostfednitvim e-mailové
komunikace vedeni Skoly, s cilem pfedstavit téma bakalarské prace a jeji cil. Nedilnou
soucasti bylo také ujiSténi, Ze interview budou probihat ve volném case informantd
a nebudou zasahovat nebo jinym zptsobem ovliviiovat chod skoly a prubéh vyuky.
Vsichni osloveni informanti souhlasili se spolupraci a poskytnutim interview a zarovefi
s nimi byla jiz pfedem domluvena plna anonymita a poskytovani obecnych informaci

z duvodu zachovani zasad GDPR.

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumny vzorek je slozen z Sesti informantt, v tomto
ptipadé Zenského pohlavi. Jejich praxe ve Skolstvi se pohybuje v rozmezi 8 az 34 let
a vSichni v ramci své pracovni pozice zastavaji soucasné€ dve role (napf. ucitel na 2. stupni
a Skolni metodik prevence). Pro prehlednost jsou veskeré udaje o informantech uvedeny

v Tabulce 2.
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Tabulka 2: Pirehled tidaju o informantech

Oznaceni

informanta (I)

Pozice ve Skolstvi

Délka praxe ve

skolstvi

Okres pusobnosti

I1

Ttidni uéitelka
+ ucitelka na

1. stupni ZS

12 let

Jicin

12

Ucitelka na
2. stupni ZS
+ Skolni metodik

prevence

23 let

Jicin

I3

Ttidni uéitelka
+ ucitelka na

2. stupni ZS

34 let

Hradec Kralové

14

Ucitelka na
2. stupni ZS
+ vychovny

poradce

18 let

Hradec Kralové

I5

Reditelka ZS
+ vychovny

poradce

14 let

Nachod

I6

Ucitelka na
1. stupni ZS
+ Skolni metodik

prevence

8 let

Nachod
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4.4 Prabéh vyzkumného Setieni

Vybér prostoru pro interview je velmi individualni a li§i se podle vyzkumného
vzorku/informanta (odliSnosti v pfistupu napfiklad u déti, dospé€lych, homosexuali,
uzivateld drog a dalSi). Tudiz je nezbytné se orientovat na potieby konkrétniho
informanta, aby kvalita zjiSténych dat byla co nejvyssi. Prostiedi pro prubéh interview by
podle Gavory (2010) mélo byt klidné, tiché a izolované od ostatnich osob. Jednim
z dalSich aspekti, ktery mize napomoci k usp€$nému interview je prostor, ktery budi

duvéru.

Jiz pfi kontaktovani potencialnich informantd prostfednictvim e-mailové
komunikace jsem poskytla moznost volby zpisobu realizace (online i osobné€)
a prostedi, kde se bude interview realizovat. VétSina z nich se pfiklonila k osobnimu
setkéani, coz jsem velmi ocenila. Dva informanti mé zdvofile poprosili o setkani v online
podobé (videohovor) s ohledem na epidemiologickou situaci. Pokud bych méla tato
setkani porovnat, pfiklanim se k osobnimu setkani, jelikoz v ramci online prostiedi se
vyskytly komplikace s pripojenim a slabym signalem, coz né€kolikrat narusilo prabéh
interview a v zavéru také 1 naladu informanta. I pfes tuto prekazku interview probéhly

bez jinych komplikaci a zji§téna data jsou kvalitni.

Vsechna interview byla realizovana b&hem prosince 2021 a ledna 2022. Na
samotném zacatku byly vSichni informanti pozadani o souhlas s nahravanim (zvukovy
zaznam) za uCelem co nejpresnéjSiho prepisu dat. Prubéh byl realizovan na zakladé
konstrukce interview (viz Pfiloha A) a primeérna délka jednoho interview byla pfiblizné
30 minut. V pribéhu byly nékteré otazky zopakovany, doplnény nebo polozeny jinak,

aby informanti 1épe porozuméli.

Osobni setkani probihala v prostiedi, které si informanti zvolili sami. Ve vS§ech
ptipadech se jednalo o prostiedi Skoly, kde pracuji. S ohledem na citlivost dat a vétsi
otevienost informanta byla moznost skupinového interview zamitnuta a s kazdym
informantem byl domluven samostatny termin dle jeho ¢asovych moznosti, vzdy po jeho

pracovni dobé ve volném case.
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4.5 Interpretace zjisténych dat

Obsahem této Casti je interpretace a vyhodnoceni zji§ténych dat, které byly ziskany
behem vlastniho vyzkumného Setfeni, prostfednictvim polostrukturovaného interview.
Interpretace dat je strukturovana na zakladé rozdéleni dil¢ich vyzkumnych otazek a z nich

odvozenych tazatelskych otazek.

DVO I: Jaké zkuSenosti maji pedagogicti pracovnici s vyskytem rizikového chovani

a jeho moznymi pricinami u zaka ZS?

K vyhodnoceni stanovené prvni dil¢i vyzkumné otazky poslouzily tazatelské otazky
¢. laz 3. Pomoci téchto tazatelskych otazek jsem se snazila zjistit, jak casto se
pedagogicti pracovnici béhem bézného skolniho roku setkaji s vyskytem rizikového
chovani, sjakymi druhy pfichazeji do kontaktu nejCastéji a co vSechno povazuji za

pfi€inu tohoto chovani.

Pti zodpovidani TO 1 a 2 jsem se u vSech informantii zpocatku setkala s Castecnou
neznalosti terminologie v problematice rizikového chovani. Nasledné v ramci
tazatelskych otazek jim byl objasnén presny vyznam pojmu rizikové chovani v¢etné jeho

druhu.

TO 1: Jak cdasto jste se v ramci bézného Skolniho roku setkal/a s projevy rizikového

chovani?

Vétsina informantti se shodla na tom, ze s rizikovym chovani béhem bézného skolniho
roku pfijdou do kontaktu pouze v nékolika ptipadech. Naptiklad 11 uvadi: ,,S projevy
rizikového chovani se urcité setkavdm tak 3krat do roka... “. SouCasné také 14 zminuje:
., ..tak 2krat aZ 3krat do roka reSime pripad rizikového chovani.” A s podobnymi
zkuSenostmi se svéfili 1 IS a 16, kdy s timto chovanim pfichazi do kontaktu b&hem

skolniho roku 4krat az Skrat.

Dva z informantd, konkrétné 12 a I3, maji s vyskytem rizikového chovani vétsi
zkuSenosti. 12 uvedl: ,, ... zdleZi asi jaky druh rizikového chovdni, ale kdybych to méla ddt
dohromadly, tak ddm asi 20 az 30 pripadii. “. 12 souCasné vSak dodal: ,, Sem zahrnuji
pripady, kdy je to v zacdtku, kdy je to trochu vyhrocené a kdy je to pres caru. “ S projevy
rizikového chovani, kdy se jedna o pocateCni fazi, ma zkusenost i IS: ,, Samozrejmé se

béhem Skolniho roku objevuji i néjaké drobné ndznaky rizikového chovani (priblizné asi
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7krat), coz se nam ve vétsiné pripadii dari podchytit. “ 13 jako jediny uvedl, Ze s rizikovym
chovanim pfichéazi do kontaktu kazdy den, pfiCemz se spise jedna o urcité naznaky ¢i

vykyvy ze standartniho chovani.

TO 2: S jakymi druhy rizikového chovéni jste se u 4kt ZS doposud setkal/a?

Za ucelem prehlednosti byla nize vytvorena tabulka (Tabulka 3) s odpovédmi
informanti, kde jsou zaznamenany druhy rizikového chovani, se kterymi pfisli

pedagogicti pracovnici do kontaktu béhem své praxe.

Odpoveédi na tuto tazatelskou otazku byly velmi riznorodé, pticemz lze vyvodit, ze
nejvice se pedagogicCti pracovnici setkavaji s kyberSikanou a uzivanim navykovych latek.
Napriklad I3 tika: ,, Nejvice jsem se setkala s kyberSikanou. Ddle jsem se také setkala
s kourenim a to u nékterych Zdkii uz i od 3. tridy. . KyberSikanu, uzivani navykovych
latek a soucasné agresivni chovani zminuje také I5: ,, Setkala jsem se s kybeSikanou, velmi
intenzivnim agresivinim chovdanim, kourenim a pitim alkoholu*. Ke zkuSenostem s témito
dvéma druhy rizikového chovani se pripojuje také 14, ktery se mimo jiné setkal také se
zaSkolactvim. 14 wuvadi: , Nejcastéji se setkavdm s kyberSikanou, ktera je velmi
frekventovanda. Potom nejcastéji TeSime zdSkoldctvi a koureni”. Do kontaktu
s kybersikanou pfisel také 12, ktery fika: ,ReSila jsem také kybersikanu, které byla
spojena s distancni vyukou. ““. Soucasné 12 zminuje: ,, Nejvice se setkavdm s ublizovdnim
spoluzakiim a takovy ty drobny véci jako postuchovani, rypani do nékoho, neprimérené
vtipky a brani svacin ci pendli na 1. stupni. Potom se setkdvam se Sikanou,
sebeposkozovanim v malé mire a nejvice ve triddch resime agresivni chovani. “. 11 uvadi
pouze styk se Sikanou, ale také soucasné dopliwje: ,, ...ddle si také v§imam, Ze se Zdci
snazi na sebe hodné upozornit, potrebuji byt urcitym stiedem pozornosti a jsou velmi
rusivi...Jinak bych asi Fekla, Ze jsem se za mou praxi diky Bohu s jinym rizikovym
chovanim nesetkala. “. S nejvice druhy rizikového chovani pfiSel do kontaktu 16, ktery
uvadi: ,, Koureni, Sikana, sebepoSkozovdni, velmi zvySend agrese a v posledni dobé se
setkavame s rasismem a urcitou nendvisti vuci mensSindm jako jsou treba

homosexudlove. “

V nize uvedené Tabulce 3 pod pojmem ,,Ostatni“ je zahrnuto chovani, které zminuji
I1 a I2. Jedna se piedevsim o tyto projevy chovani: ublizovani spoluzakim, drobné véci

jako postuchovani, rypani do nékoho, nepfiméfené vtipky, brani svacin ¢i penald,
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nepiimérené strhavani pozornosti a rusivost. Soucasn€ povazuji za dalezité zminit, Ze tyto

projevy chovani by mohly byt soucasti nékterych stadii Sikany (viz kapitola 1.2).

Tabulka 3: Pirehled zkuSenosti informantu s rizikovym chovanim

Drubh rizikového chovani Informant, ktery ma zkusSenosti
s danym druhem rizikového chovani
Kybersikana 12,13, 14, I5
Uzivani navykovych latek 13,14, I5, I6
Agresivni chovani 12,15, 16
Sikana 11,12, 16
Sebeposkozovani 12, 16
Ostatni I1,12
Zaskolactvi 14
Rasismus 16

TO 3: Co vSe by podle Vas mohlo byt pfié¢inou rizikového chovani?

Cetnost pficin rizikového chovani ze zkusenosti informantii je vysoka, pfiCemz jednou
z nejvice uvadénych pficin je rodinné prostiedi.

Ctyfi informanti (I1, 12, I3, 15) uvedli rodinu bezprostiedné jako hlavni piiginu

¢

rizikového chovani. Naptiklad I1 tika: “...prdvé rodinu vnimdm jako jednu z nejvétsich
pricin. “ a dale zminuje prostiedi, kde se zaci pohybuji po vyuce (krouzky ¢i party). 12 se
shoduje v odpovédi: ,,Jako alfa omegou bych vidéla rodinu... “ a soucasn¢ dodava, ze
dalsi moznou pficinou by mohlo byt: ,, ...sloZeni tridy — jaci jedinci se ve tideé sejdou.
Ddle bych asi brala za diilezité to, jaky je jedinec sam o sobé, co tak zvané zdélil a potom
samozirejmé mimoskolni parta. “ Dalsi z informantl, konkrétné 15 uvadi: ,, Tak pricin je
urcité vic, ale hlavni je za mé asi prostredi, kde se Zdk pohybuje, predevsim tedy rodina
a vrstevnici...Dale bych asi rekla, Ze i néjaké narocné zivotni situace se kterymi se zZdk

nedokdze vyrovnat mohou vyvolat rizikové chovani. “ Velky diraz na rodinu jako hlavni
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pti¢inu rizikového chovani klade také 13: ,No ja si myslim, Ze tam je velky vliv
z rodinného prostiedi. Tam ja vidim takovou topku ac se nékdy schovavame a svalujeme
vinu na vliv médii a toho vseho, ale jd tam citim to ,,gro “, Ze to je z té rodiny. “ 16 a 14 do
svych odpovédi zahrnuli také rodinu, pficemz I6 také dale uvadi potiebu déti se predhanét
(frajerstvi), povahu ditéte a vychovu. 14 jako dal§i mozné pfiCiny zmituje: ,, ... Idkadlo
technologii, komunikace prostiednictvim socidlnich siti, lenost, rodinny styl Zivota, nizkd

motivace, Spamy priklad z rodiny a urcité také kamarddi a néjaké jejich party.

Shrnuti DVO I: Jaké zkuSenosti maji pedagogicti pracovnici s vyskytem rizikového

chovani a jeho moznymi pri¢inami u zaka ZS?

Utelem DVO 1 bylo zmapovat, jak Gasto a s jakymi druhy rizikového chovani se setkali
pedagogicti pracovnici béhem své praxe a co vSechno povazuji za pticinu tohoto chovani.
Pomoci tazatelsky otazek ¢. 1,2,3 bylo zjisténo, ze informanti maji s danou
problematikou béhem své bohaté praxe rozsahlé zkuSenosti. VétSina informanti se
shodla, ze pfijdou do kontaktu s rizikovym chovanim pfiblizné 3krat az Skrat v ramci
bézného Skolniho roku. Nedilnou soucasti je také fakt, ze pfichazeji do kontaktu
s ur€itymi naznaky, rizikovymi projevy v zacatku ¢i vykyvy ze standartniho chovani.
Napriklad I3 uvedl, ze pravé stémito projevy prichazi do kontaktu kazdy den.
I z ostatnich odpovédi informanta 1ze usoudit, ze s témito projevy piichazi do kontaktu
Cast€ji, ale je v jejich snaze jim co nejvice zabranit. Proto je poté pocet piipadd
dokonaného rizikového chovani, se kterymi pfijdou do kontaktu béhem §kolniho roku,

tak nizky.

Nejcasteji se informanti setkavaji s kybersikanou a uzivanim navykovych latek.
Soucasné vSak také s agresivnim chovanim, které IS popsal jako velmi intenzivni, dale se
Sikanou a sebeposkozovanim. Také bylo od 14 zminéno zaskolastvi a od 16 rasismus. Dva
z informantd uvedli jako rizikové chovani: ublizovani spoluzakim, drobné véci jako
postuchovani, rypani do nékoho, nepfimérené vtipky, brani svacin ¢i penald, nepfiméfené

strhavani pozornosti a rusivost (viz Tabulka 3 — , Ostatni®).

S pficinami rizikového chovani maji informanti velmi rozsahlé zkuSenosti
a v odpovédich zminovali vice nez jednu pfi¢inu. Z téchto odpovédi lze vyvodit, ze
nejvice zmitiovana a tedy jednou z hlavnich piiéin je rodina. Ctyfi informanti uvedli
rodinu jako pficinu rizikového chovani hned na prvnim miste. Napfiklad 12 nazval rodinu

jako alfa omegu a I3 vnima rodinu jako topku v pfi¢inach. Po rodin€ se informanti nejvice
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shodovali v tom, ze rizikové chovani ovlivilyji vrstevnici a party, ve kterych travi svij
volny ¢as. Dale bylo také zminéno slozeni tfidy, osobnost jedince, dédicnost, technologie,

vychova nebo podle 14 nizka motivace a lenost.

DVO II: Jak tito pracovnici pohliZeji na rodinu jako potencialni pri¢inu rizikového

chovani?

Za ucelem vyhodnoceni této dil¢i vyzkumné otazky byly pouzity tazatelské otazky
C.4 a5. Prostfednictvim téchto otazek jsem se snazila zjistit, jak a v jaké mife mize
rodina ovlivnit chovani zaka a co informanti povazuji za nejvazné&jsi negativni faktor

v pusobeni rodiny, ktery by mohl vyvolat rizikové chovani.

TO 4: Jak a v jaké mife muze podle Vas rodina ovliviiovat chovani zaka?

Az v pribéhu samotnych inteview jsem zjistila, Ze tato tazatelska otazka ma své
nedostatky: je velmi oteviend a potfebovala by podrobnéj§i upfesnéni. U kazdého
informanta doslo k dovysvétleni a upiesnéni otazky. Uéelem bylo informanty nasmérovat
k tomu, aby odpoveédéli jak, respektive ¢im ¢i jakym zpusobem, muze podle nich rodina

ovliviiovat zaka smérem k rizikovému chovani a v jaké mife ma rodina na zaka vliv.

Odpovedi u této tazatelské otazky byly velmi rtiznorodé, jelikoz vychazely jak ze
zkuSenosti, tak i zaroven individualnich postoji infomantt. I presto lze fici, Zze podle
informantt rodina ovliviiuje chovani zaka naprosto zasadné. I5 ve své odpovédi uvedl:
., Rodinu povazuji za takovy hlavni cinitel, ktery miiZe ovlivnit chovadni Zdka v té nejvétsi
mire jak jen to jde a to v negativnim i pozitivnim sméru. “ K tomuto nazoru se pfipojuji

také 14: ,, Rodina oviivimje Zdka uplné zasadné.* a 16: ,, Rodinu povazuji jako za jeden

vvvvvv

Rodina ma podle informantti ne€kolik ¢initeld, ktefi mohou chovani zaka ovlivnit.
Naptiklad IS5 uvadi: ,, Tak urcité je to dané vychovou. “ a dale zminuje: ,, ... diislednost té
miize odrazit v tom, ze se dité bude chovat rizikové. “ K tomuto nazoru se priblizuje také
odpoved I1: ,, Vsimdm si, Ze kdyZ rodina funguje velmi dobre, ale opravdu az moc
tolerantné, myslim takové to hyckani. Tireba vozeni do Skoly, doprovdzeni na krouzky a Ze
nemust mit doma Zadné povinnosti. Tak predevsim v téchto pripadech pozoruji, zZe déti
mayji slabsi psychiku a vyZaduji tohle hyckani i ve ti'idé od ostatnich spoluzdkii ¢i ode mé.

Soucasné také 12 zmitiuje, ze: ,, ...rodina ovliviiuje Zdaka svou diislednosti a nastavenymi
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pravidly. Zdk se poté chovd vice zodpovédnéji a rodice mu ddvaji jasny cil a smér do

¢

Zivota... .

Informanti dale vnimaji za dulezité to, jakym je rodina vzorem pro zaka. I3 fika:
,, ...rodina miiZe ovliviiovat tim, Ze je viastné vzorem pro své déti a to miize mit pozitivni
i negativni dopady ... pokud déti vidi rodice s knihou, tak je velky predpokiad, Ze si i ty
deti vezmou knihu do ruky a zacnou cist a budou mit ke cteni kladny vztah. Kdyz uvedu
priklad, tFeba na tom koureni nebo piti alkoholu, tak kdyz to dité vidi v rodiné, tak je zas
velky predpoklad, Ze ty déti to vyzkousi a treba jim to zachutna. * Dulezitost rodinnych
vzoru zminuji také 14 a 16. Osobné si cenim odpovédi 16, ktera je dle mého nazoru
skvélym poznatkem k této problematice: ,, Rodina ddva ditéti smér do Zivota a pomaha
mu utvaret své cile, coz je podle mé velmi diileZité. OvSem pokud rodina v tomto selzZe
a prestane byt dobry vzorem, md to potom na dité dopady tieba zrovna v podobé

¢

rizikového chovani.

TO 5: Co pokladate za nejvaznéjsi negativni faktor v pusobeni rodiny?

Vétsina informantl v rameci této otazky uvedla vice nez jeden nejvaznéjsi negativni faktor
v roding, ktery muze ovliviiovat chovani zaka. Jednim z faktorti, ktery zminili vSichni
informanti byl rozvod ¢i hadky mezi rodi¢i/partnery. 13 v souvislosti s rozvodovosti
zminuje také problematiku zzen§télého chovani: ,, Po mé dlouhé praxi vnimam, Ze déti
vétSinou po rozvodu ziistdvaji u matek, coz z mého pohledu nent iplné nejlepsi. Viastné
v téchto situacich ma na kluky viiv pouze Zena a chybi jim muzsky vzor. Setkavdm se, Ze
pak takovi kluci hledaji vzor tfeba u starsi kamarddu, kteri jsou v puberté a tim jsou

¢

znacné také negativné ovliviiovani. ‘

Mezi dalsi nejvaznéjsi negativni vlivy Ize dle 14 zatadit negativni pfistup k zZivotu,
trestni minulost rodica, stfidavou péci a vychovu. S vychovou jako negativnim faktorem
ma zkuSenost také IS: ,, ...na prvnim misté mam tu vychovu, at uz je velmi liberdlni nebo
tu extrémné prisnou. “ Soucasné IS vidi negativni vliv dle jeho slov v , fenoménu dnesni
doby*, pod kterym si 1ze predstavit vétsi volnost a snizenou kontrolu volného casu, ktera
prameni ze strany rodi¢i. Dle zkuSenosti I1 je jednim z negativnich vliva také kiiCeni,
trestani a kladeni velkych narokud. I1 konkrétné uvadi: ,, ...co vim primo od déti, tak je
nejvice oviliviiuji velké ndroky, kriceni a trestdni za znamky. Déti to vnimaji velmi hodné

a jesté vice je to ovliviiuje. “ V neposledni fadé bylo od 12 zminéno, ze negativnim vlivem
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muze byt také nedostatek stravené¢ho Casu s ditétem, nizky zajem o dit€ a absence

matetské lasky.

Shrnuti DVO II: Jak tito pracovnici pohlizeji na rodinu jako potenciilni pri¢inu

rizikového chovani?

Jiz z ptedchozi diléi vyzkumné otazky, konkrétn€¢ TO 3, 1ze usuzovat, ze rodina je ze
zkugenosti informantd hlavni pfi¢inou rizikového chovani. Ugelem této diléi vyzkumné
otazky bylo zmapovat zkuSenosti informantd jakym zptasobem a v jaké mite dle jejich
nazoru muze rodina ovliviiovat zaka v chovani a co povazuji za nejvaznéjsi negativni

faktor, ktery pisobi na chovani zaka.

Ze ziskanych dat 1ze vyvodit, ze rodina dle informantd ovliviiuje chovani zaka
naprosto zasadné a povazuji ji za jeden z hlavnich faktort, ktery miZze ovlivnit nejen
chovani, ale cely zivot jedince. Néktefi informanti uvedli, Ze chovani mize ovlivnit
liberalni vychova, diky které je mozné, Ze se zaci budou chovat rizikove. Podle 12 mize
rodina pozitivné zaka ovlivnit svou daslednosti a jasné nastavenymi pravidly. Dalsim
zpiisobem, jak by rodina mohla ovlivnit 74ka, je dle informantd vzor z rodiny. Zaci si
prebiraji vzory, které vidi v rodin€ a nasledné je mohou napodobovat. V této souvislosti
16 uvedl, ze pokud rodina prestane byt dobrym vzorem, muze se u zaka projevit prave

rizikové chovani.

Na pomyslné prvni misto z nejvaznéjSich negativnich faktorti v rodin€, fadime dle
informantt jednoznacné rozvod ¢i hadky mezi rodici/partnery. S ohledem na vysokou
miru rozvodovosti v dnesni dobé se dalo predpokladat, ze pravé tento negativni faktor
bude nejcasté$i odpoveédi. V souvislosti s rozvodovosti byla zminéna také sttidava péce.
Jednim z nasledkti rozvodu muze byt podle 13 zzenstélé chovani u chlapci vedouci
v nekterych pfipadech k rizikovému chovani. Mezi dalsi uvedené nejhlavné;si negativni
faktory, které dle informantd maji vliv na rizikové chovani jsou: vychova (liberalni
i autoritafskd), volnost a snizena kontrola, velké naroky, kficeni, trestani za znamky,
nedostatek straveného Casu s ditéte, nizky zajem o dité Ci absence matetské lasky.
Soucasn€ bylo uvedeno, ze negativnim faktorem muze byt trestni minulost rodice

a negativni pristup k zivotu, coz souvisi jiz se dfive zminénym rodi¢ovsky vzorem.
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DVO III: Jaky vliv na rizikové chovani zaku 7S maji podle pedagogickych

pracovniku jednotlivi ¢initelé v rodinném prostiredi?

Vyhodnoceni této dil¢i vyzkumné otazky probihalo pomoci tazatelskych otazek ¢. 6,
7 a 8. Utelem je zjistit zkugenosti informantd s jednotlivymi znamymi &initeli v roding,

které mohou ovliviiovat rizikové chovani u zaku ZS.

TO 6: Jaky vliv ma podle Vas socialné ekonomicka stranka rodiny?

Z odpovédi informantd vyplynulo, Ze socialné ekonomicka stranka rodiny muze mit
v nékterych piipadech vliv na chovani z4ka ZS. Pozitivnim zji§ténim z mého pohledu je,
ze kromé jednoho informanta maji ostatni zkuSenost, ze slabsi socialné ekonomicka
situace rodiny nemusi mit vliv na rizikové chovani zaku ZS. Napriklad 14 tvrdi: ,, ... neni
urcujict, zda rodina ma néjaké financni zabezpeceni. Za mé je urcité diilezity ten zdjem
o dité¢ a citova zainteresovanost. Mozna trosSicku vnimam v ramci kolektivu, Ze Zdci
vaimaji rozdily, ale s Zadnymi posmésky Ci rizikovym chovanim jsem se doposud
nesetkala. “ ZkuSenost s zakem ze socialné€ slabsi rodiny ma také I1, ktery uvadi: ,, ... ve
vztahu ke kolektivu je tento Zdk/Zdakyné velmi oblibeny/d, kontakini, dokonce bych mohla
Fici, Ze je takovou viidci osobnosi ve tridé. Nesetkala jsem se, Ze by byl néjaky Zdk kviili
Spatné ekonomické situaci Sikanovdn nebo se dostal do kontaktu s jinym rizikovym
Jednanim. Ostatni déti to vitbec neresi. “ S timto nazorem souhlasi také I3, I5 a 12, ktery
soucasné ve své odpoveédi uvedl, ze se také setkava s pomoci od ostatnich spoluzaku, coz
1ze také povazovat za velké pozitivum. Konkrétné 12 uvadi: ,, Setkdvam se také s tim, zZe

si déti v této oblasti hodné pomdhaji a véci/oblecent si i pujcuji, za coz jsem moc rdda.

Jak jiz bylo zminéno, jeden z informantt uvedl, Ze z jeho zkuSenosti miZze slabsi
socialné ekonomicka stranka ovlivnit urcité projevy rizikového chovani. 16 ze své
zkuSenosti tika: ,,...kdyZ déti pochdzi z rodin, kde je méné financnich prostredkii, se
setkdavam s tim, Ze jsou tyto déti vice uzavienéjsi do sebe, castokrat se prave stavaji tercem

¢

posméskii, objevuji se drobné kradeze a zdaskoldactvi.

V souvislosti se slabsi ekonomickou strankou byly od nékterych informanti
(I6, 13 a I5) zminény i kradeze, které jsou zavazné, ale oficialné nespadaji do oblasti

rizikového chovani, nybrz do oblasti trestné ¢innosti.

V opacném piipadé, kdy zak pochazi ze silnéji zabezpecené socialn¢é ekonomické

rodiny, lze ze ziskanych dat vyvodit, ze zaci v této souvislosti pfichazi do kontaktu
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s rizikovym chovanim. Se svymi zkuSenostmi se svéfili I3, 16 a I1. I1 se setkal
s prodavanim hracek, za uCelem ziskani penéz, které zak nasledné vyuzil ve svij
prospéch. 16 zmitje: ,, Déti, které maji vice penéz od rodicu, tak maji potrebu to davat
najevo formou posmivani, vychloubdnim se, ztrapriovdanim téch, kteri nemaji dostatek
penéz, kupovdanim si kamarddii ¢i neumérného traveni volného casu — kupovani si
zbytecnosti, experimenty s cigarety a dalsi.” ZkuSenost, ze u zaki dochazi
k experimentovani s cigaretami a souCasné alkoholem v souvislosti s dostatkem

finan¢nich prostiedku a snizenou kontrolou, uvadi také I3.

TO 7: Jak podle Vas muze rozvod rodi¢u ovlivnit rizikové chovani?

Rozvod byl z pohledu informanti jiz v dil¢i vyzkumné otazce Il oznaCen za nejvaznéjsi
negativni faktor v oblasti pasobeni rodiny. V souvislosti s rozvodem se néktefi informanti
setkavaji s projevy rizikového chovani, ale soucasné také s vykyvy nalad, Spatnym

psychickym stavem nebo zhorSenim §kolniho prospéchu.

V interakci rozvodu s rizikovym chovanim I4 uvedl, ze ma zkuSenosti se
zaskolactvim. Velice zajimavé jsou zkuSenosti, které sdilel 12, a to konkrétné: ,,Ja mdm
spise zkuSenosti s tim, Ze Zak md takové vykyvy kviili rozvodu, a ne, Ze by projevoval plné
néjaky druhy rizikového chovani. Pod témi vykyvy si miizeme predstavit zvySenou agresi,
dité hledda samo sebe a ubliZuje ostatnim, frajerstvi a zvySené sebevédomi, zkouSeni
alkoholu a cigaret nebo zhorSeni prospéchu. “ 1 ptesto, ze 12 uvedl, ze se jedna o tzv.
,vykyvy“, 1ze né€které z téchto zminénych projeva zaradit do oblasti rizikového chovani,
napfiklad: zvySena agrese, ublizovani ostatnim ¢i zkouSeni alkoholu ¢i cigaret. Lze se
domnivat, Ze se nejspiSe jedna o pomyslnou zaménu ¢i urcitou nedokonalou orientaci

v problematice, tak, jako se stalo v TO 1 a TO 2.

I1 se domniva, ze déti v souvislosti s rozvodem neprojevuji znaky rizikového
chovani, ale maji v dusledku rozvodu psychické problémy, trpi unavou, spavosti,

nesoustfedénosti a jsou ,,duchem nepiitomni®.

Spise nez rozvod zduraznily 16 a I3 vaznost problematiky stifidavé péce a hadky
spojené sni. 16 uvadi tyto nasledky: ,,...urcitou apatii, uzavienost, smutné ndlady,
zhorsSeni vysledkii ve Skole nebo naopak zvySenou agresi, nenavist vici ostatnim,

¢

ublizovani spoluZdkiim Ci stahovani pozornosti na sebe.

52



Jednim z nasledku je také jiz zminéné zzens$télé chovani, které uvedl 13 jiz v ramci
TO 5. K této zkuSenosti s absenci muzského vzoru u chlapct, ale i u divek, ma také I5,
ktery uvadi: ,, U chlapcii se setkavam s tim, Ze se pokousi hledat sami sebe, hledat jiny
muzsky vzor a délaji riizné lumparny a nerespektuji autority. Dale asi se zvySenym laxnim

¢

pristupem, lajdactvim, obcas i zdaSkolactvim ...

TO 8: Jaky vliv by podle Vas mohl mit uplatiiovany styl vvchovy?

Odpoveédi u této tazatelské otazky byly riznorodé a piinaseji dle mého nazoru nové
poznatky. Pouze jeden informant jednozna¢né uvedl, ze vychova nema na rizikové
chovani vliv. Doslovnd odpovéd 14 zni: ,,..zpitsob vychovy nehraje takovou roli
v rizikovém chovani u ditéte. “ Dulezité je podle tohoto informanta spiSe zajem o dite,

vzajemna komunikace a ¢as straveny s ditétem.

I3 obecné ve své odpoveédi zminil, Ze ve spojenosti s vychovou se nejcasteji setkava
st ,,...drobnymi projevy rizikového chovani jako napriklad zvySend agresivita nebo
naopak velka precitlivélost, lhani, podvddéni nebo treba manipulace s ostatnimi
spoluzdky. “ Soucasné vsak dodava, ze je dilezité v této souvislosti rozliSovat rizikové
chovani, poruchy chovani a nevychovanost, coz je vSak dle jeho nazoru v dnesni dobé

velmi tézké.

Ostatni informanti zminovali pfedev§Sim vychovu liberdlni, kterou nékteti
pojmenovavali jako vychovu, kde déti nemaji nastavené hranice. Z jejich odpovédi je
patrné, ze vychova nema vliv jen na rizikové chovani, ale také na nestandartni projevy
chovani a psychicky stav ditéte. Ze své zkuSenosti s liberalni vychovou IS uvadi: ,, ... déti
délaji, co chtéji a hodné se setkdavame, Ze nerespektuji ani Skolni vad, jsou vulgdrni
a vyzaduji neustdlou pozornost a maji potrebu na sebe upozoriovat.”“ Podobné
zkuSenosti ma také 12, ktery zmitluje: ,, ... jsou hodné lhostejny, drzy, dovoluji si vSechno,
ublizuji ostatnim a maji velky problém s uzndavdnim autorit. *“ S témito nazory se shoduji
také I1 a 16, ktefi uvadi, ze déti s liberalni vychovou byvaji vulgarnégjsi, nerespektuji

autority a podle 16 maji tyto déti sklony k tomu byt agresorem v procesu §ikany.

Z pohledu opacného stylu vychovy, a to stylu autoritarského, Ize uvést zkusenost
I5, ktery se domniva, ze: ,, Co se tyce autoritarského stylu, tak mi prijde, Ze se s nim uz
vitbec nesetkavam. “ 12 a 16 se shoduji v nazorech, ze pifisnéjsi vychova nema vliv na

rizikové chovani. 16 v této souvislosti uvadi: ,, Mdm zkuSenost, zZe déti, které maji jasné
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nastavené hranice, byvaji skromnéjsi, pokornéjsi a maji lepsi vysledky ve Skole. “ Pouze
I1 zminil zkuSenost, Ze na déti, které vyrastaji v ptisné€jsi vychove, je ve velké mite kladen
tlak na vykon. V tomto ohledu jes§t¢ dopliuje: , 7o se projevuje na détech hodné,
predevsim v podobé psychickych problému, ale také velkou impulzivitou a obcas
i agresivitou. Také si v§imdm u téchto déti, Ze jsou odstrkovany a setkala jsem se také
u deti s nazorem, ze Sprti jsou odpad.“ Soucasné dodava, ze tyto situace jsou velmi

narocné a v mnoha pfipadech se jedna i o Sikanu.

Shrnuti DVO III: Jaky vliv na rizikové chovani zaku 7S mayji podle pedagogickych

pracovniku jednotlivi ¢initelé v rodinném prostiredi?

Z odpovédi informantd na tazatelské otazky €. 6, 7, 8 vyplyva, ze podle pedagogickych
pracovnikd slabsi socialné ekonomicka situace v rodiné nemusi mit vliv na rizikové
chovani zak ZS. Okrajové byly od nékterych informantd zminény v této souvislosti
kradeze, které nespadaji do problematiky rizikového chovani, ale jejich zavaznost nesmi
zustat bez povSimnuti. Pouze jeden informant uvedl, Ze déti ze socialné ekonomicky
slabsich rodin jsou vice uzavienéjsi do sebe, Castokrat se stavaji terCem posméska,
objevuji se drobné kradeze a zaskolactvi. Od ostatnich informanta bylo zjisténo, Ze sice
zaci rozdily v ur€ité mife vnimaji, ale zadnym zptisobem na né€ neupozoriiuji a navzajem
si pomahaji. Zaci z rodin, kde je socialng ekonomické stranka silngjsi, se dle poloviny
informantt chovaji rizikové. Shodné bylo uvedeno, ze zaci nejCastéji z tohoto divodu
experimentuji s navykovymi latkami, konkrétné€ cigaretami a alkoholem. I6 uvedl, ze také
dochazi ze strany zakd k posmivani, vychloubani se, ztrapnovani téch, ktefi nemaji

dostatek penéz ¢i kupovani si kamaradu.

V piimé souvislosti s rozvodem bylo od informant zminéno zaskolactvi, zvySena
agrese, ublizovani spoluzakim ¢i zkousSeni navykovych latek, opét cigaret a alkoholu.
Soucasn€ vyplynulo, Ze mimo rozvod muiZe Zaka rizikove€ ovlivnit nasledna stiidava péce.
Dale se pedagogicti pracovnici setkavaji spise se zhorSenym psychickym stavem, ktery
se muze projevit nasledovné: apatie, spavost, uzavienost, smutné nalady, zhorSeni
vysledki ve skole nebo naopak frajerstvi, zvySené sebevédomi, stahovani pozornosti na
sebe ¢i nenavist. Ve spojitosti se stiidavou péci IS zminil zkuSenost se zzenS§télym
chovanim, které nasledné muze v nékterych pfipadech vést k rizikovému chovani.
Soucasne zzen§télé chovani bylo jako nasledek rozvodu a stfidavé péce uvedeno jiz

v pfedchozi dil¢i vyzkumné otazce.
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Informanti maji jednoznacné zkusenost s vychovou jako Cinitelem, ktery by mohl
ovlivnit rizikové chovani u zakd ZS. Pouze jeden informant uvedl, Ze vychova nehraje
roli a dle jeho nazoru je dilezity zajem a Cas straveny s dit€tem. Ostatni informanti se
shodli, ze liberalni vychova se na détech projevuje predevSim wvulgaritou,
nerespektovanim autorit, drzosti, lhostejnosti ¢i ublizovanim ostatnim. 16 uvadi, ze tyto
déti maji vétsi sklony stat se agresorem v procesu Sikany. Shrneme-li zkuSenosti
informantu s liberalni vychovou, lze fici, Ze tato vychova ma na zaky znacny vliv, ale
v souvislosti s rizikovym chovanim jsou zminény pouze uréité projevy. Cast informantd
uvedla, ze piisnéjsi vychova nema na rizikové chovani zaka vliv. Domnivaji se, ze diky
prisnéjsi vychove jsou zaci vice pokornéjsi a skromneéjsi. Pouze jeden z informanti uvedl,
ze v souvislosti s ptisnéj§i vychovou se setkava s tlakem na vykon, coz se na zacich
projevuje v podobé psychickych probléma, stavaji se teréem posméskt nebo jsou vice

impulzivni €1 agresivni.

DVO 1V: Jak pedagogicti pracovnici pristupuji k FeSeni pripadu, kdy hlavni

pri¢inou rizikového chovani je rodina?

K vyhodnoceni posledni dil¢i vyzkumné otazky poslouzily tazatelské otazky
. 9,10, 11 a 12. Ugelem této diléi vyzkumné otazky bylo zjistit, jakym zptsobem
probihd komunikace s rodinou v situaci, kdy je feSeno rizikové chovani, jaké prvotni
kroky jsou pii feSeni pfipadu uplatiovany, jaké jsou jejich moznosti eliminace
negativniho pusobeni rodiny a sjakymi institucemi ¢i osobami v téchto pfipadech

spolupracuyji.

Vyhodnoceni nasledujicich vyzkumny otazek je rozdéleno na zakladé pracovni
pozice ve Skolstvi jednotlivych informantl. Jsou zde zpracovany zkusSenosti z pozice
tfidnich ucitelt (I1 a I3) a nasledn€ jsou uvedeny zkuSenosti Skolnich metodikti prevence

a vychovnych poradcu (12, 14, I5 a 16).

TO 9: Jak probiha komunikace mezi Vami a rodinou zaka s projevy rizikového chovani?

I3 ve své odpovéedi uvadi, ze pti komunikaci s rodinou vyuziva nejSirsi $kalu moznosti:
,, ...od telefondtii, systému bakaldri, osobni schuzky az po oficialni dopisy od vedeni Skoly,
vyjma tedy socidalnich siti.” Soufasné¢ dodava, ze osobni setkani je forma, kterou

uptednostiiuje nejvice. Ke stejnému nazoru se piipojuje také I1: ,, Zpravidla rodiciim
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zavolam, domluvim si s nimi schiizku a vSe probereme z oci do oci. Prijde mi to jako

jedna z nejlepSich moznosti.

I4 a 16 uvadi, ze kontaktovani rodi¢i nechavaji v prvotni fazi na tfidnim uciteli.
Nasledné se vSak shodli, ze pokud nastane situace, kdy musi kontaktovat rodinu osobné,
vyuzivaji nej¢astéji telefonickou ¢i e-mailovou komunikaci za G¢elem sjednani si osobni

schuzky. 16 také zmifiuje moznost oficialniho dopisu se souhlasem vedeni skoly.

TO 10: Jaké prvotni kroky jsou z Vasi pozice uplatiiovany pii feSeni rizikového chovani,

které bylo vyvolano ¢initeli v rodinném prostiedi?

Informanti v pozici tfidniho ucitele se shodli, ze prvnim krokem je kontaktovani rodiny
formou, kterou uvedli v pfedchozi tazatelské otdzce. Nasledné dochazi k intenzivni
spolupraci se Skolni metodickou prevence a vychovnym poradcem. Soucasné vSak
I1 uvadi: ,, Pokud by se jednalo napriklad o sebepoSkozovdani nebo by mélo dité néjaké
ndznaky domdciho ndsili, tak bych nejprve pred rodinou kontaktovala Skolni metodicku

prevence a Skolni psycholozku. *

12, 14, 15 a 16 se shodli, ze zprvu dochazi ke konzultaci s tfidnim ucitelem, ktery se
ujme prvotni komunikace s rodinou. Napftiklad 14 uvadi: ,, Nechdvdme tridniho ucitele,
aby jako prvni zkontaktoval rodice, jelikoz mezi sebou maji blizsi vztah. “ Naslednym
postupem dle vSech je spolecné feseni ptipadi s tfidnim ucitelem, rodinou, vedenim Skoly
a celym Skolskym poradenskym pracovistém. 12 a 16 ve svych odpovédich zmiruji, ze
v jejich snaze je také co nejvice pomoci roding, poskytnout oporu a pomoci s vyfeSenim

potiZi.

TO 11: Jaké jsou VaSe moznosti, abyste mohli eliminovat vlivy negativniho pusobeni

rodiny co nejvice?

V ramci této tazatelské otazky se I3 a I1 shodli, ze dulezité je byt pro zaky ,.ted’ a tady*
a vybudovat si vzajemny davérny vztah. Soucasné 13 dale dodava: ,, ... duleZity je ten vzor
z rodiny, ale i vzor ze Skolniho prostredi, coz by dle mého nazoru mél byt kazdy pedagog
a je to pravé jedna z cest, jak eliminovat ty negativni dopady na dité. “ 11 vyuziva pro
eliminaci metodu canisterapie, kterou provadi se svym vlastnim psem. Ke canisterapii
I1 dodéva: ,,...staci vzit psa do tridy a hned se projevi, kdo ma doma néjaké

problémy...pes je pro clovéka takovy Ilécitel.
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Z odpovédi skolnich metodiki prevence a vychovnych poradct Ize najit shodu
predevsim ve snaze o vybudovani daveéry, spolupraci s externimi organizacemi a vyuziti
moznosti riznych intervenénich programii ¢i jinych podobné zaméfenych aktivit.
Napriklad 16 uvadi: ,, Eliminovat to mohu nejvice tim, ze budu k détem oteviend,
vytvorime si spolu vzdjemnou ditvéru a pokusime se podchytit situace vcas. Vyuziti
riznych programu ¢i aktivit zminuji IS a 12. Konkrétné 15 uvadi: ,, Nejvice vyuzivam
pomoc z vnéjsi, kdy Zakim domlouvam a zajistuji co nejvétsi Skalu moznosti, jak détem
pomoci...zarizovala jsem intervencni programy, mdme nastavené tridnické hodiny,
v pripadé kdy, je to potreba, tak praktikujeme sociometrii. Dale se pfipojuje
12: ,,...spolecné se Skolni psycholoZkou mdame pripraveny interni a velmi individudlni
programy, at uz pro jednotlivé Zdaky, nebo pro cely kolektiv, které jsou zaméreny na riizné

¢

rizikové chovani a rizné situace.

TO 12: S jakymi jinymi institucemi ¢i osobami v téchto pfipadech spolupracujete?

Z divodu rozsahlosti odpovédi informanti byla za Gfelem piehlednosti v ramci této
tazatelské otazky vytvorena tabulka, ktera znazorfiuje souhrn instituci ¢i osob, se kterymi

pedagogicti pracovnici pii feSeni rizikového chovani vyvolané rodinou spolupracuji.

Tabulka 4: Prehled instituci a osob ve spolupraci pri reSeni rizikového chovani

Instituce ¢i osoba ve spolupraci pri Informanti, kteri s danou instituci ¢i
reSeni RCH vyvolané rodinou osobou spolupracuji
Skolni metodik prevence I6, 11, I3
Vychovny poradce 12, 16,11, I3
Skolni psycholog 12,16,11, 13
Okresni metodik prevence 12,15, 11
Pedagogicko — psychologicka poradna 12,15, 14
Specialné pedagogické centrum 12, 14
Organizace poskytujici primarni prevenci 15,16, 14, 11
Orgéan socialné pravni ochrany déti 12,15,16,14, I3
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Policie Ceské republiky IS5, 16, I3

Rodinné centrum MOZAIKA 16

Charitativni organizace SASANKA 14

Shrnuti DVO IV: Jak pedagogicti pracovnici pristupuji k eseni pripadu, kdy hlavni

pri¢inou rizikového chovani je rodina?

Ze ziskanych dat lze vyvodit, ze dotazovani pedagogicti pracovnici se snazi s rodinou
v piipadech rizikového chovani komunikovat co nejvice. NejCasteji vyuzivaji osobni
schiizky, které jsou pifedem avizovany prostiednictvim telefonniho hovoru ¢i e-mailu.
Soucasné bylo zji§téno, ze vychovni poradci a Skolni metodici prevence zaji§t'uji prvotni
komunikaci s rodinou prostfednictvim tfidnich ucitelti. Pfi feSeni ptipadi rizikového
chovani, které je zpusobeno rodinou, se informanti jednoznacné shodli vtom, ze
spolupracuji  vzajemné a souasné¢ probiha intenzivni spoluprace se Skolskym

poradenskym pracovistém, rodinou, vedenim Skoly a tfidnim ucitelem.

Shrneme-li odpovédi od vSech informantd, v ramci eliminace negativnich dopadu
se vSichni snazi byt pro zaky ,ted’ a tady“ a vybudovat si s nimi vzajemnou daveéru pro
sdileni pocitli a emoci. K eliminaci negativniho piisobeni rodiny na zaka informanti
vyuzivaji také intervencni a individualni programy, které piizpisobuji konkrétni situaci.

I1 k eliminaci vyuziva také svého psa, prostfednictvim kterého provadi canisterapii.

Pfi feSeni rizikového chovani, které bylo vyvolané Ciniteli v rodinném prostiedi,
tito pedagogicti pracovnici vyuzivaji ke spolupraci Siroky okruh instituci ¢i osob.
Nejcasteji zminovanou instituci byl organ socidlné pravni ochrany déti a nasledné
organizace poskytujici primarni prevenci, konkrétné SEMIRAMIS, z.u. a PROSTOR
PRO, o.p.s. Nedilnou soucasti odpovédi bylo Skolské poradenské pracovisté, kam
muizeme zafadit jiz zminéného vychovného poradce, Skolniho metodika prevence
a u nékterych Skol také Skolniho psychologa. Ostatni zminéné instituce i osoby ve

spolupraci se Skolou lze nalézt v Tabulce 4.
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4.6 Zavérecné shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit zkuSenosti pedagogickych pracovnika
s problematikou vlivu rodiny na rizikové chovani zakli ZS. Pro naplnéni cile byly
transformovany ¢tyfi zakladni dil¢i vyzkumé otazky a k nim pridruzené tazatelské otazky
(viz Tabulka 1). Z odpovédi je patrné, ze pedagogicti pracovnici maji s vyskytem
rizikového chovani vyrazné zkuSenosti. Béhem své praxe se setkavaji s rizikovym
chovanim piiblizn€ 3krat az Skrat v ramci bézného Skolniho roku. Soucasné se také
setkavaji s nezvyklymi projevy chovani, které by se mohly vyvinout v rizikové chovani
a je v jejich silach toto chovani v co nejvétsi mife podchytit. Obecné nejCastéji prichazi
do kontaktu s uzivanim navykovych latek a kyberSikanou. Ostatni druhy rizikového
chovani, které pedagogicti pracovnici zminili, 1ze nalézt v Tabulce 3. Nejvice uvadénou
pri¢inou rizikového chovani byla jednoznaéné rodina. Déle pedagogicti pracovnici v této
souvislosti uvedli napfiklad vrstevnickou skupinu (kdmarady a party), osobnost jedince,

slozeni tfidy, komunikaéni technologie ¢i nizkou motivaci.

Ze zkusenosti pedagogickych pracovniki je rodina hlavnim Cinitelem, ktery muaze
ovlivnit zaka v jeho chovani. Rodina dle jejich nazoru ovliviiyje zaka predevsim tim,
jakym je vzorem. Jako hlavni negativni faktor oznacili pedagogicti pracovnici rozvod ¢i
hadky rodi¢t/partnert. Dale vnimaji, ze negativné pusobi uplatiiovana vychova, volnost
a snizena kontrola, kladeni velkych naroku, kfiCeni, trestani za znamky, nedostatek
spolecné straveného Casu s zakem ¢i absence matefské lasky. Pozitivnim pfinosem je, ze
kromé& jednoho informanta se vSichni shodli, ze slab$i socialn€é ekonomicka stranka
rodiny nemusi mit vliv na rizikové chovani zakd. Oproti tomu Zaci, pochazejici ze
silngjSich socialné ekonomickych rodin, projevuji znaky rizikového chovani, nejcastéji
ve formé experimentovani snavykovymi latkami a verbalnimi projevy agrese.
Experimentovani s navykovymi latkami bylo zminéno také jako jeden z nasledki
rozvodu, pfiCemz maji v této souvislosti zkuSenost také se zvySenou agresi, a to
predev§im fyzickou. Dale uvadéji, ze v navaznosti na rozvod zaky ovliviiuje nasledna
sttidava péCe. Mimo zminéného rizikového chovani se rozvod na zacich projevuje
predevsim v podobé zhorSeni psychického stavu, zhorSeni Skolnich vysledkid, zménami

v chovani ¢i zzenstélého chovani.

V souvislosti s vychovou informanti rozliSovali vychovu liberalni a autoritarskou.

V piipadech liberalni vychovy byly zminény pouze urcité projevy rizikového chovani
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(napf. ublizovani ostatnim). Informanti se shodli, Ze se zaci spiSe projevuji vulgaritou,
nerespektovanim autorit/fadu, lhostejnosti €i drzosti. S autoritaiskou vychovou maji
pedagogicti pracovnici ve vét§iné dobré zkuSenosti a dle nich nemusi mit vliv na rizikové
chovani zaku. Pouze od jednoho informanta bylo sdéleno, ze se v ramci autoritarské
vychovy setkava s tlakem na vykon, coz se poté odrazi v chovani jedince (psychické

potize a drobné rizikové projevy).

Z odpovédi lze jednoznatné vyvodit, ze pedagogiCti pracovnici maji piistup
k feSeni pfipadu rizikového chovani zptsobené rodinou velmi propracovany a jsou
s danou oblasti dobfe obeznameni. NejcCast€jSim zpusobem je telefonicka ¢i e-mailova
komunikace, prostfednictvim které je nasledné domluvena osobni schiizka. Postupy pfi
feSeni maji pomérné vSichni stejné. Prvotniho feseni se ujima tiidni ucitel a nasledné je
aplikovana intenzivni spoluprace se §kolskym poradenskym pracovistém, vedenim skoly,
rodinou ¢i popfipadé externimi institucemi ¢i osobami. Pro eliminaci nasledkd
negativniho pusobeni rodiny se pedagogiCti pracovnici snazi byt pro zaky ,.ted” a tady*
a vybudovat si s nimi vzajemnou duvéru. Soufasné€ vyuzivaji moznosti intervencnich
programu, které jsou pfizpusobeny individualnim potfebam jedince/tfidy. Pfi feSeni
piipadi vyuzivaji velmi Sirokou Skalu externich instituci a osob. Mezi nejCastéji
zminované lze zaradit Skolské poradenské pracovisté, organ socialné€ pravni ochrany déti

a organizace poskytujici primarni prevenci rizikového chovani.
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Zavér

Bakalaiska prace byla vénovana problematice vlivu rodiny na rizikové chovani zaka ZS
z pohledu pedagogickych pracovniki. Cilem bylo charakterizovat rodinu ve vztahu
k rizikovému chovani a predevsim zjistit zkuSenosti pedagogickych pracovniku s touto
problematikou. Pro naplnéni cile bakalatské prace poslouzilo predstaveni teoretické
zakladny této problematiky a nasledné realizované vyzkumné Setfeni. V teoretické ¢asti
byla vénovana pozornost rizikovému chovani, jeho druhiim a moznostem prevence. Déle
byla soucasti charakteristika rodiny, jeji vztah k socializaci a vychové, jeji souCasna
podoba a v neposledni fadé také Cinitelé v rodinném prostiedi, ktefi mohou ovlivnit vznik
rizikového chovani. Nedilnou soucasti byla také charakteristika mladsiho a starSiho
Skolniho veku a dale také predstaveni nekolika potizi, se kterymi se zak v tomto obdobi

muze setkat.

V navaznosti na zpracovanou teoretickou zakladnu bylo realizovano vyzkumné
Setfeni s Sesti pedagogickymi pracovniky z ¢tyf riznych zakladnich Skol. Vyzkumné
Setfeni mélo kvalitativni chrakter a byla vyuzita metoda polostrukturovaného interview.
Pro naplnéni cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka: ,Jaké zkuSenosti
maji s vlivem rodiny na rizikové chovani Zdkii ZS pedagogicti pracovnici?“ a naslednd
zni transformované Ctyfi dil¢i vyzkumné otazky. Za ucelem co nejpodrobnéjsich
odpoveédi byly z dil¢ich vyzkumnych otazek stanoveny tazatelské otazky, které byly

vyuzity pfi interview s informanty.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze pedagogicti pracovnici maji v ramci své praxe
bohaté zkusenosti s problematikou vlivu rodiny na rizikového chovani zaka ZS. Jak je
dobfe znamo, rodina je jednim z nejdulezitéjSich prostredi v zivoté Cloveka, predstavuje
bezpeci, prostor pro lasku, sebejistotu, klid a porozumeéni. V pfipad€, ze tyto atributy
v rodiné Cloveék nenaléza, muze se tento fakt vyrazné projevit v jeho chovani. Ze
zkuSenosti pedagogickych pracovnikt je rodina hlavnim cCinitelem, ktery muze ovlivnit
zaka v jeho chovani. Rozvod, nasledna stfidava péce, socialné ekonomicka stranka rodiny
a vychova mohou zpusobit zmény v podobé nékterych druht rizikového chovani (napf.
uzivani navykovych latek, agresivita, zaSkolactvi, vulgarismus a dalsi). Tito zminéni
Cinitelé v rodinném prostfedi mohou mit ve velké mire také vliv na S§patny psychicky stav,
Skolni neuspéch, nezdravou miru sebevédomi, nerespektovani autorit a dalsi jiz zminéné

projevy chovani.
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Doporuceni do praxe

Tato bakalarska prace muze byt voditkem pro studenty i zacinajici pedagogické
pracovniky. Pfi prvotnim setkani sinformanty jsem zaznamenala drobné nedostatky
v orientaci v oblasti terminologie rizikového chovani a jeho druhti u mnou oslovenych
pedagogickych pracovniki. Domnivam se tedy, Ze jiz pii vysokoskolském studiu by méla
byt této terminologii vénovana vétsi pozornost. Dale se domnivam, Ze v této oblasti by

mél byt pro tyto pracovniky pfipraven dostatek vzdélavacich kurza.
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Piilohy

Priloha A: Konstrukce interview

Dobry den,

jmenuji se Michaela Kieckova a jsem studentkou oboru Socialni patologie a prevence na
Univerzité Hradec Kralové. V soucasné dobé se vénuji zpracovavani své bakalarské prace
na téma ,, Viv rodiny na rizikové chovani 74kt ZS z pohledu pedagogickych pracovniki.
Cilem realizovaného vyzkumného Setfeni je zjistit zkuSenosti pedagogickych pracovniki
s vlivem rodiny na rizikové chovani zak ZS. Cht&la bych Vas poprosit o chvili Vaseho
Casu na poskytnuti rozhovoru a souhlas s jeho poskytnutim. Soucasné bude cely rozhovor
zvukové nahravan za ucelem ziskani co nejpodrobnéjsich dat. Souhlasite s rozhovorem

a jeho nahravanim? Zaroven bych chtéla dodat, ze cely rozhovor je zcela anonymni.

— Jak casto jste se v ramci bézného Skolniho roku setkal/a s projevy rizikového
chovani?

— S jakymi druhy rizikového chovani jste se u zakt ZS doposud setkal/a?

— Co vse by podle Vas mohlo byt pficinou rizikového chovani?

— Jak a v jaké mife muze podle Vas rodina ovliviiovat chovani zaka?

— Co pokladate za nejvaznéjsi negativni faktor v pasobeni rodiny?

— Jaky vliv m4 podle Vas socialné ekonomicka stranka rodiny?

— Jak podle Vas mize rozvod rodi¢t ovlivnit vznik rizikového chovani?

— Jaky vliv by podle Vas mohl mit uplatiiovany styl vychovy?

— Jak probiha komunikace mezi Vami a rodinou zaka s projevy rizikového
chovani?

— Jaké prvotni kroky jsou z Vasi pozice uplatiiovany pii feSeni rizikového
chovani, které bylo vyvolano Ciniteli v rodinném prostiedi?

— Jaké jsou Vase moznosti, abyste mohli eliminovat vlivy negativniho plisobeni
rodiny co nejvice?

— S jakymi jinymi institucemi ¢i osobami v téchto pripadech spolupracujete?

Mockrat Vam dekuji za Vas ¢as a poskytnuta data.

68



Priloha B: Ukazka pfepsaného rozhovoru s 12

TO 1: Jak casto jste se v ramci bézného Skolniho roku setkal/a s projevy rizikového

chovani?

., lakze zalezi asi jaky druh rizikového chovani, ale kdybych to méla ddt dohromady, tak
ddam asi 20 az 30 krdt pripadii. Sem zahrnuji pripady, kdy je to v zacatku, kdy je to trochu
vyhrocené a kdy je to pres cdru.

TO 2: S jakymi druhy rizikového chovani jste se u zak ZS doposud setkal/a?

., VZdycky nam rvikali, Ze se béhem své praxe budeme setkdvat s drogy a zdavislostmi, ale
ty mohu rici, Ze skoro viibec nereSim. Nejvice se setkavdm hlavné s ublizovanim
spoluzdkiim a takovy ty drobny véci jako poStuchovani, rypani do nékoho, neprimérené
vtipky a brani svacin ci pendlii na 1. stupni. Potom se setkdvam se Sikanou,
sebeposkozovanim v malé mire a nejvice ve tfiddch resime agresivni chovani. Resila jsem
také kybersikanu, kterd byla spojena s distancni vyukou.

TO 3: Co vSe by podle Vas mohlo byt pfic¢inou rizikového chovani?
., lak urcité ma rizikové chovdni nékolik pricin. Jako alfa omegou bych vidéla rodinu

a slozeni tridy — jacti jedinci se ve tridé sejdou. Dale bych asi brala za diileZité to, jaky je
Jedinec sam o sobé, co tak zvané zdédil a potom samoziejmé mimoskolni parta.

TO 4: Jak a v jaké mife muze podle Vas rodina ovliviiovat chovani zaka?
,Zmé zkuSenosti mohu TFici, Ze rodina ovlivimje Zdka svou dislednosti a jasné

nastavenymi pravidly. Zdk se poté chovd vice zodpovédnéji a rodice mu ddvaji jasny cil
a smer do Zivota, coz déti v tomto véku potiebuji.

TO 5: Co pokladate za nejvaznéjsi negativni faktor v pasobeni rodiny?
,, Urcité vztah mezi partnery/rodici. Je logické, Ze pokud dité doma zaZiva treba hddky
nebo nasili, bude se chovat stejné. Dale samoziejmé nedostatecny cas strdaveny s ditétem,

nizky zdjem o dité a absence materské ldasky. Mam i takové zkuSenosti, Ze se rodina miize
snaZzit sebevic a stejné to nepomiize. Je to nevyspytatelné.

TO 6: Jaky vliv mé podle Vas socialn€ ekonomicka stranka rodiny?
,, Nemdm zkuSenost s tim, Ze by ,,Cim vice penéz, tim lep3i dité “ a obrdcené. Vim, Ze treba
deti malinko ty rozdily vnimaji, ale spiSe si ddvaji pozor, aby oni vypadaly dobre

a u ostatnich to moc neresi. Setkdavam se také s tim, Ze si deti v této oblasti hodné
pomdhaji a véci/obleceni si i piijcuji, za coz jsem moc rdada. *

TO 7: Jak podle Vas muze rozvod rodica ovlivnit vznik rizikového chovani?
,,Rozvod je urcité velkym zdsahem do védomi Zdka a to se pak projevuje pravé na jeho

chovani. Ja mdm spise zkuSenost s tim, zZe Zdk ma takové vykyvy kvili rozvodu a ne Ze by
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projevoval plné néjaky druh rizikového chovani. Pod témi vykyvy si miiZeme predstavit
zvySenou agresi, dité hleda samo sebe a ublizuji ostatnim, frajerstvi a zvySené
sebevédomi, zkouSeni alkoholu a cigaret nebo zhorSeni prospéchu.

TO 8: Jaky vliv by podle Vas mohl mit uplatiiovany styl vychovy?

., Vnimam, Ze pokud ma dité nastavené jasné a pevné hranice, tak je to pro néj mnohem
vice komforméjsi. Jsou pak vice vyklidnéni, védi, kam az miZou zajit a nemyslim si, zZe by
prave tento zpiisob vychovy mél vést k rizikovému chovani. Naopak pravé déti, které ty
hranice nastavené nemaji jsou hodné lhostejny, drzy, dovoluji si v§echno, ublizuji
ostatnim a maji velky problém s uznavanim autorit. To vaimdm, Ze se objevuje opravdu
ve velké mire. Soucasné mdm Spatné zkuSenosti s velkym ndtlakem na vykon ve sportu ze
strany rodicu. Déti jsou pak hodné casto nervozni pri vyuce, v takovém urcitém tlaku
a maji potrebu neustdle vybijet energii a byt v pohybu. CozZ pak souvisi s tim, Ze se
nedokdzi soustredit, zhorsi se v prospéchu a casto tyto déti byvaji takovym az nezdravym
viidcim typem, ktery ovliviwje ostamni zZdky. *

TO 9: Jak probiha komunikace mezi Vami a rodinou zéka s projevy rizikového chovani?

., Nejprve celou situaci a komunikaci nechdavdme na tridnim uciteli a pokud to to nefuguje,
tak cela situace jde za mnou jako Skolni metodickou prevence a s rodici komunikuji ja
prostrednictvim telefonu, e-mailu nebo osobné. *

TO 10: Jaké prvotni kroky jsou z Vasi pozice uplatiiovany pfti feSeni rizikového chovani,

které bylo vyvolano ¢initeli v rodinném prostiedi?

., Pokud tridni ucitel neni schopen situaci vyresit sam, prebirdm si FeSeni situace jd
a ihned kontaktuji Skolniho psychologa a vychovnou poradkyni se kterymi celou véc
konzultuji. Nasledné informuji vedeni a ndsledné jsou pozvdny rodice do Skoly, kdy se
nejprve resi situace ohledné zZdka a ndsledné jim je nabidnuta pomoc, aby se problémy
vrodiné vyresily — napriklad centrum rodinného poradenstvi, riizné poradny pro
partnery, OSPOD a dalsi.

TO 11: Jaké jsou Vase moznosti, abyste mohli eliminovat vlivy negativniho pusobeni

rodiny co nejvice?

,,Ze své pozice mohu udélat asi nejvic to, Ze spolecné se Skolni psycholozkou mdme
pripraveny interni a velmi individudlni programy at uz pro jednotivé zZdky nebo pro cely
kolektiv, které jsou zaméreny na riizné rizikové chovani a riizné situace. Soucasné si
déldme riiznou diagnostiku, mdme pripravené dotazniky a velmi intenzivné se tridou nebo
Zdkem pracujeme. Samozrejmé je také ditlezité byt pro déti nebo tiidou oporou.

TO 12: S jakymi jinymi institucemi ¢i osobami v téchto pfipadech spolupracujete?
., Nejcastéji spolupracuji se Skolnim psychologem, vychovinym poradcem, pedagogicko-

psychologickou poradnou, okresnim metodikem prevence, specialnim centrem a v
krajnich pripadech s OSPODem. “
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Priloha C: Ukazka pfepsaného rozhovoru s 14

TO 1: Jak casto jste se v ramci bézného Skolniho roku setkal/a s projevy rizikového

chovani?

., Kdybych obecné méla vzpominat, tak 2krdt az 3krdt do roka reSime pripad rizikového
chovdni. “

TO 2: S jakymi druhy rizikového chovani jste se u zak ZS doposud setkal/a?

., Nejcastéji se setkavam s kyberSikanou, kterd je velmi frekventovana. Potom nejcastéji
reSime zdskoldactvi a koureni.

TO 3: Co vSe by podle Vas mohlo byt pfic¢inou rizikového chovani?

., lak urcité ldkadlo technologii, komunikace prostrednictvim socidlnich siti, lenost,

rodinny styl Zivota, nizka motivace, Spatny priklad z rodiny a urcité také kamaradi
a néjaké jejich party.

TO 4: Jak a v jaké mife muze podle Vas rodina ovliviiovat chovani zaka?

., Rodina ovliviwuje Zdaka viplné zasadné. Jak v pozitivnim, tak i negativnim sméru miize
rodic ovliviiovat tim, jaky je pro Zdka vzorem, jak Zijou, jak ziskdvaji finance a jak s nimi
hospodari. Pokud Zdkuv rodic chodi pravidelné do prdce, Zdk md poté motivaci chodit
radné do Skoly a naopak. Ddle bych asi vidéla zasadni viiv v tom, jak moc rodice o dité
projevuji zdjem. “

TO 5: Co pokladate za nejvaznéjsi negativni faktor v pasobeni rodiny?

., Za mé asi néjaky negativni pristup k Zivotu, trestni minulost rodicui, rozvodovost,

hddky ohledné vychovy a stiidava péce.

TO 6: Jaky vliv mé podle Vas socialn€ ekonomicka stranka rodiny?

,,INo tak podle mého laického nazoru tohle neni urcujici, zda rodina ma rodina néjaké
financni zabezpeceni. Za mé je urcité dileZity ten zdjem o dité a citovd zainteresovanost.
Moznd trosicku vnimdam v ramci kolektivu, Ze Zdci vnimaji rozdily, ale s Zddnymi

posmésky ci rizikovym chovdnim jsem se doposud nesetkala. Opravdu se snaZime s détmi
hodné pracovat a spoustu véci podchytit v zacdtcich.

TO 7: Jak podle Vas muze rozvod rodica ovlivnit vznik rizikového chovani?

, Urcité rozvod ma na zZdky hodné velky viiv. A myslim, Ze prdvé zdskoldctvi
a nedostatecny prospéch je za mé nejrozsirenéjsi praveé z ditvodu rozvodu rodicii.
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TO 8: Jaky vliv by podle Vas mohl mit uplatiiovany styl vychovy?

., Lak ja mam pocit, kdyz se nad tim takhle zamyslim, Ze zpiisob vychovy nehraje takovou
roli v rizikovém chovdni u ditéte. Spi§ potom ma viiv ta zpétna vazba jak se ty rodice bavi
o jejich ditéti, jak se o né zajimaji, jak s nimi komunikuji a jak moc s ditétem travi cas.*

TO 9: Jak probiha komunikace mezi Vami a rodinou zéka s projevy rizikového chovani?

¢

,, Predevsim pres telefon ci e-mailovou komunikaci a poté sjedndvam osobni schiizku. ‘
TO 10: Jaké prvotni kroky jsou z Vasi pozice uplatiiovany pfti feSeni rizikového chovani,

které bylo vyvolano ¢initeli v rodinném prostiedi?

,, Uplné jako prvi to zkonzultuji se svymi kolegy, jestli se jim ta situace jevi stejné, tak jako
mé z pozice vychovného poradce. Nasledné se zeptdme tiidni ucitelky a pokud dojdeme
ke shodé v ndzorech, poprosime tridni ucitelku, aby se telefonicky dotdzala rodicit na
konkrétniho Zdaka a jeho chovani. Pokud nestaci telefonicka domluva, zveme rodice do
Skoly a zjistujeme co se déje a jak miizeme rodiné pomoci. Nechavdme tridniho ucitele,
aby jako prvni zkontaktoval rodice, jelikoz mezi sebou maji blizsi vztah. Kdyby kdokoliv
Jjiny volal ze Skoly, mohlo by to budit negativni dojem a byl by to pro rodice takovy
strasak.

TO 11: Jaké jsou Vase moznosti, abyste mohli eliminovat vlivy negativniho ptisoben

rodiny co nejvice?

., Pokud vidim, Ze se u Zdka néco déje, tak projevim takovy zvySeny zdjem, ale musim
primérené, aby to nebylo moc ndpadné. Ddle upozornim kolegy, aby daného Zdka
nendpadné sledovali. Soucasné se snazim o co nejvétsi budovani dirvery.

TO 12: S jakymi jinymi institucemi ¢i osobami v téchto pfipadech spolupracujete?
. Spolupracujeme s organizaci SEMIRAMIS, charitativni  organizaci SASANKA,

pedagogicko-psychologickou poradnou, okresnim metodikem prevence, specidlné
vychovnym centrem a v krajnich pripadech s OSPODem.
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