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Zakladni udaje: rozsah 54 stran vlastniho textu + soupis celkem 32 titul( pouZitych zdroji + 3 ptilohy
souvisejici s empirickym Setfenim

Téma prace: aktualni, ¢astecné jiz nastolené, avsak potiebujici stale dalsi zpracovani;

Struktura prace: prehledna a vystizna (s nazvy kapitol k diskusi), dobfe mapujici témér viechny podstatné
aspekty zvoleného tématu (jen pedagogicti pracovnici byli opomenuti);

Cil prace: formulovan vystizné (na str. 9): ,charakterizovat rodinu ve vztahu k rizikovému chovani a zjistit
zkusenosti pedagogickych pracovnik( ...“; I1ze povaZovat za spinény;

s v

Teoreticka cast prace: kapitoly teoretické ¢asti jsou kombinaci kultivovaného kompilatu z odbornych
zdroju s dil¢éimi pasazemi vlastniho autorského textu;

Pouziti terminologie: ve vétsiné pripadl adekvatni, i kdyzZ s vyjimkami;

Prace se zdroji informaci: autorka prokazuje solidni rozhled po vSech podstatnych odbornych zdrojich
k tématu a odpovédné s nimi naklada, byt s jednou vyhradou;

Citace a parafraze: dosti pocetné, rozsahem pfimérené, zpravidla vhodné vybrané;

Zpusob odkazovani: odpovédny, i kdyz nikoli bezchybny;

Soupis pouzité literatury: pfimérené az nadprimérné pocetny, skladbou naleZité korespondujici
s feSenym tématem, vypracovany sice v fadé pfipadd v souladu s citacni normou, avsak ne ve vsech;

Jazykova a stylisticka uroven: jde o v zdsadé solidni text, a to po formulacni, pravopisné i stylistické
strance (s odchylenimi);

Koncepce empirického Setfeni: vhodné zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, zdlivodnéna a prehledné
prezentovana;

Interpretace vysledki: peclivé vypracovana jako skutecna interpretace odpovédi informantd (nejen jako
prepsani odpovédi nebo vytah( z nich), a to jak prlibézné v podkapitole 4.5, tak v Zavérecném shrnuti
vyzkumného Setieni (4.6);

Formalni stranka prace: uhledny text s predepsanymi ndlezZitostmi, hodnocena prace po této strance
odpovida pfislusnému vnitfnimu predpisu Skoly (RD 10/2021);

Vyuzitelnost pro praxi: je chvalyhodné, Ze je v zavéru prace autorkou resena, mlze byt pfi obhajobé
prace jesté konkretizovana;

Celkové hodnoceni:

a) Posuzovana prace spliiuje klicové pozadavky kladené na bakalarské prace studijnimi predpisy i
akademickymi zvyklostmi.
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b) Miru podobnosti textu s jinymi zdroji udava antiplagiatorsky program ve vysi 20 %. Po provéreni
podobnosti konstatuji, ze se jedna o podobnost bud s dokumentem nebo odbornym zdrojem
nebo (v prevainé vétsiné pripadl) s kvalifikacnimi pracemi pouzivajicimi tytéz dokumentové
nebo odborné zdroje. Na zdroje je fadné odkazano.

Klady prace jsou konstatovdny v predchazejici ¢asti posudku. Dale nasleduje soupis vybranych vyhrad,
které mohou byt namétem k diskusi pfi obhajobé bakalarské prace. At uz budou nebo nebudou pfimo
predmeétem diskuse, rozhodné by mély byt vzaty v Gvahu.

1. Vzhledem ktomu, jak zeSiroka jsou v teoretické Casti prezentovany jednotlivé aspekty reseného
tématu (dité Skolniho véku, rodina, rizikové chovéni), je Skoda, Ze pozornost nebyla vénovana také
pedagogickym pracovnikdm (vZdyt jsou v ndzvu prace).

2. Kapitoly 1, 2, 3, 4 maji pfilis Siroké nazvy, obsah kapitol pak nemuzZe byt dostatecné naplnén. ZuzZeni
znamenajici konkretizaci by bylo uzite¢né.

3. Autorka pfi vyuzivani odbornych zdroja pracuje c¢asto s vycty (napriklad charakteristik apod.), které
ovsem mnohdy viazuje do textu nepatticné, bez ohledu na uvadéjici formulaci. Vzhledem k pocetnosti
téchto pripadl to plsobi znacné rusive.

4. Prace obsahuje vétsi pocet citaci z druhé ruky, véetné pripadd, kdy plvodni zdroj je dobfe dostupny.
Odkazovani na néj by bylo Zadouci.

5. Parafraze, které jsou pocetné, vradé pripadl neodpovidaji vnitfnimu predpisu Skoly (Rozhodnuti
dékana €. 10/2021), podle kterého maiji byt v textu kvalifikacni jasné hranice parafrazovanych pasazi.

6. Odkazovani na zdroje vykazuje nékolik pochybeni: v pfipadé, Ze zdroj ma dva autory, mda odkaz v textu
obsahovat oba.

7. VlyCet vychovnych styll na strané 22 povazuji za vécné chybny.
8. Soupis pouzitych zdroji obsahuje i pres svédomité vypracovani vétsi pocet pochybeni:

a) minimalné v Sesti pfipadech nejsou bibliografické citace v souladu s normou bibliografickych citaci,
protoze v pripadé dalsSiho vydani musi byt poradi vydani uvedeno (a jesté ve dvou dalSich pfipadech by
dlsledna bibliograficka citace zadala uptesnéni);

b) vSechny citace zdrojl s vice autory obsahuji drobné interpunkéni pochybeni.

9. Dokument MSMT Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, 7ak( a
studentl ve Skolach a skolskych zafizenich ma v zdvérecném soupisu nespravnou podobu a v celém textu
je na tento dokument opakované nespravné odkazovano.

10. Preklad nazvu anotace do anglického jazyka je k diskusi, minimalné kvuli prekladu pojmu zakladni
gkola (na strankach MSMT je v oficidlni terminologii jiny vyraz), ptipadné i jinych vyraz(.

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 29. 05. 2022



