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Abstrakt

Tato diplomova prace s nazvem ,Jebi hory- analyza vyvoje krajiny a
potencial krajiny” si klade za cil identifikovatippdni a kulturg historické hodnoty
Uzemi v souvislosti s vyvojem krajiny a jejiho atwaa dale identifikovat vyvoj
osidleni a zfisob hospod&ni v krajirt. Prace se zabyva zajmovym Uzemim
Jestebi hory, které se nachazi v Kralovéhradeckém,kpajhranicich s chr&mou
krajinnou oblasti Broumovsko a polskou statni hsaniPrace ma imest
vyhodnoceni a analyzu rozvojovych z&ina tendenci v zemi. Na zékéatéto
analyzy a vyhodnoceni jsourgullozeny dva scéié budouciho vyvoje Uzemi
s ohledem na vyuZiti a rozvoj krajinnych hodnotpldmova praceesi i zvazeni

moznosti vyhlaSeniifrodniho parku né&asti Jesebich hor.

Diplomova préce je vypracovana na zaklatislusnych dokumeint Jedna
se 0 Uzemd analytické podklady Kralovéhradeckého kraje, zgsademniho
rozvoje a Uzemni plany st a obci. Vlastni hodnoceni bylo provedeno za ppiouz
historickych i aktualnich leteckych snifhka dosSlo i ke komparaci starych
pohlednic a fotografii se sdasnym stavem mist v krafins pdizenou vlastni

fotodokumentaci autora.

Pfinosem prace je zdokumentovani stavu mistni krajmiilediska
krajinného razu a identifikace vSech hodnot v keagi také vyhodnoceni budoucich

Zamer.

Kli¢ova slova: rozvoj uzemi, krajinné hodnoty, potenciérozvoje krajiny,

promény krajinného obrazu



Abstract

This thesis titled Jeigbi mountains-analysis of evaluation of the landsca
and country's potential aims to identify naturadl aultural historical values of the
area in connection with the development of the $aade and its scene and identify
the development of the settlement and farming enarea. This dissertation deals
with the area of interest J&sbi mountains which is located in Hradec Kralové
region, boarding the protected area of BroumovsibRolish boarder. The thesis is
to evaluate and analyse development plans and itetide area. Based on this
analysis, two scenarios of future development efdtea are presented with regard
to the use and development of landscape valuessei@ation also considers

possibility of declaration part of the Jesii mountains as National Park.

Thesis is written on the basis of relevant docusiefihose documents are
territorial analytical resource of Hradec Kralowegion, the principles of teritorial
development and teritorial plans of towns and g#is. Evaluation was made using
historical and current aerial photographs and apasison of old postcards and
photographs with current situation of the landsdag&ed on photographs taken by

author was made.

The contribution of the thesis is to document theesof the landscape's
character and identification of all the valueshaf tandscape and also evaluation of

future intentions.

Keywords: area development, landscapevalue, develmgntpotentiallandscape,

changesoflandscape
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1 Uvod

Krajina Jestbich hor se od poloviny 20. stoleti vyzoaala hustym
komplexem le, které byly sowsésti rozsahlého pomezniho hvozdieského
krélovstvi. Tento &el prestala plnit zéatkem 19. stoleti, kdy se z tedestebich
hor stalo druhé hragmi paAsmo. Bhem druhé sstové valky pak severriidst uzemi
pripadla pod nacistické dinecko a jiznitast se stala soésti Protektoratdechy a
Morava (Lokvenc, 2010).

Region Jesgebich hor byl spjat s vice neii stoleti trvajici ¢&Zboucerného
uhli, kterd vyrazé ovlivnila mistni krajinu i Zivotni progedi. Pré¢ v této doks
vznikaly nové pracovni iflezitosti, coz znamenalo iftitiv novych obyvatel.
Masivni €Zba se projevila ve dvacatém stoleti, coz pro kwajinamenalo zitaé
zatizeni. Ezbacerného uhli s sebouipesla nevratné zény, které se podepsaly na
nékolika slozkach Zivotniho pragidi. Jednalo se o nevratnou transformaci reliéfu
¢i naruSeni struktury a funkci krajiny. V neposlediai€ dosSlo k prorminam
biodiverzity a ekosystém T¢zba cerného uhli skafila v 90. letech minulého
stoleti a od té doby region zaznamenal odliv osly&tery byl dan jak skamenim
samotnédzby, tak trendem &hovani lidi do ¥tSich nést (Jirdsek, 2006).

V souasné dob je krajina Jesebich hor vyhledavana turisty pro svou
zapomenutou atmosféru a zachoval@rgoini podminky. Jistd osaiost az
neznamost lokality ize byt dana dima atraktivjSimi a nav&tvovargjSimi misty
v okoli, mezi které p&t KrkonoSsky nérodni park a chefrd krajinna oblast
Broumovsko. Proto tato diplomova préa@si, jaky potencial ma oblast Je&tich
hor na rekreéni atraktivitu v AdrSpassko- Teplickych skalactkyjan zpisobem se
budou ubirat rozvojové zamy a tendence v Uzemi samotnych isth hor a jaky
dopad to bude mit na krajinu. N&chto vyhodnocenich je mozné vytitoscénde
budouciho rozvoje a definovat podminky pro ochrantozvoj identifikovanych

hodnot v krajir.
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2 Cile prace

Prace je zagtena na prorny krajiny v souvislosti s osidlenim. Péme
okrajova polohaeSeného Uzemi na okraji Trutnovska a okraji CHKOuBrovsko

muze mit zn&ny potenciél z hlediska vazby nZiSt osidleni a vazby na rekieda
atraktivitu Teplicko-AdrSpaSskych skal.

Cilem prace je identifikacefpodnich a kulturé historickych hodnot Uzemi
v souvislosti s vyvojem krajiny a jejiho obrazu aysojem osidleni a Zfsohi
hospodéeni v krajiré. Dulezité bude vyhodnoceni rozvojovych z#ina tendenci
v Uzemi tak, aby bylo mozno na scéold rozvoje definovat podminky pro ochranu

a rozvoj identifikovanych hodnot.

VedlejSim cilem prace bude zvazeni moznosti vyhiaggrodniho parku na

¢asti Jegebich hor, event. definovani hranic a ochrannyangoek.
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3 Literarnireserse

3.1 Krajina

3.1.1 Definice pojmu krajina

Definovat pojem krajina neni v stasné dob jednoduché. Uz pré&vproto,
Ze existuje spousta vyklad definic tohoto slova a nehkeda to, zellovek, a” uz
architekt, pirodowdec, historik¢i ekonom, ji vnima zcela odlisn(Sklentka,
2003).

Nejobecrjsi definici krajiny nabizi zakot.114/1992 Sb., o ochrampiirody
a krajiny, vrmz je krajina definovana jakocast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvena souborem fudke propojenych ekosystémns

civilizacnimi prvky.

Dle Evropské umluvy o krajin(2000)znamena krajin@ast uzemi, tak jak je
vhiméana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledk@mmosti a vzajemného
puisobeni pirodnich a/nebo lidskych faktar

Z ceskych pednich krajinnych ekolagse k ni Sklertka (2003) vyja#uje
takto:

Krajina je slozity systém, ktery nelze analyzovat jpdnotlivych ¢astech,
nybrz holistickym pistupem. Tudiz zkoumat jak vazby a procesy, takcgry

v krajin¢. Holismus poklada celek z&ao vySSiho nez souhrn s@sti.

Krajina je systémemifrodnich, resp. irodnich aclovékem podmignych
element, jejich vztahy mohou byt harmonick& nevyvazené. Pro pochopeni
podstaty krajiny je ktiova znalost jeji heterogenity, skladebnych frakcharakteru

vazeb a toik mezi €mito prvky (Lipsky, 1999).

Krajinu wtSina lidi chape jakodto konkrétniho. Spojuje si ji jakou stast
litosférické desky, na niz se nachdeky, hory, jezera, lesy, louky, vesni¢e
meésta. VSechny tyto slozky v kraimejsou osamoceny, nefunguji ,single”, ovSem

vzajemrg se dophuji a ovliviwuji druhou sloZzku navzajem. Pak tedyizeme
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hovait o oteweném systému, vmz jsou jak organické a anorganické, tak
technické prvky (Hadg 1982).

V neposlednirack uved’'me g@iklad pam Formana a Godrona (1986). Ti se
totiz ve své publikaci zmuji o rozdilném vnimani rozlohy krajiny. Oni sami
uvazuji nad krajinou jako prostorem o velikosti &&\ Ameriky az k terariu. Jiny
pohled na ¥c maji entomologové, kiemohou vidt povrch listu jako krajinu pro
hmyz, jelikoz na povrchu listu nalezneme spletit§edovaté chlupy. Krajinu
muzeme charakterizovat i z hlediskérpdy, systému, bohatstvi, ideologie, estetiky
¢i historie. Valna ¥tSina autai vSak mini tu krajinu, ktera se dacislit v fadech
km? nebo aZ stovek kin To jsou hodnoty, které jsou dany schopnosti btisk

vizualniho vnimani.

Forman a Godron (1986) chapou krajinu jako heteropeast zemského
povrchu, skladajici se ze souboru vzajersa ovliviujicich ekosystéfy ktery se
v danéasti povrchu v podobnych formach opakuje.

Spoleénym znakem drtivé &tSiny definic krajiny je jeji polyfun&ni
charakter (Sklekka 2003).

Praw Sklentka (2003) poukazuje n@&zna pojeti krajiny. Od pravnihorgs
geomorfologické, geografické, ekologické (krafnekologické), architektonické,

historické, demografické az po dlecke pojeti krajiny.
Novotna (2001) rozliSuje krajinu na tytio typy:

1) Krajina p Firodni- neovlivrena ¢lovékem, u které feviada pirozenost
prvka v krajiné obsazenych, autonomie systému s toky latek a emeirg
a informacemi. Dle Skletky (2003) vSak v naSi kragn takovy
ekosystém, ktery by nebyl ovlign ¢lovéekem, davno neexistuje (leda
prostednictvim znény kvality ovzdusi).

2) Krajina socialni- spolupracuje sifrodnim prostdim a vytvé kulturu;
vznika spojeni do jednoho celku.

3) Krajina kulturni - jedna se o urbanizovanou krajinu, v které probih&a

pramyslové vyuziti. V dneSningase peviada nad socialni atipodni
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krajinou. Je do ni velmi zasahovano ze strdayéka a vyZaduje udrzbu
ekosystémy. Zastavime-li se u interpretace S&kgni(2003), pak
nejvyznamgjsi faktory, které zfisobily preménu prirodni krajiny na
kulturni, jsou zerdgIstvi a lesnictviClovek pak mize uzitek z krajiny
zvySovat d¢ma zakladnimi zfsoby. Bul’ zwtSenim Gzemi
(extenzifikace) nebo vynos zvySuje na stejrvelkém Uzemi

(intenzifikace).

3.1.2 Charakter krajiny

Wascher (2006) popisuje charakter krajiny jakosmyprvki, které vytvéeji
na zaklad spoleéného misobeni prornlivou a jedinénou krajinnou scénu.
Charakter krajiny vznika na zakkagropojeni pirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik, které jsou zakladem typickych Zinpko hodnoceni krajinného razu.
Vorel a Sklentka (2006) vidi problematiku charakteru krajinu obdfy ovSem
s tou vyjimkou, Ze soubor vizualnich vlastnostijiksaa vSe, co v krajié ¢lovek

proziva, je ovlivieno slozkami vniméani vSdech smyslovych hodnot.

3.1.3 Identita krajiny

Vorel (2006) se o identtkrajiny vyjaduje jednoznéné. ldentita krajiny je
dana jejimi osobitymi vlastnostmi. Jedna se o wlasti obecné nebo ty, které
¢loveék vnima osobé (subjektivni). V ramci obecnych vlastnosti je brd zetel
pohled kterékoli osoby na vyobrazeni dané krajikgeZz to pi osobnich
vlastnostech jde o provazanost osoby s danou krajistou krajinou,ve které Zije,
ma k ni vybudovany dity vztah a zanechan&jaké vzpominky. Déle je identita
krajiny vytvaena misobenim fitomnosti stop kulturniho vyvoje, vyznamy a misty

se symbolickou hodnotou a s nezaitelnou krajinnou scénu.

3.1.4 Genius loci, duchovni vyznam mista

Vorel a Sklenika (2006) popisuje Genius loci jako déma@naoha a souhrn
vSech hodnot duchovniho charakteru, které se v daagn¢ nachazi. Vorel a
Kupka (2011) dogpiuji, Ze zn&nacast €chto mist jsou spjata s historickou udalosti
¢i vztahem k gjaké vyznamné osobnosti. V neposlediaik jsou tato mista

propojena s mytologii nebo pé&stmi i pribéhy, které jsou spjaty s patky ceskych
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dgjin. Duchovni vyznam mista je ukotven jak v z&kdr83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniti@du, tak i v zakan 114/1992 o ochranpiirody a krajiny.
Oba zakony houd kulturni hodnot a charakteristice krajingi uzemi, které je
nutné chranit, aby nedoslo k naruSeni podstatrgkglpro Zivot obyvatel (Kupka,

2010).

3.1.5 Krajinna scéna

Casto Ize pojem krajinna scéna pojmenovat jako tmgjiobraz. Existuji dva
body vnimani, jak lze krajinu vnimat vizuélnStatické vnimani zgé pohled
z vyznamneho bodu krajiny. Dynamické vnimani jeépsted @znych pohled
z riznych mist nafi¢ krajinou. Vorel a Kupka (2011) piSi o krajinné rsési,
kterou oznauji krajinné scény, u kterych je zfibna krajinu g&jakym zpisobem

ohranten nebo oramovan.

3.1.6 Estetickd hodnota krajiny

NezavrZzenihodnym aspektem je pojem estetickad Hadktera je satasti
nejen hodnoceni krajinného razu, ale i v zakonne@wdp Tato hodnota je vSak
velice ¢asto zpochyliovana, jelikoz se jedna o velice subjektivni ndaminotitele.
V obecném n&itku by nela estetickd hodnota byt vyjhim girodnich a
kulturnich hodnot, harmonickéhogitka a vztah v krajiné (Vorel, Kupka, 2011).

3.1.7 Hodnota obecré

Hodnota je od slovesa ,hodnotit®, tedy p&iovat, co je lepSti co je horsi.
Hodnoty pak tedy nabyvajtech rozndri- pozitivniho, negativniho a neutralniho

(Lemons, 1995).

V této praci se budou vyjémvany gevazrit hodnoty s pozitivnim rozénem,
které mizeme ztotoznit s ,dobrem” a zardve pojmem &teho si vazit, &eho si

cenit.

Dle Maiera (2012) existuji dva zékladni typy hognoPrvni z nich je

hodnota vlastni (vrozena), druha pak hodngtlava.

Hodnota vlastni neni ndovéku zavisla. Firoda je nejjas(jSim prikladem

pro vilastni hodnotu, jelikoz ji v s¢ébméa od samého péatku jeji existence.itoda
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vytvéri celek, spojeny ze vSech jejich Zivych i neZivgcheasti. Vlastni hodnoty
maji odc¢lovéka omezenou moznost k rozvijeni a udrZzovani. Baaadrozi jeji
niceni ze stranglovéka. Neopom#me, Ze krom piirody ma svou vlastni hodnotu
také kazdylovek. Uvedomenim si této hodnoty pak e ¢lovék nadale chranit a
rozvijet nové hodnoty kolem sebe. V dneSni&sb vSak hovib a piSe o krizi
hodnot, ktera je Zisobena pravnedostatenym uwdomovanim si vlastni hodnoty

éloveéka.

Ucelova hodnota je zalezitosti pro Zivé tvory a tazm tehdy, kdy slouzi
k néjakému @elu. Tento typ hodnoty je velmi Uzce spojen s lask pottebami.
Nekterym Eelovym hodnotdm krajiny se tak&kdy fikd ekosystémové sluzby

(tedy @inosy, kterée lidé ziskavaji od ekosystgm

Jak sdluje Schwartz (2006), hodnoty byly hlavnim koncepte oblasti
spole&enskych ¥d jiz od jejich vzniku. Jsou rozhodujici pro vgfeni socialni a
osobni organizace a 2my. Jsou pouZivany pro charakteristiku spotsti a
jednotlivce, pro sledovani zi v pribéhu ¢asu a k objasmi zakladnich postéja
chovani ¢loveéka.Schwartz se snazi o shrnuti hlavnich charaktysh znaki

hodnot. Ve své publikaci jich zimije Sest.

1) Hodnoty jsou peswdceni, které jsou jako spojené nadoby, které nelze
oddslit.

2) Hodnoty se vztahuji k zamyslenymicil a motivuji k vytvéeni akce.

3) Hodnoty jsou pesahem konkrétnich postupg situaci. Od norem a
postoji je odliSuje pray vztah ke konkrétnim objekin ¢i akcim.

4) Hodnoty slouZzi jako standard nebo jako kritérium.

5) Hodnoty jsou usp@dany podle vyznamu vzhledem k &afavzajem.
Tvori systém priorit hodnot, ktery je charakterizovédrjotlivci.

6) Skrze hodnoty dochazi k relativnimu vyznamu, kfergpousicem pro
akci. Kazdy postoj¢i chovani ma vliv na vice nez jednu hodnotu.
Dochazi k ukité hierarchii vlastnosti hodnot, které se odlifgipostaj

a norem.
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| presto, ze se v této diplomové praci budeme zabywatikhimi hodnotami
v krajing, neni od ¥ci,pribliZit si pojeti hodnot ekonomickych a sociologych, tak
jak je vidi Maier (2012).

Ekonomické pojeti hodnot

Ekonomie chape hodnotu jako Urdéyepo kterou jsou &ci Zadané, a
vyjadiuje tim, ¢eho vSeho jsou lidé ochotni se vzdat, abyitou véc dostali.
Nositelem hodnot se pak stava prakticky cokoliaZil se jednat jak o hmotny
predntt, tak Uzemi, Zivou bytost nebo taky o mySlenkudhtaty jsou v ekonomice
vhimény skrze nabidku a poptavku na trhu. AvSakekuocké pojeti ma své uskali.
Tézko totiz Ize do & zahrnout hodnoty, které stoji zcelajen cast&né mimo
ekonomicky systém, jelikoZz neni mozné trznintisgbem stanovit cenu hodnoty.
V tomto pipact hovaime o pojmech jako zdravi, krds&agelstvi. Navic jedna a ta
sama ¥c mize mit za iiznych vychozich podminek a &zném ¢ase odliSnou
hodnotu. Je tedy na mdstozsfit tento @istup, ktery je zaloZen na trznim chovani o

hodnoty spoléenské, kulturni a o hodnotyiegnych statk.

Sociologické pojeti hodnot

Sociologie chape hodnoty jako atribut kazdé saci@dnotky: od osobnosti,
pies skupinu, instituci, socialni vrstvu, spmastvi az po spateost v hranicich
urgitého statu i spolmost SirSi (Prudky, 2009). N#klad krasna krajina je
povaZzovana za hodnotu univerzalni na celégtés\souvisi to s antropologickym,
socialnim a osobnostnim rozrem lidské existence. V tomtaripact se jedna o
jakousi formu hodnot. OvSem obsah hodnot iz umakr pojeti nema. V tom
piipadt nelze zcela konkretizovat krasnou krajinu, jelikkbditura od kultury a
spol&nost od spoknosti nahlizi na problém jinak. Jednotlivé kultypgk nelze
objektivrg porovnat a neni mozniéci, Ze by rkterd vyznavala spra¥si nebo
meére spravny zeticek hodnot nez jina. DalSim znakem v dneSni¢dm) Ze i
jednotlivé kultury jsou vnih¢ nehomogenni. To, zda jev ¢ neni vniman jako
hodnota, pak zavisi natkolika piikladech, mezi & pati: Uhel pohledu, lokalita,
SirSi kontext, kulturni prosdi.
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3.1.8 Proces hodnoceni krajiny

Na vyvoji a formovéani krajiny se podifi zdkladni mechanismy:

1) specifické dlouhodobé geomorfologické procesy
2) osidlovani krajiny organismy

3) disturbance neboli naruseféisti ekosystéemu

V tomto gipact nahlizime na krajinu jako n&etelnou ngfitelnou jednotku,

ktera je definovana rozliSitelnym a prosto¥@e opakujicim seskupenim vzajemn

se ovliviaujicich ekosystému, geomorfologii a rezimy distadegm U laické

vefejnosti pak je krajina objektem vizuélniho vnimésoitasre vSak v sob nese
atributy fyziografické, kulturni a historické (Ski€ka, 2003).

Hodnoceni krajiny je mezioborowdnnost zahrnujicitizné vdni discipliny

a jejich aplikace v planovani a managementu. Hlapfikatni rys v dnesni dabje

antropocentrick& orientace (Vink, 1980).

Mezi diki kroky procesu hodnoceni krajiny fat

1)

2)

3)

4)

Pripravna faze- f ni dochazi ke shromdbvani podklad a pipraw
kapacit (jak lidskych, tak materialnich). Je zdéema metoda a technika
hodnoceni a n&fklad formou digitalizace se zpracovavaji podklady.
Analyza Uzemi- v ni se vypracovava nejprve literéeserSe nasledovana
analyzou charakteristik uzemi a tzv. ,overlay* gmalu (gekryvaci
analyzou).

Terénni piizkum- nejprve dochazi kterénnimu igef, nasledné
dokumentaci Uzemi a kéa odebiranim vzork

Prezentace vysledk v této zav¥recné fazi se vyhodnocuji vysledky,
které jsou posléze projednany s odborniky i@jwesti. Po tomto setkani

jsou vyvozeny zauy a dopordeni.

3.1.9 Hodnoty v tzemi

Jestlize ma v krajthfungovat dlouhodabudrzitelny rozvoj, pak je nezbytné

zastoupeni stabilnich a futrkich ekologickych systéima aby misto poskytovalo

z&kladni zdroje pro obyvatele, kitese tak v daném méstiti dolde a maji k Bmu
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viely vztah. Jedn& se tedy o spojeni hodnot vrozemyctelovych. Existuji i

druhy vztali mezi hodnotami v Gzemi.

1) Hodnoty vzajem& se posilujici- @ téchto hodnotach vznika
sowinnostni (synergicky) efekt. Jednim ikpadi miaze byt zvelebovani
meésta, které tim fildkava turisty, ktd pak svymi Utratami podporuji
mistni obchodniky, hoteliéryi kulturni zd&izeni. Se synergickym
efektem se poji i efekt inddhki, ktery vede jest k vétSimu posileni
urcitych hodnot, k jeho podicovani.

2) Hodnoty vzajemé se oslabuijici- ifp téchto hodnotach vznikne ta situace,
kdy seclovek snazi rozvinout pozitivni hodnotu, ovSem vystamg se
riziku, Ze poSkodici dokonce znii jiné hodnoty. NejzdagjSim
piikladem byva situace z dopravni oblasti, kdy séstm rozhodne
vybudovat obchvat, nehledice na to, Ze obchvathresaegativé okolni
vesnice a taky mistni krajinufiPreSeni &chto problému je zapisbi
kvalitniho urbanisty, kteryfeSi prostorové uspadani &chto zangra
v Uzemi. Na druhou stranu jsou ge@avani i Ustupky od stran investor
a spravnich iadi. Tato jednani vSak mnohdy trvaji roky a v&sine
piipadi i pres nalezeni konsenzu nevedou v dlouhodobé pergpekti
k dobrym vysledikm.

3) Hodnoty vzajemé nezavislé- o d&hto hodnotach hovime v gipad,
kdy jsou vazby dvou objekttak slabé a nepkazné, Ze je fizeme
zanedbat.

4) Hodnota = problém? — existujiipady, kdy jedna a ta samécvmize
nabyvat jak hodnoty, tak problému zardvéde tomu tak u mist v kragin
kde nejsou &aké zavazné problémy, ale ve kterém nenalezneme an
néjaké vyrazné hodnoty. iBsto diky své charakteristice uge byt
vnimano jako hodnotné, uz peaproto, Ze na daném misfe klid, na

druhou stranu je to problém v té podstaici, Ze se tam nic négk.

3.1.10 Kulturni hodnoty

Stephensonova (2008) se snazi o #smi pojmu ,kultura“ a ,hodnota“
témito slovy:,Kultura“ je dynamicky proces,fipnémz se lidé aktivé zapojuji do
budovani skupin Zivota a jeho prodiukt

20



Thrift a Whatmore (2004) naz&gi, Ze se pojem ,kultura“ pouziva dnes ve
ttech hlavnich,a navzajem setegryvajicich smyslech. Prvnim znich je
antropologicky smysl, kde jsou lidézanym skupindm Zivota schopniipisovat
identitu. Lidé jsou spiSe odkazovani na to, zitlkuE, nez v kulturach. To souvisi
s lidskym genem, s postuperasu lidského pokoleni a jeho kultury, nikoli
v zastoupeni na sig.

Pojem ,hodnota® byl kdysi povazovan za nedilnynaverzalni stav, v dnesni
doke plati spiSe za socialni konstrukci, vyplivajidiuturnich souvislosti v daném

¢ase a mist(Raymond, 2009)

Brown a kol. (2002) nazigje, Ze lidé bd’ jsou drziteli gjakych hodnot
(jsou jejimi nositeli) anebo vyjadji hodnotu witym objekiim. V tomto smyslu
pak chapeme, Ze krajina dostava svou hodnotweprav vyjadeenim hodnot
dilcich objekti v krajiné. Tyto hodnoty nemohou vzniknout samy o &ofsou

vyjadienim a soéasti kulturniho kontextu, ktery je geba sledovat a pochopit.

~Kulturni hodnoty” jsou brany jako ty hodnoty, kéejsou sdileny skupinami
¢i komunitami, ¢imz je dosahnuta &itd legitimita prostednictvim socialé
prijimaného zgsobu, ktery tak tuto hodnotuifazuje. Tim padem @pdochézi jiz
ke zmhovanému fipadu, kdy krajina a jeji ogevani ma vice zisohi, jak toho
dosahnout. Zaprvé jsou to hodnoty sdilené v ranggake gidruzené skupiny
(turisti, ochran#l). Druhym pgipadem jsou hodnoty, kterérigluji odbornici.
Souwasti terminu ,kulturni hodnoty” jsou takézné po¥sti a ibehy, které se
s krajinou po rokyg¢i staleti poji. Tyto hodnoty pakiigpivaji k charakteru krajiny.
Takovym gipadem je krajina na Novém Zélandu, kde je spopistadni krajiny,
lesi a nezastasného pobezi (Peart, 2004).

Dvor&ek (2001) ke kulturnim hodnotam a ke vztahu kegpiomerne slozig
popisuje vlastnosti krajiny. Tvrdi, Ze krajina jeileZitym médiem, které
zprostedkovava vlivy tradic ve vyvojové duditradice- inovace a jako takova je i
hlavnim a dlezitym nositelem kulturni kontinuity, regionalrdentity a skrze ni i
kulturni diverzity. Ta jako jedina t¥d eventuelni protivahu kulte, ktera ma

tendenci ke globalizaci, univerzalnosti a nedifemmnosti.
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Kulturni hodnoty jsou velice Uzce, ne-li Gplnspojeny s historickymi
hodnotami v krajit. Je to jedna ze zakladnich sloZzek kulturniho ankrajiny,
protoZze skuténost pamatky a jeji originalita sgiwa prag v historicie (Peta,
2003).

3.2 Krajinny raz

Krajinny raz je slovni spojeni, které ma hnettalik definic. Jednu z nich
pouziva Low (1999), kteryika, Ze krajinny raz je utvén souhrnem typickych
piirodnich alovékem vytvdenych znalk, které jsou lidmi vnimany a &ity prostor
pro re identifikuji.Cilek (2007) naopak shlije, Ze krajinny rdz ma podobrezce
uchopitelnou formu stefn jako genius loci, je v8ak vyznamnou hodnotou
dochovaného #rodniho a kulturniho prostdi. Jatura (1999) upozduje, Ze

krajinny raz je nefenosny, jelikoZz na kazdou krajinu se vztahuje oafjia mista.

3.2.1 Hodnoceni krajinného razu

Léw a Michal (2003) provagi hodnoceni k ochrankrajinného razu tim, Ze
vymezuji oblasti krajinného razu a nasledisou identifikovany jednotlivé
charakteristiky mista. Tyto charakteristiky slojgo podklad k ufeni rozdilnych

stuma ochrany krajinného razu.

Jsou znamy dvafistupy hodnoceni krajinného razu, tak jak je pgpisu
Sklenitka (2003):

1) Preventivni ochrana krajinného razuwychazi z obecnych dokumént

ochrany krajinného razu, kde jsou definovany zagadyochranu firody

a krajiny. Jedna se o koncepg@lany p&e. Nebo je preventivni ochrana
sowasti UPD (Gzemh planovaci dokumentacedi KPU (komplexni
pozemkové upravy)

2) Kauzalni ochrana krajinného razpii ni dochazi k hodnoceni viiv

konkrétnich zarra na krajinny raz. Kauzalni ochrana se uplg i
hodnoceni zagri v Gzemnim planovani, je zahrnuta do stavebniho

zékona a ma své misto také v procesu EIA.
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Zasadnim bodem hodnoceni KR j&itimiru dochovanosti krajinného razu
v dané lokalg. Zde dochazi ke komparaci zriakkteré jsou typické pro danou
oblast se znaky, které se dochovaly v hodnocenéste.nNa zaklad expertniho
soudu vznikd hodnoceni, které p#je bilanci girodni, kulturni a historické
charakteristiky krajiny, od které se nasledrdviji definice typickych znak pro
krajinu, které jsou kéiové pro vznik pirodnich a estetickych hodnot v dané kr&jin
(Léw, 2011).

3.2.2 Pouzivané metodiky k hodnoceni krajinného razu

Michal et al., (1999) piSe, Ze do dnesni doby méamazny pedpis, ktery by
jasre definoval hodnoceni krajinného razu, za to jsouziyany metodiky, které
v8ak maji charakter dopatujici. Tyto metodiky si kladou za cil uplatnit ngpsi
efektivitu, a aby byly dale metodicky jednotné iamgiere operativnizejména ve
vztahu k zakonw. 114/1992 Sb., o ochrarprirody a krajiny, v platném zni

konkrétré 8 12 Ochrana krajinného razu.

Vorel |., Buk&ek R., Matjka P., Culek M., Skletka P., 2004: Posouzeni
vlivu navrhované stavby¢innosti nebo zrny vyuZziti Gzemi na krajinny raz.
CVUT Praha.

Mezi dalSi metodiky pouzivandimodnoceni krajinného razu piat

« Hodnoceni krajinného razu a jeho uptatani ve véejné spray (metodické
doporweni). Agentura ochranyijpody a krajinyCR (AOPK CR) 1999,
Michal, I. et al.

« Metodicky podklad hodnoceni krajinného razu v cbngeh krajinnych
oblastech. SCHK@R 1997, Buké&ek, R.; Matjka, P. a kol.

« Hodnoceni krajinného razugqastavované Doc. Ing. arch. 1. Vorlem, Csc.
« Hodnoceni krajinného razugastavované Doc. Ing. arch. J. Lbwem

. Léw, J. a Michal, I.: Krajinny raz. Lesnicka pradéostelec nadCernymi
lesy 2003. (Publikace)
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3.2.3 Definovani pojmi pouzivanych gt hodnoceni krajinného razu

Pri hodnoceni krajinného razu je pouzivAno mnoZzstwjmp, které je

zapotebi nejprve vysitlit.

V hodnoceni krajinného razu existdjicharakteristiky:

1)

2)

3)

Prirodni charakteristika pti ni jsou zahrnovany vlastnosti krajiny.

Vlastnostmi krajiny se rozumi trvalostigppdnich podminek, aktudélni
stav ekosystétna dale biogeografické, geologické, geomorfologieke
klimatické pongry (Vorel a kol,2004).

Kulturni_charakteristikatu Sklenéka (2003) chape jako projeflovéka

v krajing a to jakym zfisobemclovék zasahuje do krajinyip ¢erpani
piirodnich zdra} a nasled& jaké stopy po sabzanechava v krajin

Ke Kkulturni charakteristicedladime i vyvoj osidleni daného uUzemi,
charakter zastavby, usf@aani pozemk sowasny stav vegetace nebo
zéasah do fungovani vodniho rezimu. V neposlethtt je hodnota
krajinného razu dana ueckymi dily v krajire (Michal akol., 1999).

Historicka charakteristika je podstatnou s@asti charakteristiky

kulturni, a projevuje se zejménditpmnosti historickych a paméatnych
hodnot. Mezi tyto hodnoty Iz&adit nemovité kulturni paméatky, &stské
a vesnické pamatkoveé rezervace a zony, dale pgkrkapamatkové
zbény a jejich ochranna pasma a také historicky agzmista (Michala
kol., 1999).

VSechny ti charakteristiky krajinného rdzu jsou projevem kanakteré
Ize v krajire identifikovat. Tyto znaky fedstavuji dvoji charakter
krajiny. Prvnim je pitomnost witého jevu a to jakym Zsobem se
podili na strukturachifrodni¢i civiliza¢ni slozky. Druhym charakterem
je vizualni projev v daném miéstkrajinné scény. Naslednvizualni
projev vytv&i estetické hodnoty, v kragn miZzeme hoviéit o

harmonickych vztazich a harmonickénstitku (Vorel, 2004)
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DalSi pojmy pouzivanéfphodnoceni krajinného réazu:

Oblast krajinného razje krajinny celek s podobnouipdni, kulturni a historickou

charakteristikou odrazejici se v souboru jejichidipch znaki, ktery se vyrazalisi
od jiného celku a ktery zahrnuje vice mist krajiimé&azu. Je vymezen hranici
tvofenou @irodnimi, unglymi prvky nebo jinym rozhranim #micich se
charakteristik (Vorela kol., 2004).

Misto krajinného razie ¢ast krajiny relativd homogenni z hlediska charakteristik a

vyskytu hodnot, které odliSuji dané misto krajinméézu od jinych mist krajinného
razu. Jde o nejmensSi hodnoceny prostor, zpravidiaaine vymezeny, pohledav
spojity z WtSiny pozorovacich stanoviiebo je to Uzemi typické diky své vyrazné

charakterové odliSnosti (Vorela kol., 2004).

Estetickd hodnota krajinje projev girodnich a kulturnich hodnot, harmonického

métitka a vztall v krajiné. Predpokladem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivn
vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti pargini a objektivni vlastnosti
krajiny (skladba a formy prostidrkonfigurace prvi, struktura slozek) (Vorela kol.,
2004).

Ptirodni hodnota krajinye urena girodnimi charakteristikami dané oblagtimista

z hlediska jejich funkce,wodnosti, historického vzniku (Bukék, Matjka, 1997).

Vyznamny krajinny prvekjako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky

hodnotn&ast krajiny utvé jeji typicky vzhled neboijspiva k udrzeni jeji stability.
Ze zakona jsou vyznamnymi krajinnymi prvky lesy§etnisg, vodni toky, rybniky,
jezera, udolni nivy. Dale to mohou byasti krajiny, které zaregistruje organ
ochrany pirody (zakort. 114/1992 Sb.).

Kulturni dominanty krajinypati mezi nejvyznamgjSi znaky kulturni a historické

charakteristiky. Jednad se o prvky s kulturnim, driskym nebo symbolickym
vyznamem, které maji v kragndominantni vizualni vyznam. Dominantni objekty,
vyznamna mista bez vyrazné stavby (misto histonimk@osti), vyrazny rys krajiny
tvoreny civilizatnimi prvky (pivodni pluziny, pravidelné rastry ovocnych &ad

geometrie komponovanych krajinnych Gprav, aj. (V,da2606b).
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Harmonické natitko a vztahy v kraji#d vyjadiuje soulad réritka prostorové skladby

krajiny (celku) s mafitky staveb, z#zeni a hospodaké cinnosti (prvki).

Harmonické vztahy se vyz#éadi soulademcinnosti ¢loveka v krajirg, které
nenarusuji firodni procesy v krajih a spoluvytvéeji harmonické vztahy (Vorel,
2007).

3.2.4 Cile ochrany krajinného razu

Hlavnim cilem ochrany krajinného rdzu neni zaénémudouci vystavbyi
zmeény vyuziti Uzemi, ale ochranaifipdnich a estetickych hodnot, které
spoluvytvéeji specificky raz uiité casti krajiny. Nasledna intenzita ochrany
krajinného radzu zavisi na vizualnich znacich a ayanosti hodnot. Mnohem |épe
je chrarna krajina s jedinsou a neopakovatelnou vizualni scénou, nez krajina,
jejimiz hodnotami jsou dZné prvky a na jejimz misexistuji €Zce zmapovatelné

vizualni znaky (Vorel, 2007).
3.2.5 Ochrana krajinného razu v pravni Upravé

3.2.5.1 Narodni arovei ochrany

Réazovitost krajiny (raz krajiny, krajinny raz) jeyznamnou hodnotou
dochovaného frodniho a kulturniho prosdi a je proto chré&m ped
znehodnocenim. Krajinny raz ma své specifické gyanaky jako jsou odliSnost a
jedingnost (AOPK, 2014).

Vorel (2006a) uvadi, Ze krajinny raz je vyjadim gitomnosti {i zarovei
negitomnosti) znak charakteristiky historické, kulturni atipdni, déle pak
prostorovym uspi@danim &hto znak v rdmci oblasti a mist krajinného razu a ve

smyslovém uplaini &€chto znak v krajinné scéa

V ceskeé legislati¥ je ochrana krajinného razesSena v zakare. 114/1992, o

ochrart prirody a krajiny nasledown

§12

(1) Krajinny raz, kterym je zejménaipmdni, kulturni a historicka charakteristika
mistaci oblasti je chraén pred¢innosti snizujici jeho estetickou &nedni hodnotu.

Zasahy do krajinného razu, zejména uiongni a povolovani staveb, mohou byt
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provadny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajmmyvki, zvIast
chraréenych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmoniakéiitko a vztahy v

krajing.

(2) K umig’ovani a povolovani staveb, jakoZ i jinyéimnostech, které by mohly
snizit nebo zrmnit krajinny rdz je nezbytny souhlas organu ochraoiiyody.
Podrobnosti ochrany krajinného raziiza stanovit ministerstvo zZivotniho priesdi

obecr zavaznym pravnimipdpisem.

(3) K ochrar krajinného rdzu s vyznamnymi sotestnymi estetickymi a
piirodnimi hodnotami, ktery neni zvldSthrargn podlecasti teti tohoto zakona,
muze organ ochranyifpody Zidit obec# zavaznym pravnimipdpisem grodni
park a stanovit omezeni takového vyuZiti Uzemiréktly znamenalo z&eni,

poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto Uzemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zasta@m Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je Uzemnim pldnem nebo redulian planem stanoveno plosné a prostorové

uspdadani a podminky ochrany krajinného razu dohodsutirganem ochrany

prirody.

Ochrana krajinného rdzu je obecnou ochranou & f@dy na celém Gzemi
statu. Aby vSak bylo dbec mozné zdt chranit krajinny raz, je nejprve zapebi
uctlat vyhodnoceni a znéka hodnot, které utvéji krajinny raz dané krajiny.
Nedilnou souasti tohoto procesu je hodnoceni iwlivavrhovanych zasmi na tyto
hodnoty a znakytzn., jak je do krajinného razu kasano. Nebo se provadi
hodnoceni Uzemi z hlediska krajinného razu a stgecse opdeni k jeho ochrah
(AOPK, 2014).

O problematice krajinného radzu je Ziowano i v dalSich pravnich
piedpisech:

Zakong¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a staveliaén
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Zakon¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vima Zivotni prosedi
Zakon¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych Upravach a pozemkotisadech

Zakong¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveéipé

3.2.5.2 Globdlni a evropska trovern ochrany

Globalni Uroveé:

Seznam sttového @dictvi- vznikl na zaklad Umluvy o ochras swtového

a kulturniho a firodniho @dictvi. Patronat nad timto seznamem drieva
organizace UNESCO. VeSkeré pamatkiazané do tohoto seznamu musi
vykazovat jedinénéci piimo vyjime:né s¥dectvi o kulturnich tradicich a bytipo

spojeny na vyznam vyjindé@eého univerzalniho vyznamu.
Evropska urove

Ochrana krajiny na evropské drovni byla ratifikoaav Evropské strategii
biologické a krajinné diverzity, v systtmu NATURA@ a v rkolika dalSich
dohodach. Hlavnim dokumentem je ,Evropska Uumluvaraing”, ktera slouzi
k ochrag kulturnich a pirodnich fenoméh a k ochrad omezenych ploch

vyjime¢ného charakteru (Michal, Hajek, 2000).

NATURA 2000 jednéa se o soustavu ché&agch Uzemi, které spolu vytkeji

¢lenské staty Evropské unie. Uzemi jsou vybiranazaklad smirnice ES a
hlavnim cilem je chranit jak ohroZené typy stanvi8k ohrozené druhy Zi¢ht
a rostlin. V sotasné dob se program NATURA 2000 zaiffuje na ochranu voin
Zijicich ptaki (Ptai oblasti) a na evropsky vyznamné lokality (EVL)GRK,
2016).

Evropska Uumluva o krajn je vysledkem spot@mého zajmu evropskych

zemi v Usili o udrzitelnost rozvoje krajiny, zaloBen na vyvazenych harmonickych
vztazich mezi socialnimi p@bami, hospodékou ¢innosti, ochranou a tvorbou
Zivotniho prosiedi. Redmétem zajmu Umluvy je cela krajina, jakiimdni,

venkovni, n¥stska tak industrialni, tj. Umluva sénuje jak pozoruhodné krajin
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Mores

vyraz rozmanitosti spoi@ého kulturniho a ffrodniho @dictvi a zéklad jejich
identity. Umluva si klade za cil podfibochranu, p& a planovani v krajié a
organizovat evropskou spolupraci v této oblasti.lla uklada jednotlivym stém
z&lenit krajinu do svych politik jak planovacich, tkilturnich, environmentélnich,
zemedélskych, socialnich, hospoitkych, politiky vzélavani, vSech, které maji
piimy &i nepiimy dopad na krajinu na v3ech drovnicheyeé spravy (MZP, 2016).

EECONET neboli evropska ekologickatsiktera je na tzemtR tvaena
nadregionalnimi Gzemnimi systémy ekologické stabilivVétSina mist sé& se

shoduje s misty jiné formy ochrany (AOPK, 2016).

3.3 Vznik a kulturni vyvoj krajiny Jestiebi hory

Jestebi hory a pod nimi rozloZzena svatwicko- rtyiska kotlina byly spolu
s komplexem krkonoSskych lesna strad jedné a orlickych na strandruhé
sowasti rozsahlého pomezniho hvozdeského kralovstvi. Sy obranny vyznam
si zachovaly az do 19. stoleti, kdy lesy fasich hor byly oznsmvany jako druhé
hranini pasmo. Podle toho v nich bylo usméno hospodé&ni- jejich celistvost
nesnéla byt naruSenagkbou a mistni lesy nesiy byt presnérovany na pole a
pastivny.Pohragni hvozd protinala pouze m&myznamna zemska stezka, ktera se
ozna&ovala jako stezka svidnicka. Jejfephod pes zdejSi Uuzemi chranil maly
hradek nad Radvanicemi, ktery jiz v dnesni doteexistuje ani v pod@bruin
(Bouza, 1981).

e

sjilmem, jasanem a bohatymrokitym a bylinnym patrem. Se stoupajici
nadmdskou vySkou se na svazich hor postug@su délo dubovym porostm a
buku, ve vysSich polohach pak jedli. Diky piskowgovskalkdm se na jiznich
svazich d#lo borovicim. Pro buky zde byla népniva nelka pada. Uzké zéezy
horskych bysgin a k tomu balvanité svahy se staly mistem pramrawa jilmy.
V doke tzv. velké kolonizace dochazelo k&&eni a klgeni lesagimz vznikaly

bezlesé enklavy. Les byl likvidovan pro kryti fediy stavebniho materialu a paliva
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i pro ziskani hlavniho vyrobniho preéestlku- zemdélské pidy, jejiz poteba

s rozistdnim osad a vznikem novych, stale stoupala. Vsi@leti doSlo na
Svataiovicku k vybudovani fortifikénich za&izeni, mezi ktera paly bezesporu i
rybniky. NejznamyjSi z nich byl pak rybnik Jastbec, pobliz obce Malé
Svataiovice. Odles#né udolni plochy poskytovaly dostatek orniédy avSak se
zvySoval tlak na rozBbvani pastevnich ploch pro pansky i poddansky dadbyt
Vyuzivalo se pastvy v lesich a postapyyl pro ni les likvidovan i naifhodnych
owiny a salaSe dolnich dviorSklizelo se tu i hodnotné horské seno. Na menSich
polich se pstoval zejména oves a od konce 17. stoleti i braynfimkvenc, 1997).

Diky rozvoji platenictvi, ke kterému doSlo v Podaniosi v druhé polovih
18. stoleti, se rozsi na horska potka i len. Jelikoz byl len jako surovina
zpracovavan manufaktutnbylo ho poteba spousty. Ke zvySovani produkce Inu se
dovazelo semeno kvalitniho dlouhostonkového InwlzaRi. | v Jesebich horach
se pak koncem 18. stoleti zamodrala gk@lilnu a ténst z kazdé chalupy zaznival
klapot stavu (VeteSka, 2006).

Raz zdejSi krajiny, dany rozlozenim dea zengdélskych pozemi, byl
dotvaen jiz z&atkem 18. stoleti a vytwib zde harmonickou krajinu, kterou biat

Capkové popsali jako ,KrakonoSovu zahradku* (Lokveh@97).

Na za&atku 19. stoleti se stava hlavnim gpbitelem velkého mnoZstvi
dieva vrchnostenskéubhi podnikani. Jeho vliv se projevil i zmou Zivota
obyvatel,éast&né pak i znénou girodnich pondra. Poddolovani ovlivnilo vodni
rezim. Trvalou pamatkou po dolovanistavaly roztrousené haldierné hlusiny,
které vSak dnes proSly rekultivaci. Ony hluSinyybplorostlé bizou a staly se

typickym krajinnym prvkem jizniho svahu Jiiich hor (Bouza, 1981).

Druhové sloZeni ldés se lidskoucinnosti postup& meéni. TéZzbou vzniklé
rozsahlé holose- paseky omezujiifpozenou obnovu stinnych driftievin buki a
jedle, které byly hlavni sloZzkou porésa stavaji se naopak vyhodnymi pro smrk a
biizu. Jegebi hory se nevyhnuly monokulturam smrku, tedgvay, ktera rychle
roste a produkuje Siroce upebitelné devo.Ri umélé obnow lesi, se kterou se zde
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zatalo od roku 1800 se odipodre vysazovaného mathu a Wizy brzy geSlo na
smrk. Zakladani ld@s byla wnovana v peatcich velikd p&. Na pasekach se
vyklucily parezy, mida se pekopala a teprve potom se do jamek s nanesenou
dobrou mdou vysadily sazenice. Ty se zalévaly &dy opatovaly kily. Pro
péstovani sazenic bylafizena v Odolo¥ prvni Skolka jiz v roce 1804. O¢plet
pozckji zde vyrostla i Skolka pro javory a buky (Lokveri®97).

Ve dvacatych letech 19. stoleti skegepisovalo v tehdejSim novértizeni
lesi snizeni rozsahu smrkovych monokultur a naopak eniy$odilu jedle,
modtinu, borovice, buku, javoru, jilmu a dalSich ligjeh stront a vyuziti i
nékterych exot (Reil R., 2005).

Po druhé sstové valce #stava smrk hlavni fdvinou, ovSem vyznamny
podil maji listnaté druhy. K zalgsvani se pouzivaji sazenice fedin
piizpisobenych mistnim podminkdm, upravuje se i vysgeht zfsoby
hospodé#&eni apod. OvSem dochazi zde k zdsahu do funkckigdaimisim. Imise
jsou disledkem odurfeni 23000 kubik dieva mezi lety 1957-1967. Vinikem se
stala elektrarna ve Rtyni v Podkrkonosti Pastaveni provozu této elektrarny se
situace v lesich zlepSovala a porosty se zotavikgsto, Zze do dnesni doby funguje
tepelné elektrarna v Trutn®vPaic¢i (Bouza, 1981).

Lokvenc (1997) dopluje, Ze zn&Sténi ovzdusi spolu s rozsahlou chemizaci
zenedélstvi i odvodiovani mnoha pozenikzasahlo rostlinna spalenstva zejména
v druhé polovig 20. stoleti. Z 6i se ztratily vstavsové louky a z nich &ktefi
zéastupci- vemenik zeleny, vst&vaukatka.

3.4 Tézba cerného uhli v krajiné Jesti‘ebich hor

Réaz krajiny Jesebich hor se zal menit po zahajeniéby kamenneho uhli
v 17. stoleti. Zejména v nasledujicim 18. stolesld k rozvoji dilni ¢innosti, ktery
piinesla novy zpsob obZivy obyvatel a zlepSeni jejich Zivotni Urévi tento
moment z&alo nové osidlovani krajiny Jésbich hor. Hawi si stagli chalupy,
byly postaveny i provozniithi budovy a komunikace, a to zejména po roce 1800,
kdy wetSinu dilnich &l odkoupilo nachodské panstviézZba uhli se postugn

zvySovala a poskytovala hatin a sedldkm trvalé zamistnani. Zvysila se
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vyznamm i spoteba deva pro doly, kterou musely kryt panské lesy (Meaies
2006).

Jak sdluje Lokvenc (1997) prvni naleerného uhli v oblasti Jésbich hor
doklada trutnovska kronika Simona Hittela, Tradge v ni, Ze ktomuto
historickému objevu doSlo 2Zervna 1590 po fitrzi mra&en u MarkouSovic.
Privaly vody zde odkryly vychoz jedné z bukovskyclelmych sloji a jakysi Jakub
Futter tady nakopal a nalozil prvniréi ,hoflavého kamene*, kterou v patekep
sv. Janem odvez| do Trutnova a prodal kéwa V té doks bylo vSak kamenné uhli
pfijimano jako kco neistého a nafklad patent kamen na uhli se datuje do roku
1766, kdy tak ainil KryStof Bergner.

3.4.1 Geologie loZiska a charakteristika uhelnych sloji

Hieben Jesebich hor, slozeny ze Zaltmanskych arkézédatervenych
piskova@l a slepen& prvohorniho std s vysSSim podilem ZzZig tvori nadlozi
mohutnému karbonskému kamenouhelnému Gtvaru. Jdeceskou cast
vnitrosudetské panve, ktera v oblasti Malych Skawc obsahuj geologické utvary
(od nadlozi do podlozi) jiveckych, Svatwicich petrovskych a dolska¥areckych

vrstev (Demek, 1987).

3.4.2 Soucasny stav po tézbé

Po ukoreni €zby ¢erného uhli v roce 1994igtalo v podzemi Jeasbich hor
vice jak 29 tisic fekopi (Stol a chodeb razenych v kameni), 11 tisic chodeb
slojich a 1561 m jam, coz je téfm1 km gistupnych dinich &l.V neposlednfad
také dochazi i Kast&€né obno¥ historickych artefakt, jejimz gikladem niize byt
i oteweni zrekonstruovaného vstupniho portaddi¢hé Stoly Katé&ina v Malych
Svataovicich v roce 2011. Prochazka po historickych aékh €Zby uhli v oblasti
Jestebich hor se da navic velice 8Sp spojit s pohybem vigkrasné firok a

nadhernymi vyhledy v podhorské kraji@dirasek, 2006).
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Foto ¢. 1: Zrekonstruovany vstupniho portadéditné Stoly Katéina v Malych

Svataiovicich

zdroj: (turistika.cz)
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4 Metodika

V prvni fazi bylo vymezeno zajmové uzemi desich hor, tak aby
nezasahovalo do CHKO Broumovsko.Pro vymezeni hramemi byly pouzity
mapové podklady sluzby WMS Krajskéhaadu pro Kralovehradecky kraj.
Rozloha zdjmového Uzertini 46km2 a zahrnuje 8 obci.

Obr.¢. 1 : Vymezeni Uzemi Jésbi hory

i

zdroj: (WMS sluzba KUKHK)

Nasled byla provedena reSerSe z odborné literatury anédmich zdraj
pro definovani obecnych i konkrétnich pozratk vyvoji krajiny a budoucich

tendencich jejiho rozvoje.

Pro identifikaci pirodnich a kulturé historickych hodnot krajiny a jejich
promén prokehl terénni vyzkum, i kterém byla ptizena fotodokumentace a
zarovehr probihala komunikace mezi diplomantem a starostigethych obci o
budoucich zagrech v zamovém Uzemi. Konkrétni identifikacéirgdnich a
kulturné historickych hodnot byla provedena podle metodickpostupu kolektivu
autofii: 1. Vorel, R. Buk&ek, P. Magjka, M. Culek, P. Sklegka, Praha 2004.
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Po identifikaci pirodnich a kultura historickych hodnot v zajmovém Gzemi
doSlo k analyze budoucich zé&m v krajiné a jejich dopadu na budouci rozvoj
GUzemi. Jako nastroje pro analyzu slouzily Uz&namalytické podklady ORP
Trutnov, zasady Uzemniho rozvoje Kralovehradeckiétaje, izemni plany obci,
interaktivni mapu RESTEPa konzultace se zastupci.dla zaklad vysledki

analyzy byly navrzeny scéféd mozného rozvoje Uzemi s ohledem na vyuziti a
rozvoj krajinnych hodnot.
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5 Charakteristika studovaného uzemi

Obr. & 2 : Lokace Jetbich hor vramci UzemCeské republiky (podklady:
mapy.cz, 2015)

L}

1erg

zdroj: (Petr Provaznik)

Obr.¢&. 3 : Umiséni zajmového Uzemi v ramci kraje (podklady: CEN2A15)
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5.1 Geografické vymezeni Jesti‘ebich hor

Ve vychodnichCechéach lezi mezi Broumovskou vrchovinou a Vranimi
horami zalesény hibet, ktery oddluje Broumovsky vybzek od ceského
vnitrozemi. Tento #bet je nazyvan Jasbi hory, v mist se vSak jiz po staleti uziva
i ndzev Brendy. Tento nazev se zazil mezi mistrmichdob, kdy jej ve své knize
Devatero pohadek pouzil Kar€lapek, ktery je s mistnim regionem velmi spjat.
Hibet Jegsebich hor je dlouhy 17 kilomdira to ve snru od severozapadu
k jihovychodu. V této diplomové praci se autor 2&byozlohou 46k piicem?

zadn&ast ze zkoumaného Uzemi nezasahuje do CHKO Browmd@viz. obr.¢. 3)

Jednd se o vligntvarovany horsky ifbet, ktery vznikl z prvohornich
usazenin, v nichzipvazuji slepence a arkdzy (usazeninyemence, zZivce a slidy),
které v podzemi prostupuji slojerného uhli. Pra&vs kamennym uhlim je spjata
mistni vice neZctyisetletd hornickd historie, k niz patswtozndmé nalezist
zkiemerglych kmeri a Wtvi pred # sta miliony let vyhynulych stroiy tzv.
araukariti (Jirasek, 2006).

Karel Capek o zdejsim kraji napsaWzdy je to kout nejasejsi zceskych;
hned vedle je Rtynhkde byvali selsti rebelanti, kousek dal Bélmio udoli, tAmhle
za rohem Jiraskv Hronov; je to kraieskych havi: a tkalai, balcarali a mediad.
Teprve tamhle za Zaltmanem, za dasimi horami, za Brendami, jak se postaru
rikalo, tamhle k MarkouSovimm a Sedlgovu sedi Mmci. Tam uz je to takiste
nemecké jako tadyist¢e a do dere kosti ceské. Ty dva narody se tam nikdy
nemisily, ale také nehastly; Zilo se dobracky a vedle sebe, tadsch jako poleno,
tady Nemec jak poizek.” (VeteSka, 2006)

Na Uzemi se nalézaji architektonické skvosty. deda o dochovanou
lidovou architekturu, kterou ve spo#ésibci tvai roubené chalupy. V krajinse
nachazi dochovanéi opravené poistatky sakralni architektury v podbbiznych
kiiza, boZich muk a kaglek nebo éewenych zvonic.

Nejvy3sim vrcholem Jastbich hor je vrchZaltman (739 m n. m.), na kterém

se nachazi stejnojmenna rozhledna.K vyzngéim vrchotim pati Slawtinsky
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kopec, Kokarka, Svédsky vrch a Na Perném. Ve slepencovydackaad Malymi

Svataiovicemi jsou vymlety tzv. virové hrnce.

Z rozlednyZaltman, ktera sice neni &asti zajmového tuzemi, ale je v jeho
tésné blizkosti, je panoramaticky vyhled na Krkono&gchory, Vrani hory,
AdSpassko-teplické skaly, Sovi a Jévbory, dale pak na Broumovskécrsy,
Upicko, Hronovsko, Orlické hory, Kralicky $hnicky, Zviinu, Kumburk a

Trosky.
5.2 Prirodni charakteristika

Geomorfologie

Z hlediska geomorfologickéhocleréni se VyKP nachazi v ramci
Hercynského systému v provincéska vyseina. V krkono$sko- jesenické
subprovincii a dale na rozhrani krkonoSské a oglioklasti. Zkoumané uzemi dale
pati do KrkonoSského podhi a Broumovské vrchoviny (celky). Jesbi hory jsou

pak okrskem Broumovské vrchoviny.

Dle typu reliéfu krajiny spadaji Jésbi hory do krajiny vyraznych svala
skalnatych horskychibeti.

Chranéna loziskova tzemi (CHLU)

Stanovenim CHLU ve smyslu § 16-19 zakanad4/1988 (horni zakon) v
platném zgni jsou zabezpg®vany zajmy ochrany nerostného bohatsGi.
Databazi CHLU zpracovava na podiaiidaji z rozhodnuti orgdnstatni spravy
(Ceského bi#ského tiadu a od roku 1992 MZPR) statni geologicka sluzb@R
(Ceska geologicka sluzba - GEOFOND), ktera ji zatiopeibéZzné aktualizuje a

zpiistumuje na svych webovych strankach.

Ve VyKP se nachazi chré&mé loziskové Uzemi, na kterém plati stavebni
uzawra a jina omezeni.

Geografie

Uzemi Jesebi hory paf do biomu geobiom opadavych listnatychiles

V ramci biogeografické provincigadime Gzemi do provincie istloevropskych
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listnatych led. V ramci CR rozlidujeme 4 biogeografické subprovincie. Zajéov
GUzemi se nachazi v hercynské podprovincii. Biomegigsou PodkrkonoSsky a

Broumovsky.

Vodni utvary

Ve VyKP se z povrchovych vodnich atwawyskytuje hned 29 vodnich
Gtvari, které vSak nemaji Zadnou rekiel hodnotu, jelikoZz se jednd o vodni
plochy, jejich? rozloha je do 50mJedna se o malé rylsky, které jsou ZAsti
pozistatkem &by ¢erného uhliCi zadrzuji vodu v krajith a slouzi k zerdélskym

acelam.
Vegetani kryt

Acidofilni bu¢iny (L5.4): Vedle olSin a k&tnatych bdin pati acidofilni
bwiny k nejcenijSim biotogim Zaltmanu. Zné&ny podil pati k druho¥ dosti
chudé variar®t, nekdy se znanymi plochami ténst bez bylinného patra, bezikea
mladSich stromk, pop. se znatelnymi zndmkami okusu.¢Sénka nachova
(Prenanthespurpuréa ziidka ttina chloupkata Galamagrostisvillosa (absence.
arundinacea a kaprd’ rozlozenaDryopterisdilatatg pati ke drutim, které mistni
acidofilni bwiny charakterizuji. Wity stupei floristické nenasycenosti¢asty
vyskyt smrku a relativhomezena rozloha mezi smrkovymi kulturami jséizipaky
degradace tohoto rekonsttuk nejrozsfengjSihobiotopu.Kétnaté bdiny (L5.1):
Drobné segmenty s porosty &matych budin jsou druho¥ nejbohatSi lesni
spoleéenstva Zaltmanu, zejména na mistech s kontaktemi. po mozaice s
olSinami (segm. 11). Prostorovd omezenost je étjwslabinou tohoto biotopu.
Druhow jsou segmenty zia¢ bohaté (v ramci standardu jinak chudého dzemi). K
casgjSim drulim pati kostava lesni [estucaaltissimp jecmenka evropska
(Hordelymuseuropaelisvésenka Prenanthes, plicnik tmawwu{monariaobscurg
vrani okodétyilisté (Paris quadrifolig, pitulnik horsky Galeobdolonmontanuyra
matinka vonna Galium odoratuh Segmenty jsou representativni, jejich druhova
diverzita velmi vyznamna pro Gzemi. Udolnijasanol@vé luhy (L2.2):
Vzhledem k nadmiské vySce a k prostorovému omezeni jsou olSinynzaiu
portkud druho¥ ochuzenéCarovnik prostedni Circaea intermedip krabilice
chlupata Chaerophyllumhirsutuin mokrys stidavolisty
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(Chrysospleniumalternifoliujn preslicka lesni Equisetumsylvaticum ale hlave
bledule jarni ICeucojumvernumin jsou charakteristické druhy, spolu skalika
jarnimi druhy - Kivatec Zluty Gagea luteq dymnivka duta Corydaliscava.
OISiny jsou omezeny na pramenné misy #&za ve svazich, kde jsowkné
vyvinuté. Mezofilni ovsikové louky (T1.1) a Patkédvé pastviny (T1.3): Mezofilni
louky jsou zastoupeny v jiziasti lokality, v mozaice s pohlovymi pastvinami.
Mistr¢ jsou udrzovany opakovanym kosenimgcadnym hnojenim, na prudSich
mezich nebo v mistech vzdalgich od zastavby pak se vyvijeji spiSe jako
ovsikové louky. Z diagnostickych driuljsou zastoupeny napiel¥icek obecny
(Achillea millefoliun), Skarda dvouletd Qrepisbienniy zvonek rozkladity
(Campanulapatulg chrastavec rolni Kpnautiaarvensiy lomikamen zrnaty
(Saxifragagranulad). Je&t dnes se vSak na ménvihéich mistech vyskytuje
prvosenka vySSiRrimulaelation). Z druhi pohdkovych pastvin jsou n&hsgjsi
sedmikraska obecnaBéllisperenniy pohdika hebenitd Cynosuruscristatys
machelka podzimni Leontodonautumnaljs jilek wvytrvaly (Loliumperenng
cernohlavek obecnyPfunellavulgarig, bika ladni. Lesni kultury s népodnimi
direvinami (X9A): V lokalit je zastoupena podjednotka X9A #yahou smrku
ztepilého Piceaabiek

Fytogeograficke z&azeni:
f. obvod:Ceskomoravské mezofytikum
okres: Sudetské mezitio

podokres: Zaltman

Pamatné stromy:

V zdmovém Uzemi se nachazityii paméatné stromy. Ve Velkych
Svataiovicich je to ,Lipa ve Velkych Svatovicich“, dale pak ,Marianska lipa“

v Malych Svatd@ovicich a d¥ lipy ve Rtyni v Podkrkonosi.
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Zvlasté chranéné uzemi:
Na vychodnim a jihovychodnim a severovychodnimzworiu okraji VyKP
je ve smyslu z.114/1992 Sh. vyhlaSena ,,CHKO BrouskoV.

Uzemni soustavy NATURA 2000:

V PDoKP je vyhlasena jedna Evropsky vyznamna lekalito EVL Zaltman
s rozlohou 91,2 hektara pod kddem CZ0520511.

Vyznamné krajinné prvky:

V PDoKP se nachazi hnedkolik vyznamnych krajinnych prik zejména
v severovychodni ¢asti zdmového Uzemi. Jednim znich je Bledule
v MarkouSovicich, pod kédem AOPK 10010. Jedn& keiku s bohatym vyskytem
bledule jarni na ploSe o rozloze 1,8 hektaru. Zakan VKP jsou lesni remizy,

lesni porosty, vodni toky, rybniky a adolni nivadného toku.
Uzemni systém ekologické stability:

Uzemni systém ekologické stability (dale USES) gellp § 3 pismene a)
zakonat. 114/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny vzajemé propojeny soubor
piirozenych i pozranénych, avSak firodk blizkych ekosystéy které udrzuji
piirodni rovnovahu.

Uzemni systém ekologické stability je v VyKP zagten v regionalni a
lokalni drovni. Po celém zajmovém Gzemi se vyskyitipe jak 460 ploch USESu,
viz mapa. Funéni prvky lokainiho USES jsou vymezeny ve vy3e pagsh
piirodnich biotopech (UAP ORP Trutnov, 2016).
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5.2.1 Znaky prirodni charakteristiky

Tab.g¢.1.: Identifikace znakptirodnich charakteristik KR

Klasifikace znak

dle projevu | dle vyznamu d
e
v krajinném | v krajinném )
i i cennosti
razu razu
Identifikované hlavni znaky piirodni charakteristiky
XXX XXX
+ pozitivni zasadni jedineny
XX XX
- negativni | spoluutujici | vyznany
N neutraini | X dophiujici | X b&zny
Skalnaté Gtvary u vrchu Zaltman, &rjihozapad + XX XXX
+ XX XX
Cizkovy kameny, skalni &a
Batiovicky rybnik N X X
Pamatny strom ,Marianska lipa“ v Malyc
. N X X
Svataiovicich
Evropsky vyznamna lokalita Zaltman + XX XXX
VKP Bledule v MarkouSovicich + XX X
NaleziS¢ araukarit + XX XX
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Tab.¢. 2: Indikatory gitomnosti hodnot firodni charakteristiky

Indikatory p ¥itomnosti hodnot pirodni charakteristiky pf'itovmrjost,indikétor,u Y
feSeném Gzemi

ANO NE

Pritomnost narodniho parku (NPJ.\Ochranného pasma X

Pritomnost chragné krajinné oblasti (CHKO) X

Pritomnost narodniifrodni rezervace (NPRXvOchranného pasma X

Pritomnost narodniifrodni pamétky (NPP)& Ochranného pasma X

Pritomnost pirodni rezervace (PRYvOchranného pasma X

Ptitomnost pirodni pamatky (PP)& Ochranného pasma X

Ptitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)&sNatura 2000 X

Ptitomnost ptai oblasti (PO) s& Natura 2000 X

Ptitomnost pirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X

Pritomnost skladebnych prik USES (mistnich, regionalnich,

nadregionalnich) X

Ptitomnost vyznamnych krajinnych privkKVKP) X
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Obr. &. 4 : Mapa pirodni _charakteristiky (podklady: CENIA, 2016) —dvobrgjSi
vvkres viz gilohag. 1
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autor: Petr Provaznik
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5.2.1.1 Odkazy na  fotodokumentaci v  souvislosti s prirodni

charakteristikou rreseného zdajmového tizemi

bod¢&. 1) Skalni Gtvary $ EVL Zaltman, poastatek tektonické a erozéinnosti

zdroj: (jestrebihory.cz)

bod¢. 2) Cizkovy kameny, zalegny skalnaty fbet v nadmiské vySce 632 meir

na levém kehureky Upy

zdroj: (region-adsrpach.cz)
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bod¢. 3) Batiovicky rybnik, girodni nadrz, nachazi se v obci Batice

zdroj: (edpp.cz)

bod¢. 4) Paméatny strom Maridnské Lipa v Malych Stiatace, vyhldSen 2. 7.2014

zdroj: (velkesvatonovice.cz)
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bod & 5) Evropsky vyznamna lokalita Zaltman, rozloha29hektaru, soubor

skalnich utvat, s vyhledem na vSechny&uové strany ze stejnojmenné rozhledny

zdroj: (jestrebihory.cz)

bod &. 6) Vyznamny krajinny prvek louka u MarkouSovilhh@nym vyskytem

bledule jarni o rozloze 1,8 hektaru

zdroj: (jestrebihory.cz)
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bod¢. 7) Nalezisk araukarit na iebenu Jestbich hor

(zdroj: static.panoramio.com)
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5.3 Kulturni a historicka charakteristika
Stav a vyvoj Uzemi z hlediska kultury a paméatkové &e

Jak uvadi UAP, ORP Trutnov (2016)esené uzemi Jésbich hor ma
mimoradre  vysokou kulturni hodnotu gadou historicky cennych oblasti s
mnoZstvim unikatnich staveb, zastoupenymi vSemiotiekymi slohy, které v
souladu s krajinnym rdzem dorefi jedin€ny charakter celého Uzemi. Mezi
nejvyznamgjsi pati nemovité kulturni pamatky a pamatkochrana uzemi.
Charakter krajiny a jeji jedidaost dotvéi i fada dalSich historicky cennych
objekti a lokalit. Tento kulturé historicky potencial je nezbytné vhadohranit i
rozvijet a zachovat tak jedigrost krajiny. Ve VyKP se nenachazi Zadné krajinné
pamatkove zony ani &stskéci vesnické pamatkove rezervace. Je tu vSak mnozstvi

nemovitych kulturnich pamatek:

» Bathovice: 6

* Chvale: 4

o Jivka: 8

* Malé Svataovice: 15

* Rtyné v Podkrkonosi: 11
* Suchovrsice: 6

* Velké Svataovice: 7

V obci Radvanice je od roku 2004 vyhlaSena vesnmdwatkova zona. Cely

VyKP spadé pod GUzemi s archeologickymi nélezy (D¥P Trutnov, 2016).
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5.3.1 Znaky Kkulturni a historické charakteristiky

Tab.¢. 3: Identifikace znakkulturni a historické charakteristiky

Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky

Klasifikace znaki

dle projevu| dle vyznamu

v krajinném| v krajinném | dle cennosti
razu razu

+ pozitivni | XXX zéasadni| XXX jedinginy

XX

- negativni spoluugujici XX vyzna&ny
N neutralni | X dophujici | X b&zny

1 Slawtinska rozhledna + X X

2 Zachovalé historické pluziny na severozapazemi + XXX XX

3 Mariansky sad v Malych Svatovicich N XX XX

4 Jestebi bouda (Paseka) X X

5 Panska cesta X XX

6 Ceskoslovenské openi - X XX

7 Kaplicka v Bez@kovg, ¢ast obce Lhota u Trutnova + X XX

8 Zeleznéni tra® Malé Svataovice- Trutnov (032) - X X
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Tab.é. 4:

Indikatory pitomnosti kulturni a historické charakteristiky

Indikatory p ¥itomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky

pritomnost indikatoru v
feSeném Gzemi

ANO NE
Ptitomnost narodni kulturni pamatkyg.\pam. ochranného pasma (OP) X
Pritomnost archeologické pamatkové rezervagerfavrhované a OP) X
Pritomnost mistské pamétkoveé rezervace.(mavrhované a OP) X
Pritomnost vesnické pamétkové rezervace flavrhované a OP) X
Ptitomnost nistské paméatkové zonydvnavrhované a OP) X
Pritomnost vesnické pamétkové zony.(mavrhované a OP) X
Ptitomnost krajinné pamatkové zony(wavrhované a OP) X
Ptitomnost kulturni nemovité pamétky¢(wvnavrhované a OP) X
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Obr.&. 5 : Mapa kulturni a historické charakteristikp@ilady: CENIA, 2016) —
podrobrjsi vykres viz pilohag. 2
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autor: Petr Provaznik
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5.3.2 Odkazy na fotodokumentaci v souvislosti s kulturni a historickou

charakteristikou ireSeného zajmového tzemi

bod¢&. 1) Slagtinska rozhledna, 708 m.n.m., postavena Vv roce , 2034 22 metil,
nachazi se na MarkouSovickéiebeni, ktery je saiéisti Jesebich hor

zdroj: (Petr Provaznik)

bod &. 2) Zachovalé historické pluziny, které jsou &mti obce MarkouSovice, na
vychodnim Uzemi obce

zdroj: (mapy.cz)
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bod & 3) Maridnsky sad, poutni misto v obci Malé Stiatdce, tvden sedmi

kaplickami, Kizovou cestou a Bozim hrobem

zdroj: (tstika.cz)
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bod & 4) Jestebi bouda, postavena vletech 1929-1930, turistibk@da na
kiizovatce gSich tras, cyklostezek a Iy&&ych tras

zdroj: (cestovani.idnes.cz)

bod &. 5) Panska cesta, tdhne se pebkni Jegebich hor, byvala ve igtdowku
vyznamnou stezkou proigvoz zbozi vSeho druhu, v smsné dob prochazi
rekonstrukci, tvi hranici s CHKO Broumovsko a zajmovym Uzemim

zdroj: (Petr Provaznik)
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bod & 6) Ceskoslovenské opewni, soustava pevnosti, vybudované v pol#iani
v letech 1935-1938

zdroj: (Petr Provégn

bod¢&. 7) Kaplika v Bezdkove, ¢ast obce Lhota u Trutnova, postavena v roce 1912,
v roce 2002 prosSla rekonstrukci

(zdroj: turistika.cz)
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5.4 Vizualni charakteristika

Tab.¢.5: Identifikace znak vizualni charakteristiky

klasifikace znak

dle vyznamu dle cennosti
Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky
XXX zésadr XXX
%X jedingny
spoluutujici XX vyznany
X dophujici X b&zny
1 Vyrazre zvinény terén, udoli s loukami a pasy zelen XX X
Liniova zastavba podél vodnich fgkvétSinou bez vyznamné X X
2
architektonické hodnoty
3 Ojedirgly panoramaticky pohled na vychodni KrkonoSe XXX XXX
4 | skalni Gtvary v lesnim porostu X XXX
5 | Slawtinska rozhledna na MarkouSovickém kopci X X
6 | zachovalé historické pluziny na severovycta@djmového Uzemi XX XXX
X X

7 | Rozlehlé lesni porosty po celérreheni Jesebich hor
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Tab.¢. 6: Indikatory gitomnosti vizualni charakteristiky

ANALYTICKA piitomnost indikatoru
KRITERIA v feseném Gzemi
Indikatory p ¥itomnosti hodnot
rysy prostorové
ANO NE

skladby

1.1 Zietelné vymezeni prostbterénnim horizontem X
1) 1.2 Zietelné vymezeni prostbokraji porost X
Charakter 1.3 Zietelné vymezeni prostbcenou zastavbou X
vymezeni ’ - .

1.4 Vymezeni prostdr vice horizonty X
prostoru

r Charakteristické fhledy a pitomnost mist X

' panoramatického vnimani krajiny

1 MaloploSna struktura — mozaika drobnych ploch st X
2) ' pievazujicim pirodnim charakterem
Rysy > MaloploSna struktura -  mozaika s vyraznymi prv X
prostorové rozptylené zelefiv krajiné se zemdélskym vyuzitim
struktury 93 VelkoploSna struktura otéenych ploch a &sSich X

' porostnich celik s harmonickym vyrazem

31 Zietelné linie morfologie terénu (horizonty, hranihétnice X
3) ' atd.)
Konfigurace 35 Zietelné linie vegetmich prvika (okraje lesnich porost
liniovych ' aleje, doprovodna zeleatd.)
prvk i

3.3 Zietelné linie zastavby X

4.1 Pritomnost #etelnych terénnich dominant X

4.2 Pritomnost fetelnych architektonickych dominant X
4) 4.3 Neobvykly tvar nebo druh dominanty X
Konfigurace
bodovych
prvk i

4.4 Pritomnost vedlejSich prostorovych akadent X
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SOUHRNNA piitomnost indikatoru
KRITERIA v feSeném Gzemi
Indikatory p Fitomnosti hodnot
rysy charakteru a
. . ANO NE
identity
5.1 Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnosesieen X
5.2 Neopakovatelnost krajinnych forem X
53 Vyraznost a nezatnitelnost vyznamu prvk krajiny ve X
5) ' vizualnf scén
Rozligitelnost 54 Vyraznost ¢ nezangnitelnost zfisohi hospodéského X
' vyuziti krajiny
Kontrast, symetrie, vyvaZzena asymetrie, grada
5.5 dynamickéci statické fisobeni jako vyrazny rys krajinng X
scény
6.1 Zietelna harmonie #fiitka zastavby bez vyragnméiitkove X
6) ' vyboiujicich staveb
Harmonie 6.2 Zietelny soulad wfitka prostoru a gfitka jednotlivych X
mékitka prvki
krajiny 6.3 Dochované tradni netitkové vztahy stop hospoitké X
' ginnosti a krajiny
7.1 Soulad forem osidleni &ipodniho progedi X
7.2 Harmonicky vztah zastavby @ipdniho ramce X
7) 7.3 Soulad hospodékécinnosti a pirodniho prosedi X
Harmonie 7.4 Uplatnni kulturnich dominant v krajinné scén X
vztaha \Y
krajin & 7.5 Uplatréni mist s kulturnim vyznamem X
7.6 Pasobivéa skladba prikkrajinné scény X
7.7 Vyrazns prirodni nebo firodé blizky charakter scenerie X
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Obr. &. 6 : Mapa vizualni charakteristiky (podklady: CENIR2016) — podrob¥Si

vvkres viz gilohag. 3
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5.4.1 Odkazy na  fotodokumentaci v  souvislosti s vizualni

charakteristikou ireSeného zajmového tzemi

bod ¢. 1) Pohled z vrcholku na Vé&nad obci Batovice, sndrem k severu na
hiteben Jegebich hor a na obec Malé Sviabwice

zdroj: (VeteSka 2004)
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bod ¢. 2a 2b) Pohled na isd obce Malé Svatovice z Kyselé hory, horni
fotografie pochézi z roku 1908 a je na ni patrégivpodil orné pdy v krajins

zdroj: (VeteSka 2004)

zdroj: (VeteSka 2004)
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bod &. 3a a 3b) Celkovy pohled na obec Malé Skatice- Petrovice, ktera se

rozprostird nacdsténé zalesgném jiznim svahu Jdastbich hor. Horni snimek

pochdazi z 1. poloviny 20. stoleti

zdroj: (VeteSka 2004)

zdroj: (VeteSka 2004)
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bod¢. 4a a 4b) Celkovy pohled nagsto Rtyré v PodkrkonoSi. v pozadi panordma

KrkonoS. Na starSi fotografii je wtl oteena krajina, kterd v dnesni dobtostala

do své podoby vice zelenych p&sliniového zalesmi

zdroj: (VeteSka 2004)

zdroj: (VeteSka 2004)
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bod &. 5a a 5b) Pohled na obec SuchovrSice, ve ktendasbazela mechanicka

tkalcovna Ikného a bavltného zbozi (horni fotografie pochazi z roku 1947).

V radmci komparace obou fotografii je na vzdalenémnizontu vievo vidt zcela

novy pas lesa

R

zdroj: (VeteSka 2004)

zdroj: (VeteSka 2004)
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bod ¢. 6a a 6b) Pohled nad obci MarkouSovicesrem k zalesénému kebeni

Jestebich hor a pohled do tzv. ,KrakonoSovy zahrady' Udlolitka obci Batovic

a Rtyrg v PodkrkonosSi

zdroj: (Petr Provaznik)

zdroj: (Petr Provaznik)
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bod¢. 7) Pohledy ze Sla&tinské rozhledny:

a) smErem zépadnim- pohled na &gto Trutnov v Udoli, s negativni

dominantou (tepelna elektrarna v TrutdoRPdici) a na vychodni KrkonoSe

zdroj: (Petr Provaznik)

b) pohled jihozdpadnim smem, gedni horizont MarkousSovicky kopec, déle se

rozkladaji dvorské a hické roviny

zdroj: (Petr Provaznik)
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N1

c) pohled na ojeditié panorama vychodnich Krkono$ s nejvySSim bode&ikém,

v pogredi nad obci Radvanice viditelné historické pluziny prave stranpak mala

vétrna elektrarna nad obci Debrné

zdroj: (Petr Provaznik)
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d) pohled na sever, na Vrani hory, s nejvy$$im hodaaloveckym Spidkem

zdroj: (Petr Provaznik)

e) pohled na severovychafbsko-polskd hranice

zdroj: (Petr Provaznik)

69



bod ¢. 8) Panoramaticky pohled od obce Jivka rebbn Jesebich hor od
jihozapadu

k¥

zdroj: (Petr Provaznik)

5.5 Hydrologické poméry

Zajmové Uzemi Jasbi hory naleZi do povodi dvdak- Metuje a Upy. Do
Upy se vlévaji srem od vychodu potok Riika a daleii daldi potoky: Petrovicky
potok, Mariansky potok a Strazkovicky potok. V GitlaPetrovic, kde & vysSe
zminovany Petrovicky potok, byly v obdobi hornickénosti svadny veskeré
dulni vody. V dnesSni dah) po ukoreni ¢innosti a poté co doSlo Kippzenému

zatopeni dolu, @ni vody grirozere vytékaji.

Na severovychodnim svahu Jestich hor je voda svéda doficky Jivky a
to v oblasti od severozapadu na jihovychod. #ieky Metuje se na jihovyched
z4jmoveho Uzemi vlévaji potoky Chlivecky a Bystgrakicka Jivka (Povodi Labe,
2013).

5.6 Biogeografické Clenéni

Oblast Jegebich hor se nachazi v Krkonossko- jesenické swbmig je

vSak tvdena d¢ma biogeografickymi regiony:

1) PodkrkonoSsky biogeograficky regiot (L.37)- krajina je tviena ornou
padou a kulturnimi smiinami. Flora je zde chud4, nalezneme zde
mezofilni rostlinstvo s hercynskymi typy 8kterymi horskymi druhy,
které sestoupily z KrkonoS. Fauriadime do hercynské zkultume
krajiny (Culek a kol. 1996).

2) Broumovsky biogeograficky regiort.(1.38)- je tvéen plochami orné

pudy, luk, kulturnich smiin a zbytki Iu¢in. Nalezneme tu pestrou
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kvétenu, ve které ievazuji druhy chladnomilné hercynské fauny
zkulturnéné krajiny (Culek a kol. 1996).

5.7 Klima

Krajina Jedebich hor se nachazi v pddh Orlickych hor a KrkonoS. Dle
mapy klimatickych oblasi{'R radime tuto oblast do okrsku-BvIhky okrsek. Ten
je popisovan jako oblast vrchovinny¢hsti mirg teplych a s prmérnym rainim
Uuhrnem srazek nad 700 mm. D& se vSak konstatavatazky jsou v této oblasti po
cely rok zn&né nevyrovnané, a i co sec¢ey nmesicniho neieni. Skhova pokryvka tu
zustava kolem 80 dni za rok. NejteplejSingsicem v roce, co se & hodnot
maximalni pimérné teploty, jeervenec, ve kterém se teplota pohybuje na hranici

17°C. Minimalni teplotu kolem -3°C registruji stiky v lednu (CENIA 2016).

5.8 Pudy

V krajin¢ Jestebich hor jsou partie zemkilskych svali svazité a tim padem
mére hodnotné. Z velkécasti jde o pastviny. Ty jsou jiZz mé&nvyuzivany
k péstovani bramboéi obilovin ¢i vyrob¢ picnin. Ridy zderadime dle klasifikace
do 3. -5. bonitni skupiny (Tomasek, 2007).

5.9 Osidleni krajiny Jestirebi hory

Zde je nutné zminit historické souvislosti, kte§@aej tohoto Uzemi a s nim i
vyvoj jeho obyvatel ovlitiovaly. Region se z velk&asti nachazi v oblasti, ktera
byla zanétena na textilni gimysl a €Zbu uhli. To ndlo vyrazny vliv na osidlenost
Gzemi, ktera se sodetlila gedevsim v mistech, kde byly textilni tovarny a doly
(nag. Upice nebo Rtysko-svataovicka kotlina). Vyvoj obojiho ale vyrazn
naruSily ok swtové valky. Textilni pimysl, resp. tovarny a vyrobny byly
piedevsim v rukou vlivnych Zidovskych tovartjkkteti byli v lepSim pipack
nuceni emigrovat, a jejich zavodyegly pod spraviéeskych Inéskych a textilnich
zavodi, vyroba byla po roce 1990 postépuatlumovana a ¢kde skowila uplne
(KJH, 2016)
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TéZba uhli v regionu vydrzela az do 90. let a jejondeni n€lo vyrazny
dopad na odliv obyvatel z Uzemi nebo jejich Wk za praci. OvSem zasadni vliv
melo na region pedevsim to, Ze v obdobi druh&tweé valky gipadla znanacast
Uzemi do Sudet ar@stoZe je to jiz tésit osmdesat let, v regionu je toto rékhi
stale znatelné. Jednda se na jedné &toampomaleny a omezeny vyvoj ¥kterych
obcich, na strah druhé pak hraje i dnes roli povéhy odsun Bmeckého
obyvatelstva a ,nucené” dosidlovani —&mh se a stale se vyviji vztah obyvatelstva
k Uzemi a teprve v poslednich letech mizi Wgkdnost oltani, kteri v regionu

zastavaji zit i v dosgosti. Tento faktor jeizjmy predevsim v zapadiésti Uzemi.

Uzemi je geograficky idealni svym reliéfem pré&spi cykloturistiku, jedna
se o zdravé Zivotni prasdi nachéazejici se v blizkosti nejvy$siho goleR —
KrkonoS. Celko¥ je to venkovsky prostor s népgim sidlem zhruba se 6 000
obyvateli, ale i zde lze sledovathkteré z trend sowasnosti jako je starnuti
obyvatel nebo odchod mladych lidi dét8ich nést (Jestebi hory, 2016)
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5.10 Charakteristika obci v zajmovém tizemi Jestiebi hory

Batinovice

Obec Batiovice se rozprostird v jihovychodihsti rtyaisko-svatéovické
kotliny a jeji katastralni hranice t¥igiZzni hranici zkoumaného GUzemi v rdmci této
diplomové prace. Obec ma v samosti 741 obyvatel. Dominantou obce je kostel
sv. Bartolondje a Batiovicemi prochazi silde 1. tidy ¢. 14. Z girodnich poniri
je vyznamny Batovicky rybnik, napajeny MarkouSovickym potokem aghkem
Rtyiika. Z kop@& nad obci se pak naskyta uceleny pohlediiehdn Jesebich hor

smeérem na sever (VeteSka, 2006).

Foto ¢. 2: Pohled na obec Baivice od jihu, vievo kostel sv. Bartol@e, vpravo

Batiovicky rybnik, v pozadi obec Velké Svatavice.

zdroj: (www.zivefirmy.cz)
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Chvaled

Obec lezi na severnim okraji zajmového uUzemisné blizkosticesko-
polskych hranic. S P#ékovicemi, jeZ jsou saiasti obce, tvid zasta¥né Uzemi
v délce 5 km v udoli P#kovického a Chvaliského. S Trutnovem jsou Chvala
Petikovice spojeny také Zelezmii trati, kterd pokraje pres Radvanice do

AdrSpachu (VeteSka, 2006).

Fotct.3 : Letecky pohled na obec Chuvalaa pravé stranjsou viditelné zachované

pluziny lesa

zdroj: (vwww.mistopisy.cy

Jivka

Obec Jivka se nachazi cca 20 km vyckoabh okresniho #sta Trutnov a 10
km severozapadnod Hronova. Udolim, ve kterém se ves nachaziégéopotok
Dievic a ves sama je ohréena AdrSpaSsko-Teplickymi skalami na s&rg@dné a

Zavorou a Jegtbimi horami na str&druhé (VeteSka, 2004).
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Foto ¢. 4 : Obec Jivka z leteckého pohleduésrm
hieben Jegtbich hor

od jihovychodu, v pozadi

zdroj: (www.mistopisy.cz)

Malé Svataiovice

Malé Svatdovice, k nimz pat mistni¢asti Odolov, Petrovice a Strazkovice,
jsou druhou nejlidné&jSi obci v zagjmovém Uzemi. K historii obce nedddiné
pafi hornictvi. 400 let dolovani uhlifipominaji zndené natiné stezky po
hornickych paméatkach a muzeumeale. Malymi Svatdiovice prochézi zelezimi

koridor Trutnov- Hradec Kralové. V obci se nachéaaizeum ¥nované diim a
Zivotu brati Capki (Veteska, 2004).
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Foto ¢. 5 : Malé Svattiovice od jihu z obce Baobvice, viditelné piiseky lesa a

zdvihajici se feben Jegebich hor. V dolni¢asti fotografie vlievo ulice Upicka,

prijezdova cesta od silnice ¥idy &. 14

zdroj: (www.mistopisy.cz)

Radvanice

Obci Radvanice protéka potok Jivka, ktery pramenupati Jegebich hor.
Obec byla poznamenan&boucerného uhli a uranu ve druhé polayi20.
stoleti. Tato skutsost znamenalaifiv obyvatel do obce a postaveni
novych panelovych dom Po ukoreni €zby vroce 1994 nedoSlo
k predpovidanému odchodu obyvatel a naopak Radvanicegionu
zaznamenaly nést v patu obyvatel (viz Tab¢. 8: Dlouhodoby vyvoj pé&tu
obyvatelce &tani lidu v letech 1961-2011) (VeteSka, 2006).
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Foto.¢.6 : Letecky pohled na obec Radvanice a na zrekwany dil ¢erného uhli
Kate&ina

zdroj: (www.mistopisy.cz)

Rtyné v Podkrkonosi

Rtyn¢ v PodkrkonoSi je &sto na jizni hranici zajmového Uzemi Jebt
hory. Od svého vzniku pdla Rtyré k nejwtSim obcim v okoli. Dominantou dsta
tvoii kostel svatého Janafititele a dewena zvonice. Msto pdada spoustu

kulturnich i sportovnich akci (Lokvenc, 1997).

Foto&. 7 : Obec Rty# focena z vychodu oferveného Kostelce, isd fotografie

zaujimé kostel argveénd zvonice. Okoli tvid husty smrkovy porost

zdroj: (www.vyletnik.cz)

77



Suchovrsice

Obec Suchovrsice se rozprostira po obsezichieky Upy. Obci vévodi
dievéna zvonice na strani z roku 1730. Mezi dalSi zajimst této obce pét
technické pamatky — zasSené tbwvéné lavky a most. Prvni historicky dolozitelna
pisemna zminka o obci se datuje rokem 1545. Obeothgzi Zelezkni tra
Trutnov- Hradec Krélové (Lokvenc, 1997).

Foto &. 8 : Obec SuchovrSice, dominantitewna zvonice z roku 1730, zastavba

rodinnych dond a prochéazejici Zelezni¢e 032

zdroj: (www.mistopisy.c2

Velké Svataiovice

Obec Velké Svatmovice lezi v PodkrkonoSské pahorkétipod Upatim
Jestebich hor 9 km jihovychodnod Trutnova. K obci od roku 1976riglusi
MarkouSovice, vzdalené 4 km severozapao Velkych Svattiovic. Obci protéka

MarkouSovicky potok. V obci se nachazi dva rybniRpdhaj a Aman. Jedna se o
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zemedeélskou obci (Zavodni druzstvo Velké Svatwice), v posledni letech narostl
podil soukromych podnikatiel oblasti sluzeb (VeteSka, 2006).

Foto&. 9 : Velké Svattovice na leteckém snimku od jihu vlevo. 8em na sever
viditelny hfeben Jesgebich hor

zdroj: (www.velkesvatonovice.cz)
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Tab.¢. 7: Seznamy obci v zadimovém Uzemi idsthory

obec
S powienym
Néazev obce Kod obce Nazev ORH )
obecnim
Giradem
Batiiovice 579041 Trutnov Upice
Chvale 579335 Trutnov Trutnov
Jivka 579378 Trutnov Trutnov
Malé -
_ 579513 Trutnov Upice
Svataovice
Radvanice 579629 Trutnov Trutnov
Rtyne -
579637 Trutnov Upice
v Podkrkonosi
Suchovrsice 579726 Trutnov Upice
Velké .
) 579785 Trutnov Upice
Svataiovice
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Tab.¢. 8: Dlouhodoby vyvoj p&tu obyvatelce &tani lidu v letech 1961-2011

Rozdil 2011-
Obec 1961 1991 2011
1961
Batiovice 853 675 752 -101
Chvale 835 603 635 -200
Jivka 1097 632 588 -509
Malé
_ 1851 1502 1528 -323
Svataiovice
Radvanice 865 1027 1044 179
Rtyn¢
3187 3076 3011 -176
v Podkrkonosi
SuchovrSice 530 353 358 -172
Velké
_ 1536 1115 1231 -305
Svataiovice

zdroj: (CSU,2016)

5.11 Analyza UPD

Vyvoj uzemi byl analyzovan za pomoci Uzehamalytickych podklail ORP
Trutnov, zadsad Uzemniho rozvoje a Uzemnich tplganotlivych obci v celém
zagjmovém uzemi Jasbi hory. Analyza byla zatfena gedevSim na zjighi

budouciho rozvoje obci a z&m v krajire.

Z nadazené Uzenin planovaci dokumentace, tedy ze Zasad Uzemniho
rozvoje Kralovehradeckého kraje vydanych zastugtitem kraje 8. z& 2011,
nevyplyva pro oblast Jésbich hor Zadny z&m ktery by mohl zasa@novlivnit
budouci rozvoj Uzemi. &3ina z&ajmového Uzemi lezi dle ZUR v oblasti
S vyvazenym rozvojovym potencidlem, pouze obec alivkasahuje svym
katastralnim uzemim do specifické oblasti nadntistviyznamu, a to zejména diky
své blizkosti k narodnitfodni rezervaci AdrSpassko - teplické skaly v obné
krajinné oblasti Broumovsko. Eitym limitem rozvoje Uzemi a zaroke jeho
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hodnotou je vymezeny Uzemni systém ekologické Igtabregionélniho i
nadregionalniho vyznamu. Vyznamnym dopravnim kogdo je zde celostatni a
regionalni Zelezeni tra’ a silnice I. tidy z Trutnova sgrem na Nachod, zadné
nove plochy a koridory zde ale Zasady Uzemnihoojgzrmevymezuji, pouze Vv jizni
¢asti oblasti je navrZzena Uzemni rezerva trasy vodownadmistniho vyznamu. Dle
vykresu vymezenych oblasti se shodnym krajinnynettyspada sledované uzemi
do oblasti krajinného razu 2 - Broumovsko, podablas — Zaclésko — Jesebi
hory, krajinny typ lesozedd¢lskeé krajiny.

Pro podrobgyjSi analyzu vyvoje Uzemi byly pouzity Uzemni pléaolyci a
Uzemr analytické podklady kraje. Rozvoj obci je do &m&a miry limitovan
¢lenitosti krajiny, obce se rozkladajteplevsim v udolich podél komunikaci nebo
vodnich toki, vymezovani novych rozvojovych plockt$iho charakteru by mohlo
znamenat negativni dopad na krajinuriagst problémy s nedostateu kapacitou
dopravni a technické infrastruktury. Uzemni platwgionavrhuji rozvoj minimailni,
now vymezené zastavitelné plochy maji malé rozlohwaujnavrzeny zejména
v intravilanech obci nebo najntésné navazuji, jejich funéni vyuziti je zejména

pro bydleni v rodinnych domech.

Rozvojovy potencial maji ipdevSim obce SuchovrSice a Malé a Velké
Svataiovice, a to z hlediska lepSi dopravni dostupnostn@Znosti vymezeni

zastavitelnych ploch, které nejsou limitovany udiminsvahy a lesnimi porosty.

Uzemré analytické podklady byly pouzityredevsim pro identifikaci hodnot
a probléni v uzemi a zji¥ni zaméra mistniho charakteru nezobrazenych
v Zasadach Uuzemniho rozvoje. Identifikované hodnstyi pro oblast Jestbich
hor hlavré prirodniho razu, v izemi se nachazkalik vyznamnych krajinnych
prvka a pamatnych stroim regionalni USES je dopin mnoha lokalnimi prvky a
nachézi se zde EVL a PP Zaltman. Na vychodnim ioliz@mi a v jihovychodni
¢asti uzemi v okoli Velkych a Malych Svétwvic jsou loZiska nerostnych surovin.

Problémy vyplyvajici z tzemtnanalytickych podkladl se tykaji pedevsim
nedostaténé technické infrastruktury v sidlech, &kiterych obcich chybi
kanalizace a plynovod, dasti obce Chvatei verejny vodovod. DalSi problém t¥io
sesuvna Uzemi v zastgném Uzemi obci nebo v jejichshé blizkosti, problémem

hygieny Zivotniho prosedi jsou staré ekologické zae ve Velkych a Malych
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Svataiovicich a odkali&t v obci Radvanice. ldentifikovanymistem je zastané

Uzemi téze obce v ochranném pasmu vodniho zdroje.

Zamery a limity vyuziti Gzemi identifikované v Uzemnanalytickych
podkladech odpovidaji Zasadam Uzemniho rozvoje emamm pladm obci.
Zamegrem v Uzemi je fedevsSim vystavba nebo dostavba technické infrasimyk
hlavré COV, vodovodu, kanalizace a vedeni elektrické emesgioléné s instalaci
novych technologickych #&eni. V ramci dopravni infrastruktury je navrZzena
modernizace zelezimi trag€ Jaronét — Trutnov — Stara Paka.

Obr.¢&. 7: Zangry technického charakteru na provedenézm dotenych obcich
vV zajmovém Uzemi Jésbi hory (podklady: UAP, ORP Trutnov, 2016)
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zamer promitnuty v UAP vyplyvajici ze ZUR, ktery by mlomit na
zdjmoveé Uzemi negativni dopad, je navrhovana tkasdoru pokrgovani dalnice

D11 z Hradce Kralové na hranici s Polskem. Vystadhlice a zejména stavba
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piemoséni zastawné ¢asti meésta Trutnov — Pidci, bude velkym zdsahem do
krajinného razu a projevi se ve vyhledovych osaehseverozpadnich vigk

Jestebich hor.

Obr. ¢. 8: Planovany za#n prodlouzeni dalnice D11, ktera bude nad Trutnovem

Paiici premoséna, derveny bod ve Vezu z vykresu zaémi znai misto pro
vyhledové osy (podklady: UAP, ORP Trutnov, 2016)
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4
5.12 SWOT analyza

Na zaklad provedenych analyz, literarnich zdrap terénnich mizkumi
byla provedena SWOT analyza pro celé zajmoveé udestebich hor, ve které jsou
vyjmenovany vSechny silné a slabé stranky Uzemiefinavany pilezitosti a
hrozby. Cennym podkladem pro tvorbu SWOT analyyha bextovacast uzemé
analytickych podkla@l Rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi a strategickligudoent

Mistni alkeni skupiny Kralovstvi — Jegbi hory.
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Silné stranky

Slabé stranky

Aktivni spoleenské organizace |a
spolky

Dobra spoluprace mezi obcemi
obci,

Vyuziti spoluprace

neziskovych organizaci a

podnikatelského sektoru

Strategicka poloha pro cestovni

ruch (blizkost Krkonos, CHKQ®
Broumovsko, Polska apod.)

=

Dostatek turisticky atraktivnic

mist v regionu a okoli

Dostaténé mnozstvi ubytovacich
kapacit
Priznivé Zivotni prosedi

nezatizen&kym pfimyslem
Riznorodé pirodni podminky -
¢lenitost terénu, iphodné klima,
dobry stav les

Nizkeé
zneistujicich latek v ovzdusi

Dostatek pirodnich zdroj vody

mnozstvi emisi

Nedostaténé prostory a zazemi

pro  kulturni,  sportovni
spolkovou ¢innost — vicetelova
a dtskd Histe¢, prostory pro
polkovoucinnost apod.
Nevyhovujici stav  sakralnic
staveb

Nedostaténa nabidka na trh
prace — pedevsim Zeny a mlag
lidé

Nedostaténa nabidka natnych
stezek, cyklostezek
udrZzovanych cyklotras
Chyhgjici

informasni tabule, rozcestniky

informani prvky -

Nedostatena vysadba a udrzh

zelerg

Nizka uroveé zakladni dopravni

obsluznosti — #Si frekvence
spoj

Nizkd podpora obnovitelnyc
zdroja energie

Maly podil ¢istenych odpadnich
vod
Chykgjici

kanalizace, plynofikace a mis

nebo nedostajici

vodovod

Ui

a

Ly
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Prilezitosti Hrozby

e Vyuziti historickych a kulturnich ¢« Neustdle se zvySujici peba
tradic regionu zdravotnich a sociélnich sluzeb —

starnuti obyvatelstva

—_

* MoZnost trvalého  dosidlen
venkova — mladi spolughné o Stale €z8i udrzitelnost rozsahu

hledajici zdravy Zivotni sty verejnych sluzeb z dodu

bydleni nedostatku finafmich prostedki
* Rozvoj podnikatelsk&innosti a » Slaba podpora vystavhy
vytvareni novych pracovnich mist startovacich byt pro mladé
zejména v oblasti turismu e Odliv obyvatelstva do a&sSich
* Rozvoj Skolstvi a vzlavani aglomeraci — fedevSim obyvatel
e Spoluprace se SilBimi s vy8Sim vzdlanim
turistickymi  regiony v okoli e Snizovani pétu ekonomicky
(KrkonosSe, Broumovsko) aktivnich obyvatel — starnuti
* Navazéani spoluprace se populace
zahranénimi partnery  Vysoka poteba vystavby a
 Podpora alternativnich  zdfo rekonstrukce vodovad a
energie, casténa solkistatnost kanalizaci
n¢kterych oblasti * Nedostatek finatnich prostedki
e Multifunkéni  zengdéIstvi — na zkvalitréni mistnich
adrzba krajiny, agroturistika, komunikaci
obnova pstovani tradinich e ZvySovani eroze by -
plodin nedostaténd a nevhodna Uprava
» LepSi vyuZiti dotanich zdrof stavajicich ploch a vysadba
« Ochrana frodniho bohatstvf nevhodnych plodin
regionu * Nakup pozemk spekulanty a
« Pealivy vybér pozemk pro subjekty k aktivitAm nevhodnym
novou vystavbu — vyhnout se pro zivotni prostedi
zaboru zerdqdélskeé pdy * Netfizeny motorismus v krajin—
e Obnova a vytveni novych ohroZeni lesni krajiny
malych vodnich ploch e Stret zajmu mistnich zefdglcu s
e LepSi vyuziti vodnich zdréj a ekonomickymi aktivitami novych
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zvySeni Urova cisteni odpadnich
vod
Podpora environmentalniho
vzdklavani, vychovy a osity
Podpora zewuélské prvovyroby
— zdravé potraviny

na udrzZeni

Opateni vody

<

krajing

najemd zenedelskych ploch —

nap. péstovani rychle rostoucic
dievin

Nevhodna statni zefdélska
politika  — prodej statn

zenedélské pdy

Prizkum a €zZba Hidlicovych
plyni nebo jinych nerostnyc
surovin s negativnim dopadem
Zivotni prostedi
Vystavba ¥trnych a
fotovoltaickych elektraren fke
mit negativna dopad na krajinf

raz

=5

Y
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Pro doplrni analyzy potencidlnich z&ni v krajin¢, které by se mohly
v budoucnu realizovat, byla vyuZzita interaktivni ppaobnovitelnych zdr@j pro
regionalni udrzitelné planovani v energetice priojelRESTEP. Z mapovych
podkladi projektu vyplyva, Ze jetast zdjmového Uzemi, zejména seveou
Malych Svataovic, vhodna pro stavbuétrnych elektraren. V budoucnu by tato

vystavba mohla byt velmi negativnim zdsahem ddrkmého razu uzemi.

Obr. & 9: Snimek znazaujici oblasti vhodné pro vystavbustinych elektraren
(podklady: RESTEP, 2016)

autor: (Petr Provaznik)
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6 Vysledky

6.1 Porovnani historického a soucasného obrazu krajiny

Na vyhodnoceni proém krajiny z historického do s¢éasného stavu byly
pouzity ortofoto snimky z mapového portalu mapy.kankrétgd pak z mapy z

19. stoleti

Obr.¢. 10 : Vyhatek z mapy z 19. stoleti (podklady: mapy.cz)

autor: Petr Provaznik

Na obrazku mapového kgzu z 19. stoleti je patrny rozdil ve vyuzivani
Gzemi na jizni a severghsti Jesebich hor. Jizn€ast v okoli Malych a Velkych
Svataiovic byla diky své nizSi poloze vyuzivana pro 2défstvi. Jiz z tohoto
obrazku je patrna Zeleznice, ktera vedla stejnasotr jako v dneSni debDale je
patrné ¥tSi zastoupeni lesniho porostu am®aicky rybnik, ktery si zachoval svoji
rozlohu do dneSni doby. V porovnani s otir.11 na nasledujici strance, kde je
zobrazeni krajinného pokryvu z roku 2012, je vildigeten fakt, Ze jizntast tzemi
je i nadale vyuzivana v souvislosti se zdiistvim. Severnéast je viceilenita, tim

padem neni tu prostor pro orné celky.
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Obr. ¢. 11 : Mapovy vystup (2016)-pro srovnani krajinnéakryvu se snimkem
z 19. stoleti (podklady: CENIA, Corine, 2012, zmra@no v Arc Gis, 2016) —
podrobrgjSi vykres viz pilohag. 4

Mapa krajinného pokryvu tuzemi Jestrebich hor

Legenda

D Hranice zajmového Gzemi

[ ] Jehlicnaté lesy

- Listnaté lesy

E Louky

E Nesouvisla méstska zastavba
- Oblasti soucasne tézby surovin
- Orna puda

Zemeédélské oblasti 0 0,5 1 2

autor: Petr Provaznik
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Obr.¢. 12 a 13 : Komparace snifnk oblasti okoli obce Radvanice, kde pifolla
nejwtsSi znena krajinného obrazu, prvni snimek pochazi z ro8531(podklady:

kontaminace.cenia.cz)

autor: Petr Provaznik

Obr.¢. 13: Sowasny letecky snimek (podklady: mapy.cz)

Radvanice
v Cechach s’

autor: Petr Provaznik
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6.2 Scénare vyvoje uzemi

V ramci zhodnoceni tendence vyvoje byly stanovems dcénge vyvoje

uzemi:
6.2.1 Scénar¢.1

1) Prvni scénvyvoje se da ozt za pozitivni variantu. Jednim z hlavnich
cili Uzemi je =zdokonaleni stavaji infrastruktury &ilggéni vice
navstvnika do oblasti. V budoucnosti by tomu mohl&spét planovana
dalnice D 11 z Hradce Kralove, ktera povedi# papadnim okraji
feSeného Uzemi Jeésibi hory. Dalnici se zlepSi dostupnost regionu a
piitahne tim tak vice investior coz mize vSak finaSet komplikace
v otdzce vyuziti tzemi. Délnice D 11 nebude zasahalo feSeného
zajmoveho Uzemi, povede ovSem vV jeji blizkosti.injged negativem
vtomto smdru by mohlo byt zhorSeni Zivotniho priedi v oblasti
ovzduSi. Zdokonaleni infrastruktury by bylo vyznamm z pohledu
ekonomiky regionu a #ho by zna&ny vliv na zamdstnanost obyvatel.
V souwasné dob jsou na Uzemi Jgsbich hor dostat@é ubytovaci
kapacity, které je pteba vSak maximaénvyuzit. Zarové je poteba
rozSiit a zkvalitnit jednotlivé prvky infrastruktury arghloubit spolupréaci
jednotlivych poskytovatél sluzeb cestovniho ruchu. Na tomto zaklad
byly urgeny opaitteni pro rozvoj cestovniho ruchu:

e Podpora vystavby a Udrzby riguych stezek.

» Podpora vystavby cyklotras a zkvatiti jejich zn&eni.

* Podpora p& o pamatky sidazem na rekonstrukce sakralnich staveb
— kostely,

» kaplicky, bozi muka...

* Podpora zachovani a rekonstrukce regionalnich pkmatobnova
turisticky

* vyznamnych mist.

* Podpora vystavby novych a udrzba stavajiciéiebkych trati a
zkvalitreéni jejich

* zn&eni.
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» Podpora zachovani stavajicich turistickych tras.

* Podpora vystavby a rekonstrukce rozhleden.

e ZvySeni kvality ubytovacich a stravovacich sluzeb.

Jednim z dalSich il je prilakani vice navswniki do regionu a
prodlouzeni jejich pobytu v regionu. To je vSak m&za pedpokladu,
Ze bude podpgen vznik informénich systérma v obcich a rozvoj
informanich center. Jednalo by se o jeden & gdk zintenzivnit
propagaci regionu a tim padem i jeho n&udbst. Na tomto zakladbylo
uréeno rékolik opateni:

* Podpdit vznik informanich systém v obcich, se za#ienim na
rozvoj informanich center.

» Podpora spoluprace subjékgodnikajicich v cestovnim ruchu.

» Zkvalitnéni propagace regionu s vyuzitim jednotného margetin

* Podpora aktivit propagujicich region jako misto zgravym
Zivotnim prostedim, pro aktivni odpginek.

* Vytvaieni podminek pro Setrné formy cestovniho ruchu.

 Podpora vz#8avacich aktivit pro lidské zdroje v oblasti
cestovniho ruchu.

* Podpora propagace regionu na webovych strankachniotis
aktén.

« Podpora vystavby a rekonstrukci mistnich komunikamtns
mostki a mosi a jejich

e Udrzba.

* Podpora vystavby a udrzby komunikaci pg&dip cyklisty, in-line
bruslae, Ezkare na

» lyzich apod. s ohledem na jejich beapest.

» Podpora vystavby se¢asti mistnich komunikaci — chodniky,
verejné osvtleni. ..

« Podpora realizace bezpwmstnich prvk na mistnich
komunikacich — svodidla,

» zpomalovaci retardéry...
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DalSi z citi tohoto scéni& se vaze k dopravni obsluznosti tzemi. Pokud by
doSlo k \tSi frekvenci spdij, zvySila by se tak dopravni dostupnost regiono&d
by i ke zvySeni p&tu navstvniki. Regionu by prosja podpora dopravni
obsluznosti zadtena na turisty a produkty cestovniho ruchu. Jedboglse v 1& o
pravidelné vikendové linky cyklobtis v zimg pak zavedeni skibts které by
svazely lyz&e nebo Bzkare jak po regionu Jastbi hory, tak do 35 km vzdalenych

Krkonos&¢i do oblasti Orlickych hor.

Na Uzemi Jegtbich hor se nacharhda tzv. ostatnich rozvojovych ploch,
vyuZzitelnych zejména pro cestovni ruch, reknéaa sportovni aktivity. Obec
Radvanice chce v budoucnosti vyuzit prostory bysfaljbudov paici k dolu
Katefina zejména pro spolkovouinnost a spokensko- kulturni gely. DalSi
potencial pro rozvoj v této lokaditmaji plochy po zaniklych JZ3i textilnich a

jinych podnicich.

Pro rozvoj regionu je nezbytny get kvalifikovanych lidi, kt& jsou
S regionem spjaty a znaji debmistni prosedi. Nasled#é je pak nezbytnéipsré
urcit oblasti, kde se regioniie rozvijet. Pokud by se dokéazal region timto style
rozvijet, gitahl by mladé lidi, kt#, tak jak je sotasny trend, spiSe odchazeji do
velkych nest a v obcich se naopak razge paet lidi v postproduktivnim dku a

upada tak hodnota regionu v oblasti socioekonomickeé

Obecrt Ize tedyfici, Zze i [festo, Ze ma region pamé velké ambice se
prosazovat v oblasti cestovniho ruchu, ma zde velkéervy z pohledu
zanestnanosti. Na druhou stranu je mozné tvrdit, 2e jegionu dostatmy paiet
obyvatel pedevSim gedni generace, Kiepracovali nebo stale jeStpracuji v
pramyslu. Casto se jedna o odborné technické profese, ktersitiha byt, nejen v
regionu Jesebi hory, nedostatek. Tyto zastnance je pak mozné vzhledem k
jejich kvalifikaci vyuzit nap. pra¥ v oblasti cestovniho ruchu, jako technické
pracovniky. Co se tg technickych profesi a dost&tého potencialu v této oblasti,
pak je nutné zminit i moznost zvySovani kvalifikemepogipadt rekvalifikace.
Pokud zakladnim zajmem obci a potazmo celého ragistava rozvoj, pofpact
alespé udrZeni pétu pracovnich flezitosti, pak je nutné najit pro takto
kvalifikované pracovniky uplatmi. DalSi oblasti, kde je mozné hled#lgxitosti z
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pohledu zaréstnanosti, jsou oblast zdravotnich a socialnichedluzendélstvi a v
regionu podporovand a stale se rag&i oblast obnovy tradhich lidovych

femesel.

Obce maji eminentni zdjem na rozvoji maléhoradstino podnikani a maji i
moznosti, jak pomoci. Mohou v stasné dob nabidnout fipadnym zajemim
celou fadu nevyuzivanych objekt které jim mohou pomoci na &#ku jejich
podnikatelskécinnosti. Z&inajici podnikatel pak ziskdva nejen prostor prousv
g¢innost, ale potazmo seiife stat i pipadnym obchodnim partnerem obce. &s@
podnikatelsk&tinnost v regionu poté tiZe (Finést dalSi synergické efekty. Jako
byt podpden blizSi spolupraci idnich Skol v regionu a podnikatet nag. vznik
pracovniho oboru, jehoz absolventi bylimjistotu uplaténi v mist bydlisg.
Smysluplnost pak podtrhuji takové efekty jako zwySeolEstatnosti regionu,
zatraktivréni pro stévajici i fpadné nové obyvatele, potazmo celkovy rozvoj
regionu. Synergickédinky pak mohou mit exponencialni charakter, ktergte s
poétem novych podnikatelskych aktivit. Aby region dolsgednoho ze svych
zakladnich cil, kterym je dobry hospodsky nist, musi i nadale maximain
podporovat drobné Zivnostniky a vytitodobré podminky pro kvalitni fungovani
strednich podnik. Podnikatelé a zagstnavatelé naslednmohou pomoci Uzemi,
kde podnikaji. Podporu pak Ize nalézti jpudovani zazemi pro voltasové
aktivity, spolufinancovani kulturnich a sportovnietkci, popipad® pri udrzke
mistnich komunikaci (zimni adrzba, rekonstrukce Woikaci poSkozenych
nadngérnym uzivanim konkrétniho podniku). Jednou z motinosdpory takovych
drobnych podnikatél a Zivnostnik by byl i vznik podnikatelského inkubatoru.
Zarover jsou ochotni se zapojit do mistniho rozvoje, ingpomoci socialniho
podnikani jako vhodné formy pro za&stnani lidi s nizSim vztinim a bez
kvalifikace.

Pti definovani vize dlouhodobého rozvoje Uzemi jgedité zminit, Ze neni
hlavni cil a jediné kritérium rozvoj, nybrz zachavastavajiciho stavu. Jednim
z aspeki pro pozitivni budouci rozvoj regionu je Setrné X lokality pro
cestovni ruch, a to jak na samotny cestovni rugafitiiuzemi tak s navaznosti na

dalSi gidruzené lokality. Déle je ptgba zdraznit maximalni podporuipsnaze
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vyuzit historickych a kulturnich tradic regionu. ¥o moZna nejptSi mie
podporovat veSkeré aktivity, které&igpéji k obnow tradic jako nap lidova
femesla, mistni zvyky (vynaseni smrtky, apod.), @t historickych objeft

starostliva pée o staré fedmnety.

Zarover je dilezitda otazka kooperace v dané oblasti. déezité, aby
jednotlivi partn& spolu komunikovali a vyti&li tak vhodné podminky pro
jednotnou propagaci regionu. Pokud paiitdebire komunikuji, vytvéeji tak dobry
zaklad pro tvorbu spateeho produktu, kterym v této oblastiie byt napiklad
podpora turistiky s @razem na firodni, kulturni a historické bohatstvi. S tim
souvisi i podpora vzniku a hla¥nrozvoje spoluprdce mezi turistickymi
informanimi centry, jejichZz progednictvim lze poskytovat informace o regionu
praw pro poteby cestovniho ruchu. A tady jéldzité zdiraznit vyznam spoluprace
se silgjSimi regiony (nap KrkonoSe). Mvodem neni vymysSlet vlastni produkt.
Ale z pohledu autora této diplomové prace by st@ozvazeni spojit mistni kraj
s bratry Capkovymi, jejichz tvorba vychazela peaw této oblasti a oba panové
neodmysliteld pati do zdejSi krajiny. V saiasné dob je odkaz spjaty s jejich

jmény pouze turistickou cestou a muzeem v Malycat&wovicich.

Za predpokladu, Ze by doSlo k navySeni ubytovacich kagachledem na
vyuziti potencialu vzhledem k cestovnimu ruchu atve¥eni zazemi pro
AdrSpasSsko- teplické skaly a KrkonoSe a pro samgion Jesebich hor, byla by
vétSina zamiri investovana fes evropské fondy diky zprostikovani MAS
Jestebi hory, a.s., ktery se v této oblasti velmiiobhngaZuje a existuje vice jak
dewt let. Budouci zarry by vSak mily podléhat standardnimu schvalovani a
posuzovani podle zakona. Samotrifghden Jegebich hor by v dané oblasti n&im
byt ohrozen. Jednalo by se o stavby, které by skazely v nizSich polohach &ip

intravilanech obci a tst.

UdrZeni a pipadré i zlepSeni stavu Zivotniho prostli je klEové pro tzemi
Jestebich hor. P& o g@irodu, budovani a Uprava stavajicich zelenych ploch
adrzba a rozvoj vodnich ploch, podpora ekologickjmtem zengdélské cinnosti,
lepSi hospod@&ni v lesich, udrZzeni vody v krafinto vSe jsou tlezité aspekty
krajinotvorby.
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Pro udrzeni vysoké kvality ovzdusi je pakipba os¥ta v oblasti vyriny
neekologickych zdrdj tepla, jak jsou kotle na tuh& kapalna fosilni paliva, za
zdroje, které jsou jednak vyrazsetrr€jSi k Zivotnimu prosedi a jednak vyrazn
acinngjSi. Jako piklad Ize uvést tepeln&erpadla, kotle¢i krbova kamna na
biomasu, plynové konden#a kotle neboieba solarni systémy ndipravu teplé
vody a gitapeni. Zde je nutné zminitidezitost vSech op#&gni na podporu snizeni
energetické natmosti budov, a to jak ¥ejnych, tak soukromych. Konkréirse
jedna o zatepleni obvodovych konstrukci budov a éntmstavebnich otvar
Zarove je také pdteba udrzovat a rozéivat systémy stsu komunalniho odpadu.
Efektivni nakladani s odpady a riéghad likvidace biologicky rozlozZitelného
komunalniho odpadu jsou zasadni pro udrZzeni staxatntho prostedi. Zde je
potteba podporovat vznik novych&hych dvoii ¢i vystavbu komunitnich nebo dle

z&konnych norem provozovanych kompostaren.

Jednim z dalSich bédpozitivniho scén@ mozného budouciho vyvoje je i
moznost vyuZziti obnovitelnych zdfojDle RESTEP (2016) jsou na n#igeSeného
zajmového uzemi oblasti vhodné pro stavBunych elektraren. Jedna se o plochy,
kde pameérna rychlost ¥tru ve vySce 100 m nad zemskym povrchem ziskana
kombinaci ®kolika vypatetnich model prekrauje predpokladanou hranici
rentability vystavby wtrnych elektraren. Hranice rentability byla v typjych
podminkéach, charakterizovanych atewou krajinou v nadntské vysce 450 - 600
m n.m. gedpokladana na Urovni 6 m/s¢mi se s nadniskou vyskou (vliv hustoty
vzduchu a obecnobtiZrgjSich podminek) a charakterem krajiny.

Zamer vybudovani nové fotovoltaické elektrarny se chysa jihovychod

feSeného Uzemi v obci Rtym Podrkonosi.

NejvétSi rozvojovy potencial ma obec SuchovrSice, kde 8gemnim planu
pocitd s roz&enim ploch k bydleni. Jedna se o rodinné domkysgéné smirem na
vychod¢asti obce, tzn. oteky Upy.
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6.2.2 Scénar ¢. 2:

7

U navrzeného scéié cislo dw se pedpoklada nerozvinuti krajinného
potencialu. Ktomu ri#e dojit z ®kolika divodi. V regionu se snizi get
ekonomicky aktivnich obyvatel. Odliv lidi, Kfedojizdi za zarstnanim do jiného
regionu ¢i meésta, ba se népno zregionu odshuji, s sebou inasi snizeni
atraktivity mista a nezajem lidi participovat naem8eni vSech podminek jak
v oblasti zivotniho progedi, tak ve wvytvéeni spokojeného Zivota. Ubytek
kvalifikovanych lidi mize g@inést i z nepatrn€asti vznik sociala slabé oblasti.
Pokud by odeSla zgna c¢ast kvalifikovanych lidi, mize to mit za nasledek
neangazovanost ve spgawmistnich obci a to, Ze se na mista, kterd se m&sad
spolupodili na zasadnich rozhodnutich a schvalogasfanou lidé s minimalnim
piehledem o fungovani spravnich zéalezitosti. Pro dingeto znamenalo &Si
vynalozeni finatinich prostedki uz jenom na sepisovani dotaci, jelikoz i vyoin

tohoto dokumentu vyZadujedité schopnosti a znalosti.
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7 Diskuze

Zpracovanim diplomové prace, kter&lanza cil identifikaci pirodnich a
kulturné historickych hodnot Gzemi v souvislosti s vyvoj&mjiny a jejiho obrazu
a svyvojem osidleni a #poki hospodeeni v krajiré, jsem doSel ke dwna
scénéim vyvoje, které jsou popsany v kapitole Vysledky pozitivniho scérié
vyvoje Uzemi existuji skuteosti, které mzou byt zpdatku brany pozitive, ale
nesou rizika do budoucnosti. Tu spgitnapgiklad v dopravni infrastrukie, jelikoz
planovana dalnice D11, vedouci na hrani€ieskou republikou a Polskem, zvysi
povdomi o Jesebich horach, které se mohou stat #dpokladu schvaleni mistni
spravy atraktivni pro investory a developery,iktge vSak v neznalosti mistnich
poneri a s nedctou ke krajinnym hodnotamjzau zn&né podilet na prognach
zdejSi krajiny. Takovéto riziko hrozi sanfepn¢ i u naistu turistického ruchu,
ktery ale zarove vnimam jako velkou iflezitost pro rozvoj celé lokality. Jésbi
hory maji velky turisticky potencial, v zajmovém eizi je dostaty paet
lazkovych kapacit a mnoZstvi penzigrkteré bd’ prochazi rekonstrukei vznikaji
zcela no¥. Diky propojeni z hlavniho a nasleédkrajského nista by se oblast
Jestebich hor stala pro na¥shiky dostupgjSi a v mfe spekulaci by zde mohli
lidé travit vicecasu a pnést do regionu i ekonomicky zisk. Vystavba déhnic
s sebou ale také nese riziko vzniku transitnihoidkou, ktery naopak odvede
Z Uzemi pilezitostné navsvniky a snizi tak rozvoj popularity oblasti a n&vgibst
obci

S vystavbou dalnice by #o dojit i k rozSteni dopravni obsluznosti ¥n
Gzemi, které by vedlo k |épe propojenému systémaysomobilove, tak Zelezmi
dopravy v ramci kraje affmeslo by vice moznosti a vyhod pro pohyb n&usika.

V sowasné dob je zn&na ¢ast cestovani vazédna na Zeleznici, jelikoZz dopravni
koridor Trutnov - Malé Svatmvice vypravuje kazdou hodinu 6 sfoy obou
smerech. Trasa Zeleznice neni pochopitdiak flexibilni jako autobusova doprava,
ale je Setr§Si k Zivotnimu prosedi. V sodasné dob funguji v regionu i linky
cyklobudi, které v |1é¢ obsluhuji obce, ale jsou gievany do vychodnich Krkonos.

V zajmovém Uzemi se vyskytuji nevyuzité plochyvimméeldi, které by se
daly vyuzit v budoucnu jak pro cestovni ruch, ted gekre&ni a sportovni aktivity.

Plochy mohou poskytnout misto pro stavbu budov kyogici ubytovani pro
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navsevniky kraje, coz by pomohlo vytvib pevnou vazbou na rekr&@d aktivitu
AdrSpasSsko - teplickych skal a region by tak ndpdwij potencial v ohledu
cestovniho ruchu. Otazkouistava, kde je hranice nawénosti a pi prekrateni
jaké miry vznikd mnoZzstvi problé@nv okolni @girod€, potazmo krajis. Prikladem
muze byt nedaleky KrkonoSsky narodni park, ve kterpostupem casu a
zvySovanim intenzity cestovniho ruchu dochézi kygmmu omezovanikterych
turistickych cest, ¢i Uplnému uzavirani dkterych oblasti, prav spojenych
s nafistem a nevhodnym chovanim n&wstiki. Z mého pohledu se jedna o
klasické protivahy, kdy nejprve chceme do krajinkiv@st nové navstvniky,
vytvorit dobrého ducha mista a doufat v nvrat lidifiktevic dopordi navstvu
dalsim. OvSem na druhou strantirpda a okolni krajina postupetiasu zdina
degradovat a pré&v velice ¢asto neohleduplné chovani lidi Knodk tomu

napomaha.

| kdyz z tabulky dlouhodobého vyvoje qio obyvatel jas@é vyplyva, ze
béhem let 1961 a 2011, doslo k ubytku lidi ve vSebhiovyjma obce Radvanice,
trend od 90. let minulého stoleti je pozitivni aetnv Sesti obcich z osmi doslo
k nafistu p@&tu obyvatel. | pesto, Zze druhd polovina dvacatého stoleti byla
poznamenana&Zboucerného uhli a rozdienim regionu n&eskou a 8meckoucast,
je v sotasné dob region na vzestupu, co se demografick§idel tyte. To s sebou
nese i nedilnou sdast rozhodovani o budoucich zisth na Gzemi dégnych
obci a¢im vice lidi bude &stavat v regionu, tim vzroste Sance na lepSi fpatca
diskuzi @i projednavéni zdsadnich dokumewbci jako je nafiklad Uzemni nebo
regul&ni plan. Potencial krajiny fize byt i velmi dobe zajiStn pii vétSim patu
kvalifikovanych lidi, ktéi se navic se v kraji narodili, ale po studiu, se zpatky
vratili a mohou tak kvalifikovagji pfispst do chodu krajiny. Ne vzdy vSakie byt

tato premisa pravdou. Ale &vwiedpoklad do dobrého stavior to bezesporu ma.

V zdjmovém Uzemi Jegsbi hory byly zji&ny oblasti vhodné pro stavbu
vétrnych elektraren. Ty by &y byt posouzeny dle zakona 114/1992 a na zéklad
stanoviska EIA. DalSim z&rem je vybudovani fotovoltaické elektrarny vests
Rtyn¢ v PodkrkonoSi. Pokud by dosSlo v budoucnu kistir tchto staveb,
znamenalo by to z mého pohledu velké riziko prgikwaa zejména pro krajinny

raz. Vytratil by se z ni duch mista, kterfgspbi jako zapomenuty kraj. Na druhou
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stranu - pokud by byl rozvoj obci limitovan az meslkou neérou, nemuselo by
dojit vilbec k Zadnému vyvoji, ba naopak stagnaci, spojsnadiivem obyvatel do
vétSich nést a v obcich by istala starStast obyvatelstva a obetiby doSlo ke

starnuti populace v mistnim regionu.

Negativni scéna vyvoje z hlediska rozvoje Uzemi Jedtich hor poita
s nenaplinim krajinného a turistického potenciélu a zachavésoasného stavu
krajiny. Tato varianta se e vyskytnout v fipac naplreni nékolika podminek.
Jednou z podminek by byl odliv lidi zregionu. Pdkby doSlo ktomuto
piedpokladu, v regionu by se snizilged ekonomicky aktivnich obyvatel a naopak
naristal by péet ekonomicky pasivnich obyvatel. Region by se séalajimavym
pro investory, nedoslo by k ramtani dopravni sit jelikoZz by namisto regionu
byly financovany jiné oblasti sit&i atraktivitou. Upadek obci a odliv obyvatel by
v8ak velmi sniZzil riziko naruseni krajinného raavinodnymi stavebnimi zary a
riziko degradace krajiny lidskodinnosti. Jesebi hory by #astaly dale pouze
piechodovou oblasti mezi KrkonoSemi a AdrSpachemcasstymi nav&vniky

nevyhledavaijici turisticky ruch.

Ze zvézeni scénadalSiho moZzného vyvoje regionu vyplyva, Ze nejiokgai
stav by byl kontrolovany iméreny rozvoj, ktery by zajistii ekonomickou
udrzitelnost obci aiptom zachoval krajinné aifpodni hodnoty lokality. V tomto
smeéru by mohlo byt uvazovano o vyhlaseniirpdniho parku, ktery by zajistil
ochranu krajinného rdzu a zabranil fiegiené vystavb jak staveb pro bydleni,
ubytovani ¢i obcanské vybavenosti, tak i dopravni a technické stfeetury.
Vyhlaseni pirodniho parku by mohlo také zvySit polomi véejnosti o existenci
Jestebich hor a fivést do regionu nové na¥sniky. Nejprve je aleteba si
uvédomit, jaké limity vyuziti Uzemi s sebodifdni park pinasi a zdali by v tuto

chvili ptilis nekomplikoval rozvoj obci.
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8 Zavér

Na zaklad mapovych podklatl a gislusného porovnani historickych i
sowasnych snimk z publikaci regionalni literatury a ze sniimkkteré byly
porizeny v terénu jako fotodokumentace autora, bylsa@pvano zhodnoceni
vyvoje krajiny Jesebich hor a progmy jejiho obrazu. Uzemi Jésbich hor je
misto s vysokym podilem zaleésn s vyznamnymi krajinnymi prvky a
dochovanymi pamatkami lidové architektury, kteréajikk dodavaji syj
charakteristicky krajinny raz. lipsto, Ze oblast byla v minulosti zm& vyuZita
z hlediska &Zby c¢erného uhli, jsou dnes veSkeré odvaly péinid ¢innosti

zrekultivovany.

Oblast Jesebich hor ma velky potencial v souvislosti s vazbaurekreani
aktivitu. Vtomto pipact se jednd o blizkost Uzemi dvou velice turisticky
navstvovanych lokalit, které jsou KrkonoSsky narodnikparCHKO Broumovsko.
Samotny region Jastbich hor ma dostatey paiet ubytovacich kapacit atrbe

vytvéret pohodiné zazemi pro mistni turisty i pro turisiiici do @ilehlych oblasti.

V souvislosti s vyhodnocenim krajinnych hodnot laeaZzovat o vyhladSeni
piirodniho parku na fpvaZzujicic¢ast Jesebich hor. Hpadné vyhlaSeni je vSak
zavislé na rozhodnutitislusnych orgai statni spravy, které zodpovidaji za stav

Uzemi v dané lokalit

Piirodni park je jedna zforem ochrany GOzemi zaved@kédnem
&. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny. Welem vyhlaseniifrodniho praku na
né¢jakém uzemi je v zasadpiedevSim ochrana krajinného razu s vyznamnymi

soustednymi estetickymi a firodnimi hodnotami.

Krajina Jegebich hor ma ke vzniku ipodniho parku dostateé
piedpoklady, vyhodou jeho vzniku by bylo definovaodminek pro vystavbu na
zaklad hodnoceni krajinného razdjimz by se zabranilo n&méeiené vystavlé
s nevhodnymi architektonickymi prvky. DalSim poziin vyhlaseni by bylo
zvySeni powdomi veejnosti a zajmu o tuto lokalitu z hlediska pozndwamamci
turistiky. Chragna Uzemi, kterd jsou zaraveuristicky gristupna, ziskavaji vyssi

povdomi o nutnosti ochrany a zachovani vyznamnyéfognich hodnot.
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Pokud by nedoslo k vyhlaSeniifmdniho parku, byla by ochrana krajinnych
hodnot v rukou samotnych obci, které by musely Jadefinovat smiry rozvoje
Gzemi a ulit jeho limity. NejlepSim nastrojem by bylo zpraéow znén Gzemnich
plani nebo lépe novych Uzemnich pida gisluSnymi prostorovymi a fukimi
regulativy a s vymezenim ploch pro zpracovani @mith plari a Uzemnich
studii. Tvorba Uzenplanovaci dokumentace je vSak pro obce velmi finan
narana a bohuzel na ni nejsou ani dostagedot&ni programy. Wité pozadavky
na vystavbu by mohly bytfpadré definovany vyhlaskami jednotlivych obci, ani ty

ale nedosahuiji tak striktni regulace jako re¢puilgplany.

Pro zachovani krajinnych hodnot Uzemi vyplyva jakejlepSi moZnost
vyhlaSeni pirodniho parku, regulace stavebnich 2ama rozvoje Uzemi bude tak
jasre definovana podminkou pro zachovani krajinného.r&zopaném gipad by
mohla byt budoucnost krajiny J&sbich hor ohrozena, zavisela by bohuzel na
vlastnim rozhodovani v tzemi obci a kraje, kteréniphlo dopustit zasry sice
ekonomicky vyhodné, ale pro krajinny raz devastuj8polehnout se vSak na
odpowdnost lidi ve vztahu k zachovani krajinnych hodjgonhejen nemozné, ale

mohlo by byt i povazovano za naivni.
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10 Prilohy
Seznam fFiloh:

Prilohac¢. 1 — Mapa fgirodni charakteristiky Jagtbich hor
Prilohac. 2 — Mapa kulturni a historické charakteristikgtdbich hor
Prilohac. 3 — Mapa vizualni charakteristiky Jietiich hor

Prilohac. 4 — Mapa krajinného pokryvu tzemi debich hor
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