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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Predlozend bakalarska se zaméruje na historicky vyvoj Détského domova v Jablonci nad Nisou.
Studentka predklada praci, kterd je pomérné netradi¢ni hned v nékolika ohledech. UZ svym
rozsahem je velmi nadstandardni, jeji historické zaméreni je origindlni a také zpUsob
zpracovani je v kontextu bakalarskych praci vdaném oboru méné ¢&asty. Volbu tématu
povazuji (byt se pomérné dost odchyluje od profilu studovaného oboru) za velmi dobrou-téma
je originalni, dosud nezpracované a autorka ma potencidl (ktery skute¢né naplnila) pfinést
fadu novych poznatkd o historii konkrétniho zafizeni.

Zhodnoceni cilt prdce:

Pokud se mam vyjadfit k naplnéni cile/cilt prace, musim v prvni fadé autorce vytknout, Ze cile
prace v textu (alespon podle mého nazoru) dostatecné nestrukturovala. Pokud cil dovozujeme
ze zadani prace, pak ho povazuji za naplnény. Kriticky vSak vnimam naprostou rezignaci
autorky na nékteré ndleZitosti praci tohoto typu. Predevsim postradam jakékoliv
metodologické ukotveni prace. V BP neni metodologicka cast, autorka nestrukturuje cile,
nepracuje s Ustfedni hypotézou nebo s vyzkumnymi otdzkami. Nedéleni textu na d¢ast
teoretickou a praktickou rozumim a vlastné ho vdaném typu prace i vitam, popis
metodologie/metodiky prace si vSak podle mého nazoru na Urovni BP samostatny oddil
zaslouzi. Metodologicka neukotvenost prace se pak negativné odrdzi napf. ve zpracovani
rozhovor(, které maji spiSe zurnalisticky, nez kvalitativné vyzkumny charakter. Podobné vidim
jako minus prace i to, Ze si autorka nestanovila presna kritéria, ktera bude v historickém vyvoji
sledovat. Misty si pak pfi ¢teni pokladdm otazku, zda by méné nebylo vice a zda namisto
komplexniho popisu historického vyvoje zafizeni nebylo efektivnéjsi se vénovat vyvoji
v jednotlivych vybranych (edukacnich) kategoriich (zajimavé pUlsobi napf. posun v moZnostech
traveni volného c¢asu atd.). Ve snaze popsat vSe je pak autorka misty nucena délat dost
zkratkovité zaveéry. Napf. tvrzeni ,,Z vySe uvedeného je patrna indoktrinace komunistickou




ideologii. Vyuzivaly se pohadky SSSR nebo se spiSe jednalo o pohadky narod Zijicich na tzemi
tehdejSiho Sovétského svazu.” povazuji za dost odvainé, pokud napf. v DD pracovali
s publikaci Gruzinské narodni pohadky (autorce doporucuji si ji precist, jednd se o krasnou
sbirku lidovych pohadek).

Z formadlniho hlediska by podle mé textu prospéla prehlednéjsi struktura prace. Vzhledem
k nadstandardnimu rozsahu vsech ¢asti texty (véetné podle mé zbytecné rozsahlé anotace)
pak postrddam v Uvodu a zavéru prace to, co by obsahovat mély predevsim (stanoveni cild,
poloZeni vyzkumnych otazek, resp. jejich vyhodnoceni, vyvozeni zavéru, doporuceni atd.),
ocenil bych také propojeni se soucasnou situaci, coz by se nabizelo.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovadni tématu prdce ano ne[ S vyhradami
]
UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano ne[ S vyhradami
]
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano ne[ S vyhradami
]
Primérend odbornd terminologie prdce anolX ne[ S vyhradami
]
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anol] nel] S vyhradami
Setreni
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni (]
Realizace origindiniho metodického anol] nel] S vyhradami
postupu [l
Zaméreni na komparativni historicky ano nel] S vyhradami
néhled [
Splnéni deklarovanych cilti prace anol[] nel] S vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti predepsaného rozsahu prdce anolX nel] S vyhradami
L]

Vhodnada grafickd uprava strdnkovadni a anolX nel] S vyhradami

textu L]

Uziti akceptované formy citaci ano nel S vyhradami
L]

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano nel S vyhradami
]

Primérend forma priloh anolX nel] S vyhradami
]




Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:

a) Viz. vysSe. Prdci, prestoze mam kritické pfipominky, povazuji za velmi poctivé zpracovanou.
Ocenuji pfedevsim autorcinu praci s primarnimi prameny. DalSi pfipominky:

b) Na strané 122 autorka uvadi, Ze DD prejaly nékteré z funkci rodiny (véetné funkce
emocionalni). Zde bych velmi silné nesouhlasil, protoze pravé emociondlni funkce rodiny je
povazovana za jedinou nenahraditelnou funkci rodiny. Viz. napf. KRAUS, Blahoslav. Zaklady
socialni pedagogiky. Praha: Portdl, 2008. s. 83. ISBN 978-80-7367-383-3.

c) Je vice nez pozitivni, Ze autorka o tématu pfemysli a snaZi se pracovat s prameny, kriticky
je hodnotit. Nékdy ale podle mého nazoru bez opory o konkrétni fakta apriorné kritizuje jen
na zakladé svych domnének (napf. na str. 88). Jak autorka poznala z ¢ernobilé fotografie, Ze
podlahu v DD pokryva linoleum a jakym zplsobem linoleum znemozZiuje pfibliZit prostredi
tomu rodinnému?

d) Za kuriézni povazuji ,fotografickou diagnostiku“ autorky na str. 87: ,Z této fotografie
mulzeme odhadnout, jaké bylo skutecné psychické rozpolozeni malych déti“

e) Obecné lIze fici, Ze se autorka az pfilis ¢asto opird o svoje pocity, namisto faktll, coz sama
potvrzuje vétou ,,Z rozhovoru s byvalymi zaméstnanci Détského domova v Pasecké ulici, ktefi
zde pracovali v letech 1991 az 1998, vycitime velkou obétavost, zapal a snahu pomoci détem,
jez zily v détském domoveé*“.

f) Nékteré soudy jsou pak opakované ponékud zevseobechujici: , Déti vSeobecné, ale
postizené zvlast, totiz i u politikl v kazdé dobé vzbuzuji ucast. Zaznam z rozhovoru umozniuje
nahlédnout do tehdejsiho smysleni reditelky détského domova, ale i lidi v podobnych funkcich.
Myslim si, Ze jeji predstavy o organizaci détského domova byly nezatizené ideologii doby.”
Povazuje snad autorka vSechny politiky v kazdé dobé za stejné a vSechny lidi v ,,podobnych
funkcich” jako pani feditelka v dané dobé za stejné smyslejici? Ma pro to pramennou oporu?

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Viz. vySe. V praci se objevuji dobré formalni chyby (pfeklepy: napf. budova Métského
Uradu.., Méstky détsky domov, v Pasecké ulicise, domovadokonceni) i hrubé chyby-napf. oni
brbraly (pokud autorka myslela déti, coz z kontextu vyplyva, tak ony).

b) Prilohy by nemély pocitany do celkového poctu stran prace a mély by byt Cislovany zvlast.
c) Misty je v praci trochu tézkopadna stylistika (viz. napf. ,Nemanzelské déti nemély stejna
prava jako déti manzelské. ProtozZe kdyby mély manzelské i nemanzelské déti stejnd prava, tak
by mohly uzavieni manzelstvi povaZovat za zbytecné.” Kdo by mohl povazovat manzelstvi za
zbytecné? Déti?

d) Celkové je prace na mnoha mistech psana velmi ,Zovidlnim“ stylem. Viz. Napf. vyjadreni
,Vedeni détského domova mélo také zajem na sexudlni vychové mladych, ¢imz predchazelo
nemilym prekvapenim®.

Otazky k obhajobé prace:

a) Jaky je pfinos prace pro soucasnou specialné pedagogickou teorii a praxi?




Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PfedloZenad prace spliuje podminky a naroky kladené na BP.
Navrzené hodnoceni: D
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