Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Bc. Petr Pavlicek

Nazev zavéreéné prace: Iniciace injek¢ni aplikace v kontextu terénni socialni prace s uzivateli drog

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
AB CDHBbEF

Odtivodnéni: Z Uvodu DP je zrejmé, Ze autor sa problematike venuje nielen teoreticky, ale aj
prakticky. Predpokladam, Ze prave osobné zaujatie problematikou zapfic¢inilo nejasné a nejednoznac¢né
stanovenie hlavného ciela, ktory si ¢itatel’ musi vlastne abstrahovat’ z celého textu.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDBbEF

Odtivodnéni: Struktura prace nesleduje zakladna logiku vedeckej prace, kapitoly prace st rozsahovo a
tym aj obsahovo nevyvazené.

7 vz

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
AB CHBbEF

Odiavodnéni: Hoci autor v uvode prace opakovane poukazuje na to, ze problematike ,,injekéni
iniciace* nie je v CR venovana dostate¢na pozornost, sim jej venoval len pol strany. VzhPadom

k tomu, Ze je to hlavnou témou jeho DP sa pytam preco? A ocakavam, Ze tito otazku zodpovie

v ramci svVojej obhajoby. Oc¢akavala by som, ked’ze Student pracuje aj so zahrani¢nymi zdrojmi, ze
popiSe zname suvislosti spojené s prvou aplikaciou drogy za pouzitia ihly. Toto v8ak v DP chyba. Iné
casti predkladanej prace su spracované Standardne.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCBEF

Odivodnéni: Nebyva Casté, Zze v DP je kvalitnejSie spracovana metodicka ¢ast’ ako teoreticka. V tomto
pripade tomu tak ale je. Metodicka ¢ast’ je premyslena, dobre vystavana a aj teoreticky kvalitne
zdovodnend. Aj tu sa vSak najde chybicka, ktord sa prejavila vo vahavosti nad tym, aky vyskum autor
realizoval. Nie je mozné s nim suhlasit’, Ze jeho vyskum je Cisto kvalitativny. lde 0 zmieSant stratégiu,
ktorej stcast'ou bol aj predvyskum realizovany formou dotaznika. Nie je totiz mozné predvyskum
neakceptovat’ ako sucast’ vyskumu. Napriek tejto pripomienke som tuto ¢ast” hodnotila A.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

AB-C bEF



Odtivodnéni: Hodnotenie som znizila predovsetkym preto, ze pri vypracovani tejto ¢asti DP sa
autorovi nepodarilo vytvorit kompaktny celok. Pasaze autorského textu, doplnené o informacie
Z pouzitej literatury sa striedaju s tzv. ,,holymi vyrokmi*“.Autor povyberal a zaradil za seba urcité
pasaze z rozhovorov bez toho, aby ich nejako previazal s informantmi, ¢i okomentoval. Takéto
spracovnie nie je mozné oznacit’ za interpretaciu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCBbEF

Odtivodnéni: Vyskumné ciele, tak ako si ich autor naformuloval, je mozné pokladat’ za naplnené.
Otazkou pre mna zostava, ¢i on sam poklada za naplneny aj ciel’ spracovat’ navrh intervencénej
stratégie (prosim zodpovedat’ pri obhajobe)? Intervenéna stratégia podl'a méjho nazoru by mala byt
spracovana menej teoreticky, a viacej prakticky, to znamena technikou ,,step-by-step“.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCBEF

Odtvodnéni: Praca je po formalnej stranke spracovana vel'mi kvalitne.
Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B CDBDEF

Odtvodnéni: Aj napriek niektorym mojim pripomienkam hodnotim prinos prace pozitivne. Praca
jednak poukazuje na jeden z malo sledovanych problémov, ktorym je rozhodovanie/nerozhodovanie
uzivatel'ov a uzivateliek drog smerom k injekénej aplikacii a zaroven s tym priblizuje aj kisok ich
vnutorného sveta, ¢im praca prispieva k lepSiemu porozumeniu tejto klientele.

DalSi pripominky:
Bez
Otazky k obhajobé:

1) Uvedte 2-3 zakladné bod, ktoré by mal Vas§ navrh intervenénej stratégie
bezpodmienecne obsahovat’.

Celkové zhodnoceni prace:
A-BCDBEF
Odtvodnéni:

V texte
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