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Seznam pouzitych zkratek
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LZPEU

Ustava

LZPS
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ZPr
EPO

zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a 0 zméné nekterych zakont (antidiskriminaéni zdkon)
Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 9. kvétna 2008. Utedni véstnik
Evropské Unie C 115/47

Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 26. fijna 2012. Utedni véstnik
Evropské unie C 326/391

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni ¢. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské
republiky (Listina zakladnich prav a svobod)

Evropsky soud pro lidské prava

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni &. 209/1992 Sb.,
Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu
navazujicich

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Evropsky patentovy uiad



1 Uvod

Tato bakalarska prace na téma ,Pracovnépravni diskriminace na zakladé¢ vnégjSich
znakl“ se zabyva diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, a to zejména na zaklad¢ barvy
pleti, viditelného zdravotniho postizeni, ¢i télesnych modifikaci — tetovani a piercingu.
Télesnych modifikaci je celd fada, pro zpracovani své prace jsem vSak vybrala tyto dve,
nebot’ jsou v poslednich letech na vzestupu a jedna se o stale diskutované;si témata.

Diskriminace na zdklad¢ vnéjSich znakli — nebo také vzhledu — je dle mého ndzoru
zvlast zavrzenihodna. At uz se jedna o barvu pleti, nestandartni vzhled, ¢i vySe zminéné
modifikace, je nepfipustné, aby s nékym bylo jedndno méné piiznivé jen protoze vypada
jinak. Obzvlast’ pak v oblasti ptistupu k zamé&stnani ¢i samotného pracovniho vztahu.

Téma této prace jsem si vybrala z divodu zajmu o problematiku diskriminace
(pfedevSim v navaznosti na pracovnépravni vztahy), ale také z divodu urcité
zainteresovanosti v této oblasti. Neustale se setkdvam s lidmi, ktefi tento problém fesi a na
druhou stranu i se zaméstnavateli, ktefi odmitaji napt. t€lesné¢ modifikované osoby zaméstnat
(Casto z davodu urcitého odporu), nebo je v zaméstnani nuti tyto ,;modifikace* skryvat.
Sociologickou stranku véci neni mozné vyresit — piredsudky budou existovat vzdy — avSak
nem¢ely by se promitat do profesniho zivota.

To, zda je Clovek tetovan, ma piercing, vypada jinak z divodu zdravotniho postizeni
nebo je jedincem odlisné barvy pleti neni a nemélo by byt divodem pro selekci v
pracovnépravnich vztazich. Pracovnik by mél byt hodnocen na zakladé¢ svych pracovnich
vykonti a kvalit, nikoliv na zéklad¢ vnéjSich znakl, kterymi se prezentuje, nebo které jej
provazi od doby jejich vzniku (v piipad¢ zdravotniho postizeni).

Vyse zminéné vnéjsi znaky jedince nijak nesouvisi s jeho pracovnimi schopnostmi.
Vzhled je Casto povazovan za projev osobnosti Clovéka a nestandardné vypadajici jedinci
byvaji spojovanis deviantnim chovanim. Pokud vzhled pracovnika pfimo nesouvisi
s vykonem jeho prace, je nepfipustné, aby s nim bylo z téchto diivodl jedndno méné ptiznive.
Hlavnim uc¢elem pracovniho poméru je vykondvat praci piidélenou zaméstnavatelem, nikoliv
vypadat podle jeho pfedstav.

Mym cilem je zjistit:

a)  zda je pravni Giprava zakazu diskriminace v Ceské republice dostate¢na a jednotna

a zda tedy poskytuje ptipadnym poSkozenym dostatecnou ochranu;
b)  jaka je rozhodovaci praxe soudl pii posuzovani pracovnépravni diskriminace na

zaklad€ vnéjSich znakl a



¢) zda pravni uprava Ceské republiky pokryva piipadnou pracovnépravni

diskriminaci télesné¢ modifikovanych osob.

Prace je Clenéna do Ctyr kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly. Postupovala
jsem od obecného vymezeni tématu az ke konkrétnim ptipadiim. Prvni kapitola se zabyva
diskriminaci obecné. Vymezuje princip rovnosti a zakazu diskriminace, jejich pravni upravu a
pojmy pifimé a nepfimé diskriminace. Druhd kapitola se vénuje zdkazu diskriminace v
pracovnépravnich vztazich, a to zejména pravni Uprave, pripustnym divodim rozliSovani a
pravnim prostfedkiim ochrany pfed diskriminaci. Tteti kapitola definuje mnou vybrané vnéjsi
znaky jako kritéria pracovnépravni diskriminace a ¢tvrta kapitola vymezuje téma prace z
praktického hlediska.

Pti zpracovani této prace vychazim piedev§im z odborné literatury. Velkou informacni
oporou mi jsou zejména komentaie a pravni predpisy Ceské republiky, Evropské unie, ale i
pravni predpisy mezinarodniho prava. Pfi zpracovavani tématu vyuZiji také internetovych
zdrojti, z nichz nékteré sice patii mezi komer¢ni, nicméné je potieba jich vyuzit pro podporu
svych tvrzeni, nebot’ mezi odbornymi texty je témeéf nemozné najit informace k problematice
tetovani a piercingu na pracovisti.

Téma pracovnépravni diskriminace na zakladé wvnéjSich znaki neni komplexné
zpracovano. Zakaz diskriminace na zéklad¢ rasy a zdravotniho postizeni pravni fad zna, budu
tedy zkoumat, zda zakon pamatuje i na situace zakazu diskriminace télesn¢ modifikovanych
osob. Dle mého nazoru je v dneSni dobé vybér zaméstnancli na zaklad¢ ,,vzhledu* velmi

diskutovanym tématem a mélo by byt hloub¢ji zkoumano.



2 Diskriminace obecné

Slovo diskriminace pochazi z latinského discriminare, coz obecné znamena rozdélovat
&i rozligovat." V souvislosti s diskriminaci se viak nejedna o jakékoliv rozlisovéani, nybrz o
rozliSovani, které urcitym zpisobem negativné zatéZuje osobu ¢i skupinu osob na zaklade
zakéazaného kritéria nebo zpasobu jednani.

Diskriminace je tedy termin oznacujici jednani, kdy je s ur¢itou osobou ¢i skupinou
osob zachdzeno odlisné ve srovnatelnych situacich, a k tomuto odlisSnému zachdzeni
neexistuje rozumny divod. Vyse uvedené jednani, respektive zakazané divody diskriminace,

musi byt vymezeny v zakong.’

2.1 Princip rovnosti, zakaz diskriminace a jejich pravni uprava
principy v oblasti ochrany lidskych prav na mezinarodni i vnitrostatni arovni.* ,,Vnimani
principu rovnosti byva v jednotlivém ptipadé€ spojeno s jinymi hodnotami ¢i lidskymi pravy:
vzdglani, zdravotni péée, [...] a v neposledni fadé i rovnost v piistupu k soudu apod.*®
Rovnost nelze presné definovat, jelikoz neustale dochazi k vyvoji vnimani tohoto
principu. Pojem rovnost vSak ptedpoklada, ze si 1idé jsou rovni svou hodnotou a z toho pak
vychazi rovnost v pravech. Neni vSak mozné ji vnimat absolutné. Stit neni povinen
odstrafiovat viechny faktické nerovnosti, ale jen neodivodnéné rozdily.® Zakaz diskriminace

je pak ve vétSin€ pravnich predpisit vymezovan praveé principem rovnosti.

2.1.1 Mezinarodni smlouvy
Princip rovnosti a nediskriminace upravuje mnoho pravnich piedpisit na mezinarodni 1

vnitrostatni Grovni. Je vyjadien jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948

! RUZICKA, Miroslav. Zakaz diskriminace podle Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod. Pravnik, 2007, ro€. 146, €. 6, s. 627.

2 BOBEK, Michal a kol. In KUHN, Zden&k (ed). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
38.

’ Veiejny ochrance prav. Co je diskriminace? [online]. ochrance.cz [cit. 4. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/>.

* RUZICKA, Miroslav. Zakaz diskriminace podle Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod. Pravnik, 2007, ro€. 146, €. 6, s. 629.

’> BOBEK, Michal a kol. In BOBEK, Michal (ed). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
7.

® WAGNEROVA, Eliska a kol. In BAROS, Jiii (ed). Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 65 (¢l. 1 LZPS).



(schvalené Valnym shromazdénim OSN) zejména v ¢l. 7 ve spojeni s &1 2.7 Clanek 7 tika, Ze
,»VSichni jsou si pred zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakéhokoli
rozlisovani. VSichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci, ktera porusuje
tuto deklaraci, a proti kazdému podnécovini k takové diskriminaci.” Clanek druhy pak
specifikuje zakdzané diivody diskriminace.

Cl. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, piijatého na
zasedani OSN roku 1966, vymezuje diskriminaci obecné, a Ize jej tak pouzit i samostatné bez
navaznosti na jina ustanoveni paktu.® Clanek 26 stanovi, Ze ,,Vsichni jsou si pied zdkonem
rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace. Zdakon zakaze
Jjakoukoli diskriminaci a zaruci vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z
Jjakychkoli diivodu, napr. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo
Jjiného presvédceni, narodnostniho nebo socidlniho pitvodu, majetku a rodu.* Ze znéni tohoto
ustanoveni je ziejmé, ze se jedna o demonstrativni vycet, je proto mozné okruh divodua
rozsifit.

Dal§im vyznamnym dokumentem je Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Byla piijata Radou Evropy dne 4. listopadu 1950 a
v Ceské republice je platna od 1. ledna 1993.° Dle &l 14 Umluvy' se jedna o diskriminaci
v pripadech, kdy ,staty zachéazeji odlisSné s osobami v podobnych situacich bez uvedeni
objektivniho a rozumného zdivodnéni. [...] Pravo nebyt diskriminovan pii vykonu prav
zarucenych umluvou je téz poruSeno, kdyz staty bez uvedeni objektivniho a rozumného
zdiivodnéni nezachézeji odli$nd s osobami, jejichz situace se podstatné odlisuje.«'"

Avsak nutno podotknout, Ze ¢l. 14 timluvy je vdzéan na prava a svobody zaru¢ené touto
Umluvou nebo jejimi protokoly. Nelze ji proto uzit samostatné, ale pouze spolu s dalsim

ustanovenim Umluvy.'? Z judikatury ESLP lze vyvodit, Ze ¢l 14 Umluvy miZe mit i

autonomni povahu. A to v piipadech, kdy ESLP shled4, ze nedoSlo k poruseni dalsiho

7 RUZICKA, Miroslav. Zakaz diskriminace podle Evropské timluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich
svobod. Pravnik, 2007, ro€. 146, €. 6, s. 629.

¥ Na rozdil od Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

® Council of Europe. Schéma podpisii a ratifikace Smlouvy[online]. coe.int [cit. 4. biezna 2018]. Dostupné na
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/signatures?p auth=NyRmWMO9p>.

1 ClL. 14 Umluvy: ,,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zaloZzené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smySleni, narodnostni nebo socidlni ptvod, pfislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné
postaveni.*

""" GRUNWALDOVA Pejchalova, Vladimira. Diskriminace z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 20.

" Tamtéz. s. 18.



ustanoveni Umluvy, aviak piesto doglo k diskriminaci.’ ,JESLP totiz dnes postaduje, pokud
se namitand diskriminace pohybuje alesponn ,v ramci“ nékterého z prav zarucenych
Evropskou timluvou.«'

ESLP diky ptipadu tzv. ,belgické jazykové zalezitosti* dovodil kritéria pro posouzeni
toho, zda se stat dopustil zakazaného diskriminagniho jednani.'> ,O poruSeni principu
rovnosti a zakdzanou diskriminaci pijde v ptipadé (a) rozdilného zachazeni s osobami ve
stejnych situacich, za predpokladu, ze toto rozdilné zachazeni (b) nema objektivni a
dostatecné racionalni odtivodnéni a (c) neexistuje zde vztah proporcionality mezi uzitymi
prostiedky a sledovanym cilem.*'®

Protokol ¢. 12 Umluvy pak upravuje vieobecny zakaz diskriminace, jenZ neni vazan
pouze na hmotnépravni ustanoveni Umluvy. Je proto mozné jej pouZit i v souvislosti s jinymi

pravy, nez které zakotvuje Umluva. Ceskd republika vsak protokol & 12 doposud

neratifikovala.'’

2.1.2 Pravni predpisy Evropské Unie

Na trovni Evropské unie existuje nespocet norem upravujicich zakaz diskriminace.
Evropské unie (dale jen ,SFEU*) a Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen
»LZPEU®). S ohledem na pracovnépravni vztahy je tfeba zminit 1 smérnici ¢. 2000/78/ES o
rovnosti v zamestnani.

SFEU vymezuje boj proti diskriminaci taxativng ve svém ¢l. 10. Clanek 19 pak stanovi,
za jakych podminek mohou byt piijata vhodnd opatieni k boji proti diskriminaci. LZPEU
rovnost a zakaz diskriminace upravuje v hlavé III (L. 20-26). CL. 21 LZPEU stanovi, Ze se
zakazuje ,jakakoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém
nebo socidalnim piivodu, genetickych rysech, jazyku, nabozZenském vyznani nebo presvédceni,
politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti k ndrodnostni mensine,
majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexualni orientaci.” Toto ustanoveni je

demonstrativni.

3 BOBEK, Michal a kol. In CECHOVA, Blanka (ed). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 160-161.

¥ WAGNEROVA, Eliska a kol. In BOBEK, Michal (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 99 (¢ 3 LZPS).

" RUZICKA, Miroslav. Zakaz diskriminace podle Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod. Pravnik, 2007, ro€. 146, C. 6, s. 632.

' Tamtéz. s. 632.

7 GRUNWALDOVA Pejchalova, Vladimira. Diskriminace z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 20.
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ClL. 2 Smlouvy o EU stanovi, na jakych hodnotach je EU zaloZena. V souvislosti s
rovnym zachdzenim se jednd zejména o Uctu k lidské distojnosti, rovnost, dodrzovani
lidskych prav a neptipustnost diskriminace. Evropskd unie dba o odstranéni vSech forem
diskriminace, nebot ta ovliviiuje spolecenskou i ekonomickou stranku statu a tim padem i EU
samotnou.'®

Smérnice ¢. 2000/78/ES o rovnosti v zaméstnani vymezuje hned ve svém tuvodu, ze
ucelem této smérnice je ,,[...] stanovit obecny ramec pro boj proti diskriminaci na zakladé
naboZenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, v€ku nebo sexudlni orientace v
zaméstnani a povolani, s cilem zavést zasadu rovného zachazeni v &lenskych statech.«'”

Smérnice samostatné¢ vymezuje pojem diskriminace (pfima, nepiima, obtézovani atp.),
oblast plsobnosti — tedy na jaké situace smérnice dopadda a kdy je mozné ji uplatnit,
vymezuje, co se za diskriminaci nepovazuje atd. Dale upravuje opravné prostiedky a

v . v s 1 r r ;2
moznosti uplatiiovani prava na rovné zachazeni.*’

2.1.3 Pravni predpisy Ceské republiky

Ustavni poradek Ceské republiky vymezuje zakaz diskriminace prostiednictvim
principu rovnosti v Listing zakladnich prav a svobod (déle jen ,,.LZPS“). Samotna Ustava
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) viak rovnost a zakaz diskriminace nezakotvuje. Cl. 4
Ustavy”' prakticky odkazuje na LZPS, ktera je souasti ustavniho poradku CR a garantuje
zékladni prava a svobody.*?

Cl. 10 Ustavy stanovi vazanost CR mezinarodnimi smlouvami. Zde je vyzadovan
souhlas Parlamentu s ratifikaci, nasledné vyhlaSeni ve Sbirce mezinarodnich smluv a
zavaznost pro CR. Pokud jsou splnény viechny tyto podminky, mezindrodni smlouva se stava
soucasti pravniho fadu a v piipadé, Ze zakon stanovi néco jiného, ma tato mezinarodni
smlouva aplikaéni prednost.*

LZPS upravuje princip rovnosti obecné¢ c¢lankem 1 a 3, ale i konkrétné, a to

ustanovenimi o principu rovnosti vlastnického prava, nebo principu rovnosti ucastnikl fizeni

'8 FOREITOVA, Monika. Antidiskriminacni opatieni v EU [online]. pravniprostor.cz, 24. listopadu 2014 [cit. 9.
brezna 2018]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/antidiskriminacni-opatreni-v-eu>.

' Smérnice Rady2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

%0 Tamtéz.

21 C1. 4 Ustavy CR: ,,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

*> SLADECEK, Vladimir a kol. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 57 (¢l. 4 Ustavy).

» Tamtéz. In MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan (ed). s. 121-122 (¢l. 10 Ustavy).
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pred soudem.** C1. 1 LZPS stanovi, Ze ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.
[...]* Koncept lidské distojnosti zde nebyl vzdy. Prosel komplikovanym vyvojem a bylo
mozné jej prosadit az s padem hierarchické spolecnosti. Dnes ma v LZPS velmi dulezité
postaveni. C1. 1 vychazi z toho, Ze distojnost musi byt zaru¢ena viem bez rozdilu (neni
mozné uréovat, zda ma nékdo vy33i &i nizsi dastojnost).”

Cl 3 odst. 1 stanovi obecny zékaz diskriminace a vymezuje zakdzané diskrimina¢ni
diivody.”® Tento vydet je demonstrativni, coz lze dovodit z posledniho dvouslovi tohoto
odstavce: ,,... nebo jiného postaveni®. Diky tomu je mozné soudy dotvaret 1 dalsi
diskrimina&ni davody.”’

Stézejni pravni Upravou regulujici zdkaz diskriminace je zékon ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné né&kterych
zakont, antidiskriminacéni zakon (déale jen ,,AntiDZ*). Jednd se o jednu z prvnich
komplexnich pravnich tprav v CR. Zapracovava piislusné piedpisy Evropské Unie, a v
souladu s mezindrodnimi smlouvami a LZPS bliZze vymezuje pravo na rovné zachazeni a
zékaz diskriminace.”® Vy&et zakazanych diskriminaénich diivodi je zde zakotven ponékud
neprakticky, a to v ustanoveni o ptimé diskriminaci.

AntiDZ byl piijat 17. Cervna 2009 a nabyl ucinnosti 1. zafi 2009. ,Ptijeti
antidiskrimina¢niho zékona s sebou také piindsi povinnost zaméstnavatell uvést uzaviené
kolektivni smlouvy a vydané vnitini predpisy do souladu s novou pravni Gpravou.“*’ Blize o
AntiDz bude pojednano v nésledujicich kapitolach.

Princip rovnosti a zdkaz diskriminace je zakotven v mnoha dalSich pravnich ptedpisech
(zejména pracovniho prava). Jedna se napt. o zdkonik prace, zdkon o zamé&stnanosti*’, zakon o
statni sluzb&’', zdkon o vojacich z povolani®’, zdkon o sluZebnim poméru pfislusniki

bezpe&nostnich sbort® atp.

* BOBEK, Michal a kol. In KUHN, Zden&k (ed). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.

42.

2 SLADECEK, Vladimir a kol. In BAROS, Jiti (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2016, s. 55-61 (¢l. 1 Ustavy).

26 C1. 3 odst. 1 LZPS: ,,Zdkladni prava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,

viry a nabozZenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni

nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*

*” WAGNEROVA, Eligka a kol. In BOBEK, Michal (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:

Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 104 (&L 3).

¥ SOCHOROVA, Petra, PLESKOVA, Veronika. Antidiskriminacni zékon [online]. epravo.cz, 16. prosince 2009

ggit. 9. birezna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/antidiskriminacni-zakon-59391.html>.
Tamtéz.

%% Blize ke specifikiim téchto piedpist: viz kapitola 3 (Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich).

*! Pouze odkazuje na pravni upravu zakoniku prace.

32 § 2 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani: ,,[...] Je zakdzdna diskriminace uchazecii a vojakii

z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnickeho nebo socialniho
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2.2 Prima diskriminace

Ptimou diskriminaci je mozné definovat pomoci testu pfimé diskriminace. ,,O piimou
diskriminaci se jednd, pokud dochazi:

a)  k vyclenéni srovnatelného jednotlivce nebo skupiny;

b)  ze zakazaného (,,podezielého, neospravedlnitelného*) diivodu;

c)  které mu je k tizi (uloZenim bfemene nebo odepienim dobra); a

d)  vyclenovani neni mozné ospravedlnit, tedy:

a. nesleduje zadny legitimni ¢i akceptovatelny divod [...]
b. opatieni je nepfiméfené (disproporéni).«**

Ptim¢é diskriminace je mozné se dopustit jednanim 1 opomenutim, které je zapotiebi
prokazat (piipustny je tedy umysl i nedbalost).”> Pro stanoveni, zda se jedna o piimou
diskriminaci, je tfeba urcit srovnavaci prvek neboli komparator. Jedna se o proménnou,
kterou srovnavané objekty sdili a diky niZ se nasledn& aplikuje rovnost.*® Diky komparatoru
je mozZné urcit, zda rozhodovani diskriminujicitho skute¢né ovlivnil onen diskrimina¢ni
divod. Podminkou pro vyhodnoceni, Ze se jednd o pfimou diskriminaci, je pak pfiinna
souvislost mezi nepfiznivym zachdzenim a diskrimina¢nim divodem. Porovnavané situace
musi byt srovnatelné.”’

Dle AntiDZ se o pifimou diskriminaci jedna pouze tehdy, pokud k rozdilnému
zachazeni doslo na zaklad¢ nékterého z divodi, uvedenych v § 2 odstavcei 3. Ten stanovi, ze:
~Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné priznive, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru, a
dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni primo pouZitelny predpis Evropské unie z

oblasti volného pohybu pracovnikit’), i z diivodu statni prislusnosti.

puvodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu a povinnosti k rodiné, téhotenstvi nebo materstvi anebo
proto, zZe vojakyné koji. Je zakazano i takové jednani sluzebnich organii, které diskriminuje nikoliv primo, ale az
ve svych dusledcich. Za takové jednadni se povazuje i navadeni k diskriminaci.*

33 Zde je zakazu diskriminace vénovan pom&mé Siroky prostor, a to jak v souvislosti s pfijimanim uchaze&a do
sluzebniho poméru (§ 16 odst. 4), tak i v oblasti péce o piislusniky bezpecnostnich sbori (§ 77).

3* WAGNEROVA, Eliska a kol. In BOBEK, Michal (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 101 (¢ 3 LZPS).

** BOUCKOVA, Pavla a kol. In KOLDINSKA, Kristina (ed). Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 174-175 (§ 2 AntiDZ).

** WAGNEROVA, Eliska a kol. In BAROS, Jiti (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 66 (¢l. 1 LZPS).

*” BOUCKOVA, Pavla a kol. In KOLDINSKA, Kristina (ed). Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 176-177 (§ 2 AntiDZ).

13



Jedna se tedy o taxativni vycet, stejné jako ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (¢L
19). Naproti tomu Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednana v ramci
Rady Evropy, obsahuje ve svém ¢l. 14 vycet demonstrativni. Evropsky soud pro lidska prava

mé tedy moznost svou judikaturou rozsifit jeji piisobnost.*®

2.3 Neprima diskriminace

Nepiima diskriminace byla definovana pozdé&ji, a to diky pfipadu Griggs v. Duke
Power. Zde zamé&stnavatel pfimo odmital zamé&stnance tmavé pleti. Po zavedeni zédkona o
obcanskych pravech toto oteviené odmitani nebylo mozné, a tak zavedl testy gramotnosti pro
vSechny uchazece (a to 1 na pozice, na které jich nebylo zapotiebi). Jednalo se o zdanlivé
neutralni hledisko, nebot’ test byl uren pro vSechny uchazece. AvSak v té dobé velké
mnozstvi afroameri¢aniit nedosahovalo pozadovanych vysledkii z diivodu doznivajicich
dopadt diskriminace ve Skolstvi. Americky Nejvyssi soud tedy rozsifil koncept rovnosti, a to
se brzy ujalo i v Evropg.”

Koncept neptimé diskriminace je podstatné¢ komplikovanéjsi a vychazi z toho, ze ,,[...]
urcitd obecnd pravni Uprava, ktera formaln¢ neobsahuje zddnou zakdzanou diskriminacni
klasifikaci, ve skute¢nosti vyvolava diskriminaci pii své aplikaci.“*° Z toho ditvodu byva také
ozna¢ovéna jako skryta &i zprostiedkovana diskriminace.*' V tomto piipadé je velmi naro¢né
najit vhodny komparator. Srovnatelnost je ve vztahu k zasad¢ rovnosti klicova, avsak zde je
to mnohem vice ponechano uvézeni soudu.*?

V piipad¢ nepiimé diskriminace se zcela méni charakter dokazovani. Stézovatelé sice
stale prokazuji sva pozitivni tvrzeni, ale jiz ve smyslu dopadu na chranénou skupinu, ne
pouze na konkrétni kauzu.*> ,Rovnost je zde naopak pojimana jako rovnost vysledku s
ohledem na situaci urCité skupiny, nikoliv s ohledem na proces a divody (ne)vyclenéni
cchd

konkrétniho jednotlivce.

To tedy znamena, Ze:

¥ BOUCKOVA, Pavla a kol. In KOLDINSKA, Kristina (ed). Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 178 (§ 2 AntiDZ).

3 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007. s. 102-
103.

* BOBEK, Michal a kol. In KUHN, Zdenék (ed). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
52.

“ WAGNEROVé, Eliska a kol. In BOBEK, Michal (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 110 (¢l. 3 LZPS).

*2 BOBEK, Michal a kol. In KUHN, Zdenék (ed). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
60-61.

e WAGNEROVIV&, Eliska a kol. In BOBEK, Michal (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 111 (¢l. 3 LZPS).

* Tamtéz. s. 112 (¢l. 3 LZPS).
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a)  stéZovatel musi prokdzat, ze zdanlivé neutrdlni pravidlo dopadad neptiznivé na
urcitou skupinu osob;
b)  stézovatel je Clenem této skupiny.
Tim jsou splnény podminky nepiimé diskriminace a od tohoto okamziku diikazni bfemeno
nese zalovany, ktery:
a)  se snazi poptit n¢které z vyse uvedenych skutecnosti
b)  prokdze, ze pro toto znevyhodnéni urcité skupiny existuje rozumné a objektivni

v r 4
vysvétleni.*

4 WAGNEROVIV&, Eliska a kol. In BOBEK, Michal (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 111 (¢l. 3 LZPS).
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3  Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich

3.1 Pravni uprava v CR

Princip rovnosti a zakaz diskriminace v odvétvi pracovniho prava v CR upravuje
antidiskriminacni zakon, zdkonik prace a zdkon o zaméstnanosti. Déle je tieba zminit i zdkon
o statni sluzbé, zdkon o vojacich z povolani a zdkon o sluzebnim poméru piislusnika

bezpecnostnich sbort.

3.1.1 Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon

§ 1 AntiDZ upravuje predmét pravni upravy tohoto zdkona, tedy na které oblasti je
mozné AntiDZ pouzit. Odst. 1 pism. a) aZ ¢) vymezuje oblast prace a zaméstnani*®, coz lze
Zaméstnani je dilezité nejen pro ziskdvani finan¢nich prostfedkil k zajisténi potieb, ale také
pro za&lenéni jedince ve spole¢nosti.*’

AntiDZ definuje pojmy, které pracovnépravni piedpisy neobsahuji. Jedné se naptiklad
o vymezeni ptimé a nepiimé diskriminace, obtéZovani, pronasledovani, pokynu a navadéni k
diskriminaci atp. Stanovi, v jakych situacich je rozdilné zachazeni ptipustné a nebude se tedy

jednat o diskriminaci*® a pravni prostiedky ochrany pfed diskriminaci.*’

3.1.2 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace jsou jedny =ze zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahi, uvedenych v zdkoniku prace (dale jen ,,ZPr*).>° Povinnost rovného
zachazeni zaméstnavatelem se uplatiiuje béhem celého pracovnépravniho vztahu, tedy od
vzniku az po jeho zanik. Zejména v ptipad¢ pracovnich podminek, zptisobu odménovani, ¢i
prileZitosti postupu na vyssi pracovni pozici.”!
§ 16 odst. 2 stanovi zdkaz jakékoliv diskriminace v pracovnépravnich vztazich a po novelizaci

z roku 2017 blize specifikuje zakdzané diivody diskriminace: ,,V pracovnépravnich vztazich je

4§ 1 odst. 1 AntiDZ: ,[...] pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace ve vécech: a) prava na zaméstnani a
pristupu k zamésmani, véemé pomoci poskytované Uradem price Ceské republiky, b) piistupu k povoldnt,
podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti, véetné zaclenovani do profesniho Zivota, c) pracovnich,
sluzebnich pomeérii a jiné zavislé cinnosti, véetné odmériovani, |...].*

47 KVASNICOVA, Jana a kol. In KVASNICOVA, Jana (ed). Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015.s. 15 (§ 1).

8 Blize viz kapitola 3.2 (P¥ipustné divody rozlisovani v pracovnépravnich vztazich).

* Blize viz kapitola 3.3 (Pravni prostedky ochrany pred diskriminaci).

" Viz § 1a odst. 1 pism. e) zakoniku prace.

>l BELINA, Miroslav a kol. In VYSOKAJOVA, Margerita (ed). Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 159.
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zakdzana jakakoliv diskriminace, zejména diskriminace z ditvodu pohlavi, sexudlni orientace,
rasového nebo etnického piivodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socialniho piivodu, rodu,
Jjazyka, zdravotniho stavu, veéku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu
a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v
politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zamestnavatelii; diskriminace z duvodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo pohlavni
identifikace se povazuje za diskriminaci z ditvodu pohlavi.” Zde je vycet ponékud §ir§i nez v
AntiDZ a je demonstrativni.

ZPr ve svém § 16 odst. 3 a 4 a § 17 dale odkazuje na upravu AntiDZ, ktery je zde
zékonem specialnim a ktery blize specifikuje pojmy pouzité v tomto zakon&.’*> § 16 odst. 4
vymezuje, co se za diskriminaci nepovazuje. Pfed vznikem pracovniho poméru muize
zaméstnavatel od uchazece pozadovat pouze tdaje, které bezprostfedné souvisi s uzavienim
smlouvy.” V jiz existujicim pracovnim poméru pak zaméstnavatel neni opravnén po
zaméstnanci pozadovat informace, které nesouvisi s vykonem prace, napf. informace o
zam&stnancové puvodu.>® § 309 odst. 5 zdiraziiuje povinnost zajistit rovné zachazeni v ramci
agenturniho zaméstndvani, zejména sohledem na pracovni a mzdové podminky

zaméstnance.”>

3.1.3 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Vsechny fyzické osoby maji narok na rovné zachazeni pii uplatiovani prava na
zaméstnani. Subjekty povinné zajistovat toto rovné zachazeni jsou uvedeny v § 3 odst. 1
pism. a), ¢) a d) zdkona o zaméstnanosti. Jsou jimi CR, za kterou jedna ministerstvo a Utad
prace, zaméstnavatelé, pravnické a fyzické osoby a dalsi subjekty vykonavajici Cinnost dle
zédkona o zaméstnanosti.’® Zakon o zaméstnanosti, stejné jako ZPr, stanovi, Ze zakdzana je
jakakoliv diskriminace. Zakazané divody jsou totozné jako v ZPr, nicmén¢ zde je ustanoveni

taxativni a nepfipousti rozsifeni.

2 BELINA, Miroslav a kol. In VYSOKAJOVA, Margerita (ed). Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 158-159.

>* Viz § 30 odst. 2 ZPr.

* Viz § 316 odst. 4 ZPr.

5§ 309 odst. 5 ZPr.: ,,Agentura price a uzZivatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky
docasné prideleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance.
Pokud jsou po dobu vykonu prdace pro uzivatele pracovni nebo mzdové podminky docasné prideleného
zaméstnance horsi, je agentura prdce povinna na zZadost docasné pridéleného zaméstnance, popripade, pokud
tuto skutecnost zjisti jinak, i bez Zadosti, zajistit rovné zachdzeni; docasné pridéleny zaméstnanec md pravo se
domdhat u agentury prdce uspokojent prav, kterd mu takto vznikla.*

%% 7akon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (§ 3 a 4).
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Zakon o zaméstnanosti obsahuje i ustanoveni o prestupcich. Fyzickd nebo pravnicka
osoba se dopusti pfestupku, pokud porusi zdkaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachdzeni.

Za toto jednani hrozi fyzické i pravnické osobé pokuta az do 1.000.000 K¢&.>’

3.2 Pripustné divody rozliSovani v pracovnépravnich vztazich
§ 6 a 7 AntiDZ vymezuje ptipustné formy rozdilného zachazeni. Pracovnépravnich
vztaht se tykaji tyto:
a) vek:
— situace, kdy je vyZadovdna podminka minimalniho véku, praxe, ¢i1 doby
zameéstnani, kterd je nezbytna pro fadny vykon zaméstnani,
— situace, kdy je pro tfadny vykon zaméstnani potifeba oborného vzdélavani,
které je vSak nepfiméfené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému uchaze¢ o
zamestnani dosahne diichodového véku;
b)  dtachodovy vek;
c¢)  vécny divod spocivajici v povaze prace, pokud jsou tomu pozadavky primérené
(napt. situace, kdy je z povahy prace ziejmé, Ze je pozice vhodnéjsi pro muze Ci
Zeny);
d) préace vykondvana v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech;
e) ochrana zen, osob se zdravotnim postizenim a osob mladsich 18 let;
f)  pozitivni opatfeni, které odstraniuje nerovnosti znevyhodnénych skupin;
g) a dale § 7 odst. 4 stanovuje moznost existence dalSich forem ptipustného
rozdilného zachazeni dle zvlastnich pravnich predpist.®
,Bohuzel se AntiDZ explicitné vice nezminiuje o dalSich Casto pouzivanych divodech
pro rozdilné zachazeni — prace na CasteCny uvazek [...], job-sharing [...], nedostatku na trhu
prace, mobilité, pracovnim nasazeni zaméstnancii ¢i celkovému piistupu k plnéni pracovnich
tikolii.**’ Za diskriminaéni nelze povaZovat ani nepiijeti uchazece na pozici, kde je zapotiebi
zvlastni 1€karska zptsobilost, pokud uchazec tuto zplsobilost nemd, ¢i uchazece, kterému

L o A 60
byla dand Cinnost lékafem zakézéana.

37 zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (§ 139 a 140).

> KVASNICOVA, Jana a kol. In KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jiii (ed). Antidiskriminacni zdkon.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 227-250 (§ 6 a 7 AntiDZ).

* BELINA, Miroslav a kol. In STEFKO, Martin (ed). Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015.5.98 (§ 16 ZPr).

% JOUZA, Ladislav. Dodrzovani rovnosti a zikaz diskriminace v pracovnépréavnich vztazich [online]. epravo.cz,
3. bfezna 2017 [cit. 10. birezna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dodrzovani-rovnosti-a-
zakaz-diskriminace-v-pracovnepravnich-vztazich-105394.htmI[>.
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3.3 Pravni prostifedky ochrany pred diskriminaci

Zakonik prace ve svém § 17 odkazuje ve vécech pravni ochrany pted diskriminaci na
AntiDZ, ktery specifikuje pravo domahat se ochrany pfed soudem. Zaméstnanec ma vsak
fadu jinych moznosti ptfed uplatnénim samotné zaloby. Jednd se napi. o domluvu se
zaméstnavatelem, podani stiznosti inspektoratu prace ¢i podani podnétu vetejnému ochranci
préav, ktery mimo jiné poskytuje pomoc pii ptipadném podani navrhu k soudu.®’

Pokud neni domluva se zaméstnavatelem mozna, nebo nebylo dosdhnuto pozadované¢ho
vysledku, mize se poskozeny obratit na Statni urad inspekce prace (dale jen ,ufad®). V
souvislosti s diskriminaci je Gfad opravnén kontrolovat dodrZovani povinnosti stanovenych
pracovnépravnimi predpisy zameéstnavatelem (zde zejména rovné zachazeni). PoSkozeny
muze vyuzit poradenstvi, jez oblastni inspektoraty poskytuji, zaslat dotaz nebo podat podnét
ke kontrole.®* Pokud jsou zjistény nedostatky, je ufad opravnén pozadovat jejich odstranéni &
ukladat pokuty.®

Dalsi moZnosti je podani podnétu verejnému ochranci prav. Na ombudsmana se
muze obratit jakékoli fyzicka €1 pravnickd osoba. Podnét miiZze byt podan pisemné ¢i ustné do
protokolu a neni pro néj stanoven zadny poplatek. Podnét by mél obsahovat identifikacni
udaje stézovatele, vylieni skutkového stavu véetné vyjadieni, zda uz véc tesil jiny statni
organ a oznadeni subjektu, vici kterému stiznost smétuje.®* Cinnost, opravnéni a povinnosti
ombudsmana blize vymezuje zédkon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.

Aby bylo mozné obratit se na soud a aplikovat § 10 AntiDZ, je zapotiebi: ,,1)
podminka existence protipravniho diskrimina¢niho jednani, které vyvolalo 2) urcitou Gjmu na
stran¢ diskriminované osoby, pficemz zde musi existovat 3) pfi¢innd souvislost mezi
zédsahem a ujmou.“®> Tyto podminky musi byt splnény soub&zn&. Dikazni bfemeno pak nese
zalobce 1 Zalovany, nebot’ pro Zalobce (diskriminovaného) jako slabs$i stranu by bylo téméf
nemozné jej unést. Zalovany prokazuje, ze se diskriminaéniho jednani &i opomenuti

nedopustil.®

' BELINA, Miroslav a kol. In VYSOKAJOVA, Margerita (ed). Pracovni prdvo. 6. dopnéné a podstatné
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 161.

%2 Vice viz zakon & 251/2005 Sb., o inspekci préce.

% Statni Gfad inspekce prace. Kompetence orgdnii inspekce prdce [online]. suip.cz [cit. 10. bfezna 2018].
Dostupné na <http://www.suip.cz/pracovnepravni-vztahy/kompetence-organu-inspekce-prace/>.

% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidské prdva. Brno: Doplnék, 2008. s. 119-120.

% BOUCKOVA, Pavla a kol. In KUHN, Zden¢k (ed). Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 380 (§ 10 AntiDZ).

% BELINA, Miroslav a kol. In VYSOKAJOVA, Margerita (ed). Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 161-162.
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Ten, jehoZ pravo na rovné zachdzeni bylo poruseno, ma pravo se u soudu domahat:
a) ,,aby bylo upusteno od diskriminace,

b)  aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu

¢)  aaby mu bylo ddno primérené zadostiucinéni <’

Pokud by vyse uvedené zplsoby ndpravy nepostatovaly, méa diskriminovany pravo i na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich (zejména v ptipadech, kdy osoba utrpi na své

diistojnosti). Vysi této nahrady pak uréi soud.®®

67§ 10 odst. 1AntiDZ.
%% § 10 odst. 2 a 3 AntiDZ.
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4  Vnéjsi znaky jako kritéria pracovnépravni diskriminace

Za vngjsi znaky, vedouci k mozné pracovnépravni diskriminaci, l1ze povazovat vsechny
na prvni pohled viditelné odlisnosti ¢i télesné modifikace, diky kterym se jedinec odchyluje
od obecnych standardi a na zakladé kterych neni zaméstnavatelem (piipadné jinymi
zamestnanci) pfijiman ¢i povazovan za vhodného kandidata na konkrétni pracovni pozici.
Odlisnosti a modifikaci je velké mnozstvi, v této praci se proto zamétuji pouze na nékteré, a
to na rasu, viditelné zdravotni postizeni a télesné modifikace (tetovani a piercing).

Pracovnépravni diskriminace na zakladé vnéjSich znakl je zalozena Cisté na vnéj$Sim
vzezieni Clovéka. Nehraje zde roli pohlavi, vék nebo ndbozenské presvédCeni, ale pouze
vzhled. V zaméstnani, které neni postaveno na tom, jak jedinec vypada (jako napt. v
modelingu), vzhled nijak neovlivitluje vykon a schopnosti zaméstnance fadné plnit tkoly
piidélené zaméstnavatelem. Tato diskriminace je tedy zalozend na subjektivnich antipatiich

vuci tomu, jak vypada jiny ¢lovek.

4.1 Rasa a etnicky ptuvod

Dle Nejvyssiho soudu se ,,[...] za rasu povazuje skupina lidi, ktera se od jinych lisi
somatickymi a dalSimi spole¢nymi, popi. podobnymi biologickymi rysy, zejména barvou
ktze, vlasti a oc¢i, formou vlast, nost, rtl, vicek, hlavy a obliceje, vySkou, proporcemi a
Clenénim téla; toto sdéleni se vSak nevaze na izolované télesné rysy, ale vzdy na jejich
komplex. [...] rasa je tedy pokladana za biologicky fakt a nikoli za socialni nebo kulturni
jev.“%’ Pojem rasa se za¢al uzivat priblizng v 17. stoleti.”

Vznik odliSnych ras je pfisuzovan rozdilnému zivotu lidi na riznych mistech svéta — ti
se postupem cCasu museli piizpisobovat prostfedi, ve kterém zili. Podle tfi odliSnych
zemeépisnych center se vyvinuly tifi hlavni rasy: negroidni (Afrika), mongoloidni (Asie) a
europoidni (Evropa). K tém se pozdéji vytvarely diky riznym vliviim i tzv. malé rasy (napf.
australskd, polynéskd atp.). Rozdily mezi témito rasami se udrzovaly diky vzajemné
izolovanosti a Zivotu v riznych ptirodnich podminkach.

Dnes jiz neni moZzné hovofit o izolovanych populacich, a to zejména diky osidlovani a
pfesunlim populaci. Rasa je dynamicka struktura, kterd se neustale vyviji a je velmi tézké ji

definovat. Existuji dva rizné nazory na rozliSovani ras: jeden tikd, Ze déleni ras je v potadku,

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. ijna 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97.
"0 SMOLIK, Josef. Rasismus: pohled do historie [online]. rexter.cz, 1. listopadu 2006 [cit. 12. biezna 2018].
Dostupné na <http://www.rexter.cz/rasismus-pohled-do-historie/2006/11/01/>.

21



pokud to nezakladéa nerovnost. Druhy ma za to, ze jiz samotné dé€leni ras je zdkladem rasismu,
nebot’ bez n&j by neexistoval.”'

Rasismus vychazi z predpokladu nerovnosti jednotlivych ras. Jedna se o predstavu, ze
existuji nizsi a vyssi rasy, pticemz ty nizsi nejsou schopny kulturniho rozvoje a je potieba je
vést. Tato predstava byla historicky zneuzivana k vykotistovani a agresi vii¢i osobam jinych
ras. S rasistickym jednanim se setkavame jiz od starovéku. V otrokaiské spole¢nosti byl
rasismus zneuzivan k obhéjeni utiskovani a zotrocovani osob jinych narodi.

Diky vzniku nacionalismu, ktery se snazil definovat narody vcetné jejich kulturnich
déjin, se rasismus dostdval na vrchol a stal se politickou silou. Dochazelo ke kolonizaci
ospravedlnované praveé touto ideologii. V USA se rasismus vyvinul v 19. stoleti jako reakce
na snahu osvobodit ¢ernochy, piestoze tehdejsi vlada se otroctvi snazila udrzet. Vrcholu pak
rasismus dosdhl béhem druhé svétove valky, kdy se stal vyznamnym rysem nacismu V
poslednich letech je rasismus vyuzivam pifedevSim extrémné pravicovymi stranami, které se
diky této ideologii snazi ziskat volide.”

Rasa a etnicky plivod patii mezi zakazané a zaroven nejsilnéjsi diskriminaéni divody,
které zakon vymezuje.”” V zasadd se mezi nimi terminologicky nerozliduje. Evropské pravo
témto diskrimina¢nim divodim poskytuje vys$Si miru ochrany nez ostatnim a ESLP tuto

diskriminaci povaZuje za ,,0bzv1ast’ zavrzenihodnou.”* , Rasova diskriminace je zakazana jak

ve vztahu k domn&lému, tak skuteé¢nému etnickému nebo rasovému pavodu.*”

4.2 (Viditelné) zdravotni postiZeni

Zdravotni postizeni nelze definovat obecné jako ostatni vnéjsi znaky, vymezené v této
kapitole. Jednd se o prevazné medicinské téma, u néhoz neni mozné stanovit vyvoj ¢i
spolecensky kontext. I piesto jde o historicky dolozeny jev — zdravotné postizeni lidé byli
opomijeni ve viech kulturach.”® Téma zdravotniho postizeni je zde vymezeno ve vztahu k

AntiDz, ktery se blize vénuje vS§em zakdzanym diskrimina¢nim divodim.

"I Tamtéz.

2 SMOLIK, Josef. Rasismus: pohled do historie [online]. rexter.cz, 1. listopadu 2006 [cit. 12. biezna 2018].
Dostupné na <http://www.rexter.cz/rasismus-pohled-do-historie/2006/11/01/>.

” Tento diskriminaéni diivod je soudasti viech ustanoveni, kterd stanovuji zakazané diskriminaéni diivody,
(predevsim AntiDZ, zakonik prace, zdkon o zaméstnanosti) i v samotné LZPS.

™ KVASNICOVA, Jana a kol. In SAMANEK, Jiti (ed). Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015.s. 118 (§ 2).

> BOUCKOVA, Pavla a kol. In BOUCKOVA, Pavla (ed). Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 43 (Diskrimina¢ni dvody).

" BOUCKOVA, Pavla a kol. In KUHNOVA, Eva (ed). Antidiskriminacni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 107 (Diskriminacni divody).

22



AntiDZ zdravotni postizeni definuje ve svém § 5, ktery blize specifikuje pojmy tohoto
zdkona. Dle § 5 odst. 6 AntiDZ se ,,[...] zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslove,
mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu na
rovné zachazeni [...]; pritom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo ma
podle poznatkui lékarske vedy trvat alespon jeden rok.“ Pro ucely této préace, zabyvajici se
vnéjSimi znaky, je dilezity zejména pojem télesného postizeni. V rdmci mezindrodniho prava
se této problematice vénuje blize Umluva Organizace spojenych narodt o pravech osob se
zdravotnim postizenim.

Dle judikatury Soudniho dvora EU je pfi splnéni ur¢itych podminek mozné za zdravotni
postizeni povazovat i obezitu.”’ Jde o situace, kdy obezita zamé&stnance zpisobuje .[...]
omezeni vyplyvajici predev§im z fyzickych, [...] postizeni, které v interakci s rlznymi
prekazkami mize branit plnému [...] zapojeni této osoby do profesniho Zivota [...]*"* a
zéaroveii je dlouhodobé.

Jednd se o velmi variabilni diskriminaéni diivod, nebot’ jej neni moZné jednoznacné
urCit — to muze pifinaSet komplikace pii jeho aplikaci. Je tfeba zminit 1 zvlastni formu
diskriminace. V piipad¢ zdravotniho postizeni totiz nepostatuje pouhé zdrzeni se
diskrimina¢niho jednani, ale je také potieba jednat aktivné vici postizenému (napi. umoZznit

bezbariérovy ptistup).”’ V opatném piipadé by se jednalo o neptimou diskriminaci.*

4.3 Télesné modifikace — tetovani

Tetovanim, nebo také mikro-pigmentovou implantaci, rozumime vpichovani pigmentu
pod kiizi. Tato implantace barvy je trvald, avSak muize dochazet k vytraceni pigmentu
pisobenim riznych faktort, jako je napf. slunedni zafeni.®' Diky tomu je komplikované
jednozna¢né prokdzat staii tetovani jako télesné modifikace. NejstarSi tetovani vSak bylo
objeveno na dvou 5000 let starych egyptskych mumiich, které byly objeveny v oblasti

Gebelein v Egypt&™, coz poukazuje na dlouhou historii této modifikace.

" Blize viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014, Fag og Arbejde (FOA) v.
Kommunernes Landsforening, C-354/13.

" BOUCKOVA, Pavla a kol. In KUHNOVA, Eva (ed). Antidiskriminacni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 280 (§ 5).

" KVASNICOVA, Jana a kol. In SAMANEK, Jiii (ed). Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. s. 139 (§ 2).

% Blize viz kapitola 2.3 (Nepiima diskriminace).

1 SOCHOR, Katefina. Tetovini — fenomén dnesni doby: diplomova prace. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve
Zling, Fakulta humanitnich studii, 2015. s. 11. Vedouci diplomové prace: Alena Plskova.

%2 Lekce z historie tetovani: védci objevili nejstarsi tetovani na svét&[online]. zoommagazin.iprima.cz, 2. biezna
2018 [cit. 18. biezna 2018]. Dostupné na <https://zoommagazin.iprima.cz/historie/lekce-z-historie-tetovani-
vedci-objevili-nejstarsi-tetovani-na-svete>.
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V pravéku mohlo tetovani symbolizovat urCité zafazeni jedince ve spolecnosti,
sounalezitost ke kmeni, & ritualni praktiky.® Ve starovéku a stiedovéku se naopak tetovani
uzivalo ke znaceni otroki, vojaki a zloCincl. Pozdéji pod vlivem kiestanstvi bylo tetovani
zakdzano. V 18. stoleti bylo tetovani znovuobjeveno namoiniky diky dobyvani jizniho
Pacifiku. Béhem druhé svétové valky se pak pouzivalo k oznacovani zajatci v koncentracnich
taborech.** Po roce 1960 nastal opét vzestup tetovani. Tetovadi se zalali vice vzd&lavat,
soutézit mezi sebou a tetovani zagalo byt brano jako uméni.®

Ptestoze se v celospoleCenském meétitku postaveni tetovani zlepSuje, stale tento jev
velka cast spolecnosti spojuje s kriminalitou a vzdorem. Lidé se tetuji z riznych divoda,
napt. z divodu estetického (snaha zalibit se okoli) ¢i komunika¢né-identifikacniho — tedy
snaha vyjadiit tetovanim sviij postoj, svou originalitu, ptesvéd&eni, ¢i zaliby.*® |, Téma t&la
jako artefaktu v sob¢€ zahrnuje otazku jedine¢nosti individua, kulturni a socialni podminénosti,

biologickych predispozic, symbolického vyznamu a tak dale.«*’

4.4 Télesné modifikace — piercing

Pojmem piercing je oznacovano propichnuti téla jehlou za ucelem noSeni Sperku.
Noseni ndusnic je tedy také mozné podiadit pod tento termin, avSak obvykle to takto chapano
neni. Je to z toho divodu, ze v na$i kultufe je propichovani usnich lalickd znamé jiz po
staleti. Naproti tomu jiné formy propichovani lidského t&la byvaji piijimany méng.®®
»Nejcastéjsimi misty aplikace piercingu jsou tak jednotlivé Casti obliCeje (nos, oboci, rty,
jazyk, ostatni casti uSniho boltce), dale pupik a v neposledni fadé¢ 1 muzsky a zensky
genital.«*’

Diky archeologickym néleziim vime, ze piercing ma historii dlouhou nékolik tisic let. V
pocatcich mél nabozensky vyznam, ¢i vyznam ukazatele postaveni jedince ve spolecnosti.
Oproti tomu v antickém Recku bylo nogeni $perkt v kiizi povazovano za barbarstvi a jejich

pouzivani bylo trestdno. V novovéku byl tento jev spojovan predev§im s hnutim hippies,

8 Tetovani: dil. 1 — Historie a vznik aneb Co je za¢ a kde se tu vzalo [online]. coremusic.cz, 11. listopadu 2010
[cit. 18. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.coremusic.cz/tema/tetovani-dil-1-historie-a-vznik-aneb-co-je-
zac-a-kde-se-tu-vzalo>.

¥ Tamtéz.

¥ TOMANOVA, Petra. Historie a soucasnost tetovini a piercingu: bakaldiska prace. Olomouc: Univerzita
Palackého, Fakulta prirodovédecka, 2017. s. 34. Vedouci bakalafské prace: Lukas Hlavacek.

% KAJANOVA, Alena a kol. Soucasné tetovani z hlediska , ritualniho jednani. AntropoWebzin, 2012, &. 2, s.
89.

7 SOUKUP, Martin a kol. Télo jako artefakt: ,,Jaky si to udélas, takovy to mas. In DVORAKOVA, Michaela
(ed). Telo: cichat, Cesat, hmatat, propichovat, rezat. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. s. 182.

% SOUKUP, Martin a kol. Piercing: liminalni individualita mezi modou a vzdorem. In HERMANSKY, Martin
(ed). Telo: cichat, Cesat, hmatat, propichovat, iezat. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. s. 117.

* Tamtéz. s. 117-118.
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pozdé&ji s ptivrzenci hudebniho stylu punk, ktefi se chtéli odliSit od svého konzervativniho
prostfedi. Postupem cCasu piercing pronikl do spolec¢nosti jako fenomén — zejména diky
modnim navrhdiim a celebritdm, ktefi piercing vyuzivali jako zpiisob odlisSeni se od
ostatnich. Piercing tak byl rozsifen mezi mladezi a nasledns i do celé spole¢nosti.”

V souvislosti s piercingem existuji tii diskurzy. Prvnim je pedagogicko-psychologicky,
ktery piercing vnima jako jev, kterému je tieba predchazet. Piercing je v tomto piipadé
spojovan s patologickym chovanim, jako je koufeni, uzivani drog, deviantni az
sebeposkozujici sklony atp. Druhym diskurzem je medicinsky, jeZ vnima piercing jako
ohrozeni zdravi jedince (at’ uz se jedna o onemocnéni, Ci alergické reakce). Tietim diskurzem
je pak antropologicko-sociologicky, ktery piercing vnima jako fenomén, jez je nutné
zkoumat.”'

Je vhodné zminit také diskurz medidlni. Ten vSak nelze povaZovat za relevantni zdroj
informaci, nebot’ &erpa ze viech tii diskurzi a nefesi pritom jejich vzajemnou nesluéitelnost.’”
Toto lze povazovat za velmi problematické, nebot’ média maji v souvislosti s utvarenim

nazorl spolecnosti velmi silné postaveni.

%0 FIKSA, Radomir. Piercing. 7d4r nad Sazavou: Sowulo Press, 2005. s. 9-20.

I SOUKUP, Martin a kol. Piercing: liminlni individualita mezi médou a vzdorem. In HERMANSKY, Martin
(ed). Telo: cichat, Cesat, hmatat, propichovat, rezat. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. s. 118-119.

> Tamtéz. s. 119.
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5  Praktické pripady z oblasti pracovnépravni diskriminace na

zakladé vnéjSich znaki

5.1 K pracovnépravni diskriminaci na zakladé rasy a etnického pivodu

Ustavni soud CR se ve svém usneseni ze dne 9. ervna 2015, sp. zn. IV. US 2418/14,
zabyval Ustavni stiznosti podanou stézovatelem MiloSem Golubovi¢em, ktery zadal zruseni
rozhodnuti obecnych soudt, kterymi dle jeho nazoru doslo k zasahu do jeho prav a svobod
zaru&enych &l. 36 odst. 1 LZPS.”

Stézovatel se pted obecnymi soudy domahal neplatnosti skonceni pracovniho poméru
pro nadbyteénost vii¢i Ceskym aeroliniim, a. s., jakoZto svému zaméstnavateli. Dle jeho
nazoru doslo k ukonéeni pracovniho poméru z diavodu jeho etnického ptivodu, tedy na
zaklad¢ zakdzaného diskrimina¢niho divodu. Tvrdil, ze se jej zaméstnavatel snazil zbavit
Sikanou pii prezkouSeni profesni zplsobilosti, poté vyuzil ekonomické situace firmy a
propustil jej pro nadbytecnost. Jeho pracovni vykony vSak byly hodnoceny kladné.

Dle nalézaciho soudu vypovéd spliovala potiebné nalezitosti a zaméstnavateli se
podafilo prokazat nadbyte¢nost zalobce (jeho pracovni misto bylo zruseno). U odvolaciho
soudu se stézovateli nepodafilo prokazat tvrzenou diskriminaci a ten proto potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné.

Stézovatel v fizeni pred obecnymi soudy navrhl nékolik svédkt a ditkaz zvukovym
zdznamem. Ten mél obsahovat rozhovor dokazujici tvrzenou Sikanu ze strany zaméstnavatele.
Diikazy vsak byly oznaceny za nadbytecné a zadny z nich obecné soudy neprovedly. V
souvislosti s nahravkou soudy vychazely z nezakonnosti takto pofizeného zvukového
zédznamu, nebot’ k nému nebylo dano svoleni dotené strany (zaméstnavatele) a stézovatelovo
tvrzeni tedy nebylo podloZeno Zadnym svédectvim.’

Zde je namisté zminit ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US
1774/14, ktery se vyjadtil k pouzitelnosti zvukového zdznamu potizeného soukromou osobou
bez védomi dotéené strany. Ustavni soud zde dospél k nazoru, Ze takto pofizeny zdznam je
pouzitelny, pokud slabsi strané pravniho vztahu hrozi vazna ijma (napi. vypoveéd). Je mozné
to ptirovnat k jednani v krajni nouzi.

V piipadé pana Golubovige dosel Ustavni soud k zavéru, Ze obecné soudy postupovaly

spravng, nebot’ se zabyvaly divody a okolnostmi vypovéedi, ale i moznym diskrimina¢nim

% (1. 36 odst. 1 LZPS: ,,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu.*
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. Gervna 2015, sp. zn. IV. US 2418/14.
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charakterem cel¢ situace. Svédek v ustavni stiznosti jiz neuvadi, ,,[...] v ¢em by mély byt
navrzené¢ svédecké vypovédi piinosem pro objasnéni skutkového stavu, pripadné, jak by
skutkovy stav jiZ zjistény mohl byt na jejich zakladé zménén.

Ustavni soud dale uvedl, 7e piezkum rozhodnuti obecnych soudii neni v jeho
pravomoci. Zkouma vyluéné dodrzovani tustavnich principti a napadend rozhodnuti byla v

souladu s t&mito principy. Na zakladé vyse zminénych okolnosti Ustavni soud stiznost odmitl

jako zjevné neopodstatnénou.”®

5.2 K pracovnépravni diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZeni

ESLP se ve svém rozhodnuti ze dne 6. ledna 2015, sp. zn. 415/07, zabyval stiznosti
pana Klauseckera, ktery namital, Ze se pied vnitrostatnimi soudy nemohl u¢inné branit proti
rozhodnuti Evropského patentového uradu (dale jen ,,EPO*) o jeho neptijeti do zaméstnani,
jelikoz tento tfad pozival jurisdikéni imunitu pfed némeckymi soudy. Dle jeho nazoru doslo k
zasahu do prava na ptistup k soudu dle &L 6 odst. 1 Umluvy.

Stézovatel ve svych 18 letech ptisSel pti nehod€ o levou ruku, levé oko, a ¢asti prsti na
ruce a byl tak uzndn za osobu zdravotné postizenou (konkrétné osobou se zavaznym télesnym
postizenim). V roce 2005 se uchazel o zaméstnani u EPO na pozici patentového tfednika. Zde
uspesné splnil zkousky a po zdravotni prohlidce byl uznan zdravotné zpiisobilym k vykonu
této pozice. Do zamdstnani viak pfijat nebyl z divodu nesplnéni zdravotnich pozadavka.”’

Stézovatel se domahal napravy u prezidenta EPO pomoci interniho odvolani a namital
diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni. StéZovatelovo odvolani EPO odmitl pro
nepiipustnost, jelikoz stéZzovatel nebyl zaméstnancem ufadu. Ten se obratil na Spolkovy
ustavni soud a namital poruSeni prava na ptistup k soudu. Spolkovy tstavni soud tuto stiznost
shledal jako nepiipustnou, nebot’ EPO poziva jurisdikéni imunity pied némeckymi soudy.

Stézovatel se proto obratil na Spravni soud Mezinarodni organizace prace”® a namital
diskriminaci z divodu jeho zdravotniho postizeni a poruseni prava na spravedlivy proces. Ten
jeho stiznost odmitl, jelikoz stéZovatel nebyl v pracovnim vztahu s EPO. EPO v srpnu 2007
souhlasil s feSenim sporu pied rozhod¢im soudem a stézovateli zaslal navrh rozhod¢i

smlouvy. St&Zovatel s ndvrhem nesouhlasil, protoZe dle jeho nazoru porusuje &l. 6 Umluvy v

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2015, sp. zn. IV. US 2418/14.

% Tamtéz.

7 Osettujici 1ékat konstatoval, Ze je pravdépodobna vyssi absence zaméstnance z diivodu tohoto postizeni a
hrozi ztrata pracovni zptisobilosti.

% Spravni soud Mezinarodni organizace prace je organ, ktery rozhoduje spory mezi EPO a jejimi zaméstnanci.
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ohledu na pravo vefejného projednéni véci a vyzval EPO, aby se vzdal své jurisdikéni
imunity.

Pred ESLP stézovatel namital poruseni prava na ptistup k soudtim, neochotu EPO vzdat
se jurisdikéni imunity a také to, ze fizeni pfed EPO nebylo nezavislé.

ESLP se vyjadfil, ze pfestoze nékteré mezinarodni organizace pozivaji jurisdikéni
imunity, neni mozné, aby se zbavily odpovédnosti ohledn¢ dodrzovani prav plynoucich z
Umluvy. V tomto piipadé je pak rozhodujici, zda mél st&Zovatel alternativni prostiedky
obrany svych prav. Z divodu jurisdikéni imunity EPO doSlo k omezeni stéZovatelova prava
na pristup k vnitrostatnim soudim, EPO zaroven o stéZovatelové stiZnosti nerozhodl
meritorng, ¢imz bylo zasaZzeno do podstaty prava na ptistup k soudim.

Dle ESLP vSak mél stézovatel moznost branit sva prava zaruCena umluvou
alternativnim prosttedkem — a to pfed rozhod¢im soudem, kde by bylo rozhodovéano dle
stejnych pravidel, jako pii fizeni pted EPO v ptipadé, Ze by byl stéZovatel jejich
zaméstnancem. Toto ESLP povazoval za dostatecné a stiZznost v této €asti odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

Ohledné tizeni pted organy EPO je tieba stanovit, zda jednani mezinarodnich organizaci
spadd do jurisdikce Zalovaného statu. Ve vztahu k pracovnépravnim sporim jsou staty
odpovédné za jednani organizaci, na které prenesly nékteré pravomoci a jsou zaroven jejimi
Cleny. Pokud je vSak mezinarodni organizaci poskytovand podobnd ochrana prav, jako je
zaru¢ena Umluvou a tato ochrana je dostatedna, pouZije se domnénka, Ze se stat neodchylil od
pozadavku stanovenych Umluvou.

V tomto piipadé ESLP dosel k zavéru, ze rozhod¢i tizeni bylo dostatecnou ochranou, a
proto neni mozné dovodit odpovédnost statu. Proto ESLP stiznost odmitl pro zjevnou

neopodstatnénost i v této &asti.”

5.3 K pracovnépravni diskriminaci na zakladé télesnych modifikaci

V oblasti pracovnépravni diskriminace na zaklad¢ télesnych modifikaci neexistuje
judikatura ani odborné podklady, to vSak neznamend, Ze jako problém neexistuje. Jedna se o
velmi diskutované téma, presto pravné neosetiené.

Sebevyjadieni pomoci télesnych modifikaci mize jedinci na trhu prace uskodit. Obecné

dochazi k neustdlému nartstu télesné modifikovanych osob, av§ak mnoho firem pozaduje

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. ledna 2015, Klausecker proti Némecku, sp. zn.
415/07.
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ptisny dress code, ktery tyto modifikace neptfipousti. To se tykd zejména administrativné
zamefenych pracovnich mist, finan¢ni sféry a pozic, kde je zaméstnanec v kontaktu s klienty.

Dress code se nemusi tykat pouze obleCeni, je mozné jim urcit pravidla pro celkové
vzezieni zaméstnance, a to jiz pracovni smlouvou (pfipadné vnitinim piedpisem). Zakonik
prace zaméstnanci takovou povinnost neuklada, proto v pripadé, kdy zaméstnavatel pozaduje
po svych zaméstnancich urcity dress code, je potieba toto pravidlo stanovit vnitinim
predpisem a zaméstnance s nim seznamit.'” Zaméstnavatel pfi stanovovani pozadavkil na
vzhled svych zaméstnancii musi vychazet z celospolecenskych pravidel pro vnimani oblékani
a je zarovefi povinen v tomhle ohledu pistupovat ke viem zam&stnanctim stejng.'”!

Piercing byva v Ceské spolecnosti vniman spise jako deviace, ptfestoZe je povazovan za
soutast mody.'*” Jedna se o .,[...] relativnd novy jev, ktery se objevuje az s otevienim se
zdpadnimu svétu v devadesatych letech.“'” PrestoZe jiz byl prolomen &isté negativni postoj
vluc¢i piercingu, je na tento jev stdle nahlizeno skepticky. Zejména, pokud se jedna o
navazovani pracovniho pomeéru.

Miize zaméstnavatel vybirat z uchazecli o pozici podle vzhledu? Neni to stejné
diskriminacéni, jako naptiklad diskriminace z divodu rasového nebo etnického plivodu,
nabozenstvi €1 viry, nebo politického €1 jiného smysleni? Nebot’ jak je uvedeno v kapitole 4.3,
Casto se jedna o projekci vlastni identity, smysleni, ¢i ndzoru na svét. Je vSak velmi obtizné
dokazovat, z jakého divodu se zaméstnavatel rozhodl nepiijimat takto modifikované osoby
do pracovniho poméru, ¢i tyto osoby v zaméstnani diskriminovat.

Portal Jobs.cz zkoumal, nakolik zaméstnavatelim vadi télesné modifikace. Dotazovani
se zucCastnilo 1703 osob, z nichz 58 % uvedlo, Ze pro nékteré pozice vnimaji tclesné
modifikace jako pfekdzku a 18 % dotazovanych uchazefe s modifikacemi pifimo odmita.
Pouh4d pétina dotazovanych byla otevienda uchazeCim s vyraznéjSimi télesnymi

modifikacemi.'*

1908 301 pism. ¢) ZPr: ,.Zaméstnanci jsou povinni dodriovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi
vykondvané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané, pokud s nimi byli radné
sezndmeni.

" FETTER, Richard. Dress code (predpisové obleceni zaméstnancii) jako poZadavek pro Fadny vykon préce
urceny zaméstnavatelem [online]. epravo.cz, 3. listopadu 2015 [cit. 18. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/dress-code-predpisove-obleceni-zamestnancu-jako-pozadavek-pro-radny-
vykon-prace-urceny-zamestnavatelem-99350.htmI>.

12 SOUKUP, Martin a kol. Piercing: liminélni individualita mezi médou a vzdorem. In HERMANSKY, Martin
(ed). Telo: cichat, Cesat, hmatat, propichovat, rezat. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. s. 118.

1 Tamtéz.

1% LAPISZ, Bietislav. Tetovdni a piercing: v praci uz tolik nevadi [online]. moravskoslezsky.denik.cz, 28. srpna
2014 [cit. 18. bfezna 2018]. Dostupné na <https://moravskoslezsky.denik.cz/podnikani/tetovani-a-piercing-v-
praci-uz-tak-nevadi-20140828.html>.
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Prestoze vybér zaméstnancl na zdkladé vzhledu, ¢i Sikana zaméstnanct z divodu
télesnych modifikaci v jiz existujicim pracovnim poméru vykazuji znaky diskriminace, takto
postizené osoby nemaji moznost se u¢inn¢ branit. Ve smyslu AntiDZ se o diskriminaci
nejedna, nebot’ ten obsahuje taxativni vycet zakdzanych diskriminacnich divodi, jehoz
soucasti télesné modifikace nejsou. Zakonik prace pak zakazuje jakoukoliv diskriminaci a
vycet zakdzanych divodid je demonstrativni, otdzkou vSak je, jak nalozit se specialitou

AntiDZ vi¢i zdkoniku prace?
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6 Zavér

V bakalafské praci jsem se zabyvala rozborem pravni tpravy diskriminace v Ceské
republice a jeji aplikaci na pracovnépravni vztahy. V souvislosti s pracovnépravni
diskriminaci jsem analyzovala pfedevsim nerovny ptistup zaloZzeny na vnéjSich znacich, tedy
diskriminaci z divoda vzhledu. Pfestoze vnéjsich znaki je celd fada, pro tcely prace jsem
vybrala rasu, viditelné zdravotni postizeni a télesné modifikace, ze kterych jsem zvolila
tetovani a piercing.

Nejdiive jsem analyzovala pravni upravu diskriminace obecné a v pracovnépravnich
vztazich. Po hlubSim zkoumani pravnich pfedpisli, pfedevS§im s ohledem na zakazané
diskrimina¢ni divody, jsem dosla k zavéru, ze pravni uprava diskriminace na mezinarodni,
evropské 1 Ceské urovni neni jednotna a pristupuje k tomuto tématu rozdiln€. Jde zejména o
vycet diskrimina¢nich divoda. Nékteré predpisy vymezuji zakdzané diskrimina¢ni divody
demonstrativné, jiné zase taxativné. Pravni predpisy s taxativnhim vymezenim navic obsahuji
rozdilny vycet diskrimina¢nich ditvodi — neshoduji se.

Zakézané diskriminacni divody vymezuje demonstrativné Mezindrodni pakt o
ob¢anskych a politickych pravech, Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
Listina zdkladnich prav Evropské unie, Listina zdkladnich prav a svobod a zakonik préce.
Taxativné jsou vymezeny ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, ve smérnici, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, v antidiskriminac¢nim
zakoné a v zékon¢ o zaméstnanosti.

Toto rozdilné pojeti miize vést k naruSeni principu pravni jistoty, nebot’ kazdy pravni
piedpis, upravujici zakazané diskrimina¢ni divody, vymezuje tyto diivody jinak. Dle ¢eho se
ma tedy poskozeny tidit? V souvislosti s tématem této prace vidim nejvétsi problém v
rozdilné tpraveé diskriminace antidiskrimina¢nim zakonem a zédkonikem prace.

Zakonik prace ve svém ustanoveni o zdkazu diskriminace obsahuje vcelku Siroky vycet
zakazanych diskriminaénich divodl a soucasné se jednd o demonstrativni ustanoveni. Dalo
by se tedy fict, Ze pokryvéa zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich neomezené a je
tak moZné se branit i proti diskriminaci na zéklad¢ télesnych modifikaci. Jak vSak posoudit
tuto moznost, kdyZ vedle néj stoji antidiskriminacni zakon, jakoZto zdkon specialni?

Antidiskriminacni zdkon obsahuje uZz§i vycet, neZ zdkonik prace a nad to se jedna o
taxativni vymezeni, od které¢ho se nelze odchylit. Nerovné zachdzeni na zéklad¢ télesnych
modifikaci tedy neni moZzné povazovat za diskriminaci ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.

Mohlo by se jednat pouze o Sikanu na pracovisti. Zajimavosti je také pojeti zdkona o

31



zaméstnanosti, nebot’ ten obsahuje shodny vycet diitvoda jako zakonik prace, nicméné je zde
ustanoveni vymezeno taxativné.

V dalsi ¢asti prace jsem se vénovala vnéj$im znakim jako divodim, které mohou
ovliviiovat pracovnépravni vztahy. Zde jsem se snazila vymezit predevSim historicky a
spolecensky kontext, ktery je podstatny pro nasledné chapani znakli jakozto diskrimina¢niho
diivodu.

Diskriminaci na zékladé rasy uvadi jako zakdzanou vSechny pravni piedpisy,
vymezujici zakdzané diskrimina¢ni diivody. U zdravotniho postizeni uz tomu tak nebylo. Jako
zakazany diskrimina¢ni divod jej neuvadi Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listina zakladnich prav a
svobod. Ustanoveni téchto pfedpisi o zakazu diskriminace jsou vSak vymezena
demonstrativné, je proto mozné je o tento diivod rozsitit.

Té¢lesné modifikace nejsou obsazeny v Zadném vyctu zakézanych diskriminacnich
davodt pravnich predpisti. Zakonik prace, jehoz vymezeni je demonstrativni, by teoreticky
umoznoval roz§ifeni o tyto divody. Nicmén¢ jak jsem zminila vySe, antidiskrimina¢ni zakon,
ktery divody vymezuje taxativné a je specialnim zakonem vic¢i zdkoniku préce, toto
nepiipousti. V piipadech nerovného zachazeni kvili tetovani nebo piercingu by se tedy
nemohlo jednat o diskriminaci dle antidiskrimina¢niho zdkona. V této oblasti zatim neni
znama ani judikatura.

Ve vztahu k rozhodovaci praxi soudii v oblasti pracovnépravni diskriminace je
podstatné zminit prilom v oblasti dokazovani. Nyni ma slab$i strana moZnost si i bez
souhlasu dot&ené strany potidit zvukovy zaznam, ze kterého je tato diskriminace patrna.'®’

Judikatura v oblasti diskriminace na zakladé¢ vnéjSich znak neni pfiliS rozséahla,
nicméné ve spolecnosti je tento problém velmi diskutovanym tématem. Neni pfipustné, aby
byl zaméstnanec (pfipadné uchaze¢ o zaméstnani) znevyhodnovan na zakladé toho, jak
vypada. V pracovnépravnich vztazich jsou rozhodujici schopnosti, vykony zaméstnanci,
ptipadné vzdélani. Nikoliv to, jak se zamé&stnanec na venek projevuje, ¢i jak vypada z ditvodu
svého postizeni ¢i ptivodu.

Zavérem bych rdda zminila dalezitost principu rovnosti a zdkazu diskriminace. Tento
princip je podstatné respektovat a je nepfijatelné, aby bylo jeho pravni zakotveni natolik
rozdilné, jako nyni. V tomto ohledu je vhodné, aby dosSlo ke sjednoceni pravni Upravy

smérem k vykladu zakoniku prace, nebot’ tento zakazané diskriminacni diivody umoziuje

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. IL. US 1774/14.
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rozsitit. Je samoziejmée obtizné nechat prostor pro volné uvazeni v tak citlivé oblasti, jako je
zakaz diskriminace, zajisté hrozi i zneuziti ptili§ Sirokého pojeti. Pfesto se vSak domnivam, ze
je toto feSeni vhodnéjsi. Neustale totiz dochazi k objevovani novych zplsobd, jak lze s lidmi

zachazet nerovné.
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Abstrakt

Bakalarskéa prace se zabyva pravni upravou diskriminace a jeji aplikaci na ptfipady v
pracovnich vztazich. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda je pravni uprava diskriminace v Ceské
republice dostate¢nd, jaka je rozhodovaci praxe pii posuzovani diskriminace na zakladé
vnéjSich znakli v zaméstnani a zda pravni uprava pokryva piipady pracovnépravni
diskriminace télesné¢ modifikovanych osob.

Prace nejdiive definuje diskriminaci jako pojem (vCetné jejich druht a pravnich
pfedpisli), poté se zaméfuje na diskriminaci v pracovnich vztazich a pravni prostfedky
ochrany. Dal$im tématem je definovani vnéjSich znakl, na zdkladé¢ kterych muze k
diskriminaci dochazet. Posledni kapitola se pak vénuje praktickym piikladim z oblasti
pracovnépravni diskriminace na zéklad€ vnéjSich znakd.

V prabéhu zpracovani tématu vySlo najevo, Ze uprava zdkazu diskriminace neni
jednotnd, coz v praxi muize pfinaSet problémy a nabouravat princip pravni jistoty. V
souvislosti s tetovanim a piercingem neexistuje judikatura, coz mize mit souvislost s tim, ze
se nejednd o diskriminaci dle antidiskrimina¢niho zakona, a tedy neni moZné se proti ni

branit. Vzhledem k aktualnosti tématu by bylo vhodné se na tuto oblast pravné zaméfit.

Abstract

This bachelor thesis deals with legislation of discrimination and how it is used in the
cases of the employment relationship. The main goal was to ascertain whether the legislation
of discrimination in the Czech republic is sufficient, what is the decision practice in the
assessment of discrimination following the external relations in employment and whether the
legislation covers cases of labour-law discrimination of physically modified people.

Firstly, the thesis define the discrimination as a term (including types and laws) and
thereafter focussing on discrimination in employment relations and means of legal protection.
Another issue is the definition of the external relations under which the discrimination is
possible. The last chapter deals with practical examples of labour-law discrimination
following the external relations.

During processing of the topic it appeared that the non-discrimination rule is not
uniform, which in practice may cause problems and undermine the principle of legal certainty.
In relation to the tattoos and piercing there is no case-law, which can be directly linked to the
fact that it is not discrimination under the anti-discrimination law and it is no longer possible

to oppose it. Because of the issue’s importance it is appropriate to focus on this topic.
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