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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou tymové spoluprace a vztahy na pracovisti.
Cilem je zhodnoceni vztahti na pracovisti a predpokladd pracovnikid k tymové praci ve vybra-
ném podniku a navrhnout ptipadna doporuceni a zmeny.

Vztahy na pracovisti jsou nedilnou soucasti kazdého ¢loveka, jelikoz se pracovnik vy-
skytuje v pracovni sféte veskery Cas svého zivota. Kdyz se pracovnik bude citit ve své praci
nepiijemné, mize to mit vliv i na jeho osobni Zivot. To je také zplisobeno tim, jak jsou uspo-
fadany pracovni skupiny, a to nejen pro socialni a mezilidské vztahy, ale také pro efektivitu
prace. V praci se budu snazit pomoci sociometrické¢ho testu uspotadat pracovni skupiny tak,
aby nedochazelo k rozvraceni vztahil na pracovisti, byla vyssi efektivita prace a zacala se pro-
jevovat tymova spoluprace.

O spolupraci se v manazerské praxi ¢asto mluvi v souvislosti s tymy jakozto vztahoveé
vyzralymi skupinami lidi. Pokud do spoluprace nevstupuji dva lidé, ale cela skupina, za urci-
tych ptiznivych okolnosti se v takovéto skupiné mize objevit synergie, hodnoty dosahované
skupinou za¢nou pievySovat soucty hodnot, které jsou schopni vytvofit clenové skupiny sa-
mostatné.

Vyraznym rysem funkéniho tymu byvaji i zdravé, kvalitni vztahy mezi jeho c¢leny.
Souvisi to s pfirozenou soutézivosti ¢lenti tymu, kterd je pfesmérovana od soutézeni s ostat-
nimi ¢leny tymu o dosazené cile a ptipadné i k soutézi s jinymi skupinami. Vzhledem k rozde-
leni roli se ¢lenové tymu mohou respektovat navzajem jako experti i jako lidé, coz n¢kdy ve-
de k ochot¢ sdilet nepracovni problémy a vzacnéji také volny cas.

Diplomova prace byla zpracovéana ve vyrobnim podniku, kde byly zhodnoceny 4 pra-
covni skupiny. Zkoumané pracovni skupiny se skladaji z péti pracovnikl. Kazda pracovni
skupina ma svého vidce, ktery zodpovida za pracovni skupinu. Tedy by mél mit viiddce od
ostatnich pracovnikii respekt a pokoru. K zjisténi stavu pracovnich skupin poslouZzil vytvoie-
ny dotaznik (sociometricky test), ktery se skladal z nékolika ¢asti. Podle zjisténych vysledka
byly zjistény aktualni vztahy na pracovisti, socidlni a pracovni vztahy pro uspofadéani pracov-

nich skupin, synergii ¢lenti a tymové role v pracovnich skupinach.



2 Literarni reSerse

Jiz Elton Mayo ve 30. letech minulého stoleti zjistil, Ze vztahy mezi lidmi na pracovis-
ti maji zadsadni vyznam pro efektivni vykon pracovni ¢innosti. Polozil tak zaklady vzniku so-
cidlni psychologie prace, aplikovaného oboru, ktery se zabyva ¢lovékem v pracovnim procesu

Z hlediska jeho kontakta a vztahii s druhymi lidmi.

2.1 Pracovni sféra, pracovni skupina a pracovni tym

Préace a vSeobecné pracovni sféra predstavuji ustfedni roli v Zivoté¢ kazdého z nas, kdyz
vydé€leCnou pracovni aktivitou travime v pozici zaméstnance, zaméstnavatele, ptipadné samo-
statné vydélecné osoby prevaznou ¢ast naseho zivota. Pro mnohé je prace pouhym synony-
mem prostiedku ziskavani financi nezbytnych k uspokojovani nasich materidlnich potieb. Na

druhé strané pracovni aktivity samotné a s ni spojené vztahy se zrcadli v socidlni a psycholo-

vvvvvv
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ve spole¢nosti, pfinasi moznost kontaktu S bezprostiednim okolim, poskytuje pocit vlastni
uzite¢nosti, naplnéni a seberealizace. (Bockova, 2016)

Pauknerova (2012) uvadi, ze pracovni skupiny se od sebe li§i prevladajicim charakterem
vztahll. Pro mnohé skupiny jsou tak charakteristické vztahy ptatelské ¢i kolegidlni: pracovnici
si vzajemné pomahaji, jsou vii¢i sobé ohleduplni a tolerantni. Lidé v t€chto skupinach obvykle
snadno spolupracuji a dosahuji ve své praci dobrych vysledkl. Pokud skupinové vztahy ptiso-
bi ve sméru podpory divéry a spoluprace ve skupiné€, vytvari se vyssi soudrznost skupiny —
skupinova koheze. Posiluje ji postupné vytvareni neformalnich skupinovych norem spojenych
s ur¢itymi odménami a sankcemi. Empiricky je prokazano, ze ¢im je vys$si kohezivita skupi-

ny, tim pfisnéji jsou Cleny skupiny dodrZovany skupinové normy.

Novy a Surynek (2006) definuji takto pracovni skupinu: ,, Pracovni skupina jsou lidé jednoho
pracoviste, spjati spolecnou cinnosti, vnitrni strukturou socidlnich roli a jednotnym vede-

nim.*“ (s. 137)

Pracovni skupina je ur€ena nasledujicimi skute¢nostmi:
e Pracovni cile, které spocivaji ve vytvafeni materidlnich 1 nematerialnich hodnot slou-
zici k uspokojovani poteb spolecnosti 1 jejich jednotlivych ¢lent a umoziujicich je-

jich existenci a rozvoj



e Spolecné pracovisteé predstavované dilnou (resp. jeji ¢asti), kanceléii, skupinou kance-
laii apod.

e Pracovni ¢innost, jejimz zakladem jsou upravy a pietvareni piredméti piirody tak, aby
slouzily k uspokojovani lidskych potieb

e Vztahy mezi pracovniky, jejichZ podstata je dana normami a pfedpisy pravni a organi-
zatni povahy, jejich respektovani a dodrzovani ma zajistit efektivni a racionalni plnéni
pracovnich cilt.

e Skupinové védomi tvoiené systémem hodnot spojenych s praci a pracovnimi podmin-
kami, socidlnich norem pracovniho chovani a pracovnich postojii. (Novy a Surynek,
2006)

Na obrazku muzete vidét, Ze nerozlehlejsi cast je socialni skupina. Stfedni ¢ast je pracovni
skupina a nejmensi Cast je pracovni tym. V této praci se budu snazit do pracovni skupiny

vtahnout 1 nékteré aspekty pracovniho tymu.

Obrazek 1: Vztah mezi socialni skupinou, pracovni skupinou a pracovnim tymem

Socialni

skupiny

Pracovni

skupiny

Zdroj: Managementmania.com (2016)

Nicky Hayes definuje pracovni tym takto: ,, Tym se od pracovni skupiny podstatné lisi. Tymy
JSOU zamérené na ukol a sklddaji se z lidi s ruznymi, ale dopliujicimi se znalostmi a doved-
nostmi. Presto maji tymy s pracovnimi skupinami mnoho spolecného, napriklad vyvoj skupi-
novych norem, které pomdahaji tym definovat a zajistuji jeho hladké a spravné fungovani. Ty-

mové normy viak byvaji vice zameéreny na ukol, nez normy bézné pracovni skupiny. “



Slova tym a tymova prace patii v manazerském slovniku vétSiny organizaci k t€ém nejfrekven-

tovangj$im, nicméné s opravdu fungujicimi tymy se potkavame spise vyjimecné, daleko Casté-

ji se lze setkédvat s pracovnimi skupinami. Hlavni rozdil mezi tymem a skupinou spociva

V mife synergie vznikajici mezi ¢leny tymu — skupiny. (FiSer, 2014)

Uvadim hlavni rozdily mezi tymem a pracovni skupinou v tabulce ¢. 1.

Tabulka 1: Rozdily mezi tymem a pracovni skupinou

Podminky

Tym

Pracovni skupina

Typ ulohy

Oteviené ulohy, kde neni jasné feSeni.

Strukturované ulohy, ve kterych je

predem jasny postup feseni.

Pocéet ¢lenii

Doporucuje se 5-12, vétsi pocet jiz

zabranuje efektivni komunikaci uvnitt

Stfedni nebo velky.

tymu.

SloZeni Kromé& odbornosti je velmi dllezité | Diraz je kladen hlavné na odbor-
vyvazeni lidskych charakteristik ¢lent | nost.
tymu (tymovych roli)

Zpiisob prdace | Spoluprace — na feSeni se podili spo- | Individudlni rozdéleni uloh. Vysle-

le¢né vSichni ¢lenové tymu.

dek tvofi suma individualnich feSe-

ni.

Zpiisob Fizeni

Rotujici nebo sdilené vedeni.

Jediny vedouci.

Pravidla Dohodnuta uvnitt tymu. Definovana firmou nebo stanovena
vedoucim skupiny.

Zpiisob Konsenzus (vSichni se na rozhodnuti | Hlasovani nebo rozhodnuti vedou-

rozhodovdani | shodnou) ciho tymu (néktefi ¢lenové skupiny
nemusi s feSenim souhlasit)

Dynamika Proménnd — vykonnost tymu nartistd | Konstantni — zavisi na zpiisobu fi-

vykonu (nebo klesd) v souvislosti s vyladénim | zeni skupiny jejim vedoucim.

lidskych vztaht (tymovych roli).

Zdroj: Vlastni zpracovani (Fiser, 2014)

vvvvvv

pina nebo tym, dale nize uvadim klicové znaky, podle nichz mizeme usuzovat, zda jsme vy-

budovali skute¢ny tym nebo pracovni skupinu.
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Tabulka 2: Hlavni znaky tymu a pracovni skupiny

Znaky Tym Pracovni skupina
Identita Tym ma vlastni identitu, ke | Identita je pouze formalni, neptesahuje pra-
které se jeho cClenové radi | covni jedndni skupiny.
hlasi i mimo jednani tymu.
Loajalita Clenové tymu casto upted- | Clenové skupiny haji zajmy kmenové do-
nostiluji zdjmy tymu pied | movské jednotky.
z4jmy domovské organizacni
jednotky.
Postoje ke | Vysokd podpora spoleéné | Nejista podpora spoleéné vytvoieného fese-
spole¢nym vytvofeného feSeni i mimo | ni. Mimo jednani skupiny mtze byt vytvo-
vysledkiim spole¢na jednani tymu. fené tfeSeni zpochybiiovano ¢leny skupiny,

ktefi s feSenim nesouhlasili.

Zdroj: viastni zpracovani (Fiser, 2014)

2.2 Tymova spoluprace

Plaminek (2009) uvadi, Ze o spolupraci se v manazerské praxi cCasto mluvi

v souvislosti s tymy jakozto vztahové vyzralymi skupinami lidi. Tim ov8em narazime na dal-

§1, velmi frekventovany pojem — tymovou spolupraci. To je ta kraska, o kterou dnes mnozi

usiluji, o které sni své manazerské sny, ale se kterou si zadrovenn pomérné Casto ptili§ nevédi

rady a neumi ji pro sebe ziskat. Tymy jsou vlastné synergické skupiny. Synergie je nejen pri-

vodnim znakem funkéniho tymu, ale Casto i divodem a smyslem vzniku tymi. Tymy maji

urcité role, které jsou dobte rozdélené mezi ¢leny tymu. Nejde tu ani tak o role formalni, jako

spiSe o role neformalni, které se mohou vztahovat nejen k bezprosttednimu plnéni vécné poja-

tych cild, ale 1 k atmosféfe a vztahiim v tymu, béhu procesti a obstaravani zdroju.

Na obrazku €. 2 je zobrazen uspé$ny tym, ktery se sklad4 z n€kolika vlastnosti. U lidi jsou

dualezité kvalitni vztahy, rozd€leni roli a moznosti rozvoje. V procesu pak sdilené cesty a kva-

litni komunikace. Co se tyka véci, tak to jsou sdilené cile.
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Obrazek 2: Vlastnosti GispéSnych tymi

KVALITNI
VETAHY
i

ROZDEL.ENI

RoOLI

MOZNOSTI
ROZVOUE

e LDE e

/ PROCES

SDILENE S KvALITN
CESTY 1 KOMUNIKAGE

Zdroj: Plaminek (2008, s. 131)

Zékladem tymu je tymova prace. Jeji podstatou je tvofivé propojovani usili, potencialu jed-
notlivych ¢lent tymu pti dosahovani pfedem stanoveného, spolecného cile. Dochazi pfitom ke
vzajemné inspiraci jednotlivet, a tim ristu vykonu celého tymu nad mez danou prostym souc-
tem vykonu jednotlivych ¢lent. Protoze jsou lidé v tymu spojeni uréitymi vazbami, dochazi
k doplnovani piednosti a nedostatkti jednotlivet, napady jednéch podnécuji myslenky ostat-

nich, ¢imz je vytvarena nova kvalita, uplatiiuje se tzv. synergicky efekt. (Bockova, 2016)

Geist (2000) definuje termin koheze takto: ,, Koheze predstavuje miru tésnosti a relativni std-
losti socialnich vztahii mezi jednotlivymi cleny skupiny a skupiny jako celku, jejimi hodnota-

3

mi, normami a cili, na jejichz realizaci se ¢lenové optimalné podileji.
Soudrznost skupiny:

e ma vliv na kvantitu a kvalitu skupinovych interakci. Clenové kohezivni skupiny spolu
vice vstupuji do interakci, vice a pozitivnéji spolu komunikuji. Clenové méné kohe-
zivnich skupin jsou naopak na sobé méné¢ zavisli.

e zvysuje ovlivnitelnost ¢lent skupinou, a tudiz konformitu jedinct vzhledem ke skupi-
novym normdm a ciliim.

e pozitivn¢ zvySuje produktivnost a efektivnost skupiny

e ma pozitivni vliv na spokojenost ¢lent ve skupiné¢ — zvySuje jejich pocit bezpeci a

znaéné prispiva k pozitivnimu individudlnimu sebehodnoceni. (Kolatik, 2019)
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2.3 Pracovni prostredi a mezilidské vztahy na pracovisti

Pracovni prostfedi se d4 oznacit jako podminky, za kterych probiha pracovni proces.

Tyto podminky by mély respektovat zakonné normy, které vymezuji hranice ptisobeni vSech

Cinitell, jeZ se oznacuji jako zdravotné zavadné, a mély by se vytvaret optimalni podminky

pro pracovniky, aby byla zajisténa bezpecnost prace, aby podminky prace nezanechavaly trva-

1¢ stopy na zdravi pracovnika a aby negativné neovliviiovaly pracovni vykon. Pracovni pod-

minky a prostiedi musi respektovat nejen predem stanovené normy, ale musi respektovat i

potieby a pozadavky zameéstnance, aby tak byly utvafeny podminky, které vyvolavaji pocit

spokojenosti. Nebot pozitivnim diisledkem je ekonomicky, moralni 1 socidlni efekt.

Pracovni prostfedi a podminky prace jsou ale Sir$i pojem. Zahrnuje:

organizaéni podminky (styl fizeni manaZera, jeho organiza¢ni schopnosti)
materiadlné-technické podminky (Groven strojniho zatizeni, materialu, surovin)

socialni podminky (mezilidské vztahy, tymova prace, soutézivost, mocenské prosazo-
vani nékterych jedincii)

fyzikalni kvality prostiedi (osvétleni, mikroklima)

informacné-védomostni podminky, informaéni technologie

bezpecnostni podminky (bezpecnost prace, ochranné pomucky, chemické latky)
hygienické podminky (socidlni zatizeni, €istota prostiedi)

subjektivni ptedpoklady v podobé schopnosti a dovednosti, odolnost pracovnika, jeho

kultivovanost, jeho osobnostni rysy, hygienické navyky apod. (Mikulastik, 2015)

Bednat (2013) uvadi ,, Mezilidské vztahy a vzdjemné vazby mezi lidmi vznikaji a jsou realizo-

vany formou socialnich interakci. Jednd se o procesy, které maji podstatu ve vzajemném pii-

sobeni jednotlivce ¢i skupiny na jiného jednotlivce ¢i skupinu. * (S. 162)

13



Socialni sit€ muzete vidét na obrazku ¢. 3.

Obriazek 3: Diagram analyzy socialni sité

Zdroj: Bednar (2013, s. 162)

Bednat (2013) poukazuje na to, ze pokud se budeme bavit o mezilidskych vztazich na praco-
visti, tak je dtlezité si uvédomit jejich pravy vyznam a hodnotu. Nejen psychosocialni stranku
véci, ale 1 samotnou hodnotu €asu straveného v pracovnim prostiedi. Ve zkratce, s troskou
nadsazky, si mizeme produktivni ¢ast zivota ¢lovéka rozdélit do tietin, kdy tfetinu ¢lovék
prospi, tfetinu vénuje praci a tietina mu zbyva na soukromy zivot. V pracovnim procesu tedy
tradvime pfevaznou cast naSeho produktivniho Zivota. S timto ohledem je diilezité se zamyslet
nad tim, jaky vztah k samotné praci mame. To, zda jedinec vykonava Cinnost, kterd ho bavi
nebo nebavi. Tento zékladni fakt ovliviiuje vSe ostatni, co je s tim spojeno.

Prace samotnd je jednim ze zékladnich pilifi smyslu lidského Zivota. Je zdrojem rozvoje
osobnosti a prosttedkem k uspokojeni materialnich, socialnich a psychologickych potieb. Pro
nékteré jedince mize byt prace smyslem zivota diky tomu, Ze jim umoznuje ziskavat materi-
alni statky. Pro jiné se miZe naopak jednat o uspokojeni duSevni, tim Ze mu poskytuje uznani
&i naplnéni socialni potieby byt mezi lidmi. Clovék je tvor spoletensky, a je tedy pro nés di-
lezité, patfit do skupiny ¢i se jinym zpusobem druzit. Kazdy z nds ma svoji miru socialnich
potieb, pro nékteré mize byt vyraznym smyslem Zivota a pro jiné to neni prioritou. To, jaké
socialni vazby nés v zaméstnani obklopuji, ma v kazdém ptipad€ vliv na nas i na nasi celko-

vou spokojenost v pracovnim procesu.

Bedrnova (2004) popisuje interpersonalni percepci takto: Percepce je vysostné subjektivnim
procesem, V jehoz pribe¢hu nevnimame druhého ,,jaky je*, ale na zakladé selektivné pfijima-
nych informaci si vytvafime svij vlastni sjednoceny, soudrzny a také dosti strukturovany ob-

raz o kazdém ¢lovéku, o jeho osobnosti.
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Postupujeme piitom takto:

e nejprve pozorujeme urCité znaky druhého Cloveka, jako jsou napt. vzhled, verbalni
projevy ¢i chovani v urcité situaci.

e Vv dalsi etapé pométfujeme pozorované znaky svymi internimi identifika¢nimi pravidly,
s cilem vyvodit zavéry o naladach, postojich, zdmérech a dalSich osobnostnich charak-
teristikach pozorované osoby.

e Kkone¢nou etapou interpretace projevu druhych lidi byva spojovani uréité vyvozené
vlastnosti ¢i vnitfniho stavu s dal§imi charakteristikami na zaklad¢ vlastnich asociac-

nich pravidel.

2.4 Konflikty v pracovni skupiné

Vyraz konflikt oznacuje situaci, kdy dochazi ke stietu protichidnych sil, tendenci ¢i
motivl dvou nebo vice socidlnich subjektl. Konflikty jsou béznou soucasti jak vnitiniho zivo-
ta jedince, tak jeho rodinného, pracovniho i mimopracovniho svéta. Bezkonfliktni Zivot prak-
ticky neexistuje. Konflikty proziva jak jedinec, tak pracovni skupiny a rodiny, party pratel,
spolky a sdruzeni. Konflikt sim o sob¢& neni patologickym jevem. Vyznamny je v§ak pocet a
hloubka konfliktti. Neustéle, ptili§ zdvazné nebo pfili§ intenzivné prozivané konflikty vyvola-
vaji emoc¢ni tinavu, mohou vést ke zdravotnim potiZim, psychickému onemocnéni a krajnim
piipadé 1 k sebevrazdam. V pracovni skupiné€ konflikty vzdy naruSuji pracovni moralku a vy-
volavaji pokles pracovni vykonnosti, nebot’ pozornost a usili pracovnikil jsou odvadén jinam.
Plati proto, ze konfliktim by se mélo piedchazet. Zcela zabranit jim v$ak neni mozné. Pied-
chazeni konfliktim a ovladnuti zakladnich pravidel jejich feSeni patii do ramce praktickych
navyku jak fadovych, tak zejména fidicich pracovnikt. (Novy a Surynek, 2006)

Svidrnochova (2003) ve svém ¢&lanku popisuje mobbing jako systematické zakulisni intriko-
vani, omezovani, teror fizeny kolegy na pracovisti nebo pfimo nadiizenym (v tomto piipadé
jde o bossing). Jeho cilem je doty¢ného donutit, aby opustil pracovisté z vlastni viile. Mob-
bing miize mit podobu ustépacnych, kritickych poznamek nebo vyhrizek (i telefonickych a
pisemnych) adresovanych obéti. Ze strany $éfii Casto jde o zadévani nesmyslnych ukola ¢i
pozadavek na splnéni ocividn€ nerealnych terminti, neopravnénou kritiku, svalovani viny,

slovni ¢i skutkové sexualni obtézovani.

Kazdy pracovnik by mél védét, co to mobbing je, jak miiZe ohrozit atmosféru ve firm¢ a tim 1

vykonnost pracovnikii a produktivitu, eventudlné konkurenceschopnost firmy. A predevsim
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jak se mu branit. Jednim z G¢innych zpiisobti mize byt také vyskoleni zaméstnance, ktery by
dohlizel na vztahy na pracovisti a pomahal fesit konflikty, ¢imz by vlastné likvidoval mob-
bing v jeho zarodku. Vedouci pracovnik by mél byt reprezentantem téchto pravidel a mél by
se také postarat, aby piilezitosti pro mobbing vlibec nevznikaly. Jeho tkolem je integrovat
nového pracovnika do tymu, sledovat atmosféru na pracovisti, rozvijet pozitivni vztahy a na-
slouchat podfizenym. Zaroven nedovolit pomluvy a intriky, fesit konflikty a napjaté vztahy
v€as a velmi peclivé vnimat signaly, jako je neklid v oddé€leni a zhorSeni pracovniho klimatu.
Ale to stale nestaci. Je nutné pracovniky pribézné vzdélavat, vénovat se pravidelnému hod-
noceni, spravné nastavit firemni kulturu, a predevs§im pii prvnim naznaku mobbingu okamzité

jednat. (Svobodova, 2008)

2.5 Vybér ¢lentli pracovni skupiny

Vybér ¢lentd pracovni skupiny popisuje Meier (2009), a to, Ze u docasnych tymu exis-
tuje v idealnim pfipad¢ Sance vybrat si spravné lidi a dat je dohromady, co je v pracovnich
kolektivech ziidkakdy mozné. U docCasnych tymi existuji ale bohuzel, ¢asto i vné&jsi vlivy:
n¢kdo z podniku musi do tymu také, vedouci oddé€leni chce zohlednit urcitého kolegu, néktery
Z kolegti kviili pracovnimu vytizeni odmitne. AvSak i kdyz sestavovani vaseho tymu podléha
natlakiim, 1 kdyz skupina existuje tteba jiz 1éta, méli byste si co nejvice davat pozor na sprav-
né ,,namichani* kolegti. Kazda zména v tymu, at’ jiz nékdo odejde, nebo ptijde novy, je dobra
ptilezitost k tomu zlepsit soudrznost a vykonnost tymu. O tspéchu tymu nerozhoduje jen od-
bornost ¢lend. Stejné diileZitd je struktura jejich osobnosti a zpiisob, jak spolu vychazeji. Po-
kud spolu pracuji Spatni kolegové, nebo kdyz je tym Spatné veden, mohou zdhy nastat pro-

blémy.

2.6 Sociometrie

Moreno byl pfesvédéen, ze sociometrickd metoda, pomoci niz se identifikuji vzajem-
né socioemocionalni vztahy ve skupiné, umozni zobrazit (v grafické podobé& tzv. sociogramu)
strukturu skupiny a na zéklad¢ toho pak s ni ,,manipulovat® ve smyslu zvyseni jeji efektivity,
odstranéni vnitinich tenzi apod. Sociometrie se tim, ze nabizela atraktivni a pomé&rmné snadno
dostupnd data, jez bylo mozné efektné prezentovat, stala na dlouhou dobu velmi oblibenou

technikou. (Petrusek, 2011)
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Novotna (2010) uvadi, Ze sociometrie vychéazi z pojeti Zivotniho prostoru individua, ktery je
znazornén socialnim atomem (pozdéji se zacal uzivat spiSe pojem socialni prostor). Prave
socidlni atom, ktery je soustavou socioemocnich vztaht, je nejmensi analytickou jednotkou
sociometrie.

Z mnoha definic sociometrie lze povazovat za vystiznou: ,, Sociometrie je specificky zpiisob

studia malych socialnich skupin, zduraznujici kvantitativni postupy. * (S. 94)

Prestoze vyuziti sociometrické metody neni prakticky piili§ obtizné, je tfeba pfedem stanovit
zékladni pravidla, aby nejasnosti a nepfesnosti zadani negativné neovlivnily ziskané vysledky.
Jde ptedevsim o nasledujici zasady:
e musi byt vymezeny hranice skupiny, v niz se test provadi
e musi byt pfedem stanoven pocet vybéra, které dotazovana osoba miize ucinit
e otazka musi jednozna¢né obsahovat kritérium vybéru nebo musi byt toto kritérium ji-
nym zpusobem sdéleno
e vybery maji byt provedeny tak, aby je ostatni neznali a ani o nich pozd¢ji nebyli in-
formovani.
Celkovée lze fici, ze spravné vybrany a sestaveny pracovni tym je klicovym piedpokladem
uspéchu jeho Cinnosti. Bez alespon zakladnich znalosti psychologie osobnosti a poznatkl o

fungovani malych socidlnich skupin to 1ze ucinit jen té¢Zko. (Bedrnova, 2004)

Moreno pracuje s pojmem socialni atom jako nejmensi jednotkou, ktera mtize byt podrobena
analyze. Tento prostor v sobé obsahuje vztahy jedince s ostatnimi a naopak. D¢li se do n¢ko-
stteSuje v podstaté vSechny vztahy, i povrchni a bezvyznamné pro individuum. Dalsi vrstva
smérem ke stfedu, kterd je od objemu zndmosti oddélena socidlnim prahem tvoti jadro zna-
mosti. Tento okruh ma dvé trovné — Giroven spontaneity, ktery je vymezen vztahy, které by si
individuum ptélo navazat a také vztahy, které by si ostatni pfali navazat s doty¢nym, a Groven

reality, coZ je suma skute¢nych vztaht. (Petrusek, 2011)

Na obrazku ¢. 4 muzete vidét socidlni atom individua, ktery se sklada z téchto ¢asti:
1. Objem znamosti
2. Znamosti vez osobniho vyznamu

3. Socialni prah
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4. Vng¢jsi jadro (Groven spontannosti)

5. Vnitini jadro (Groven reality)

Obrazek 4: Socialni atom individua

Zdroj: Petrusek (1969, s. 41)

Mezi nejpouzivanéjsi z téchto metod patii sociometricky test (také sociometricky dotaznik).
Pfi jeho sestavovani je nutné stanovit hranici socidlni skupiny, v niz test probiha. Naptiklad
kolegové mohou vybirat pouze mezi svymi spolupracovniky, spoluzaci mezi spoluzaky. Dale
je tieba polozit jednoznacnou otazku, na kterou budou lidé odpovidat (pf.: S kym byste chtéli
jet na sluzebni cestu?). Dale je tu potfeba limitovani poctu vybért. Jedina volba by nemusela
ptinést kyzeny efekt, protoze by vSichni mohli volit jen pro jedinou osobu a pfili§ mnoho vo-
leb by bylo matouci a neefektivni pro nasledné vyhodnoceni testu. Zaroven by sociolog nemél
vysledky sociometrického dotazniku ve skupiné zvetejiiovat, mohlo by to vést ke konfliktim.

Data ziskana sociometrickym dotaznikem se zpracovavaji ve formé& sociometrické matice.
Muzeme z ni precist zakladni informace o struktuie skupiny, sociopreferenénich vztazich a
jednotliveich v ni. Zaroven slouzi jako vychozi bod pro tvorbu dalSich vyhodnocovacich

technik napft. sociogramu. (Petrusek, 1969)

,,Sociometricky test je relativné jednoducha metoda, jejimz prostrednictvim se zjistuji realné
orientace vztahii a propojeni mezi jedinci malé socialni skupiny. Na zdkladé toho Ize urcit
vertikalni i horizontdlni strukturu skupiny a sociometricky charakter skupiny, jako uzavienost
skupiny, uzavienost a otevienost vztahu, oblibu jednotlivych clenit apod. Sociometricka ana-
lyza se veelku intenzivné vyuziva pri zkoumdni pracovnich tymii a skupin. “ (Novy a Surynek,

2006, s. 27)

Sociometricky test méfi vzajemné percepce Clent skupiny prostiednictvim tzv. socioprefe-

ren¢nich vztahli. Obdobné¢ jako u Balesovy analyzy jsou tedy skupinové postoje redukovany,
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tentokrat na percepci, a to v redukovanych emocich (ze vSech emoci se sociometrie zabyva
pouze pfitazlivosti a odtazitosti). Sociometricky test je pouze jednou z vyzkumnych technik
sociometrie, kterou vytvotil Moreno ve 30. letech 20. stoleti na zakladé tvarové psychologie,

a kterd méii vztahy v socialni skupiné€. (Novotna, 2010)

vvvvv

ziskava informace, je sociometricky test. Sociometrickym testem zjistujeme jednak pozitivni
volby ve skupiné (sympatie, preference, atrakce), jednak negativni volby (odmitani, repulze).
V sociometrické praxi je Castéjsi zjist'ovani kladnych voleb. Sociometricky test obsahuje jed-
nu nebo vice otazek, které umoznuji vS§em ¢leniim socialni skupiny volit partnery pro urcité
situace nebo urcité spolecné ¢innosti. Sociometricky test se zadava zkoumanym osobam vét-
Sinou pisemné, pfi¢emz tyto osoby odpovidaji uvedenim ptislusnych jmen.

Z vyhodnoceni sociometrického testu vznikne sociogram, ktery ukaze jednotlivé provazanosti

mezi skupinou.

Sociogramy jsou vlastné jakymisi ,,mapami“ neformdlnich vztahl v socidlnich skupinach.
Existuje celd fada riznych variant konstrukce sociogramil. Sociogramu ma smysl konstruovat
pouze pro socidlni skupiny s po¢tem maximalné deset az patnéct ¢lentl, protoze pii vétSich

poctech osob jsou sociogramy jiz znacn¢ nepiehledné a velmi Spatné Citelné. (Chraska, 2016)

,Sociogram je sociometricky ndastroj, ktery schematicky ukazuje tvoreni a zmeény skupiny. Je

to mapa mezilidskych vztahit a mezilidské komunikace. © (Hollander, 1978, s.1)

Sociogram popisuje Petrusek (1969) jinym formou, a to, Ze sociogram vznika zpracovanim
matice vztahli mezi ¢leny skupiny. Typicky sociogram je graf, kde uzly oznacuji jedince a
hrany vztahy mezi nimi. Podle uc¢elu mize zachycovat vztahy sympatie (preference), piipadné
i antipatie (napt. ¢arkované nebo jinou barvou), nebo také vztahy vlivu, komunikace aj. Sipky
vyznacuji smér vztahu (obousmérna Sipka znamend oboustranny vztah). Tvar uzli mize roz-

liSovat napt. pohlavi nebo jiny vyzna¢ny znak ucastnika.
Mezi zékladni pojmy patii:

e Sociometricky vztah predstavuje souhrn formalnich a neformalnich interakci, jed-

nostrannych a vzajemnych preferenci rizného typu mezi dvéma osobami ve skupiné.
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e Sociometrickd vazba predstavuje zakladni slozku sociometrického vztahu. Tvofi ji
kazda jednotliva komunikace (pt. rozhovor) ¢i preference (volba), k niz dochdzi mezi
dvéma cleny skupiny.

e Sociometricka volba tvoii zaklad metodiky zjistovani struktury neformalnich vztaht.

Ma aspekt aktivni (voli) a pasivni (je volen). (Hanzl, 2014)

Tercovy sociogram, jak uvadi Chraska (2007) vyjadiuje stupen neformalni autority jedinct
tak, Ze je umistuje do riznych vzdalenosti od stfedu sociogramu. Pfi jeho tvorbé sestrojime
nejprve n + 1 soustfednych kruznic, kde n je nejvyssi pocet obdrzenych voleb u jednotlivych
¢lenti skupiny. Na nejvétsi (od stfedu nejvzdalenéjsi) kruznici umistujeme jedince, ktefi ne-
obdrzeli Zadnou volbu, na dalsi (mensi) kruznice potom postupné jedince s 1, 2, az ,,n“ obdr-
zenymi volbami. Cim bliZe je jedinec ke stiedu soustfednych kruznic, tim vice voleb obdrzel,
tj. tim vétsi ma ve skupin€é neformalni autoritu. Symboly jednotlivell nutno na ptisluSnych
kruznicich rozmist'ovat tak, aby jedinci, ktefi se vzajemné voli, byli zakresleni blizko u sebe a
aby ¢ary zndzorfiujici volby se co nejméné kiizily. TerCovy sociogram je mozno vytvaret pro

kladné, ale 1 zaporné volby. TerCovy sociogram muiZzete vidét na obrazku €. 5.

Obriazek 5: Tercovy sociogram

Zdroj: ze studijniho textu, Dopita (2015)

Sociomapovani je zvlastni prostfedek systému mapovani vztaht mezi prvky komplexniho
systému, ktery je charakterizovan jako neurcity a nekompletni.

Bahbouh chape dynamickou sociometrii jako komplexni analyzu, kterd je zamétena na klic¢o-
v¢é faktory skupinové struktury a dynamiky. Velmi redukovanou formou dynamické sociomet-
rie je klasicka Morenova sociometrie. Informace obsazené v souhrnnych sociometrickych

datech, formované do mnoziny, mohou byt graficky zndzornény jako sociogram. Forma Mo-
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renova sociogramu neni standardizovana. VSichni dobfe vime, ze klasickd forma je velmi
slozita pokud se vzhledem k okolnostem snazime obsahnout vétsi pocet prvka. (Bahbouh,

1994)

Ze sociometrie muzeme zjistit, jaké role v tymu maji jednotlivy jedinci a podle toho sestavit

¢i pozménit dosavadni tymy.

2.7 Tymové role

Podle Clegga a Bircha (2005) tym tvoii samostatni jedinci. To plati vzdy. A pfesto tu-
to pravdivou velmi ¢asto nerespektujeme. Je velmi pohodIné brat tym jako jeden subjekt, jenz
ma jeden cil a ktery se snadno tidi. Tak jednoduché to vSak neni. VZdy je tfeba brat v ivahu
individualitu kazdého z ¢lenil tymu. Je jasné, ze vSech 10 lidi v tymu nemuze myslet a jednat
stejn¢. Individualita je vSak problém. Vytvofime-li novou skupinu, bude jeji vykon nizky,
protoze kazdy povazuje ostatni ¢leny tymu za cizince. Jedna s nimi velmi opatrné az do té
doby, dokud je blize nepozna. Je tedy potieba odstranit tyto bariéry — ne individuality samot-

né. Pak se ¢lenové skupiny zacnou citit pfijemné¢.

Kolajova (2006) uvadi, ze ptfedpokladem pro kvalitni a GspéSnou tymovou préci je 1 zaujeti
spravné role v tymu a jejich obsazeni v plné $ifi. V ramci tymil se urcuji cetné role, jez se
zamé&fuji na splnéni ukolu nebo udrzeni optimalnich mezilidskych vztaht. Podle téchto klic¢o-
vych aktivit pak mizeme hovofit o rolich ukolovych, které pomahaji urcit, vyjasnit si a sledo-
vat plnéni ukoll (naptiklad role koordinatora, zbrojate apod.), a role udrzujici (role humaniza-
tora...), jez podporuji dobré mezilidské vztahy uvnitt skupiny. Zatimco role ukolové vedou
tym na cesté k cili, role udrzujici podporuji soudrznost. Nelze tedy v Zadném piipadé jedny

nadfadit druhym.

Definice role v tymu: ,,Je to takové chovani jedince v tymu, které mu je vlastni a je tymem
prijimano. Jde o chovani c¢lena tymu k ostatnim, o jeho pristup k reSeni problémii a o jeho

typické postoje pri plnéni ukoli. ** (Kolajova, 2006, s. 33)

Belbin (2010) popisuje roli v tymu jako strukturu chovani, charakteristicky zptsob, jakym se

jeden ¢len tymu chova k druhému a kde vykon slouzi k usnadnéni postupu skupiny jako cel-
ku.
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Kli¢ové role v tymu jsou nasledujici:

Inovator — ¢lovék dominantni, obvykle s vysokym IQ, skupiné piedklada své napady a
Casto pfijde S origindlnim a vhodnym feSenim. Mlze ovSem tvrdé prosazovat pouze
své napady, k piipadné kritice se nestavi dobfe.

Vsudybyl — dominantni a otevieny ¢lovék. M4 spoustu kontakti a pomaha realizovat
skupinové népady. Rychle ovSem ztraci zdjem a miize mit problémy se sebekazni.
Koordinator — ochotny ¢lovek, ktery se stard o smérovani skupiny spravnym smérem.
Dokaze kazdému clenu ptidélit praci, na kterou se nejvice hodi. Sam ovSem priliS na-
padl nepfinasi.

Formovac — bojovnik s neefektivitou. DokaZze nabudit skupinu k lep§im vykonlim.
Réd piekonava problémy a vytvaii plany. Obvykle nejdilezitési ¢len tymu. Kvili vy-
sokym naroktim na skupinu nemusi byt oblibeny.

Analytik — skvéle dokaze zhodnotit feSeni nabizené skupinou a vybrat to nejlepsi.
Stmelovac — populédrni ¢len, ktery plisobi jako pojitko tymu. Nemd rad konflikty, a
proto jim dokaze zabranit i mezi ostatnimi.

Realizator — spolehlivy ¢clovek, ktery pretvari ndpady do reality. Peclivé se vénuje i
praci, ktera ho nebavi. Potfebuje mit dopiedu piipraveny detailni plan a jeho zmény

r~r

V prubéhu prace nesnasi dobfe.

Dotahova¢ — €lovek, ktery se zamétuje na detaily a vnasi do prace potadek. Osobnost
ho nuti zkontrolovat kazdou cast tkolu.

Specialista — odbornik na zadany tikol. Vnasi do skupiny potiebné znalosti pro Gspés-

né splnéni ukolu. Do samotného ukolu ale ptispiva jen okrajove.

Tyto tymové role se déli do tfech riznych oblasti, jak mizete vidét na obrazku ¢islo 5. Prvni

oblasti je ,,Thinking* neboli mysleni, kam patfi specialista, inovator a analytik. Dal$i oblasti

je ,,Action® také jako ¢in a akce. Do této skupiny patii formovac, dotahovac a realizator. Po-

sledni skupinou jsou lid¢, v angli¢tiné nazvéno ,,people”. Tady se nachazi tymové role jako

tymovy pracovnik, koordinator a v§udybyl.
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Obrazek 6: Tymové role

Thinking

Monitor Evaluator

Specialist

\ Y%
Implementer

7 \ %,
(%‘; \\‘w'/
: 4 Completer

Shaper Finisher

Co-ordinator

\

Resource
Investigator

Teamworker,

Action People

Zdroj: Univerzita Tomase Bati ve Zliné (2018) Belbiniiv test

Nékdy nastane situace, kdy se prace nedafi, a je potieba tym obménit. Stejné jako se ve sportu
sestavuje tym z nejlepSich hract, kteti zaruci aspéch, i v pracovnim procesu je tieba zasah-
nout, pokud se nedafi. Tym by mél dostat ¢as na ,,sehrani se“, a kdyz navzdory tomu nepoda-
va ocekavané vykony, je mozné sahnout ke zméné: k doplnéni ¢i vyméné ¢lent tymu. Roz-

hodné neni dobré obméniovat tym, pokud pro to nejsou vazné davody. (Kolajova, 2006)

2.8 Socialni a pracovni faktory

V sociometrickém testu jsem zjiStovala faktory ve dvoji roving, a to jak pracovni, tak i

socialni. V pracovnich faktorech je hlavné mezilidskd komunikace mezi zaméstnanci.

Cely zivot €loveka i lidského spolecenstvi je zavisly na prakticky nepfetrzité verbalni i never-
balni vymeéné informaci mezi jedinci, mezi jedinci a institucemi a mezi institucemi navzajem.
Naroky na tuto ¢innost nepiedstavitelné vzrostly, pfi¢emz schopnosti komunikovat spise
upadly. Kazda mezilidska komunikace je slozitym rezultdtem cili komunikujicich jedinct a
prostiedkil, které k prosazeni téchto cilli povaZzuji za pfimétené. VSechno to je obsaZeno ve
svétovych nazorech komunikujicich subjektl a vyplyva to z nich. Predstava, Ze kultivace me-
zilidské komunikace se mize dit tim, Ze se jedinec néco ,,nauci, je stejn¢ realna jako oceka-
vani, ze diky néjakému postiiku zacnou na akatu rast jablka. Zména komunikac¢nich vzorca
predpoklada zménu zivotni filosofie, v niz bude obsazena jak zména cil, tak i zména pred-

stav o vhodnosti rtiznych prostiedkti. K tomu se vSak spiSe neschyluje. (Klapetek, 2008)
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Koubek (2011) uvadi, ze socidlni faktory souvisejici pfedev§im s hodnotovymi orientacemi
lidi a jejich proménlivosti, zejména pak s profesné-kvalifikacnimi orientacemi, orientacemi
tykajicimi se vzdélani, rodinnymi orientacemi Zen apod. Tyto faktory ovliviiuji velikost a

strukturu nabidky na trhu prace.

Genetické, biologické i1 psychické predispozice a faktory ptisobi v uréitém socialnim a kultur-
nim prostiedi, které¢ ovlivituje u jednotlivych osob projevy téchto faktorti. Mezi vyznamné
socialni faktory zvysujici sklon a pravdépodobnost rozvoje zavislosti mimo jiné patii:

e vliv rodiny (dysfunkéni rodina)

e Vliv socialni skupiny (party, subkultury)

e vliv zivotniho prostfedi (prosttedi mést)

e socialni konformita (uchovani a tvorba socialnich kontaktti a vazeb). (Fischer, 2014)
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3 Cil prace a metodika zpracovani

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni vztahii na pracovisti a predpokladt
pracovniki k tymové préaci ve vybraném podniku a navrhnout piipadna doporuceni a zmény.
Pomoci testu bude zjisténo, zda je vhodné uspoiadani pracovnikli v pracovnich skupinach
nebo bude nutné preusporadani nékterych pracovnikt. Déale budou analyzovany pracovni sku-
piny, zda vykazuji znaky tymové spoluprace. Zkoumanym objektem je podnik. Tento podnik
je rozde€lena to riznych usekl a jednotlivé tiseky maji rizné pracovni skupiny. K analyze byl
vybran jeden usek tohoto podniku, ktery tvoii 4 pracovni skupiny.

Prvni ¢ast diplomové prace je teoreticka, kde je blize vysvétlena problematika tématu
prace. Jedna se o pracovni sféru, je definovana pracovni skupina a pracovni tym, dale tymova
spoluprace a vztahy na pracovisti, a také, co je sociometrie. Tato ¢ast je psana z ruznych po-
hledu, jak ¢eskych, tak i nékterych zahrani¢nich autori, kteti se t€émito tématy zabyvaji. Dru-
ha Cast predstavuje ¢ast praktickou, ve které jsou v uvodni ¢asti uvedeny zakladni charakteris-
tiky podniku, dale je popsano uspotadani jednotlivych pracovnikti v pracovnich skupinach na
daném useku. Poté prace analyzuje vysledky sociometrického testu, kde jsou zpracovany jed-

notlivé pracovni skupiny.

Dil¢i cile:

Dil¢i cil 1: Provést zhodnoceni vztahil na pracovisti v jednotlivych pracovnich skupinéch.
Dil¢i cil 2: Zjistit, zda je vhodné uspotfadani pracovniki v jednotlivych pracovnich skupinéach.
Dil¢i cil 3: Posoudit vhodnost tymovych roli v jednotlivych pracovnich skupinéch.

Dil¢i cil 4: Formulace navrhti na zlepseni tymové spoluprace.

Sociometricky dotaznik se sklad4 z dvanacti (otevienych a uzavienych) otazek. Do-
taznik, ktery je uveden v piiloze 1, je slozen z n¢kolika ¢asti, aby zjistil atmosféru na praco-
visti, socidlni a pracovni faktory pracovnika a soudrznost pracovnich skupin, dale jakou ty-
movou roli pracovnik zastdva a nakonec pracovnik mize vyjadfit vlastni nazor, jak by méla
jeho pracovni skupina vypadat a kdo by si zaslouzil finanéni odménu. Pro tyto otazky je pou-
zit software Pajek, ktery vyhodnotil socialni sité. Dotazniku se u€astnily 4 pracovni skupiny
po 5 lidech.

V sociometrickém testu byly zjisStovany pouze pozitivni volby. U socidlnich a pracov-
nich faktorti, a vz4jemnych voleb u slozitého projektu a finanéni odmeéné, bude grafickym

vystupem sociogram. Graficky budou odliSeny vztahy pozitivniho sméru. Z toho také jsou
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vypocitany indexy koheze. Index koheze jsme spocitala dle odborné literatury od Chrasky
(2016):

Hodnota indexu skupinové koheze indikuje velikost vzajemné vazanosti ¢lenti skupiny.

K =d/p;

kde ,,d“ je po¢et vzajemnych voleb (pard) ve skupiné a ,,pi je pocet kladnych voleb provede-

nych ve skuping.

Na zéklad¢ vysledki sociometrického testu jsou vyhodnoceny také dil¢i cile v zavéru

prace.
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4 Vlastni prace

V praktické ¢asti budou nejdiive piedstaveny zakladni charakteristiky vyrobniho pod-
niku. Dale budou popsany pracovni skupiny. Poté bude vyhodnocen sociometricky test, pro-
stiednictvim kterého byla zjisténa atmosféra na pracovisti, S vyuzitim sociogramu a indexi
koheze v pracovni i Vv socialni roving, a U kazdé pracovni skupiny bude zjisténo slozeni tymo-
vych roli. Nakonec se prakticka ¢ast zabyva slozenim pracovniho tymu na projektu a financ-
nimi odménami, kde jsou vzajemné volby zobrazeny Vv sociogramu a vypocteny indexy kohe-

Ze.

4.1 Charakteristika podniku

Vybrany podnik provozuje svoji vyrobni ¢innost ve Strakonicich. Podnik je dcetinou
spole¢nosti zahrani¢ni firmy. Podnik méa okolo 200 zaméstnanct, kde z toho je 50 zamé&stnan-
ci ve vrcholovém managementu a zbytek jsou v délnické tfidé. Vétsina vyrobkl putuje do
zahraniéi, napiiklad do Ciny, Anglie, USA nebo také Signapuru. Hlavnim pfedmétem ¢innos-
ti podniku je vyroba papirenskych sit a technickych tkanin. Papirenska sita a technické tkani-
ny jsou pouzivany pro vyrobu papiru jako nosny element pii tvorbé listu papiru. Pro své
vlastnosti je mozné pouZiti sit 1 v jinych oblastech primyslu. Sita jsou pouZivana na filtraci,
lisovani a transport pevnych latek a suspenzi. Podnik je v uvedeném rozsahu sortimentu jedi-

nym tuzemskym vyrobcem vysSe uvedenych vyrobki.

Na obrazku je zachyceno organiza¢ni schéma podniku. Valna hromada a jednatelé jsou sloze-

ny ze zahrani¢nich subjektt, které maji velky vliv na chod podniku.

Valna
hromada
l RFd'teI IlJednateIé
zavodu
cla 1 . e Rizeni Lidské
technicka lProdEj Il e | lkvality zdroje

Obrazek 7: Organiza¢ni schéma podniku

podpora

Zdroj: vlastni zpracovani z vyrocni zpravy 2018
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4.2 Usporadani pracovnich skupin

Na zéklad¢ organizacéni struktury byl k analyze vybran jeden usek podniku, kde pracu-
ji 4 pracovni skupiny, které se stfidaji na sménném provozu. Jedna se o 20 pracovnikii. Kazda

pracovni skupina ma vudce, ktery je zodpovédny za svoji pracovni skupinu.

Jednotlivym pracovnikiim jsou pfifazena ¢isla pro zjednoduseni oznaceni pracovnika a také,

aby byla uchovana jejich anonymita. (Obrazek 8,9, 10 a 11)

Obrazek 8: Pracovni skupina ¢. 1

Pracovnik 1

Pracovnik 2 Pracovnik 3 Pracovnik 4 Pracovnik 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 9: Pracovni skupina ¢. 2

Pracovnik 6

Pracovnik 7 Pracovnik 8 Pracovnik 9 Pracovnik 10

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 10: Pracovni skupina ¢. 3

Pracovnik 11

Pracovnik 12 Pracovnik 13 Pracovnik 14 Pracovnik 15

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek 11: Pracovni skupina ¢. 4

Pracovnik 16

Pracovnik 17 Pracovnik 18 Pracovnik 19 Pracovnik 20

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve vyhodnoceni jsou pracovnici oznacovani jen Cisly. Kazdy pracovnik vyplioval dotaznik
sam bez dozoru jinych osob. Obdrzel dotaznik v piiloze 1. a Kk tomu dostal tabulku ocislova-

nych jmen pracovniku.

4.3 Vyhodnoceni sociometrického testu

Sociometricky test vychazi z dotazniku (pfiloha 1). Dotaznik vyplnilo 20 zaméstnanct
pracujicich ve ¢tyfech pracovnich skupinach. Dotaznik se sklada z nékolika ¢asti. Nejdiive
byla zjiStovana atmosféra na pracovisti. Vysledky uvadi kapitola 4.3.1. DalSich 8 otazek se
sklada ze socialnich a pracovnich faktort, které jsou vyhodnoceny zvlast pomoci sociogramu.
Socialni faktory v kapitole 4.3.2 a pracovni faktory v kapitole 4.3.3. Otazka 10 v dotazniku se
tyka tymovych roli (kapitola 4.3.4). V posledni ¢asti se mohli pracovnici vSech pracovnich
skupin volng vyjadtit K slozeni pracovnich skupin (kapitola 4.3.5 prace na slozitém projektu,

kapitola 4.3.6. finan¢ni odména pracovnikiim).

Vsechny tyto ¢asti ptispély ke zhodnoceni vztahli na pracovisti a uspotfadani jednotlivych

pracovnich skupin.

4.3.1 Atmosféra na pracovisti

U jednotlivych pracovnikl bylo prostfednictvim dotazniku zjist'ovéano, jakou maji at-
mosféru na pracovisti. Kazdy pracovnik mél moznost zaSkrtnout, jaka je atmosféra na praco-

visti v jeho pracovni skuping.
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Otazka:

Jaka vladne atmosféra u Vas na pracovisti? (V nabidce byli tyto moznosti)
a.) Prijemna
b.) Spise prijemna
c.) Spise neprijemnad

d.) Neprijemna

Na grafu mizete vidét odpovédi jednotlivych pracovnich skupin.

Obrazek 12: Atmosféra na pracovisti
4,5

4

3,5

3

2,5 Pfijemna

M SpiSe pfijemna

2
M SpiSe nepfrijemna
1,5 - .
W Nepfijemna
1
0,5
O T T 1

Pracovni skupina Pracovni skupina Pracovni skupina Pracovni skupina
¢.1 ¢.2 ¢3 ¢4

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Z vysledkl 1ze usuzovat, Ze nejlepsi atmosféru na pracovisti ma pracovni skupina €. 2, u které

panuje pfijemnd atmosféra. Dobfe je na tom i pracovni skupina €. 4, kterd méa o jeden hlas

méné na odpovédi ,,pfijemna“. U pracovni skupiny €. 1 je atmosféra spisSe piijemna. Nejhtie

ze vSech skupin dopadla pracovni skupina €. 3, kdy pracovnici ohodnotili svoji atmosféru

spise nepiijemnou. Dalsi otazky se zaméfuji na pii¢iny takové atmosféry.

4.3.2 Socialni faktory v pracovnich skupinach

Otéazky €. 2 az 10 v dotazniku jsou rozd€leny na socialnich a pracovni faktory, z nichz

kazdou tvoii 4 otazky. Otazky byly v dotazniku piehazeny, aby pracovnik nezjistil, o jaky

faktor se jednd. Nakonec jsou spocitany indexy koheze jednotlivych pracovnich skupin jak
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Vv socidlnich faktorech, tak 1 v pracovnich faktorech. Vysledky jednotlivych voleb uvadim

Vv piiloze ¢. 2.

Socialni faktory jsou dilezité pro mezilidské vztahy mezi pracovniky. Faktory by mély byt

priznivé, aby dochéazelo na pracovisti ke spolupraci a ke vzajemné podpoie.

Otazky:
Otazka ¢.3  Kdo z ¢lenii Vasi pracovni skupiny je podle Vas nejoblibenéjsi?
Otazka ¢.4 S jakym kolegou/jakou kolegyni byste nejradéji jel na dovolenou?
Otazka €. 6 S jakym kolegou/jakou kolegyni chodite casto na obéd?
Otazka ¢. 8  Koho byste pozadali o pomoc?

Vyhodnoceni otazek bylo provedeno pro kazdou pracovni skupinu zvlast. Vysledky jsou
uvedeny v maticich, kde znaménko ,,+* je jednosmérna pozitivni volba a znaménko ,,(+)* je

obousmeérna pozitivni volba. Graficky jsou vysledky zachyceny pomoci sociogramu.

Pracovni skupina ¢. 1
Prvni otazka zjistovala, kdo je z ¢lend pracovni skupiny neoblibengjsi. Odpovédi zachycuje
tabulka 3.

Tabulka 3: Matice voleb - pracovni skupina ¢&. 1, otdazka ¢&. 3
Uskute¢néné volby

Pracovnik 1 2 3 4 5 Ziskané
1 + (+) + + 4
2 0
3 +) 1
4 0
5 0
Uskute¢néné 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Ze sociogramu je ziejme, ze viidce, tedy nejoblibenéjsi, je pracovnik €. 1, ktery dostal nejvice

voleb. Vzajemné byl zvolen pracovnik €. 1 a €. 3.
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Obrazek 13: Sociogram - pracovni skupina ¢. 1, otazka ¢. 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 4 se zabyva pozitivni volbou, s kym by pracovnici nejradéji jeli na dovolenou. Od-
povédi jsou uvedeny v matici voleb a také zobrazeny na obrazku 14. Nejvyssi volby ma pra-

covnik €. 3 a €. 4, ktefi maji oboustrannou pozitivni volbu.

Tabulka 4: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 1, otazka ¢. 4
Uskute¢néné volby

Pracovnik 1 2 3 4 5 Ziskané
1 + 1
2 0
3 + (+) 2
4 + (+) 2
5 0
Uskutecnéné 1 1 1 1 1

Zdroj: viastni zpracovani z dotazniku

Obrazek 14: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 1, otazka ¢. 4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Déle bylo zjistovano, s kym pracovnici nejradéji chodi pracovnici na obéd. Jedna se také o

pozitivni volby, které zobrazuje tabulka 5.

Tabulka 5: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 1, otdzka &. 6

Uskuteénéné volby

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Ze sociogramu miizeme vycist, Ze jsou vzajemné vztahy mezi pracovnikem €. 2, ¢. 3 a €. 4.

Obousmérnou pozitivni volbu ma také pracovnik €. 1 s pracovnikem ¢. 5.

Obrazek 15: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 1, otazka ¢. 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otazkou u socialnich faktori bylo analyzovano, koho by pracovnici pozadali o po-

moc. V tabulce €. 6 je uvedena matice voleb.

Tabulka 6: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 1, otazka ¢. 8

Pracovnik 1 2 3 4 5 Ziskané
1 (+) 1
2 (+) ) 2
3 ) (+) 2
4 ) ) 2
5 +) 1
Uskutecnéné 1 2 2 2 1

Uskutecnéné volby

Pracovnik 1 2 3 4 5 Ziskané
1 + 1
2 0
3 + + (+) 3
4 + +) 2
5 0
Uskute¢néné 1 2 1 1 1

Zdroj: viastni zpracovani z dotazniku

33




Nejvice by pracovnici pozadali o pomoc pracovnika €. 3. Vzajemnou volbu ma pracovnik €. 3

a €. 4, ktefi by si oboustrann¢ pomohli.

Obrazek 16: Sociogram - pracovni skupina ¢. 1, otazka &. 8

/\ 2

1

Zdroj: vlastni zpracovani

Pracovni skupina ¢. 2
Podobné byla vyhodnocena také pracovni skupina €. 2.

v

Odpovédi, kdo je z pracovnikli neoblibengjsi, jsou zobrazeny v matici voleb v tabulce 7.

Tabulka 7: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 2, otazka &. 3

Uskuteénéné volby

Pracovnik 6 7 8 9 10 Ziskané
6 (+) 1
7 (+) + + + 4
8 0
9 0
10 0
Uskute¢néné 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

v

V sociogramu jsou zobrazeny jednotlivé vztahy. Nejoblibeng;jsi je tedy pracovnik €. 7. Vza-

jemnou oblibu maji pracovnici €. 6 a €. 7 (obrazek 17).
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Obrazek 17: Sociogram - pracovni skupina ¢. 2, otazka ¢. 3

Zdroj: vlastni zpracovani

S kym by pracovnici nejradéji jeli na dovolenou, je uvedeno v nasledujici matici voleb.

Tabulka 8: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 2, otdzka &. 4
Uskute¢néné volby

Pracovnik 6 7 8 9 10 Ziskané
6 0
7 + + (+) 3
8 + 1
9 0
10 (+) 1
Uskute¢néné 1 1 1 1 1

Zdroj: viastni zpracovani z dotazniku

Z tohoto sociogramu bylo zjisténo, ze by pracovnici jeli nejvice na dovolenou s pracovnikem
¢. 7. Vzajemné by spolu jeli pracovnici €. 7 a €. 10.

Obrazek 18: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 2, otazka ¢. 4

Zdroj: viastni zpracovadni
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Otazka €. 6 se zabyvala, s kym nejcastéji chodi pracovnici na obéd. Jednotlivé odpovédi vidite
v matici voleb. Kde vzajemné pozitivni volby jsou mezi pracovniky ¢. 7, ¢. 8 a ¢. 10. To zna-
mena, ze jsou v nich uchovany dobré mezilidské vztahy. Zobrazuje to sociogram na obrazku

¢. 18.

Tabulka 9: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 2, otazka &. 6
Uskutecnéné volby

Pracovnik 6 7 8 10 Ziskané
6 0
7 (+) (+) 2
8 ) (+) 3
9 0
10 ) (+) 2
Uskutecnéné 0 2 2 1 2
Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku
Obrazek 19: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 2, otdzka ¢. 6
Zdroj: vlastni zpracovani
Matice v tabulce ¢. 10 uvadi, koho by pracovnici pozadali o pomoc.
Tabulka 10: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 2, otdzka ¢. 8
Uskute¢néné volby
Pracovnik 6 7 8 9 10 Ziskané
6 + (+) + + 4
7 0
8 ) 1
9 0
10 0
Uskutecnéné 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku
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O pomoc nejvice zadaji pracovnika €. 6. To vidite v sociogramu na obrazku ¢. 20. To je ptiz-

nivé pro tuto pracovni skupinu.

Obrazek 20: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 2, otazka ¢&. 8

Zdroj: vlastni zpracovani

Pracovni skupina ¢. 3
Tato otdzka zjiStovala, kdo je z pracovnikll neoblibenéjsi. Jednotlivé volby jsou zndzornény

V tabulce ¢. 11.

Tabulka 11: Matice voleb — pracovni skupina &. 3, otdzka & 3

Uskutecnéné volby
Pracovnik 11 12 13 14 15 Ziskané
11 + (+) 2
12 0
13 0
14 (+) + + 3
15 0
Uskutecnéné 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

v

Nejoblibengjsi je pracovnik ¢. 14 a po ném pracovnik ¢. 11. Znazorfuje to sociogram na ob-

razku 21.
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Obrazek 21: Sociogram - pracovni skupina ¢. 3, otazka ¢. 3

12

Zdroj: vlastni zpracovani

S kym by pracovnici jeli nejradéji na dovolenou, na to odpovidali pracovnici v otazce €. 4.

Odpovédi jsou uvedené v tabulce 12.

Tabulka 12: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 3, otazka &. 4

Uskutec¢néné volby
Pracovnik 11 12 13 14 15 Ziskané
11 0
12 (+) 1
13 0
14 + 1
15 (+) 1
Uskute¢néné 0 1 1 0 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Spolu na dovolenou by jeli pracovnici €. 12 a €. 15. Je znazornéno v sociogramu.

Obrazek 22: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 3, otazka ¢&. 4

13

Zdroj: vlastni zpracovani
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V otdzce ¢€. 6 bylo zjistovano, s kym nejradéji chodi pracovnici na obéd. Jednotlivé volby

jsou uvedené v nasledujici matici.

Tabulka 13: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 3, otazka &. 6

Uskuteénéné volby
Pracovnik 11 12 13 14 15 Ziskané
11 0
12 +) 1
13 (+) 1
14 (+) 1
15 (+) 1
Uskutecnéné 0 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Ze sociogramu je vidét, Ze na ob&d chodi pracovnik €. 12 s pracovnikem ¢. 15 a pracovnik €.

13 s pracovnikem ¢. 14.

Obrazek 23: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 3, otazka ¢. 6

14

A

13 15

12

Zdroj: vlastni zpracovani

Koho by pracovnici pozadali o pomoc, to je otazka ¢. 8. Odpovédi jsou znazornény v matici.

Tabulka 14: Matice voleb — pracovni skupina ¢. 3, otiazka ¢&. 8
Uskute¢néné volby

Pracovnik

11

12

13

14

15

Ziskané

11

+

(+)

12

(+)

13

14

*)

15

)

R R o -

Uskute¢néné

1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku
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Vzijemné si pomahd pracovnik ¢. 11 s pracovnikem ¢. 14 a pracovnik €. 12 s pracovnikem ¢.

15. Mezi nimi jsou utvofeny dobré mezilidské vztahy.

Obrazek 24: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 3, otazka ¢&. 8

13

Zdroj: vlastni zpracovani

Pracovni skupina ¢. 4

Kdo je v pracovni skupiné ¢. 4 neoblibenéjsi, to znazornuje matice voleb a sociogram.

Tabulka 15: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 4, otazka & 3

Uskutecnéné volby

Pracovnik 16 17 18 19 20 Ziskané

16 + 1

17 +

18

19 + + +

ol W O

20

Uskutecnéné 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Nejoblibengjsi je pracovnik €. 19, ktery dostal nejvice pozitivnich voleb.

Obrazek 25: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 4, otazka ¢. 3

18

A

17

20

Zdroj: viastni zpracovani
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Otazka ¢. 4 znéla, s kym by jeli nejradéji pracovnici na dovolenou. Volby jsou uvedeny

V tabulce ¢. 16.

Tabulka 16: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 4, otazka &. 4
Uskuteénéné volby

Pracovnik

16

17

18

19

20

Ziskané

16

+

17

(+)

18
19 +
20 (+) +
Uskutecnéné 1 1 1 1 1

[T e ]

Zdroj: viastni zpracovani z dotazniku

Vzajemné by spolu jeli na dovolenou pracovnik ¢. 20 a ¢. 17. To znazornuje nasledujici soci-

ogram.

Obrazek 26: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 4, otazka ¢. 4

18

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednotlivé volby, s kym nejcastéji chodi pracovnici na obéd je uvedené v tabulce €. 17.

Tabulka 17: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 4, otazka &. 6
Uskutecnéné volby

Pracovnik 16 17 18 19 20 Ziskané
16 0
17 + +) (+) 3
18 0
19 ) + (+) 3
20 *) ) 2
Uskute¢néné 1 1 1 1 1

Zdroj: viastni zpracovani z dotazniku
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V tomto sociogramu muzete vidét, Ze jsou dobré mezilidské vztahy mezi pracovniky ¢. 17, ¢. 19 a €.

20. To vypovida o tom, Ze jsou tyto pracovnici v pratelském stavu.

Obrazek 27: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 4, otdzka ¢. 6

16

18

Zdroj: vlastni zpracovani

Koho by pozadali pracovnici o pomoc, takové volby jsou uvedené v tabulce €. 18.

Tabulka 18: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 4, otiazka ¢. 8

Uskute¢néné volby

Pracovnik 16 17 18 19 20 Ziskané
16 (+) + 2
17 (+) + 2
18 0
19 + ) 2
20 (+) 1
Uskutecnéné 1 2 1 1 2

Zdroj: viastni zpracovani z dotazniku

Vzéajemnou pomoc ma pracovnik ¢. 16 s pracovnikem €. 17 a také pracovnik €. 19 s pracovni-

kem ¢. 20. Nejvice Zadaji o pomoc pracovnika €. 16, ¢. 17 a €. 19.

Obrazek 28: Sociogram - pracovni skupina ¢&. 4, otazka ¢. 8

18

Zdroj: viastni zpracovani
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4.3.3 Pracovni faktory v pracovnich skupinach

Druhou skupinou faktorii tvoii pracovni faktory, které jsou dulezité pro vykonnost a
efektivitu prace. Vyhodnoceny byly podle toho, kdo je vice schopny a zda je na spravném

mist¢ v pracovni skuping.

Otéazky:

S jakym kolegou/jakou kolegyni si nejvice rozumite?
Stoji podle Vaseho nazoru nékdo stranou Vasi pracovni supiny?
Ke komu byste sel pro radu?

Kdo je nejvice dominantni ve Vasi pracovni skupiné?

Pracovni skupina ¢. 1
Otazkou €. 2 se zjiStovalo, jaci pracovnici si navzdjem rozumi. Odpovédi jsou zaznamenany

V matici voleb a zndzornéno je to pomoci sociogramu.

Tabulka 19: Matice voleb — pracovni skupina &. 1, otdzka &. 2
Uskute¢néné volby

Pracovnik 1 2 3 4 5 Ziskané
1 ) (+) 2
2 0
3 ) + ) 3
4 + (+) 2
5 +) 1
Uskutecnéné 2 2 2 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku
Oboustranna pozitivni volba je u pracovnika €. 1 s pracovnikem €. 3 a €. 5, u pracovnika €. 3

S pracovnikem €. 1 a u pracovnika €. 4 s pracovnikem €. 3. To znamena, Ze si spolu tyto dvo-

jice rozumi. Nejvice si pracovnici rozumi s pracovnikem €. 3.
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Obrazek 29: Sociogram — pracovni skupina ¢. 1, otazka ¢. 2

Zdroj: viastni zpracovani

Z vysledku otazky €. 5 1ze vyvodit, kdo stoji stranou pracovni skupiny. Z uvedené matice nej-

vice ziskanych voleb dostal pracovnik ¢. 2 a pracovnik €. 5. To je zobrazené i v sociogramu.

Tabulka 20: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 1, otiazka &. 5

Uskute¢néné volby

Pracovnik 1 2 3 4 5 Ziskané
1 0
2 + + + (+) 4
3 0
4 0
5 (+) + + 3
Uskutecnéné 1 1 2 2 1

Zdroj: viastni zpracovani z dotazniku

Obrazek 30: Sociogram — pracovni skupina ¢&. 1, otdazka €. 5

Zdroj: viastni zpracovani
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Ke komu by pracovnici §li pro radu, zkoumala otédzka ¢. 7. V tabulce mtizete vidét odpovédi.

Tabulka 21: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 1, otazka &. 7

Uskutecnéné volby

Pracovnik 1 2 3 4 5 Ziskané
1 + (+) + 3
2 0
3 0
4 ) + 2
5 0
Uskutecnéné 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Ze sociogramu vyplyva, ze nejvice pro radu chodi pracovnici k pracovnikovi €. 1. Vzajemné
rady si poskytuji pracovnici €. 1 a €. 4.

Obrazek 31: Sociogram — pracovni skupina ¢&. 1, otazka €. 7

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce €. 22 jsou uvedeny odpovédi na otazku €. 9. Otazka se zamétovala na dominanci ve
skuping.

Tabulka 22: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 1, otizka ¢ 9

Uskute¢néné volby

Pracovnik 1 2 3 4 Ziskané
1 (+) 2
2 (+) + + 4
3 0
4 0
5 0
Uskute¢néné 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku
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Z vysledku v sociogramu lze usoudit, Ze je nejvice dominantni pracovnik ¢. 2, poté s dvéma
volbami pracovnik ¢. 1. V této pracovni skupiné mize dochazet k vzajemnym konfliktim

mezi pracovniky €. 1 a €. 2, protoze by mél byt nejvice dominantni pracovnik €. 1.

Obrazek 32: Sociogram — pracovni skupina ¢. 1, otazka ¢. 9

4

Zdroj: vlastni zpracovani

Pracovni skupina ¢. 2
Otazka €. 2 v dotazniku zjistovala, s kym si pracovnici nejvice rozumi. Odpovédi jsou uvede-

ny v matici voleb a to v tabulce ¢. 23.

Tabulka 23: Matice voleb — pracovni skupina ¢. 2, otizka &. 2

Uskute¢néné volby
Pracovnik 6 7 8 10 Ziskané
6 (+) 1
7 ) ) + 3
8 ) (+) 3
9 0
10 + (+) 2
Uskutecnéné 2 2 2 2

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku
Nejvice si rozumi pracovnik ¢. 7 s pracovnikem €. 6 a €. 8. Dale pracovnik ¢. 10 s pracovni-

kem ¢. 8. Nejvice si pracovnici rozumi s pracovniky ¢. 7 a €. 8. To je uvedeno v nésledujicim

sociogramu.
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Obrazek 33: Sociogram — pracovni skupina ¢. 2, otazka ¢. 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka méla za kol zjistit, kdo je stranou pracovni skupiny. Odpovédi jsou uvedeny

V tabulce ¢. 24.

Tabulka 24: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 2, otazka &. 5

Uskutecnéné volby

Pracovnik 6 7 8 9 10 Ziskané
6 0
7 0
8 0
9 + + 2
10 0
Uskutecnéné 1 0 1 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Stranou této pracovni skupiny stoji podle pracovnikil jediny pracovnik, a to pracovnik €. 9,

jak muzete vidét v sociogramu.

Obrazek 34: Sociogram — pracovni skupina ¢&. 2, otazka €. 5

6

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka €. 25 souvisi s otazkou €. 7. Ptala jsem se, ke komu pracovnici chodi pro radu.

Tabulka 25: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 2, otazka &. 7

Uskutecnéné volby
Pracovnik 6 7 8 9 10 Ziskané
6 (+) + + 3
7 *) + 2
8 0
9 0
10 0
Uskutecnéné 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Podle sociogramu chodi pro radu hlavné k pracovnikovi ¢. 6 a i také k pracovnikovi ¢. 7. (ob-

razek 35)

Obrazek 35: Sociogram — pracovni skupina ¢&. 2, otazka €. 7

8

Zdroj: vlastni zpracovani

Kdo je nejvice dominantni zjistovala otazka ¢. 9. Odpovédi jsou uvedené v matici.

Tabulka 26: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 2, otiazka ¢. 9

Uskute¢néné volby

Pracovnik 6 7 8 9 10 Ziskané
6 + + + 3
7 + 1
8 0
9 + 1
10 0
Uskute¢néné 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku
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Dominantni je k této pracovni skupiné €. 6. To je pro skupinu ptiznivé, jelikoz nejspise nedo-
chazi k pracovnim konfliktm.

Obrazek 36: Sociogram — pracovni skupina ¢&. 2, otazka ¢&. 9

10

Zdroj: vlastni zpracovani

Pracovni skupina ¢. 3
Tabulka 27 uvadi, kdo si z pracovnikd nejvice rozumi. Odpoveédi jsou také uvedeny v matici

voleb.

Tabulka 27: Matice voleb — pracovni skupina ¢. 3, otizka &. 2

Uskute¢néné volby

Pracovnik

11

12

13

14

15

Ziskané

11

(+)

12

(+)

13

14

*)

15

*)

| N o] -

Uskute¢néné

1

Zdroj: viastni zpracovani z dotazniku

Nejvice si rozumi pracovnik €. 11 s pracovnikem ¢. 14. Také si rozumi pracovnik ¢. 12

S pracovnikem €. 15.
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Obrazek 37: Sociogram — pracovni skupina ¢. 3, otazka ¢. 2

13

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale bylo otazkou €. 5 analyzovéno, kdo je stranou pracovni skupiny. Volby jsou uvedené

Vv matici.

Tabulka 28: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 3, otiazka &. 5
Uskute¢néné volby

Pracovnik 11 12 13 14 15 Ziskané
11 0
12 + + + 3
13 0
14 0
15 + + 2
Uskute¢néné 2 0 1 2 0

Zdroj: viastni zpracovani z dotazniku

Stranou pracovni skupiny stoji nejvice pracovnik €. 12 a poté pracovnik €. 15. To je zobraze-

né na obrazku ¢. 38.

Obrazek 38: Sociogram — pracovni skupina €. 3, otazka ¢. 5

-
X

13

11

Zdroj: viastni zpracovani
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Odpovédi, ke komu by pracovnici $li pro radu, jsou uvedené v nasledujici matici voleb.

Tabulka 29: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 3, otazka &. 7
Uskutecnéné volby

Pracovnik 11 12 13 14 15 Ziskané
11 + (+) 2

12 +

13

14 (+) +

15

Uskutecnéné 1 1 1 1 1

ol N O -

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Vzéajemné si radi pracovnici €. 11 a ¢ 14. Nejvice pro radu chodi pravé k témto pracovnikiim.

Obrazek 39: Sociogram — pracovni skupina ¢&. 3, otazka &. 7

13

N

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazkou ¢. 9 bylo vyhodnoceno, kdo je nejvice dominantni v pracovni skupiné. Odpovédi

vidite v tabulce 30.

Tabulka 30: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 3, otiazka ¢&. 9
Uskutecnéné volby

Pracovnik 11 12 13 14 15 Ziskané
11 0

12 + + +

13

14

15

Uskute¢néné 1 0 1 1 0

ol O o w

Zdroj: viastni zpracovani z dotazniku

51



Podle sociogramu je nejvice dominantni pracovnik ¢. 12.

Obrazek 40: Sociogram — pracovni skupina ¢&. 3, otazka ¢&. 9

13

1

15

Zdroj: vlastni zpracovani

Pracovni skupina ¢. 4

V této matici voleb jsou uvedeny odpovédi na otdzku, s kym si pracovnici nejvice rozumi.

Tabulka 31: Matice voleb — pracovni skupina &. 4, otdzka &. 2

Uskute¢néné volby

Pracovnik 16 17 18

19

20

Ziskané

16 + +

17

18

19 +

20

| R o -

Uskute¢néné 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Nejvice si jednotlivy pracovnici rozumi s pracovnikem ¢. 16.

Obrazek 41: Sociogram — pracovni skupina ¢&. 4, otazka €. 2

18

Zdroj: viastni zpracovani
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Kdo stoji stranou pracovni skupiny, zjisStovala otazka ¢. 5 (tabulka 32).

Tabulka 32: Matice voleb — pracovni skupina ¢&. 4, otazka &. 5
Uskutecnéné volby

Pracovnik 16 17 18 19 20 Ziskané
16 0

17

18 + + + (+)

19

20 (+)

Uskutecnéné 1 1 1 1 1

= O] ~f O

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Stranou pracovni skupiny €. 4 stoji pracovnik ¢. 18. Tohoto pracovnika volili vSichni pracov-
nici ze skupiny.

Obrazek 42: Sociogram — pracovni skupina ¢&. 4, otazka €. 5

17

18 -+ 16

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 33 se zabyva otazkou ¢. 7 (ke komu by $li pracovnici pro radu).
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Tabulka 33: Matice voleb — pracovni skupina ¢. 4, otazka ¢&. 7

Uskutecnéné volby

Pracovnik 16 17 18 19 20 Ziskané
16 (+) + 2
17 *) + ) 3
18 0
19 (+) + 2
20 0
Uskute¢néné 1 2 1 2 1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku

Navzajem si nejvice radi pracovnik €. 17 s pracovnikem €. 16 a ¢. 19. Pro radu nejcastéji cho-

di pracovnici k pracovnikovi €. 17.

Obrazek 43: Sociogram — pracovni skupina ¢. 4, otazka &. 7

18

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9 mapuje, ktery pracovnik dominuje Vv pracovni skupiné (tabulka 34).

Tabulka 34: Matice voleb — pracovni skupina ¢. 4, otazka ¢&. 9
Uskutecnéné volby

Pracovnik 16 17 18 19 20
16 0
17

Ziskané

18

(+)

19

(+)

20

Ol N w| O

Uskute¢néné

1

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniku
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Dominantnim ¢lovékem v této pracovni skupiné je pracovnik €. 18, také méné¢ dominantnim

je pracovnik €. 19. To je zndzornéno V sociogramu na obrazku ¢. 44.

Obriazek 44: Sociogram — pracovni skupina ¢&. 4, otazka €. 9

20

17

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3.4 Skupinova koheze socialnich a pracovnich faktort

Index skupinové koheze byl vypoéten u kazdé otazky i u kazdé pracovni skupiny (tabulka 35).

Socialni faktory jsou oznaceny zelené a pracovni faktory oranzové. Nejlepsi vysledek skupi-

nové koheze maji pracovni skupiny v otazce ¢. 6, kde jsem se ptala, s kym pracovnici ¢asto

chodi na obéd. Nejsiln€jsi koheze u této otazky je v pracovni skupiné €. 1 a €. 3.

Tabulka 35: Skupinova koheze socidlnich a pracovnich faktori

2. otazka | 3. otazka | 4. otazka | 5. otdzka | 6. otazka | 7. otazka | 8. otazka | 9. otazka
1. skupina 0,38 0,20 0,20 0,14 0,50 0,20 0,17 0,17
2. skupina 0,33 0,20 0,20 0,00 0,43 0,20 0,20 0,00
3. skupina 0,40 0,20 0,33 0,00 0,50 0,20 0,40 0,00
4. skupina 0,00 0,00 0,20 0,20 0,38 0,29 0,29 0,20

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale byla ur¢ena souhrnné koheze jak socidlnich faktord, tak i pracovnich faktord. Co se tyka

mezilidskych vztahd, tak je na tom nejlépe pracovni skupina €. 3, ktera dosahla vysledku 1,43,

to je uvedené v tabulce €. 36. V pracovnich faktorech, tedy v pracovni efektivit¢ je na tom

htte. V pracovnich faktorech je na tom nejlépe pracovni skupina €. 1, ktera dosahla souctu

0,88.
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Tabulka 36: Skupinova koheze soudtu socialnich a pracovnich faktori

Soucet (socialni faktory) Soucet (pracovni faktory)
1. skupina 1,07 0,88
2. skupina 1,03 0,53
3. skupina 1,43 0,60
4. skupina 0,86 0,69

Zdroj: vlastni zpracovani

Tyto vysledky pomohly k pochopeni vztahu v jednotlivych pracovnich skupinach.

4.3.5 Tymové role v pracovnich skupinach

Tymové role byly zjistovany na zakladé dvou az péti vlastnosti, Které nejvice pracov-

niky vystihuji.

Kazdé role vychazi ze dvou vlastnosti. Celkem je tedy 9 tymovych roli a z 18 vlastnosti pra-

covnici mohli vybirat (viz nize)

Otazka:

Vyberte viastnosti, které Vis nejvice vystihuji. (MIN. 2, MAX. 5)

Za odpovéd’ mohli zaSkrtnout:

a.) spolehlivy
d.) svedomity
g.) cilevedomy
J.) dominantni
m.) impulzivni

p.) predstavivost

b.) sebejisty

e.) napadity

h.) spolecensky
k.) prakticky

n.) komunikativni

q.) tymovy duch

c.) klidny

1.) vnimavy

i.) peclivy
l.) uvazlivy
0.) pracovity

r.) ochotny

Jednotlivé vlastnosti se vztahuji k riznym tymovym rolim. (Tabulka 37) obsahuje kli¢ k sta-

noveni tymové role jednotlivych pracovnikd.
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Tabulka 37: Vlastnosti jednotlivych tymovych roli

Tymova role Vlastnosti
Inovator napadity, piedstavivost
Vudybyl | spolecensky, komunikativni

Koordindtor klidny, sebejisty

Formovaé dominantni, impulzivni
Analytik prakticky, uvazlivy
Stmelovacé tymovy duch, vnimavy
Realista pracovity, spolehlivy

Dotahovaé peclivy, svédomity
Specialista ochotny, cilevédomy

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky pracovnich skupin
Pracovni skupiny jsou rozebrany zvlast. V kazdé skuping jsou pracovnici z divodu zachovani

anonymity oznaceni pismeny A-E.

Vysledky pracovni skupiny €. 1

Z vysledkti mizeme usoudit, ze v této skupiné ma kazdy pracovnik svoji tymovou roli. Pra-
covnik ,,A*“ ma dokonce dvoji role, Realista a Analytik. Pracovnik ,,B* zastava roli Formova-
¢e. Koordinatorem je tady pracovnik ,,C*. Pracovnik ,,D* pfejima roli Stmelovace a pracovnik

,,E“ ma roli Dotahovace. To mizZete vidét v tabulce ¢. 38.

Tabulka 38: Vysledky tymovych roli pracovni skupiny ¢&. 1

Pracovnik Vlastnosti (Odpovédi) Tymova role
A spolehlivy, uvazlivy, prakticky, komunikativni, pracovity | Realista a Analytik
B dominantni, impulzivni, komunikativni Formovac
C spolehlivy, klidny, peclivy, sebejisty Koordinator
D vnimavy, klidny, pracovity, tymovy duch, ochotny Stmelovaé
E klidny, vnimavy, peclivy, svédomity Dotahovac

Zdroj: viastni zpracovani z dotaznikii
Z tohoto vysledku mizeme usoudit, Ze se jedna o dobré usporadani pracovnikl v této pracov-

ni skupiné. Jen by bylo lepsi, kdyby se ve skupiné vyskytoval n&jaky Inovator, ktery je velmi

napadity a ma predstavivost. Ale neni to podminkou.
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Vysledky pracovni skupiny ¢. 2
V této skupiné se nachazi méné tymovych roli. Kde pracovnik ,,A* a ,,B“ maji roli Inovatora.
Pracovnik ,,C* je takovy VSudybyl. Dotahovacem je pracovnik ,,D* a pracovnik ,,E“ ma roli

Realisty. Nachazi se tedy v pracovni skupin€ 4 tymové role.

Tabulka 39: Vysledky tymovych roli pracovni skupiny ¢&. 2

Pracovnik Vlastnosti (Odpovédi) Tymova role
A svédomity, napadity, cilevédomy, prakticky, predstavivost Inovator
B sebejisty, napadity, vnimavy, komunikativni, predstavivost Inovator
C spolehlivy, spolecensky, tymovy duch, komunikativni, Vsudybyl
D sebejisty, pecliva, komunikativni, pracovity, svédomity Dotahovac
E spolehlivy, klidny, vnimavy, pe¢livy, pracovity Realista

Zdroj: vlastni zpracovani z dotazniki

Tato pracovni skupina mé uspokojivé uspotadani pracovnikli v pracovni skupiné. Lepsi by

bylo, kdyby se ve skupiné nachazelo 5 tymovych roli, aby bylo vyvazené uspofadani.

Vysledky pracovni skupiny ¢. 3
V této skupiné se nachazi malo tymovych roli, a to jen 3. Pracovnik ,,A*, ,B* a ,,E* zastavaji
roli Koordinatora. Dale pracovnik ,,C* ma roli Realisty a pracovnik ,,D* roli Analytika. To je

uvedené v tabulce ¢. 40.

Tabulka 40: Vysledky tymovych roli pracovni skupiny ¢&. 3

Pracovnik Vlastnosti (Odpovédi) Tymova role
A sebejisty, spolecensky, klidny, ochotny Koordinator
B svédomity, klidny, ochotny, sebejisty Koordinator
C spolehlivy, klidny, peélivy, pracovity, Realista
D sebejisty, napadity, spolecensky, uvazlivy, prakticky Analytik
E klidny, sebejisty, uvazlivy, ochotny Koordinator

Zdroj: viastni zpracovani z dotaznikil

Takovy vysledek neni moc ptiznivy pro pracovni skupinu. Tedy bude nutné toto usporadani

zmeénit.

58



Vysledky pracovni skupiny ¢. 4
Pracovni skupina Cislo 4 je slozena ze ¢ty tymovych roli. Pracovnik ,,A“ a ,,D* nesou roli

Vsudybyla. Inovatorem je ve skupiné pracovnik ,,B*“. Dale Formovacem je pracovnik ,,C* a

Dotahovac¢em pracovnik ,,E*“. V tabulce ¢islo 41 muzete vidét dané vysledky.

Tabulka 41: Vysledky tymovych roli pracovni skupiny ¢&. 4

Pracovnik Vlastnosti (Odpovédi) Tymova role
A sebejisty, spolecensky, komunikativni, impulzivni Vsudybyl
B spolehlivy, napadity, peclivy, komunikativni, pfedstavivost Inovator
C svédomity, uvazlivy, impulzivni, dominantni Formovac
D svédomity, spolecensky, komunikativni, vnimavy, ochotny | VSudybyl
E klidny, svédomity, peclivy, pracovity, ochotny Dotahovac

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikii

Vysledkem jsou 4 tymové role, které jsou obsazeny v pracovni skupiné. Nejlepsim usporada-

nim by bylo, kdyby se ve skupin¢ nachéazelo 5 tymovych roli.

V nésledujici tabulce mizeme vidét, v jakych pracovnich skupinach dojde ke zméng. Dojde

k takovym zménam, aby bylo rovnomérné usporadani tymovych roli.

Tabulka 42: PFemisténi tymovych roli v pracovnich skupinich

Pracovni skupina ¢. 2
Pracovnik Vlastnosti (Odpovédi) Tymova role
A svedomity, napadity, cilevédomy, prakticky, predstavivost Inovéator
B sebejisty, napadity, vnimavy, komunikativni, predstavivost Inovator
C spolehlivy, spole¢ensky, tymovy duch, komunikativni, Vsudybyl
D sebejisty, pec¢liva, komunikativni, pracovity, svédomity Dotahovac
E spolehlivy, klidny, vnimavy, pe¢livy, pracovity Realista
Pracovni skupina €. 3
Pracovnik Vlastnosti (Odpovédi) Tymova role
A sebejisty, spolecensky, klidny, ochotny Koordinator
B sveédomity, klidny, ochotny, sebejisty Koordinator
C spolehlivy, klidny, pe€livy, pracovity, Realista
D sebejisty, napadity, spoleensky, uvazlivy, prakticky Analytik
E klidny, sebejisty, uvazlivy, ochotny Koordinator
Pracovni skupina ¢. 4
Pracovnik Vlastnosti (Odpovédi) Tymova role
A sebejisty, spolecensky, komunikativni, impulzivni Vsudybyl
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B spolehlivy, napadity, peclivy, komunikativni, predstavivost Inovator

C svédomity, uvazlivy, impulzivni, dominantni Formovac
D svedomity, spolecensky, komunikativni, vnimavy, ochotny | Vsudybyl
E klidny, svédomity, peclivy, pracovity, ochotny Dotahovac

Zdroj: vlastni zpracovani

V pracovnich skupinach byly navrzeny nasledujici zmény: Pracovnika ,,B* v pracovni skupi-
n¢ €. 2 jsem premistila do pracovni skupiny €. 3. Naopak pracovnika ,,B“ v pracovni skupiné
¢. 3 jsem umistila do pracovni skupiny €. 2. Dale jsem vyménila pracovnika ,,E* z pracovni

skupiny €. 3 za pracovnika ,,D* z pracovni skupiny ¢. 4.

V tabulce ¢. 43 muzete vidét zmeny ve slozeni tymovych roli.

Tabulka 43: Zmény tymovych roli v pracovnich skupinach

Pracovni skupina ¢. 2

Pracovnik Vlastnosti (Odpovédi) Tymova role
A svedomity, napadity, cilevédomy, prakticky, predstavivost Inovator
B svédomity, klidny, ochotny, sebejisty Koordinator
C spolehlivy, spole¢ensky, tymovy duch, komunikativni, Vsudybyl
D sebejisty, pecliva, komunikativni, pracovity, svédomity Dotahovac
E spolehlivy, klidny, vnimavy, peélivy, pracovity Realista

Pracovni skupina €. 3

Pracovnik Vlastnosti (Odpovédi) Tymova role
A sebejisty, spolecensky, klidny, ochotny Koordinator
B sebejisty, napadity, vnimavy, komunikativni, predstavivost Inovéator
C spolehlivy, klidny, pe€livy, pracovity, Realista
D sebejisty, napadity, spole¢ensky, uvazlivy, prakticky Analytik
E svédomity, spolecensky, komunikativni, vnimavy, ochotny | VsSudybyl

Pracovni skupina ¢. 4

Pracovnik Vlastnosti (Odpovédi) Tymova role
A sebejisty, spolecensky, komunikativni, impulzivni Vsudybyl
B spolehlivy, napadity, peclivy, komunikativni, predstavivost Inovétor
C svédomity, uvazlivy, impulzivni, dominantni Formovac
D klidny, sebejisty, uvazlivy, ochotny Koordinator
E klidny, svédomity, pe¢livy, pracovity, ochotny Dotahovac

Zdroj: viastni zpracovani
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Tato analyza tymovych roli ukazuje, v jakych pracovnich skupindch mohou vedouci provést

zmény.

4.3.6 Slozeni pracovniho tymu na slozitém projektu
V této casti dotazniku méli zaméstnanci vybrat 5 pracovnik ze vSech pracovnich skupin,

které by méli za kol pracovat na slozitém projektu.

Otazka znéla: ,,Kdyz byste mel/mela za kol sestavit pracovni tym o péti lidech, ktery by mél
za ukol pracovat na slozZitém projektu. Jaké pracovniky byste vybral/vybrala? (V ramci vsech

pracovnich skupin.) “

Tabulka 44 shrnuje vysledky pro ptipad, ze by mél tym pracovat na slozitém projektu.
Z vysledkt je zfejmé, jaci pracovnici maji silné postaveni v ramci tiseku. Neni dtlezité sesta-
vit tym z pracovnikil, ktery maji silné postaveni, ale tyto pracovniky rozdélit do jednotlivych

pracovnich skupin, aby dochazelo k rovnomérnym pracovnim vykoniim vSech pracovnich

skupin.
Tabulka 44: Vysledky voleb pracovniho tymu na projektu
Pracovnik Odpovéd (Cislo pracovnika) | pocet hlast
1 1 7 9 14 11
2 1 3 4 14 1
3 3 4 9| 10| 17 6
4 14| 17 3 1 6 3
5 1 6 9 11 16 1
6 1 6 7| 10| 14 14
7 1 6 7 8| 10 9
8 6 7 8| 10| 17 6
9 1 3 8 14 19 7
10 6 7 8| 10| 14 10
11 1 6| 11| 14| 16 3
12 6 7| 10| 14| 17 1
13 1 3 8| 14| 19 0
14 1 4 6 7 10 10
15 5 9 11 12 15 1
16 20| 18| 17| 16| 10 4
17 6 7 10 17 7
18 3 6 9| 20 1
19 6 9| 10| 17| 20 2
20 1 6| 16| 14 9 3

Zdroj: viastni zpracovani z dotazniku
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Podle vysledkt dostal nejvice hlast pracovnik ¢islo 6 (14 hlasii), dale pak pracovnik cislo 1
(11 hlasti), pracovnik ¢islo 10 a 14 (10 hlasti) a pracovnik ¢islo 7 (9 hlasi). Takto by mél vy-

padat nejlepsi pracovni tym podle pracovniki, ktery by mél pracovat na slozitém projektu.

Ptehledné danou situaci zachycuje sociogram. Nejvice vzajemnych vztahti maji pracovnici €.
6, . 1 a¢. 14 mezi top péti pracovniky.
Obrazek 45: Sociogram vzajemnych voleb — sloZity projekt

v v7
v4 v8

v3 v

v2 v10
vi vit

v20 vi2

vi9 vi3

vi8 vid4

vi17 vi6 vis

Zdroj: software PAJEK + viastni zpracovani

Kdybych méla uspotadat pracovni skupiny podle tohoto sociogramu vzajemnych voleb, vy-
padalo by to nasledovné.

Pracovniky €. 6, €. 1, €. 10 a €. 14 bych musela rozdé¢lit do jednotlivych pracovnich skupin.
Pracovnici €. 1, €. 6, a ¢. 14 by zustali ve svych pracovnich skupinach. Jednalo by se jen o
pracovnika €. 10, ktery by byl pfesunut do pracovni skupiny €. 4. Dale by se to tykalo 1 pra-
covnikl, které nemaji zddnou vzajemnou volbu. To jsou pracovnici €. 2, €. 5, ¢. 11, €. 12, ¢.
13, ¢. 15, a &. 18. Nejvice by se to tykalo pracovnikl v pracovni skupiné €. 3, kde jsou 4 tako-
vy pracovnici. Tedy dva pracovniky bych ptfemistila do jiné pracovni skupiny. Tento vysledek

mi pomohl v celkovém pieusporadani pracovnikd, které uvadim v zavéru prace.

Index koheze jednotlivych pracovnich skupin i index koheze celkového useku jsou uvedeny

v tabulce 45.
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Tabulka 45: Index koheze na sloZitém projektu
Index skupiny Celkovy index koheze
Pracovni skupina ¢. 1 0,04
Pracovni skupina ¢. 2 0,2
: 0,17
Pracovni skupina €. 3 0,04
Pracovni skupina ¢. 4 0,04

Zdroj: viastni zpracovaini
Podle tabulky je na tom nejlépe pracovni skupina €. 2, ktera ma nejvyssi index koheze. Ostat-

ni pracovni skupiny jsou na tom stejn¢.

4.3.7 Finan¢éni odména

Nakonec méli moznost pracovnici sestavit tymy podle toho, kdo by mél dostat finan¢ni od-
ménu. Vysledky soucasné ukazuji, jaci pracovnici jsou pracovitéjsi, oblibenéjsi a ktefi si vice
zaslouzi odménu.

Otazka znéla: ,, Kdyz byste mél/méla moznost dat jako vedouci financni odménu pracovnikiim.

Kterych 5 pracovnikii byste vybral/vybrala? (V ramci vSech pracovnich skupin) “

Vysledky blize popisuje tabulka 46, kde v prvnim sloupci je ¢islo pracovnika, v druhém
sloupci jsou odpovédi jednotlivych pracovniki, a posledni sloupec je soucet hlast, ktery pra-

covnik ziskal.

Tabulka 46: Vysledky voleb finan¢éni odmény

Pracovnik Odpovéd (cislo pracovnika) pocet

1 3 6 10 16 17 8
2 1 3 4 7 8 0
3 1 4 8 14 19 8
4 13 14 19 7 9 8
5 1 3 4 8 19 0
6 3 8 10 13 14 6
7 1 6 8 10 19 7
8 4 7 10 13 17 8
9 1 3 4 8 19 4
10 6 7 14 17 10
11 4 7 9 14 17 1
12 1 8 10 16 20 0
13 3 6 9 14 20 6
14 3 4 10 16 19 8
15 6 9 10 11 17 0
16 17 19 14 13 7 4
17 20 19 17 16 10 9
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18 4 6 13 14 19 0
19 1 7 10 13 17 10

20 1 3 10 17 19 3
Zdroj: vlastni zpracovani 7 dotazniku

Nejvice hlast dostali pracovnici ¢. 10 a ¢. 19 (10 hlasti). Déle pracovnik ¢. 17 (9 hlasi). A

pracovnici €. 1, €. 3, €. 4, €. 8 a €. 14 (8 hlash).

V sociogramu na obrazku ¢. 46 jsou zobrazeny vzajemné volby jednotlivych pracovnikd.

Nejvice vzajemnych voleb ma pracovnik ¢. 10, dale 1 pracovnik ¢. 14.

Obrazek 46: Sociogram vzajemnych voleb - finan¢ni odména

v5 Ve vz
v4 v8
v3 %]
v2 vi0
vi vit
v20 vi2
vi9 vi3
vig vi4
vi7 vi6 vis

Zdroj: software PAJEK + viastni zpracovani

V tabulce je vypocitan index koheze jak jednotlivych skupin, tak i celého useku. Nejvyssi hodnoty

doséhla opét pracovni skupina €. 2. Tedy je v této pracovni skupin¢ silnd soudrznost.

Tabulka 47: Index koheze finanéni odmény

Index skupiny Celkovy index koheze
Pracovni skupina ¢. 1 0,04
Pracovni skupina ¢. 2 0,16
Pracovni skupina ¢. 3 0 o
Pracovni skupina ¢. 4 0

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysledky vsech voleb a index koheze pomahaji pfi rozhodnuti o zménach jednotlivych pra-

covnich skupin.
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4.4 Zavér jednotlivych pracovnich skupin z vysledk( sociometrického testu
V tomto zavéru jsou zhodnoceny jednotlivé vysledky sociometrického testu v kazdé

pracovni skuping a v¢etné navrhii na posileni tymové spoluprace

Pracovni skupina ¢. 1

Atmosféra na tomto pracovisti je spiSe piijemna podle pracovniku. Co se tyka socialnich fak-
tordl, tak neoblibenéjsi je pracovnik ¢. 1. Vzajemné na dovolenou by jeli pracovnici €. 3 a €.
4. Nejradéji na obéd spolu chodi pracovnici ¢. 2, ¢. 3 a €. 4, a také pracovnik ¢. 1
s pracovnikem ¢. 5. Déle si vzajemn¢ pomahaji pracovnici €. 3 a ¢. 4. Koheze pracovniki
v mezilidskych vztazich je spiSe dobra. Co se tyka pracovnich faktort, tak nejvice si rozumi
pracovnik ¢. 3 s pracovnikem €. 1 a €. 4. Naopak stranou této skupiny stoji pracovnik €. 2 a €.
5. U otdzky, ke komu by Sel pracovnik pro radu, volili pracovnici pracovnika €. 1 a také €. 4,
tito pracovnici si 1 navzdjem radi. Dominantnim je v této skupin€ pracovnik ¢. 2. I kdyz jsou
mezilidské vztahy trosku napjatéjsi, tak koheze pracovnich faktort této pracovni skupiny ma
nejvyssi hodnotu ze vSech pracovnich skupin.

Z toho lze usoudit, ze jsou vzajemné mezilidské vztahy mezi pracovnikem ¢. 1, ¢. 3 a ¢. 4.
Naopak stoji stranou skupiny ostatni dva ¢lenové skupiny. Dulezita je také dominance pra-
covnika €. 2, kdy miize dojit ke konfliktlim s jinymi ¢leny skupiny, jelikoz tento pracovnik je
neoblibeny.

Z vyhodnoceni tymovych roli je zjisténo, ze se pracovni skupina sklada z Sesti rozdilnych roli.
To je pro tuto skupinu dobré, jelikoZ je tam vhodné usporadani téchto roli. Tedy nebudu ménit

uspotadani této skupiny, ale budu se snazit vlozit znaky tymové spoluprace vSech ¢lenii sku-

piny.

Pracovni skupina ¢. 2

Atmosféra na pracovisti u pracovni skupiny €. 2 je ptijemna. Nejoblibengjsi je pracovnik €. 7,
s kterym by 1 nejradéji pracovnici jeli na dovolenou. Na obé&d chodi spolu skupinka pracovni-
ka ¢. 7, €. 8 a €. 10. Nejvice by pozadali o pomoc pracovnika ¢. 6. Koheze je v této pracovni
skupiné spiSe dobra u socialnich faktord. Co se tyka pracovni spoluprace, tak nejvice si rozu-
mi pracovnici €. 7, €. 8, a €. 10. Stranou této skupiny je pracovnik €. 9 se dvéma volbami. Pro
radu nejvice chodi pracovnici k pracovnikovi €. 6, ktery je zaroven 1 dominantni ve skuping.

Koheze v pracovnich faktorech se pohybuje nejnize od ostatnich pracovnich skupin.
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Ve vyhodnoceni tymovych roli jsou v pracovni skupiné dva typy roli a to je inovator, kterym
je pracovnik A a B. V tomto vyhodnoceni je preuspoiadana tato pracovni skupina, kde je pra-

covnik B pfemistén do jiné pracovni skupiny.

Pracovni skupina ¢. 3

V pracovni skuping €. 3 je atmosféra spiSe nepifijemnd. Pracovnik ¢. 14 je neoblibenéjsi. Na
dovolenou by spise pracovnici nejeli s nikym. Na obéd spolu chodi pracovnik ¢. 12 s ¢. 15 a
pracovnik ¢. 13 s €. 14. Nejvice o pomoc by pozadali pracovnika ¢. 11. U této skupiny je nej-
vy$s$i index koheze u socidlnich faktord nez u jinych skupin, ale je to dano tim, Ze dana skupi-
na je rozdélena na dvé skupinky po dvojicich, tedy je mezi nimi siln€jsi vzajemny vztah. To
mizete vidét i praktické casti v sociogramech. Co se tyka pracovnich faktord, tak nejvice si
rozumi pracovnik ¢. 12 s €. 15 a pracovnik €. 11 s €. 14. Stranou skupiny stoji pracovnik ¢. 12
a €. 15. Pro radu chodi nejvice za pracovnikem €. 11 a ¢. 14. A dominantni je pracovnik ¢. 12.
Koheze pracovnik faktort je celkem nizsi oproti jinym skupindm. To je dano pravé tim, ze
nefunguje tymové spoluprace celé pracovni skupiny.

V této pracovni skupiné se nachdzi nejméné tymovych roli. Nachéazi se 3 stejné tymové role,
to je role koordinétora. Tato pracovni skupina je nerovnomérné rozdélena, tedy je pracovnik

B premistén do pracovni skupiny €. 2 a pracovnika E do pracovni skupiny ¢. 4.

Pracovni skupina ¢. 4

V pracovni skupiné €. 4 je atmosféra na pracovisti pfijemnd az spiSe ptijemnd. Co se tyka
pracovnici &. 20 a &. 17. Casto na obé&d spolu chodi pracovnici ¢. 17, &. 19 a &. 20. Vzajemnd
si pomaha pracovnik €. 16 s pracovnikem €. 17 a pracovnik €. 19 s pracovnikem €. 20. Index
Nejvice si pracovnici rozumi s pracovnikem €. 16. Stranou v této skuping stoji pracovnik €.
18. Navzajem si radi pracovnik €. 17 s pracovnikem €. 16 a €. 19. Dominantnim ¢lovékem je
ve skupin¢ pracovnik €. 18. Index koheze je v této skupiné primérny, co se tyka pracovnich
faktord.

Podle otazky na tymové role jsou v této skupiné ¢tyfi skupiny roli, kde dva pracovnici maji

stejnou roli. Tedy je pfemistén pracovnik D z pracovni skupiny €. 4 do pracovni skupiny €. 3.
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Navrhy na zlepSeni tymové spoluprace
Tymovou spolupraci bych zlepsila v kazdé pracovni skupiné. Jelikoz zadna pracovni
skupina nespliuje 100% pozadavky, aby se jednalo o kvalitni pracovni skupinu. Navrhuji

tedy nékolik navrhu, které by mohli tento problém vyfesit.

Finanéné nenarocné:

Banka napadii — Pracovnikim poslouzi listek, na ktery napisi svlij napad a daji ho na hro-
madku. Poté jsou vSechny napady vystaveny a ¢lenové tymu si je mohou prostudovat. Tim

pak dochazi ke vzajemné inspiraci a vymysli se dalsi napady.

Posuzovani napadu pomoci metody ,, Philips 66 “ — Je to intenzivni technika, kde ¢lenové ty-
mu hodnoti po dobu Sesti minut klady a zdpory hodnoceného jevu. Jde hlavné o to, ze pracov-

nici musi v asovém limitu najit co nejvice pozitiv a negativ.

Tvorba konsensu — To je dohoda, se kterou jsou v§echny ucastnéné osoby spokojeny a sjedno-

ti jejich ndzory na vyskytujici problém. Princip je takovy, ze na jedndni ptichdzi kazdy ¢len

tymu se svym stanoviskem, ale béhem jednani spé&ji ke konsensu

Zavedeni periodickych porad - Uéastniky budou vichni tymovy ¢lenové a vedouci tymu. Na

poradach se budou projednavat zélezitosti vyrobniho a organizacniho charakteru, ptipadné
tymové spory ¢i komplikace nebo zhodnoceni vykonu tymu. Diky existenci spole¢nych schii-
zek jiz nebude vedouci muset tyto informace individudlné projednavat s jednotlivymi pracov-
niky. Na poradach se budou moci vyjadiit a diskutovat vSichni ¢lenové tymu, ¢imz by se mohl

nedostatek komunikace v tymu zmirnit.

Autonomie® tymu - Navrhuji, aby byl vypracovan jasné¢ vymezeny prostor, ve kterém budou

moci ¢lenové tymu samostatné rozhodovat o rozvrzeni tiklidu pracovisté ¢i jinych drobnych
ukolt a pokud to stupen zaskoleni pracovnikl povoli, tak také i o alokaci ¢lentl tymu na jed-
notliva pracovisté. Tato moznost rotace prace v ramci tymu také zabrani monotdnnosti prace a

dokéze stabilizovat vykon.

! Autonomie — funk&ni samostatnost, samosprava
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Tymova prirucka — Ptirucka poskytne odpovéd’ na vSechny piipadné dotazy ohledné¢ imple-

mentace tymové prace do podniku. Tymova piirucka bude vSem tymovym ¢leniim v piipade
pochybnosti ¢i otdzek voln€ k dispozici a bude poskytovat veskeré informace o odpovédnos-
tech, pravomocech a pravech ¢lena tymu, o zpiisobu stanoveni vySe tymové prémie a hodnoti-

cich kritériich ¢i o zafazeni a vyznamu tymu pro cely podnik.

Upevnéni neformdlnich vztahu - Navrhuji, aby vSichni ¢lenové tymu se povinng ucastnili fi-

remnich akci a jinych sportovnich akci. Tymové sportovni discipliny piedstavuji ideélni for-
mu teambuildingu?, jejimz potencialnim p¥inosem by mohlo byt upevnéni neformalnich vzta-
hi a tvorba tymového ducha uvnitt tymu. Hlavné pro nastoleni divéry, otevienosti a sounale-

Zitosti.

Finanéné€ naro¢né

Skoleni pro_asertivni jedndni — \ pracovnich skupinach bych zavedla spole¢né $koleni pro

asertivni jednani. VSech 5 ¢lenti v pracovni skupiné by dochézelo na lekce asetivniho jednani.

Toto Skoleni by jim z vétsi ¢asti hradil podnik.

Financni odména pracovni skupiné — Pokud pracovni skupina bude spliiovat svoji praci

v ramci predpokladaného vykonu, bude nalezet kazdému pracovnikovi finan¢ni odména. Fi-
nan¢ni odména bude vystupiiovana tak, ze ¢im vice pracovni skupina vykona svoji praci pies
ptedpokladany vykon, bude pracovnikiim nélezet vyssi finanéni odména. Jednotlivé odmény
se budou pocitat pracovni skupiné kazdy pracovni den, kdy poté dojde k souctu za cely mésic

a finan¢ni odména bude pracovnikovi vyplacena.

? Teambuilding - vieobecny vyraz pro riizné druhy aktivit, které se vyuzivaji k zlepseni spoleenskych vztahii a
vymezuji role v ramci tymu pii plnéni spolecnych tkolu.
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5 Zavér
Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni vztahti na pracovisti a predpoklada
pracovniki k tymové praci ve vybraném podniku a navrhnout piipadna doporuceni a zmény.

Hlavni cil prace byl rozdé€len na ctyfti dil¢i cile.

Prvnim dil¢im cilem bylo provést zhodnoceni vztaht na pracovisti v jednotlivych pracovnich

skupinach. Tento cil je splnén pomoci otdzky atmosféry na pracovisti a vypoctenim indexu

koheze.

Z uvedenych vysledkt je atmosféra na pracovisti nejhorsi v pracovni skupiné €. 3. Co se tyka
indexu koheze v socialnich vztazich, tak je na tom nejlépe pravé pracovni skupina ¢. 3. Ale
z vysledkll sociogramil je znatelné, Ze tato pracovni skupina neni tak soudrznd, protoze je
skupina rozdé¢lena na dvé dvojice, které nemaji dobré socialni vztahy. U pracovnich faktori je
index koheze nejvyssi u pracovni skupiny €. 1, ale nelisi se moc od ostatnich skupin. U indexu
koheze vzajemnych voleb na slozitém projektu je na tom nejlépe pracovni skupina €. 2, ktera
si nejvice volila svoje Cleny tymu. Z indexu koheze financni odmény je patrné, Ze jsou
V pracovni skupiné 3 a 4 socidlni vztahy napjaté, jelikoz nikdo z nich nevolil svého Clena.
Nejvyssi soudrznost je opét v pracovni skuping ¢. 2. Celkove lze tedy konstatovat, ze vztahy
na pracovisti a atmosféra v pracovnich skupinach je s vyjimkou pracovni skupiny €. 1 a €. 2

spiSe horsi.

Druhym dilé¢im cilem bylo zhodnotit vhodnost uspotadani pracovniki v jednotlivych pracov-

nich skupinach. Na zaklad¢ zjisténych vysledkd byli pro pfemisténi navrzeni zejména pracov-

nici, ktefi maji dominantni pozici ve skupiné.

Ze zhodnoceni vSech jednotlivych pracovnich skupin hlavné z pracovnich a socidlnich fakto-
rl, je vyhodnoceno, Ze je na tom nejlépe pracovni skupina €. 1. a pracovni skupina €. 2, co se
tyka usporadani pracovnikll. U pracovni skupiny €. 3 a €. 4 bych navrhovala pfemisténi nékte-
rych pracovniki. JelikoZ jsou v pracovni skupiné ¢. 3 dvé skupinky pracovniki, které jsou
odlisné a nefunguje tak celkova tymova spoluprace pracovni skupiny, proto by bylo lepsi
piremisténi jednoho pracovnika do pracovni skupiny €. 4. Jednalo by se o pracovnika, ktery je
dominantnim v pracovni skupiné, a ptrebiji tak dominanci jinych pracovniki. Zejména by bylo

vhodné rozdélit pracovniky v pracovni skuping ¢. 3, aby byla koheze vyssi.
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U posledni pracovni skupiny ¢. 4 navrhuji pfemistit také jednoho pracovnika. Jednalo by se o
pracovnika, ktery je jak dominantni v pracovni skuping, tak je i stranou skupiny. Celkov¢ lze

tedy vedoucimu tseku doporucit zmény ve slozeni jednotlivych pracovnich skupin.

Treti diléi cil se zaméfuje na posouzeni Vhodnosti tymovych roli v jednotlivych pracovnich

skupinach. Tento cil byl naplnén analyzou tymovych roli.

Jen v prvni pracovni skupin¢ je vhodné uspotadani tymovych roli, kdy se vyskytuje v pracov-
ni skuping 6 roli. V této pracovni skupiné bych neménila slozeni.

Nejhorsi uspotfadani tymovych roli je v pracovni skupiné €. 3, kdy se vyskytuji ve skupin¢ 3
koordinatofi. To ma také za nasledek, Ze je spiSe nepfijemna atmosféra na pracovisti. Mize
dochézet ke konfliktiim a to vede ke zhorSeni mezilidskych vztahti. V této skupiné bych tedy
doporucovala, aby se dva koordinatofi ptesunuli do jinych pracovnich skupin.

V pracovni skupiné ¢. 2 a ¢. 4 jsou tymové role po ¢tyfech. Ve skupiné €. 2 jsou dvé role Ino-
vatord a ve skupiné ¢. 4 jsou dvé role Vsudybyl. Celkové Ize tedy konstatovat, ze z hlediska
slozeni roli by bylo vhodné v kazdé skupiné, az na pracovni skupinu €. 1, pfemistit pracovni-

ka.

Poslednim dil¢im cilem byla formulace navrhti na zlepSeni tymové spoluprace. Vzhledem k

tomu, Ze v Zadné pracovni skupiné nebyla zjiSt€na vysokd urovenn tymové spoluprace, bylo

navrzeno uplatnit ve v§ech pracovnich skupinach navrhy na zlepSeni.

V jednotlivych pracovnich skupinach bych uplatnila zejména ,,zavedeni periodickych porad®,
které by méli pfispét, Ze by se jednotlivy ¢lenové pracovnich skupin mohli vyjadfit a diskuto-
vat. Tim by se zmirnil nedostatek komunikace ve skuping. Dale bych uplatnila, aby byl vy-
pracovan jasn€ vymezeny prostor, ve kterém budou moci ¢lenové tymu samostatné rozhodo-
vat o rozvrzeni uklidu pracovisté ¢i jinych drobnych tkolt, to je navrh ,,autonomie tymu*.
Finan¢né€ narocny, ale efektivni by byl navrh ,,financni odmény pracovni skupine*, kdy kazda
pracovni skupina by byla ohodnocena finan¢ni odménou. Finan¢ni odména by byla vystupno-

véana dle vykonu prace.

Ptinosem této prace je predevSim vyuziti sociometrie, kterd pomohla pii vyhodnoceni vztahii

na pracovisti a urovn¢ tymové spoluprace. Vysledky prace byly vyuzity ve sledovaném pod-
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niku K leps$i organizaci pracovnich skupin. Vedouci tseku ziskal zpétnou vazbu o tymovych

rolich, slozeni pracovnich tymi a moznostech zlepSeni soucasné situace na pracovisti.
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5.1 Summary

The main aim of the thesis is to evaluate the relationships in the workplace and the prerequisi-
tes of workers for team work in the selected company and suggest possible recommendations
and changes. Using a sociometric test, it was ascertained whether the organization of workers
in working groups was appropriate or that some workers had to be rearranged. Furthermore,
the working groups were analyzed for signs of teamwork. For the analysis was selected one

section of the company, which consists of 4 working groups.

The first part of the thesis is theoretical, where the issue of the thesis is explained in more
detail. It is a working atmosfere, a working group and a working team are defined, as well as
teamwork and relationships in the workplace, and also what sociometry is. This part is written

from different perspectives, both Czech and some foreign authors who deal with these topics.
The second part represents the practical part, in which the basic part of the company was in-
troduced in the introductory part. Then the work analyzes the results of the sociometric test,

where the individual working groups are processed.

It is clear from the conclusion of the diploma thesis that it was necessary to relocate some

workers and improve the team cooperation of the working groups.

Key words: sociometry, teamwork, working group, cohesion, team roles
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9 Seznam pfiloh
Priloha 1

DOTAZNIK

k diplomové praci s nazvem ,, Tymova spoluprace a vztahy na pracovisti*

Dobry den,

studuji 2. rokem magisterské studium obor Rizeni e ekonomika podniku na ekonomické fakulté
Jihoceské Univerzity. V ramci diplomové prace provadim vyzkum na vhodné usporadani pra-
covnikii v jednotlivych pracovnich skupinach. Timto bych Vas rada pozadala o spolupraci
vyplnénim nasledujiciho dotazniku.

Vysledky dotaznikii budou ndsledné anonymizovany a Vase odpovédi nebudou prezentoviny
V ramci kolektivu. Se v§emi informacemi bude nakladano diskrétné a budou pouZity pouze pro

ucel tohoto vyzkumu.

Predem dékuji za Vase odpovédi.
Bc. Helena Rejzkova



Vypliite cislo Vasi pracovni skupiny

Pracovni skupina

Odpovidejte v ramci Vasi pracovni skupiny. Muzete uvést vice odpovedi v otevienych otdz-

kach.

a) Prijemna

1. Jaka vladne atmosféra u Vdas na pracovisti? b) Sp{ge pryerina
C) SpiSe nepiijemna
d) Neptijemna
2. S jakym kolegou/jakou kolegyni si nejvice rozumite?
3. | Kdo z ¢lenii Vasi pracovni skupiny je podle Vas nejob-
libenéjsi?
4. S jakym kolegou/jakou kolegyni byste nejradéji jel na
dovolenou?
5. | Stoji podle VaSeho nazoru nékdo stranou Vasi pracovni
skupiny?

6. | s jakym kolegou/jakou kolegyni chodite ¢asto na ob&d?

7. Ke komu byste Sel pro radu?
8. Koho byste pozadali o pomoc?
9. Kdo je nejvice dominantni ve Vasi pracovni skupiné?

10. Vyberte vlastnosti, které Vas nejvice vystihuji. (MIN. 2, MAX. 5)

a.) spolehlivy b.) sebejisty c.) klidny
d.) svédomity e.) napadity f.) vnimavy
g.) cilevédomy h.) spolecensky 1.) peclivy
J.) dominantni k.) prakticky 1.) uvazlivy
m.) impulzivni n.) komunikativni  0.) pracovity

p.) predstavivost g.) tymovy duch r.) ochotny

Odpovidejte v ramci v§ech pracovnich skupin.

KdyZ byste mél/méla za kol sestavit pracovni tym o

11. | pétilidech, ktery by mél za kol pracovat na slozitem

projektu. Jaké pracovniky byste vybral/vybrala? (V
ramci v§ech pracovnich skupin.)

KdyzZ byste mél/méla moZnost dat jako vedouci financ-
12. | ni odménu pracovnikim. Kterych 5 pracovnikl byste
vybral/vybrala? (V rdmci vSech pracovnich skupin)




Priloha 2

Vysledky pracovni skupiny €. 1: z dotazniku otazky ¢. 2 - 9

Otazka Odpovédi

2. 3,5 3,4 1,4 3 1
3. 3 1 1
4, 4 4 3 1
5. 2 2,5 5,2 2
6. 5 3,4 2,4 3,2 1
7. 4 1 4 1 1
8. 3 3,4 4 3 1
9. 2 1 2 2 1,2

Vysledky pracovni skupiny ¢. 2: z dotazniku otazky ¢. 2 - 9

Otazky Odpovédi

2. 7,10 6, 8 7,10 8 7,8
3. 6 7 7 7
4, 10 7 8 7
5. 9

6. 8,10 7,10 8 7,8
7. 7 6

8. 6 6

9. 6 7

Vysledky pracovni skupiny €. 3: z dotazniku otazky ¢. 2 - 9

Otazka Odpovédi

2. 14 15 14 11 12
3. 14 11 14 11 14
4. 15 14 12
5. 12,15 12 12,15

6. 15 14 13 12
7. 14 11 14 11 12
8. 14 15 11 11 12
9. 12 12 12




Vysledky pracovni skupiny ¢. 4: z dotazniku otazky ¢. 2 - 9

Otazky Odpovédi

2. 19 16 16 20 17
3. 19 16 19 17 19
4. 19 20 16 20 17
5. 18 18 20 18 18
6. 17 19, 20 19 17,20 | 17,19
7. 17 16, 19 17 16, 17 19
8. 17 16, 19 16 20 17,19
9. 18 19 19 18 18




