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1. OVOD
1.1. Sinice a Fasy

Véda zabyvajici se sinicemi a fasami se nazyva fykologie, zaklad tohoto terminu pochazi
z feckého vyrazu ,,phykos®, znamenajici ,fasa“. Sinice jsou prokaryotni organismy
se schopnosti fotosyntézy a S velmi dlouhou evolu¢ni historii. Nejstarsi fosilni zdznam
organickych latek spojenych s metabolismem sinic, ukazuje, ze k jejich vzniku doslo
Vv prahorach, zhruba pted 3,5 miliardami let (Schopf, 2000).

Oproti sinicim nemaji fasy spole¢ny fylogeneticky vyvoj, jedna se o uméle vytvoienou
skupinu organismu, které maji podobné Zivotni strategie a ekologické adaptace. VSem
je spole¢na schopnost syntézy chlorofylu a a s tim souvisejici fotosyntéza. V ptirod¢ hraji roli
primarnich producenti na nejnizsi trofické trovni potravniho fetézce (Lee, 2008). Rasy jsou
organismy eukaryotni, které schopnost fotosyntézy ziskaly procesem endosymbiozy, Cili
pohlcenim organismu, ktery jiz fotosyntetizovat umél. Nejdiive tudiz doslo k pohlceni pra-
sinice heterotrofni eukaryotni buiikou. Timto procesem, oznacovanym jako primdrni
endosymbidza, doslo ke vzniku dvoumembranového chloroplastu nékterych fasovych skupin
— zelenych fas (Chlorophyta), organismi oddé¢leni Glaucophyta a ruduch (Rhodophyta).
Na podobném principu pozdéji doslo k dalsim endosymbiotickym procesiim, kdy eukaryotni
buiika pohltila fasu s primarnim chloroplastem. Takto doslo ke vzniku dalSich skupin
fotosyntetizujicich, fasovych organismil, které maji vicemembranové plastidy. Akvizici
primarniho plastidu zelenych fas ziskaly schopnost fotosyntézy krasnoocka (Euglenophyta)
a Chlorarachniophyta, ruduchovy plastid si pofidily hnédé fasy (Chromophyta), skryténky
(Cryptophyta), Haptophyta a obnénky (Dinophyta). Pfedci téchto organismi byli vétsinou
fagotrofné se zivici prvoci, ziskem fototrofie, vsak nebyla ztracena schopnost heterotrofni
vyzivy, kterd témto mikroorganismtiim casto ptinasi jisté vyhody (Obornik, 2009).

Sinice a fasy jsou vétSinou spojovany s vodnim prostiedim, jak se sladkovodnim,
tak motskym. Siroka 3kala druhi ale osidluje i terestrické biotopy — rozmanité substraty
¢ipudu (Lee, 2008). Mezi sinicemi a fasami jsou i druhy, které se specializovaly na rizné
extrémni podminky. Nékteré druhy se, diky horizontalnimu pienosu gent z bakterii a archet,
dokazi vyrovnavat s kolisanim teplot, nedostatkem vody, vysokou ¢i naopak nizkou intenzitou
zateni, extrémnim pH ¢i dalSimi podminkami prostiedi, které jsou pro organismy narocné.
Jsou tedy schopné ptezit napiiklad v horkych termalnich pramenech, poustnich krustach,

jeskynich, na snéhovych polich ¢i slaniskach (Schonknecht et al., 2013).



Vyznam sinic a fas v ekosystémech je obrovsky - jsou to Vv prvni fadé primarni
producenti organické hmoty a duleziti producenti kysliku. Svym piisobenim v prostiedi také
ovliviiuji kolobéh zivin a méni fyzikalné-chemické vlastnosti prostiedi, ve kterém se nachézeji

(Fott, 1967).

1.2. Charakter rybniki, vyvoj rybnikarstvi

Nejéastéjsim typem sladkovodniho habitatu v Ceské republice jsou rybniky. Nachazi
se jich zde odhadem 24 000 a pokryvaji plochu piiblizn¢ 52 000 ha (MZE, 2007).
V soucasnosti je jejich primarnim ucelem chov ryb. Rybniky na nasem uzemi jsou staré
vétSinou nékolik set let, a tudiz se staly pfirozenou soucasti krajiny, ptestoze byly vytvotrené
uméle. Nejstars$i zminka o vybudovani rybnika pochazi ze zacatku 12. stoleti, ale nejvétsi
rozmach rybnikéfstvi piisel na prelomu 15. a 16. stoleti s konstrukénimi plany Stépanka
Netolického a pozdéji i Jakuba Kréina (Janda, 1997). Tito panové jsou spojeni prevazné
s tfebonskym rybnikatstvim, ale ptsobili i v dalsi, znamé rybnikaiské oblasti — na Blatensko-
Lnaisku (Sekera, 2000). V dobé zakladani rybnikd bylo hlavnim cilem odvodnéni krajiny,
ktera méla spiSe moktadni charakter, a ziskani ptidy vhodné k obhospodatovani. Navic nové
vzniklé vodni plochy mohly pfinaset profit v podobé chovu ryb (Janda, 1997).

Pravé diky chovu ryb, ktery vyZaduje urcitou optimalizaci vodniho prostiedi, jsou
rybniky zvlastnim typem stojatych vod. Jsou velmi mélké, s primérnou maximalni hloubkou
mezi 1-1,5 m, tim padem jsou v nasich zemé&pisnych Sifkach pravidelné promichavany
vétrem anedochazi ke stratifikaci  vodniho sloupce v pribéhu roku, jedna
se 0 tzv. polymiktické nadrze (Hrbacek, 1966). Dalsi dalezitou charakteristikou rybni¢niho
ekosystému je pravidelné kolisani vodni hladiny. Regulace vodniho sloupce je provadéna
vétSinou cilené, vypousténim rybnika pii odlovech. Ke kolisani hladiny ale dochazi
I pfirozené, napiiklad v 1ét€, kdy pfitok vody do rybnika neni dostate¢ny a nedokaze nahradit
mnozstvi evaporované vody (Kofinek et al., 1987).

Od dob stiedoveku, kdy vétsina rybnikt vznikala, se jejich management po dlouhou
dobu prakticky neménil a bylo mozno je charakterizovat jako oligo-mezotrofni. Vynosnost
se pohybovala mezi 30 az 50 kg.ha (Pechar, 2000; Fott et al., 1974). Prvni zminky
0 planovaném hospodaieni, které vedlo ke zvyseni produktivity rybnika, pochazi z poloviny
18. stoleti. Oblasti kolem rybniki byly odlesnovany, dochazelo k obCasnému letnéni,
aby se obnovily ziviny ze sedimentd, a také se zacCalo hnojit (Janda, 1997). K radikalni

zméné piistupu k chovu ryb a modernizaci doglo ke konci 19. stoleti, kdy byly Sustou (1989)
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publikovany zasadni poznamky k hydrobiologii rybnikl, chovu a vyzivé ryb. Pro zvyseni
vynosnosti rybnikii byly navrzeny dodnes pouzivané praktiky jako ptikrmovani, zvySeni
obsadky, hnojeni pro zvyseni koncentrace zivin v systému a vapnéni pro zvySeni alkality, ktera
je vhodna pro chov kapra (Adamek et al., 2010). Rybniky s kyselejSim podlozim, které
se nachézi na Ttebonisku i Blatensko-Lnafsku maji niz8i Gzivnost i pH a oproti pfirozené
eutrofnim rybnikiim S vy$§im mnozstvim rozpusténych latek (napt. lednickym rybnikim)
m¢ély niz§i vynosnost (Janda et al., 1996, Pechar, 2000). Rybi obsadky a mnozstvi hnojiv bylo
v prub¢hu let nadale zvySovano, ale ke zvySeni vynosnosti uz nedoslo. Indukované zmény
vV chemismu vody vedly ke zhorSeni kvality vody a destabilizaci ekosystému.
(Pokorny et al., 1994).

Vlivem eutrofizace dochdzi ke zvySeni biomasy primdrnich producentd. Hlavné
dodavky fosforu, ktery byl v neGzivnych vodach limitujicim prvkem, podpotily rozvoj
biomasy téchto organismu a potazmo i vys$§i produkci ryb (Reynolds, 1998, 2006). Béhem 1éta
dochazi k vyraznému rozvoji fotosyntetizujicich organismi — vodnich kvéti sinic
¢1 masivnimu nartstu chlorokokalnich fas, s ¢imz je spojeno znané kolisani pH v prib¢hu
dne zptsobené intenzivni fotosyntézou (Forejt, 1973). Dochazi k vy¢erpani COz rozpusténého
ve vodé ve form¢ hydrogenuhli¢itani (HCO3z") a k posunu pH do bazickych hodnot. Obrovska
biomasa sice produkuje znacné mnoZzstvi kysliku, dochazi ale také k jeho vysoké spotiebe
pfi respirac¢nich a dekompozi¢nich procesech (Pechar, 2000). V pfipad€¢ vycerpani kysliku
se amonné ionty (NH4") méni na toxicky amoniak (NHs), coz mtZe vést k tthynu ryb, stejné
jako samotny nedostatek kysliku. Dochézi také k rozkladnym, anaerobnim procesim
Vv bahnitych sedimentech za vzniku sulfanu (H2S), ktery zpisobuje jejich hnilobny zapach
(Lellak et Kubicek, 1991; Stépanek et al., 1979).

Nase rybniky jsou tedy v soucasnosti oznaCovany za eutrofni az hypertrofni
(Pechar, 2000). K tomu doslo nejen systematickymi dodavkami anorganickych ¢i pozdéji
organickych hnojiv, pfikrmovanim a vysSimi obsadkami zpusobujici rychlejsi recyklaci Zivin,

ale i intenzivnéjsi zeméd¢€lskou ¢innosti (Kotinek et al., 1987).

1.3. Sinice a Fasy v rybnicich

Sinice a fasy se v rybnicich vyskytuji v riznych spoleCenstvech a vyuzivaji véemozné
niky, které jim prostedi nabizi. Obyvaji volnou vodu (fytoplankton), litoralni ¢asti rybnika
mezi makrovegetaci (metafyton), dno (fytobentos) ¢i porlstaji rizné substraty — od kamentl

pies makrofyta po allochtonni material (perifyton) (Poulickova, 2011). Sinice a fasy, jakozto
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pfevazné autotrofni organismy, potfebuji ke svému riistu dostatek zateni, zdkladnich Zivin
a zdroj uhliku (Reynolds, 2006).

Rozvoj fytoplanktonu v rybnicich nebyva limitovan nedostatkem zivin, ale spiSe
trofickymi kaskddami a dostupnosti svétla. Ta se v prubéhu roku méni v zavislosti na intenzité
slune¢niho zéfeni a na prtihlednosti vodniho sloupce. Priihlednost je ovlivnéna samotnym
mnozstvim biomasy fytoplanktonu (sebezastinéni) a také potravni aktivitou kapra, ktery vifi
sedimenty a zvySuje turbiditu (Kofinek et al., 1987). Jestlize je pfitomno velké mnozstvi
biomasy fytoplanktonu muize do¢asné dojit i k vyCerpani zdroje uhliku. Tim je oxid uhli¢ity
z atmosféry ¢i z respiracni a rozkladnych procest. Ve vod¢ je tento plyn snadno rozpustny
a vytvari slabou kyselinu uhlicitou, ktera dale disociuje na ionty v zavislosti na pH. Jestlize se
pH pohybuje kolem neutrdlnich hodnot, nejvétsi cast CO2 je piitomna ve formé
hydrogenuhli¢itani (HCOz3"), které sinice a fasy ochotné ptijimaji. Jestlize je pH zasaditgjsi
pievazuje uplné disociovana forma uhli¢itand (COs?), kterd ale reaguje s pfitomnymi
vapenatymi kationty za vzniku nerozpustnych precipitatd (Lellak et Kubicek, 1991).
K omezeni nariistu biomasy muze dojit pravé vycerpanim hydrogenuhli¢itanovych iont
a posunu pH do bazickych hodnot. Pomér pfitomnych anorganickych forem uhliku a pH
je totiz ve vzajemné vazb€ a zmény puisobici na jedné strané se odrazi i na strané druhé — jedna
se o tzv. hydrogenuhli¢itanovou rovnovahu (Reynolds, 2006). U nékterych skupin fas, jakou
jsou napiiklad rozsivky a zlativky miZze byt jejich masovy rozvoj navic omezen
také vyCerpanim dostupného kiemiku, ktery potfebuji na stavbu svych schranek
(Kilham, 1971, Henson et al., 2006).

Také bentickd mikroflora hraje v mélkych vodach velmi dilezitou roli. Tvoti zéklad
potravy bentické fauny (Herman et al., 2000) a také ovliviiuje kolobéh zivin v sedimentech.
Zasadni soucasti fytobentosu jsou rozsivky, spolu se sinicemi, zelenymi fasami, krasnoocky
¢i obrnénkami. VétSinou se jednd o organismy, které jsou schopny aktivniho pohybu.
Napfi€ vrstvou biomasy, ve kter¢ ziji, se vytvari vertikalni gradient dostupnosti svétla, kysliku,
pH a dalSich chemicko-fyzikalnich faktor. Schopnost migrace je tedy potieba pro nalezeni
vyhodnéjsSich podminek pro zivot. Mezi typicky bentickymi organismy se ale také vyskytuji
I nasedimentovani planktonti (Aberle-Malzahn, 2004). Rust bentickych sinic a fas na zivinami
bohatych sedimentech rybniki je limitovan pfevazne svétlem. Nejveétsi biomasa je tedy vazana
na jarni a podzimni obdobi, kdy je vyssi prihlednost a disturbance dna potravni aktivitou kapra

nizs§i (Marvan et al., 1975). Jeji mnozstvi je ovlivnéno i potravni aktivitou spasact (Aberle-



Malzahn, 2004). V pribéhu sezény se méni nejen mnozstvi biomasy fytobentosu,
ale i taxonomické slozeni (Khondker & Dokulil, 1988).

Organismy zijici ve vodnim prostiedi museji byt pfipraveny na neustalé zmény
podminek. Tudiz jak budou jednotliva spolecenstva vypadat, je zalezitosti adaptace a tolerance
jednotlivych organismt k souhfe mnoha faktorti (Reynolds, 1998). Jestlize jsme schopni
ziskat informace o ekologii a funkcnich vlastnostech druhti, mize nam struktura
fytoplanktonu, bentosu a dale také narostovych spolecenstev podat komplexni informaci

0 stavu kvality vody a probihajicich zménach v ekosystému (Salmaso et al., 2014; Tapolczai

et al., 2016; LepSova-Skacelova, 2015).

1.4. Historické zmény ve vyvoji rybni¢niho fytoplanktonu

Zminéné zmény v hospodaieni (Kap. 1. 2.) zpusobily také kvalitativni i kvantitativni
promeénu spolecenstva fytoplanktonu.

Rasova fléra rybnikil na za¢atku 30. let méla oligotrofni charakter. Ve fytoplanktonu
dominovaly velké obrnénky (Ceratium hirundinella) a zlativky. Rybniky mély vyvinuty
bohaty litoral, ¢asto s raSelinnymi okraji, které obyvaly krasivky (Micrasterias americana,
M. mahabuleshwarensis) a dalsi fasy, které dnes nalézame pouze na blatech a raSeliniStich
jako Eremosphaera viridis (Fott, 1968).

V pribéhu 30. — 50. let minulého stoleti byly k hnojeni pouZivany anorganické
superfosfosfaty a jako zdroj dusiku ledek. Hnojeni superfosfaty a stale pomérné nizké rybi
obsadky zptsobily intenzivni rozvoj vodnich kvéti sinice Aphanizomenon flos-aquae. Mensi
mnozstvi ryb nebylo schopno potlacit rozvoj zooplanktonu, ktery vyviji velky predacni tlak
na fytoplankton. V pribéhu jara tedy dochazelo ke stadiu ,,clear water*, charakterizovanému
vysokou prihlednosti (a souvisejici nizkou biomasou primarnich producentl) a velkym
mnozstvi zooplanktonu. Piezit silny predacni tlak dokazi jen fasy, které jsou schopny rychlou
reprodukci nahradit ztraty (Fott et al., 1980), jako naptiklad skryténky, nebo takové fasy, které
jsou pro zooplankton nepozivatelné, bud’ diky velikosti, nebo riznym slizovym obalim, které¢
jim zaru¢i preziti i1 v travicim traktu predatora (Porter, 1973). Tato situace spolecné
s dostatkem zivin umozni nastup sinicového kvétu s dominanci rodu Aphanizomenon, ktery
doprovazi velké zelené kolonialni fasy, jakymi jsou Volvox aureus ¢i Botryococcus braunii.
ProtoZe potrava pro zooplankton neni dostupnd, dochazi k poklesu populace. To umozni

Vv pribehu 1éta nastup chlorokokélnich tas (Fott et al., 1974).



Takovyto vyvoj fytoplanktonu byl pro chovné rybniky typicky do té doby, nez se
v 70. letech zacaly ve velké mife aplikovat organicka hnojiva a zvysily se obsadky. Intenzivni
predacni tlak na zooplankton zpusobil pokles velkych druhti (Daphnia spp.). Malé, rychleji
se rozmnozujici druhy s hor$i schopnosti filtrace byly ve vyhod¢ (Bosmina longirostris,
malé druhy vifnika) (Brooks & Dodson, 1965; Andersson et al., 1998). Aplikace organickych
hnojiv s vysokym obsahem dusiku zménila pomér N:P. Tyto zmény poté vedly k tomu,
ze vodni kvéty s rodem Aphanizomenon se staly vzacnosti a v 1ét¢ prevladaji hlavné zelené
chlorokokalni fasy a mensi druhy sinic, které rychlosti ristu dokazi nahrazovat ztraty
zpusobené herbivorii zooplanktonu (Fott et al., 1974, Fott et al., 1980, Pechar, 2000).

Vzhledem Kk dne$nimu stupni trofie naSich rybnikd, k vyCerpani zivin prakticky
nedochdzi a riist biomasy sinic a fas jim proto nebyva limitovan tak, jak tomu bylo pted
pocatky hnojeni. Jarni rozvoj fytoplanktonu je spojen se zlepSenymi svételnymi a teplotnimi
podminkami. Jarni aspekt vytvari hlavné skryténky, zelené fasy (bicikovci i kokalni typy),
zlativky a rozsivky. Mnozstvi biomasy a délka trvani jarniho aspektu je zavisla na nastupu
zooplanktonu. To souvisi s jeho schopnosti pfezimovani (diapausa, cysty, vajicka). Cim diive
se zooplankton zmobilizuje, tim dfive potlaéi rozvoj fytoplanktonu (Sommer et al., 2012).
Jestlize jsou ale obsadky pfili§ velké, nedochazi k typickému pribéhu charakterizovanému
fenoménenem ,,clear water, kdy se eutrofni vodni plocha do¢asné chové jako oligotrofni.
Hlavnim faktorem, ovliviiujicim skladbu a mnozstvi fytoplanktonu Vv rybnicich, je tedy rybi
obsadka, kterd ovliviiuje a méni strukturu zooplanktonu, tim potazmo piisobi i na primarni
producenty. Roli hraje jeji velikost, slozeni a stafi jedinct (Hrbacek, 1962; Fott et al., 1974;
Komarkova, 1998; Pechar, 2000, Sommer et al., 2012). Vliv rybi obsadky byl prokazan
| biomanipula¢nimi experimenty. Odstranéni rybi obsadky vedlo k intenzivnimu rozvoji
velkych  perlooek  (pfedev§im rod Daphnia) a  vyfiltrovani  fytoplanktonu
(Sosnovsky & Quirds, 2009).

Dalsim faktorem, ktery miize mit nezanedbatelny vliv na strukturu spolecenstva,
je namnozZeni parasitt, ktefi mohou zdecimovat celou populaci hostitele. K napadeni parasity
jsou nachylngj$i abundantni druhy. Jejich vyhubeni dava prostor jinym organismiim a dochazi

tedy k posunu v druhovém slozeni (Sommer et al., 2012).



2. CILE PRACE

Hlavnimi cili této studie bylo:

vypracovat seznam sinic a fas vyskytujicich se na algologicky dosud neprobadaném
uzemi;

charakterizovat a porovnat lokality na zakladé nalezenych druhti a jejich ekologie;
sledovat zmény druhového sloZeni v prubéhu roku;

osvojit si techniky odebirani, zpracovani a determinace vzorki,

vyhodnotit vliv environmentalnich proménnych na druhové slozeni fytoplanktonu

a bentosu.



3. METODIKA
3.1. Charakteristika a vymezeni zkoumané oblasti

Zajmové lokality byly vybrany na zéklad¢ pilotniho algologického vyzkumu na podzim
v roce 2013 tak, aby byly co nejrozmanit&jsi. Nachazeji se ve vychodni ¢asti zapadnich Cech
na hranici dvou krajii — Plzenského a StredoCeského — Vv oblasti rozprostirajici se mezi
Nepomukem, Hvozd’any a Novymi Mitrovicemi. Zdejsi vodni plochy jsou z algologického
hlediska prakticky nedotcené. Jediny prizkum zde probihal v letech 2000 — 2002 (Kucera,

2003), a to na nékolika lokalitach v p¥irodnim parku Pod St&drym.
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Obr. 1: Mapa zkoumané oblasti. 1 — Drahota, 2 — V Uli¢kach, 3 — Bily potok, 4 — Liskovsky
rybnik, 5 — U K¥izku, 6 — Ohrazenice, 7 — Piebudovsky potok, 8 — Pfebudovsky rybnik, 9 —
Velky Chocholous, 10 — Velky Kladrubecky, 11 — Lazy, 12 — Vocert. Métitko = 1,5 km.

o Piste

3.1.1. P¥irodni park Pod Stédrym

Piirodni park Pod Stédrym byl vyhlasen klidovou oblasti v roce 1979 a rozprostira se na
plose 2 500 ha pfiblizné mezi obcemi Vréeii, Budislavice, Chloumek, Zivotice a Mohelnice.

Oblast se nachazi v mezofytiku, severni ¢ast, ktera je ovlivnéna hornatéj$im reliéfem Brd,



je chladngjsi a vlhéi (Sofron, 1982). Geologické podlozi tvoii predevsim granitoidni
vyvieliny.

Ze severu je oblast odvodnovana Bilym potokem, diky nazvu vesnice, kterou protéka,
se Ize setkat i se jménem Liskovsky potok. Ve vychodni ¢asti parku prameni Piebudovsky
potok, ktery se pozd¢ji, ve vesnici Viska, vléva do Bilého potoku.

LiSkovsky rybnik

Maly rybnik byl pravdépodobné vybudovan nedavno, protoze na ortofotomapach
z 50. let minulého stoleti se jeSté nenachazi. Rybnik byva mistnimi vyuzivan k rekrea¢nim
ucelim a k chovu ryb. Ze tii stran je obklopen polem, které se k nému pozvolna svazuje.
Za desté tedy splachy z pole mohou stékat pfimo do rybnika. Na zapadni strané se vytvofil
Vv oblasti vtoku malé polni struzky bahnity litoral. V rybnice se opakované vyskytovala silna
populace skokana hnédého (Rana temporaria).

Bily potok

Na Bilém potoce byly vybrany dvé lokality pro porovnani zmén druhového slozeni
na stejném toku v zavislosti na zméné charakteru mista odbéru.

Prvni se nachdzi nad LiSkovskym rybnikem ve smrkovém lese. Potok zde lehce
meandruje a proudi pomérné rychle. Voda omila velké Zzulové balvany a dno je pfevazné
kamenité€. Toto odbérové misto je dale zminiovano jako ,,Bily potok*.

Druha se nachazi pod rybnikem, bliZze vesnici, a je tradi¢n€ nazyvana ,,U Ktizku®, tak
je také dale v textu tato lokalita zminovana. Jedna se o mélkou ¢ast potoka, ktera se vyuziva
jako brod. Voda zde proudi velmi pomalu, dno je kamenité az Stérkovité. Za brodem se pak
nachdzi mensi pfepad, kde dochézi ke zrychleni proudéni.

Ohrazenice

Poloha tohoto rybnika je vyznacena jizZ na mapé€ z II. vojenského mapovani v poloviné
19. stoleti. Nachézi se mezi obcemi Viska a LiSkov v zalesnéné oblasti mezi loukami. PodloZzi
je tvofeno piscito-hlinitymi sedimenty. Vychodni strana rybniku je tvofena baZinatym
litoralem, ktery volné piechazi ve slatinnou louku s udajnym vyskytem Trollius altissimus
(Sofron, 1982). Zapadni bieh byl na pfelomu let 2013-2014 opravovan a byla vybudovana
nova betonova hraz. Proto byl rybnik na jate 2014 vypustén a nebyly zde provedeny odbéry.
Rybnik se vyuziva se k chovu kapra a amura, byva vapnén (ustni sdéleni, p. Becvar).
Pravideln¢ byvala hladina pokryta hustymi porosty ohiehku a rdestu (Lemna minor,

Potamogeton natans).



Piebudovsky potok

Limnokrenni prameni$t¢ se nachazi v lese asi 1 km od pfitoku do Piebudovského
rybnika. Lokalita, kde byly provadény odbéry, je od pfitoku do rybnika vzdalena piiblizné
250 m. Potok lemuje olSovy, podmaceny les, ktery dale ptfechazi ve smr¢inu. Dno potoka
je kamenité, misty pise¢né. Vyskytuje se zde také velké mnozstvi mechu pramenicky
(rod Fontinalis). Voda v misté odbért proudi spise pomaleji.
Prebudovsky rybnik

Rybnik byl pravdépodobné vybudovan v 17. stoleti hrabétem Vratislavem z Mitrovic
vV dobé velkého rozmachu Inafského rybnikarstvi (Sekera, 2000). Na historickych mapach
je znazornéno, ze rybnik mél dvé ¢asti, horni hraz byla ale zrusena. Z jedné strany je obklopen
smiSenym smrkovo-borovicovym lesem, z druhé vlhkou loukou, kterd mé v okoli vtoku
Ptebudovského potoka az moktadni charakter. Geologické podlozi je tvoteno prevazné rulou.
V rybnice jsou nasazeny ryby a na podzim je vypoustén. Pobliz rybnika se nachéazi zakladna
skautského tabora, kterd je v 1ét€ vyuzivana.
Velky Chocholous

Po vytoku z Prebudovského rybnika Piebudovsky potok protékd soustavou dvou
rybniki — Maly a Velky Chocholous. Na severozapadnim biehu Velkého Chocholouse roste
fada starych dubti, ktera rybnik oddé€luje od pftiléhajiciho pole. Na protéjsi strané se nachazi
rozsahly litoral s rdkosinami a dale smrkovy les. Rybnik se vyuZiva jako chovny.
Velky Kladrubecky rybnik

Rybnik s nejvétsi vodni plochou se vyuziva k intenzivnimu chovu kapri. Ma dva

pritoky, Piebudovsky a Visecky potok.

3.1.2. Chranéna krajinna oblast Brdy

Brdy byly vyhlaSené chranénym krajinnym Gzemim v roce 2015, po zruSeni vojenského
prostoru Vv této oblasti. Lokality se nachazi u jizni hranice chranéné¢ho tzemi kolem Novych
Mitrovic v povodi Mitovského potoka.

Drahota

Rybnik se nachazi pobliz chatové oblasti asi 1,5 km od Novych Mitrovic a je napajen
Mitovskym potokem. Jedna se o lesni rybnik s raselinnym litordlem na vychodnim biehu,
ktery byva zbarven vyssim obsahem huminovych latek. Podlozi je tvofeno z vétsi ¢asti hlinito-
pisCitymi sedimenty. Rybnik je sportovnim, mimopstruhovym revirem a Vv I1éte¢ také

vyhledavanou rekreacni oblasti. Okoli rybnika spadd pod EVL Bradava.
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V Uli¢kach

Vétsinu plochy rybnika zabira rozsahly litoral, ktery pozvolna piechazi v podmacené
louky. Podlozi je zde tvofeno piscito-hlinitymi sedimenty. Kazdoro¢né zde bylo pozorovani
velké mnozstvi zab, vodnich mekkysu (Lymnaea stagnalis, Succinea putris atd.) i pijavek
(Hirudinea). Hojné se zde vyskytuji také vodni makrofyta (Ceratophyllum sp.). Rybnik slouzi
k chovu ryb, na podzim je vypoustén.

Rybnik je sou¢asti EVL V Ulikach, v navrhu doporuéenych opatieni se ale konkrétni
management této vodni plochy nezminuje (AOPK). Pfedmétem ochrany jsou zde hlavné
bezkolencové, stiidavé vlhké louky svazu Molinion caerulae s vyskytem napt. kosatce
sibifského (Iris sibirica) ¢i bukvice 1ékatské (Betonica officinalis).

3.1.3. Prirodni park Pod TiFemSinem

Soustava dvou rybnik je jaddrem piirodni pamatky a EVL Rybnik Vocert a Lazy, ktera
byla vyhlasena vroce 2012. Pfedmétem ochrany je populace kunky obecné (Bombina
bombina), jejiz vyskyt je vazan na litoralni vegetaci rybnikd. Z dalSich obojzivelnikl zde
Ize nalézt napt. Colka horského (Mesotriton alpestris), ¢olka obecného (Lissotriton vulgaris),
blatnici skvrnitou (Pelobates fuscus) ¢i rosnicku zelenou (Hyla arborea). Zajimavym druhem,
ktery se zde vyskytuje je sladkovodni plz vrko¢ utly (Vertigo angustior), ktery je
dle Cerveného seznamu CR klasifikovan jako zranitelny. Z vegetacniho hlediska se kolem
rybniki vyskytuji cenné, vlhké louhy svazu Clathion s pocetnou populaci orchideje
Dactylorhiza majalis a rozsahlé litoralni porosty moktadnich graminoid.

Zaymove uzemi se rozklada v bezlesé krajin¢ pod TiemSinskym vrchem mezi obcemi
HvoZzd’any a Pozdyné& pobliZ Brd. Horninové podloZi je zde tvofeno biotitickym granodioritem
a kvartérnimi fluvialnimi sedimenty. Oba rybniky byly vybudovany k chovu ryb
a od 18. stoleti se jejich podoba pravdépodobné piili§ nezménila. Rybniky nemaji stabilni
zdroj syceni, a proto dochazi ke zna¢nému kolisani vodni hladiny (Fischer et Karlik, 2010).
Vocert

Rybnik Vocert s primérnou hloubkou 1,2 m je pfevazné nebesky. Probiha zde
polointenzivni chov kapra a amura. Rybnik je hnojen chlévskou mrvou a kejdou, dvakrat ro¢né
byva vapnén a vylov probiha na podzim (Fischer et Karlik, 2010). Rybnik je prakticky

nezastinén a hraz je vysklddana velkymi Zulovymi balvany.
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Lazy

Rybnik Lazy se nachazi mezi loukami pod Vocertem, jehoz vodou je sycen. Primérna

hloubka je 1,5 m. Zptsob hospodaieni je stejny jako v ptipad¢ rybnika Vocert (Fischer

et Karlik, 2010). V roce 2015 byla hladina rybnika od jara do podzimu velmi nizko a litoral

byl obnazeny. Hloubka rybnika se pohybovala kolem 40 cm do znaéné vzdalenosti od biehu.

Rybnik byvé zastinén porostem piibfezni olSiny. V pribéhu studie byl pozorovan vyskyt

nezmara hnédého (Hydra oligactis).

Pobliz téchto dvou lokalit se dle planu péce nachazi tin, kterou mistni nazyvaji Mala

Hlinovna. Udajné by zde méla byt populace paroznatky rodu Nitella a dalsich zajimavych

vodnich makrofyt jako Utricularia australis (Fischer et Karlik, 2010). Ani jednu sezonu v8ak

nalezeny nebyly.

Dalsi charakteristiky lokalit jsou shrnuty v niZe uvedené tabulce (Tab. I.).

Tab. I: Seznam lokalit a jejich charakteristik.

VYMERA NADMORSKA

VODNI VYSKA
LOKALITA ZASTINEN( PLOCHY (HA) (M.N.M.) GPS
LISKOVSKY RYBNIK 1 0,14 506,4 49°30'32.81"N 13°40'16.43"E
BILY POTOK 3 X 512,2 49°30'38.02"N 13°40'32.14"E
U KRIZKU 2 X 497,7 49°30'27.94"N 13°40'18.49"E
OHRAZENICE 3 0,36 475,5 49°29'43.44"N 13°40'20.13"E
PREBUDOVSKY POTOK 3 X 528,1 49°30'15.6"N 13°41'51.89"E
PREBUDOVSKY RYBNIK 2 2,45 525,5 49°29'58.64"N 13°41'50.4"E
VELKY CHOCHOLOUS 2 0,84 482,2 49°29'2.08"N 13°41'24.41"E
VELKY KLADRUBECKY RYBNIK 1 7,09 470,1 49°28'53.88"N 13°40'42.07"E
DRAHOTA 2 2,5 604,8 49°34'35.3"N 13°42'4.78"E
V ULICKACH 0 8,1 614,9 49°33'26.59"N 13°40'58.32"E
VOCERT 0 3,13 535,0 49°31'9.84"N 13°47'13.44"E
LAZY 2 3,97 528,6 49°31'3.24"N 13°47'7.38"E

3.2. Odbéry

Ve vybranych lokalitach byly odebirany vzorky tfikrat ro¢né (jaro, 1éto, podzim), a to

ve dvou po sobé€ jdoucich letech 2014 a 2015. V roce 2014 byly jarni odbéry provedeny

vV terminu od 4. do 5. dubna, letni 11. — 13. srpna a podzimni 18. — 19. fijna. V nasledujicim

roce odbéry probihaly v terminech 21. — 22. bfezna, 18. — 19. ¢ervence a 17. — 18. fijna.
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Na misté¢ byly odebirany vzorky fytoplanktonu pomoci planktonni sité s velikosti ok
20 um. Vsude, kde to bylo mozné, byly seSkrabany vzorky perifytonu a odebran bentos
(odpipetovani horni vrstvy sedimentu), aby bylo spektrum nik, kde by se mohly vyskytovat
ruzné druhy, co nejvice pokryto. Dale bylo odebrano 100 ml nezakoncentrovaného vzorku
do prihlednych lahvic¢ek pro laboratorni chemickou analyzu vody.

Na kazdé lokalit¢ byly méfeny rizné environmentdlni, fyzikalné-chemické faktory.
Pomoci multimetru Hanna Combo HI 98129 byla naméfena teplota vody i vzduchu, pH
a konduktivita. Dtlezité informace o stavu vodnich systémt poskytuje mefeni prithlednosti,
které bylo provadéno pomoci Secchiho desky. Také byla odhadovana mira zastinéni vodni
plochy na relativni §kéle od 0 do 3 (0 — zcela nezastinéné, 1 — n€kolik stromu, 2 — nezapojeny

porost, 3 — zapojeny porost).

3.3. Zpracovani materialu, fixace

Vzorky byly po odebrani uchovavany v lednic¢ce, aby nedochazelo k pfili§ rychlé degradaci
organického materialu. Cast vzorku byla ponechana pro okamzité zpracovani, ¢ast byla
fixovana 36% formaldehydem do vysledné koncentrace 2-3%, kdyby byla potiteba
se ke vzorkim pozdéji vratit. Nejdiive byly v laboratofi zpracovany vzorky urCené
pro chemickou analyzu vody. Pomoci fotometru Hanna HI 83200 byla méfena koncentrace
fosforecnanii, amoniakalniho dusiku a dusi¢nanii s vyuZitim specidlnich kit urcenych
pro fotometrické stanoveni jednotlivych iontt-

Vzorky s materialem na determinaci byly analyzovany vétSinou v Cerstvém stavu. K uréeni
druhil byl pouzit svételny mikroskop Olympus BX51 a fotodokumentace byla provedena
pomoci kamery Olympus DP71 ¢i Olympus DP73 a softwaru CellSens a DP Photo. Obrazové
tabule byly poté vytvoreny v programu CorelDraw X7. Pro jednotlivé taxony byla také
zaznamenana relativni abundance dle upravené Braun-Blanquetovy stupnice (KaStovsky
et al., 2008).

Determinacni literatura je uvedena v samostatné sekci seznamu literatury (Kapitola 7.2.).

3.4. Uprava nomenklatury

Vzhledem k probihajicim taxonomickym revizim, at’ uz na zakladé molekularnich dat
¢1 podrobnéjSich morfologickych studii, musela byt upravena nomenklatura. Determinacni
literatura, jakkoli podrobna, byva starSiho data a je tfeba piistoupit ke zméndm, které byly

v posledni dob&é uvedeny. U vétSiny skupin byla jako souhrnny zdroj nejnovéjsSich

13



nomenklatorickych dat pouzita databaze www. algeabase.org (Guiry, 2016), ndzvoslovi
rozsivek bylo vétSinou aktualizovano podle Hoffmann et al., 2011, nékdy bylo ale nutno pouzit
jiné studie a zachovat star§i formu nazvoslovi. Jestlize tomu tak bylo, je v seznamu druhii

uvedena pouzitd publikace.

3.5. Priprava trvalych rozsivkovych preparati

Taxonomie rozsivek je zaloZena hlavné na morfologickych znacich, které jsou na jejich
kfemicité schrance, frustule. Ty ale nejsou viditelné, pokud je rozsivka stale ziva a uvnitf
schranky je pfitomny protoplast. Existuje mnoho rtiznych metod, podle kterych lze ptipravit
trvalé rozsivkové preparaty, vSechny jsou ale zalozeny na odstranéni organického materialu
ze vzorku (Hasle & Fryxell, 1970). Pouzila jsem zplsob ptipravy dle Van der Werffa, 1955.

Mensi ¢ast vzorku byla zoxidovana 30% peroxidem vodiku, do vzorkl s vysokym
obsahem organického materidlu bylo pfidano nékolik krystali manganistanu draselného
pro urychleni oxida¢ni reakce. Reagujici vzorky byly ponechény pfti pokojové teploté az Ctyii
tydny, aby doslo k dikladnému odstranéni organické hmoty. Poté byly vzorky centrifugovany
pomoci centrifugy Eppendorf 5804 po dobu 5 minut pii 1300 otackach (rcf = 304 g)
a nékolikrat promyty destilovanou vodou. Piecistény rozsivkovy pelet byl poté opét roziedén
v destilované vodé a n&kolik kapek vzorku bylo naneseno na kryci skli¢ko a vysuseno. Redéni
peletu je kli¢ovym krokem v piipravé preparatu, protoze piili§ velka hustota rozsivkovych
frustul by ztézovala jejich pozdé¢jsi determinaci. Preparaty byly uzavieny syntetickou
pryskyfici Naphrax®, ktera ma vysoky index lomu a dovoluje tedy pozorovat vzorky
pii veétsim zvétSeni tak, aby byly viditelné i jemng&jsi struktury.

Trvalé preparaty nebyly zhotoveny ze vSech sebranych vzork, ale z kazdé lokality bylo

vybrano nékolik vzorka, které obsahovaly vétsi mnozstvi rozsivek.

3.6. Piiprava preparati na SEM

Nekolik vzorktll, ve kterych bylo nalezeno velké mnozstvi zlativek (Chrysophyceae),
bylo ptipraveno pro prohliZeni ve skenovacim elektronovém mikroskopu (SEM).

Zlativky lze pomoci svételné mikroskopie pomérné spolehlivé zafadit do rodu, druhové
urCeni je ale prakticky nemozné. Klasifikace jednotlivych druhil je zalozena na vzhledu
malych Supin s velmi jemnymi strukturami, kterymi jsou zlativky pokryty. Omezena

rozliSovaci schopnost svételného mikroskopu neumoziiuje tyto detaily pozorovat.
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Pro druhovou determinaci je tedy nutno pfistoupit k elektronové mikroskopii (Sandgren
etal., 1995).

Planktonni vzorky byly pomoci vodni vyvévy ptefiltrovany pies Millipore filtry
(0,2 um) a usuSeny (Conforti, 2009). Mensi ¢ast filtru se zaschlym vzorkem byla pfilepena
na hlinikovy ter¢ik a nasledn¢ pozlacena ve vakuové napafovaéce. Vzorky byly prohlizeny
ve skenovacim elektronovém mikroskopu JEOL JSM-7401F, v Laboratoii elektronové
mikroskopie, BC AV CR.

3.7. Statisticka analyza dat

Pro nazorné rozdéleni lokalit na zdklad¢ jejich druhového sloZeni byla provedena
hierarchickd aglomerativni shlukové analyza pomoci algoritmu dle Warda, podobnost vzorki
byla urena na zékladé¢ Eukleidovské vzdalenosti. Analyza byla provedena v programu
Statistica 12 (StatSoft, 2015).

Pro moznost lepSiho srovnani byly dalsi analyzy vyhodnoceny zvIast' pro rybnicni
plankton a pro benticka spolecenstva.

V ptipad¢ planktonu byla data o druhovém slozeni vyjadiena relativni abundanci
ajednotlivym druhiim byla pfifazena faktoridlni proménnd, vyjadiujici do jaké vysSsi
taxonomické skupiny naleZi. Environmentalni data byla rozdélena do dvou urovni. Na trovni
prostorové byly vzorky charakterizovany jejich pfisluSnosti k jednotlivym lokalitam,
podlozim, zastinénim, plochou a nadmotskou vySkou, na urovni ¢asové byl hodnocen vliv
sezony, pH, prihlednosti, teploty vody, vodivosti a obsahu NHs a POs*. Pro znazornéni
variability samotnych dat o druhovém sloZeni byla pouzita detrendovana korespondencni
analyza (DCA). K vyhodnoceni vlivu abiotickych faktorti na druhové sloZeni byla pouZita
kanonicka koresponden¢ni analyza (CCA), aby ale bylo moZzno odd¢lit vliv proménnych na
riznych Grovnich, byly pouZzity parcidlni analyzy, kde je druha slozka proménnych pouZita
jako kovariata. Vyznamnost analyzy je posuzovana pomoci Monte-Carlo permutacniho testu,
kdy nulova hypotéza zni, ze zadané proménné prostfedi nemaji zadny vliv. Bylo provedeno
499 permutaci, na prostorové trovni neomezen¢, na ¢asové urovni v ramci blokl (lokalit).
Do findlniho modelu byly zahrnuty pouze signifikantni proménné (p < 0,05), které byly
vybirany manualné (forward selection). Mnozstvi variability, které je vysvétleno jednotlivymi
skupinami proménnych, a které je vysvétleno spole¢né (neodliSiteln¢), bylo posouzeno

pomoci analyzy rozkladu variance (variance partitioning).
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Bylo také otestovano, jak zmény prostiedi ovlivituji rozlozeni vysSich taxonomickych
skupin. Analyza byla provedena pomoci redundan¢ni analyzy (RDA) a parcidlni redundac¢ni
analyzy, pro oddéleni vlivii casovych a prostorovych. Data byla vycentrovana
a standardizovéna.

Data, ktera vstupovala do analyzy fytoplanktonu, se tykala pouze stojatych vod.

Pro analyzu bentického spoleCenstva bylo pouzita data o druhovém sloZeni rozsivek,
zalozena na piitomnosti (1) ¢i nepfitomnosti (0) druhu. Jednotlivé druhy byly
charakterizovany indika¢nimi hodnotami (Van Dam, 1994), které¢ odpovidaji jejich vztahu
atoleranci k riznym faktoram prostiedi (pH, salinita, koncentrace N, O, saprobita, trofie
a vlhkost). Tato data byla pomoci RDA pouzita k charakterizovani lokalit ve vztahu
ke gradientu téchto faktord. Data byla vycentrovana a standardizovana. Environmentalni data
byla stejna jako v pifipad¢ planktonu. Pro hodnoceni jejich vlivu byly také pouzity stejné
analyzy (CCA, partial-CCA).

Srovnavany byly pouze lokality, na kterych bylo vyhodnoceno vice vzorka bentosu.
Z analyzy byl tedy vyloucen rybnik Vocert a Kladrubecky.

Vsechny vysSe popsané analyzy planktonu a bentosu byly provedeny v programu
Canoco 5 (Ter Braak & Smilauer, 2012).

Ostatni grafy shrnujici celkovou diverzitu byly vytvofeny v programu MS Excel.
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4. VYSLEDKY
4.1. Celkova diverzita

Celkem bylo v prubéhu let 2014 a 2015 na vSech zkoumanych lokalitach nalezeno 1021
taxonll. Pomérné zastoupeni poctu druhti jednotlivych taxonomickych skupin je zndzornéno
na Obr. 2. Rozsivky jsou zodpovédné za témét 56 % celkové, nalezené diverzity algoflory.
Druhou, druhové nejbohatsi skupinou jsou zelené fasy (18%), sinice, krdsnoocka a spdjivky
prispivaji témef rovnou mérou po 7% k celkové druhové diverzité. Kompletni seznam druht,
které byly nalezeny na jednotlivych lokalitach, je uveden v Ptiloze II. Na Obr. 3 je zndzornéno,

jaky byl pomér diverzity taxonomickych skupin na jednotlivych lokalitach.
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Obr. 2: Pomérné zastoupeni poctu druhti napfi¢ nalezenymi taxonomickymi skupinami.
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Obr. 3: Diverzita taxonomickych skupin na jednotlivych lokalitach.

Jak je patrno z vyse uvedenych grafii, viceméné na vSech lokalitach tvotily velkou ¢ast
druhové diverzity rozsivky, dal$i vyznamnou skupinou jsou zelené fasy. Skupina
Glaucophyta, zastoupena druhem Glaucocystis nostochinearum, byla nalezena pouze
na lokalit¢ V Uli¢kach. Podobny piipad nastal u tiidy Raphidiophyceae, jediny zastupce
Gonyostomum semen tvofil podzimni aspekt rybniku Drahota. Pocet nalezenych druhii
na jednotlivych lokalitach kolisa od 149 taxonii (Vocert) do 342 (Piebudovsky rybnik).

Pro porovnani podobnosti druhového slozeni lokalit byla vytvofena shlukova analyza
(Obr. 4).
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Obr. 4: Rozdéleni lokalit na zakladé druhového slozeni.

Zkratky lokalit: PREB — Pfebudovsky rybnik, PP — Piebudovsky potok, OZEH — Ohrazenice,
DRAHOTA — Drahota, OULI — V Uli¢kach, KLAD — Velky Kladrubecky rybnik, LAZY —
Lazy, VOCERT - Vocert, KRIZEK — U Ktizku, BILY — Bily potok, CHOCH - Velky
Chocholous, LISKOV — Liskovsky rybnik

Z Obr. 4 je patrno, ze rybniky na zakladé¢ druhového slozeni byly rozdéleny do dvou
clustrt. Skupina 7 lokalit (Velky Chocholous — Lazy) se vyznacuje podobnéjsim slozenim
fytoplanktonu, zvlasteé lokality Vocert, U Kftizku a Bily jsou velmi podobné. Zbytek lokalit

tvori samostatnou skupinu, ale druhovym sloZenim se mezi sebou pomérné lisi.
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4.2. Fytoplankton

Ve vzorcich fytoplanktonu bylo nalezeno celkem 306 taxonti, dominovaly zelené fasy

se 108 nalezenymi druhy (Obr. 5).
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Obr. 5: Zastoupeni jednotlivych taxonomickych skupin ve fytoplanktonu.

4.2.1. Sezénni dynamika fytoplanktonu

Nasledujici graf (Obr. 6) zobrazuje sezonni dynamiku fytoplanktonu. Byly pouzity
pramérné pocty druhti napfi¢ zkoumanymi lokalitami v jednotlivych ro¢nich obdobich. Data

Z obou snimkovacich sezén byla sloucena.
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Obr. 6: Sezonni dynamika fytoplanktonu s primérnymi pocéty vyskytu druhti za obé
snimkovaci sezony.
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Druhové nejbohatsi skupinou v pribehu celého roku byly zelené fasy, avSak s mirnym
poklesem diverzity na jafe a na podzim, kdy ptibyvalo druhii rozsivek. I dalsi skupiny jako
Euglenophyta, Cyanobacteria, Zygnemophyceae ¢i Xantophyceae vykresluji stejnou
dynamiku jako Chlorophyta a byly druhové nejbohatsi v letnim obdobi. Chrysophyta byla
nejrozmanitéj$i na jafe a zastupce Raphidiophyceae se vyskytoval pouze na podzim.

Nasledujici grafy (Obr. 7,8,9) zobrazuji druhové sloZeni fytoplanktonu na jednotlivych

lokalitach zvlast’ pro kazdé ro¢ni obdobi. Data z obou snimkovacich sezon byla sloucena.
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Obr. 7: Slozeni jarniho fytoplanktonu na jednotlivych lokalitach.
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Obr. 8: Slozeni letniho fytoplanktonu na jednotlivych lokalitach.
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Obr. 9: Slozeni podzimniho fytoplanktonu na jednotlivych lokalitach.

wewvr

Jarni fytoplankton je celkové rozmanitéjsi, v 1ét¢ se formovala viceméné druhové velmi

podobna spoleCenstva naptfi¢ vSemi lokalitami. Druhové nejbohatsi byly zelené fasy

a krasnoocka, charakteristicky byl v 1été¢ nastup Xanthophyceae. Podzimni fytoplankton
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je na vétsing lokalit (kromé rybnika Drahota a Ohrazenice) spise dozvukem letniho stavu.
V ptipadé podzimniho fytoplanktonu jsou uvedena data pouze pro 7 lokalit, protoze rybniky
v Uli¢kach a Prebudovsky byly vypoustény.

Sezonni dynamika jednotlivych lokalit je komentovana v nésledujici kapitole 4. 5.

Podrobné nalezy na jednotlivych lokalitach.

4.2.2. Vliv proménnych prostiedi na strukturu fytoplanktonu

Pomoci CCA se vSemi dostupnymi proménnymi (vCetné¢ piisluSnosti vzorkl
k lokalitam) bylo vysvétleno 35,8 % celkové variability, po odstranéni vlivu konkrétni lokality
zbylo 24,2 % celkové vysvétlené variability.

Parcialni analyza na irovni prostoru bez pouziti proménné charakterizujici ptislusnost
k lokalit¢, ukazala statisticky vyznamny vliv plochy rybnika (F=1,6; p=0,006; 4,4%) a jeho
podlozi (celkem 17,4 % vysvétlené variability). Ordina¢ni diagram je zobrazen nize (Obr. 10).
Na urovni ¢asové byl statisticky vyznamny vliv teploty vody (F=1,5; p=0,002) a jarni sezény
(F=1,3; p=0,002), celkem proménna sezony vysvétlila 10,5 % variability. Ordina¢ni diagram
je znazornén na Obr. 11. Diky rozkladu variability bylo zji§téno, Ze promé&nné na Grovni ¢asu
jsou zodpovédné za 35,1% celkové vysvétlené variability (F=1,1; p=0,046), proménné
na arovni prostoru vysvétlily 56,8% celkové vysvétlené variability (F=1,3; p=0,002), zbytek

variability (8,1%) nebylo mozno pfitadit Zadné arovni.
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Obr. 10: Ordinaéni diagram znazornujici vliv riznych typt podlozi a zmény velikosti plochy
na druhovou skladbu fytoplanktonu.

Zkratky druht: FrustSp — Frustulia sp., PeniMarg — Penium magaritaceum, MersCfGI —
Merismopedia cf. glauca, CryptSp — Cryptomonas sp., EuglAdha — Euglena adhaerens,
TracBacl — Trachelomonas bacilifera, AstrForm — Asterionella formosa, CfGeitl —
cf. Geitlerinema, CosmSubp — Cosmarium subprotumidum, Staulnfl — Staurastrum inflexum,
MicrAmer — Micrasterias americana, CosmRenf — Cosmarium reniforme, AphnStag —
Aphanothece stagnina, AktnHant — Aktinastrum hantzschii, CharcSp — Characium sp.,
GlauNost — Glaucocystis nostochinearum, AphnConf — Aphanocapsa conferta, EudrEleg —
Eudorina elegans, DictySp — Dictyosphaerium sp.
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Obr. 11: Druhové slozeni fytoplanktonu je na ¢asové Grovni ovlivnéno zménou teploty,
S tim souvisi také sezonni vliv.

Zkratky druhti: DinbDivr — Dinobryon divergens, PolySpin — Polyedriopsis spinosa, MerisSp
— Merismopedia sp., ClosLimn — Closterium limneticum, DesmQuad — Desmodesmus
quadricauda, DinbSert — Dinobryon sertularia, StauChae — Staurastrum chaetoceras,
TetrHetr — Tetrastrum heteracanthum, KircObes — Kirchneriella obesa, LimnLimn —
Limnococcus limneticus, PhacOrbc — Phacus orbicularis, SnowLitr — Snowella litoralis,
CoelPulc — Coelastrum pulchrum, ScenEllp — Scenedesmus ellipticus, MonmPyrm -
Monomorphina pyrum, PolygSp — Polygoniochloris sp., KirchCont — Kirchneriella contorta,
OoscParv — Oocystis parva, CentCapl — Centritractus capilifer, ChlamSp — Chlamydomonas
sp., OsclLims — Oscillatoria limosa, EuginSp — Euglena sp., GyrsAcum — Gyrosigma
acuminatum, CymtSole — Cymatopleura solea, DiatmSp — Diatoma sp., SyndPars — Synedra
parasiticum, SpirSpSt — Spirogyra sp., GomphSp — Gomphonema sp., MelsVari — Melosira
varians
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Pti pouziti RDA po odstranéni vlivu lokality bylo ukazano, ze vyskyt vysSich
taxonomickych skupin je siln€ ovlivnén teplotou (F=4,3; p=0,002), ktera vysvétluje 8,4%
z celkovych 22,2 % vysvétlené variability. Dal$imi vysvétlujicimi proménnymi byly vodivost,

mira zastinéni a nadmotska vyska. Ordina¢ni diagram je zobrazen na Obr. 12.
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Obr. 12: Gradient vyskytu vyssich taxonomickych skupin na jednotlivych lokalitach pod
vlivem teploty.

Zkratky proménnych: cover — pokryvnost, alt — nadmotska vyska, t — teplota, cond — vodivost
Zkratky skupin: BAC — Bacillariophyceae, CHRY SO — Chrysophyceae, DINO — Dinophyta,
CYANO - Cyanobacteria, GLAUCO — Glaucophyta, ZYG — Zygnemophyceae, CRYPT —
Cryptophyta, RAPH - Raphidiophyceae, STREP - Streptophyta, EUSTIG -
Eustigmatophyceae, CHLO — Chlorophyta, XANT — Xantophyceae, EUGL - Euglenophyta
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4.3. Fytobentos

Celkové bylo nalezeno v trvalych preparatech bentosu 574 taxonti rozsivek a 130 taxoni
patiicich do jinych skupin (pfevazné zelené fasy, krasnoocka a sinice). Z grafu (Obr. 13)
je ziejmé, ze dominantni skupinou mikrofytobentosu jsou rozsivky. Vzhledem k této prevaze,

analyzy byly provedeny pouze s rozsivkami.
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Obr. 13: Zastoupeni taxonomickych skupin v bentosu.
Pouzitim CCA se vS§emi dostupnymi proménnymi bylo zjiSténo, Ze prikazny vliv ma jen
zmeéna lokality (vysvétleni 56,3% variability). Po odstranéni vlivu lokality byla prikazna

zména podlozi (28,8% celkové variability), kterd je ale s odstranénou proménnou kolineérni.

Ordina¢ni diagram je zobrazen na Obr. 14.
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Obr. 14: Vliv podlozi na druhové slozeni bentickych rozsivek.
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Zkratky druhti: CymbHust — Cymbella hustedtii, NavcReic — Navicula reichardtiana,
CymbSubc — Cymbella subcuspidata, NitPalAg — Nitzschia palea agg., NavcCapt — Navicula
capitatoradiata, Gompltal — Gomphonema italicum, CyclDubi — Cyclostephanos dubius,
NitzAmph — Nitzschia amphibia, UlnrUIna — Ulnaria ulna, GompExil — Gomphonema exilis,
NavcVilp — Navicula vilaplanii, NavcDigt — Naviculadicta digitulus, GompMicr —
Gomphonema micropus, PsamBior — Psammothidium bioretii, Placignr — Placoneis ignorata,
FrusSaxn — Frustulia saxonica, PinnBreb — Pinnularia brebissonii, KaraPloe — Karayevia
ploensis, HantAmph — Hantzschia amphioxys, PinnRups — Pinnularia rupestris, StauSmit —
Stauroneis smithii, FragVauc — Fragilaria vaucheriae, AchnMinS — Achnanthidium
minutissimum, NeidAmpl — Neidium ampliatum, StauTher — Stauroneis thermicola, SuriMint
— Surirella minuta, StauKrie — Stauroneis kriegeri, SuriAngs — Surirella angusta, FrusVulg —

Frustulia vulgaris

Parcialni CCA na Casové urovni ukézala, ze zadnd proménna nema signifikantni vliv
na druhové sloZeni. Proto byla provedena i CCA pouze s proménnymi na ¢asové trovni, poté
byl zjistén marginalni vliv pruhlednosti (F=1,2; p=0,032) a koncentrace NHsz (F=1,3;
p=0,056).

Nalezenym bentickym rozsivkam byly pfifazeny indikacni hodnoty ukazujici jejich
toleranci k riznym faktorim prostiedi. Indika¢ni hodnoty se pohybuji od 1 do 6. Vysvétleni
podava Tab. Il. Pomoci RDA byly vytvofeny gradienty téchto bioindika¢nich hodnot a ukazan
vztah lokalit ke gradientu uvedenych faktor prostfedi. Vysledkem analyzy je nasledujici
diagram (Obr. 15).
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Obr. 15: Vztah lokalit k proménnym prostiedi.
Zkratky lokalit: CHO — Velky Chocholous, LISK — Liskovsky rybnik, PREB — Piebudovsky
rybnik, OUL — V Uli¢kach, LAZY — Lazy, OZEH — Ohrazenice, DRAH — Drahota, PP —
Piebudovsky potok, BILY — Bily potok, KRIZ — U KfiZku

Tab: 1I: Charakter rozsivek na gradientu faktorti dle Van Dam, 1994.

OXYGEN
PH
SAPROBITY
NITROGEN
TROPHY
SALINITY
MOISTURE

vyZadujici 100% saturaci
acidofilni
oligosaprobni

tolerujici nizké koncentrace N

oligotrofni
sladkovodni
vzdy ve vodnim prostredi

4.4. Perifyton a metafyton

N 2R 2R R 2N

nizsi naroky na saturaci (10%)
alkalifilni/indiferentni
polysaprobni

vyZadujici vyssi koncentrace N
hypertrofni

brakické (vyssi konduktivita)
aerické

V ptipad¢ perifytonu a metafytonu nebyly provedeny Zzadné analyzy, protoze odbér

jejich vzorkt zélezel pouze na pritomnosti/nepfitomnosti, ktera byla pomérné ndhodna. Navic

se vétSinou jednalo o monodominatni vzorky s komunitou epifytt. Jednotlivé zajimavé nalezy
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perifytonu jsou uvedeny v nasledujici kapitole 4. 5. Podrobné nalezy na jednotlivych
lokalitach.

4.5. Podrobné nalezy na jednotlivych lokalitach

4.5.1. LiSkovsky rybnik

V rybnice bylo celkem nalezeno 235 taxonu. Velkou cast této diverzity tvoii rozsivky
(130 taxonil) a zelené fasy, pfevazné planktonni, kokalni typy (69 taxonu).

V jarnim fytoplanktonu se ve velké biomase po obé sezony vyskytovala rozsivka
Asterionella formosa, ktera byla doprovazena dalSimi rozsivkami (napt. Gyrosigma
acuminatum, Fragilaria crotonensis) a drobnymi, kokalnimi zelenymi fasami. V roce 2015
se v jarnim fytoplanktonu objevilo i pomérné velké mnozstvi zlativek (Dinobryon sertularia,
Mallomonas sp.). Na jafe byly po oba roky u biehti pozorovany volné se vznasejici trsy
vlaknité sinice Oscillatoria limosa. Ta ale neni jedinou soucasti, dal$imi sinicemi, které
ji doplnuji, je naptiklad Leptolyngbya sp.. Kromé sinic bylo nalezeno velké mnozstvi rozsivek.
Dominantni byly Staurosira brevistriata, Navicula capitatoradiata, N. radiosa a Hippodonta
capitata, z planktonu se sem pfimichalo i mnozstvi centrickych rozsivek (Stephanodiscus
hantzschii, Discostella stelligera a Cyclostephanos dubius).

V letnim fytoplanktonu byly nachdzeny zbytky populace rozsivky Asterionella formosa,
ktera byla ale nahrazena zelenymi fasami a planktonni sinici Microcystis aeruginosa.
Ta ale nedosahla takové biomasy, aby dosSlo k vytvofeni vodniho kvétu. Spolecenstvo
fytoplanktonu bylo atakovano namnozenym zooplanktonem (hl. Bosmina longirostris
a Keratella spp.), coz ovlivnilo jeho druhovou skladbu. Byly pfitomny velké zelené tfasy
Volvox aureus, Botryoccus braunii ¢i kokalni fasa se slizovym obalem Planktosphaeria
gelatinosa. Nalezeno bylo i nékolik jedincti méné¢ Castych zelenych fas Lobocystis planktonica
a Raysiella cf. hemisphaerica.

Na podzim se v chladnéjsi vodé opét namnozila Asterionella formosa, ktera v ptipadé
roku 2014 naprosto dominovala. Doprovazena byla malym mnozstvim rtznych druht
drobnych planktonnich sinic jako Aphanocapsa conferta ¢i Aphanocapsa holsatica a druhy
rodu Trachelomonas. Pomérné zajimavym byl vyskyt krasivky Penium margaritaceum.
Nasledujici sezonu uz se A. formosa nevyskytovala v tak obrovské biomase, ale doslo
k rozvoji Microcystis aeruginosa a dalsi sinice Woronichinia naegeliana.

Perifyton byl odebiran na zulovych schiidcich vedoucich do vody. Po celou dobu se zde

vyskytovala a dominovala zelena, vlaknita fasa Cladophora globulina. Stélka této fasy neni
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slizovita a umoziuje rust dal§im perifytonnim, epifytickym organismtiim (Malkin et al., 2009).
Narosty tvofily hlavné rozsivky, které maji schopnost vylucovat sliz a prichytit se k povrchu
fasy — jako napiiklad Encyonema silesiacum, ktera umi vytvaret slizovité trubky, ve kterych
jsou jednotlivé frustuly uspotfadany za sebou, mnohé druhy rodu Gomphonema, vytvaiejici
tlusté, slizovité stopky ¢i ruzné drobné druhy z ¢eledi Achanthaceae (Achnanthes exigua,
Achnanthidium minutissimum, Achnanthidium cf. kranzii). Mohutné narosty vytvarela také
epifyticka, zelena fasa Characium ornitocephalum a vlaknita sinice rodu Heteroleibleinia.
Spolecenstvo bentosu na bahnitém sedimentu tvotily pievazné vlaknité sinice a rozsivky

jako Melosira varians ¢i rizné druhy rodu Fragilaria a Navicula.

4.5.2. Bily potok

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o lokalitu stekouci vodou, nemuZzeme hovofit
0 fytoplanktonnim spolecenstvu v pravém slova smyslu. Organismy, které se nachazi
Vv proudici vodg, byvaji oznacovany jako potamoplankton. Protoze fasy a sinice se vétSinou
nedokazi aktivné pohybovat proti proudu, jsou jim rychle odnaseny pryc¢ (Lellak & Kubicek,
1991). Algoflora potamoplanktonu je tedy zna¢né nestdlym spoleenstvem a je ovlivnéna
pritomnosti stojatych vod, které se nachazeji proti proudu. Proto bylo v zahuSténych vzorcich
proudici vody nalezeno mnoho riznych druhi fas skladbou odpovidajici rybni¢nimu
fytoplanktonu (asi 1,5 km proti proudu od mista odbéru se nachézi Mlynsky rybnik). Casto
se vyskytovaly druhy jako Closterium limneticum, Desmodesmus quadricauda, D. opoliensis,
D. denticulatus, Eudorina elegans, Coelastrum astroideum a C. microporum. Pozoruhodna
byla diverzita druhu Desmodesmus (potazmo Scenedesmus), nalezeno bylo 26 taxont. V 1été
byly nalezeny i sinice vodniho kvétu Dolichospermum flos-aquae a Dolichospermum
mendotae.

Kameny Vv potoce byly husté porostlé mechy, které byly sebrany a vyzdimany. Tyto
vzorky opét obsahovaly rtiznorodou smeés drobnych, zelenych fas a rozsivek (hlavné
Cocconeis placentula, C. pediculus)

V ptipadé tekoucich vod jsou zajimavéjsi narostova ¢i benticka spolecenstva, ktera jsou
uzpusobena zivotu v proudici vodé€ a také vice vypovidaji o stavu lokality (Bellinger & Sigee,
2015). Byly oskrabavany kameny, na kterych se vytvari hnédé, kluzké povlaky rozsivek.
Dominantu tvotfila Rhoicosphaenia abbreviata spolu s Achnantes coarctata, Meridion
circulare a Nitzschia acicularis. Bentos (epipelon) byl odebran na bahnitém, mékkém

sedimentu a také zjemného pisku (epipsammon). Druhové se spolecenstva pfili§ nelisila,
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dominantni byly rozsivky Cymatopleura solea, Gyrosigma acuminatum, Aulacoseira
ambigua, A. granulata, Amphora lybica, Navicula lanceolata, Navicula slesvicensis, Luticola
mutica a mnoho druhi rodi Nitzschia, Surirella a Gomphonema. Casty byl i vyskyt zelenych,
kokalnich tas.

Na kamenech se po celou sezonu také vyskytovala epiliticky rostouci ruducha
Hildenbrandia rivularis, tvofici ¢ervené, tenké povlaky.

Celkem bylo nalezeno 209 taxonu, téméf polovina nalezi rozsivkam, velkou c¢ast

diverzity (69 taxont) tvofily zelené, kokalni fasy.

4.5.3. U K¥izku

Na lokalité u Ktizku bylo nalezeno 150 druhd sinic a fas, z toho 88 rozsivek, 36 zelenych
fas a 13 krasnoocek (pfevazné druh Phacus). Na ptepadu, kde voda proudi rychleji, byly
nalezeny rizné druhy vlaknitych ftas, které, spolu s mechy, portustaly kameny. Na jaie
vytvafela husté porosty zelena fasa Ulothrix zonata a jemngjsi, tenké, zelené povlaky
Vaucheria sp. (Xanthophyceae). V seskrabu narostu posledni zminéné fasy, byly nalezeny
také rozsivky. Dominantni byla centricka, planktonni, rozsivka Stephanodiscus hantzschii
a araphidni Meridion circulare, Fragilaria vaucheriae a F. recapitellata; spolu s nimi byly
nalezeny rizné druhy rodu Gomphonema (G. cymbelliclinum, G. micropus, G. olivaceum)
a Nitzschia (N. dissipata, N. adamata, N. sociabilis).

V 1ét¢ narostové, vlaknité fasy nalezeny nebyly. Letni bentos byl tvofen z ¢asti
naplavenymi zelenymi, kokalnimi fasami (Coelastrum astroideum, Crucigeniella apiculata,
Scenedesmus spp.) a rozsivkami, nejvice Rhoicosphaenia abbreviata, Cyclostephanos dubius
a Navicula tripunctata, které casto vytvaieji aspekt vod s vyssi trofii. V mechu byla
dominantni rozsivka Cocconeis pediculus, ktera stélku uplné obrostla.

Na podzim byly kameny v proudnici porostlé ruduchou Audouinella sp., chlorofytni
fasou Cladophora glomerata a tenkou vlaknitou sinici typu Phormidium sp. Tyto narosty
poristaly drobngjsi rozsivky Amphora pediculus, Achnanthidium eutrophiulum, Encyonema
silesiacum, E. ventricosum, Rhoicosphaenia abbreviata a naviculoidni typy Navicula
capitatoradiata, N.caterva, N. tripunctata ¢i Luticola mutica. Podzimni aspekt bentosu

vytvarela Oscillatoria limosa spolu s chrookokalnimi sinicemi.
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4.5.4. Ohrazenice

V rybnicku bylo nalezeno celkem 197 taxonu, z ¢ehoz vétSina opét nalezi rozsivkam
(141). Zajimava ale byla druhova bohatost krasnoocek (29), které po vétSinu roku tvoftily
planktonni dominantu (1éto-podzim). Z dalSich skupin bylo nalezeno 11 druhti zelenych fas
a 4 rody zlativek.

Jarni fytoplankton byl velmi chudy, vyskytovalo se pouze né€kolik druha zlativek
(Dinobryon sertularia, Synura sp.). Cysty zlativky Dinobryon byly nalezeny ve velkém
mnozstvi v bentosu. Kromé nich tam byly drobné, chrookokalni sinice a mnoho rozsivek jako
Staurosira construens, Ulnaria ulna, Cocconeis placentula, Eunotia bilunaris, Fragilaria
gracilis, F. mesolepta ¢i Stauroneis anceps. Nalezena byla také méné Casto se vyskytujici
Rhopalodia gibba. Dominantni rozsivka ale byla (prakticky po cely rok) Lemnicola
hungarica. V metafytonu u bfehu byla na jafe nalezena vlaknita fasa Oedogonium sp., ktera
byla porostla epifytickou zlativkou Epipyxis sp.

V 1été uz ve fytoplanktonu naprosto dominovala krasnoocka, hlavné¢ Phacus salina
a Trachelomonas hispida. Dalsimi druhy byly naptiklad Discoplastis spathirhyncha, Phacus
longicauda, Phacus tortus, Phacus platyaulax, Trachelomonas verrucosa ¢i Trachelomonas
superba. Nalezeno bylo také mensi mnozstvi akinet sinice Dolichospermum flos-aquae. V 1été
2015 se kromé vyse zminénych druhl k dominantam ptidala také zlativka Mallomonas sp.
Fytobentos ovladaly opét rozsivky s dominantni Lemnicola hungarica, objevily
se ale i pomémé zajimavé druhy jako Ctenophora pulchella, Diploneis petersenii,
D. krammeri a Cavinula pseudoscutiformis.

Podzimni aspekt vytvaiel opét Phacus salina spolu s dal§imi druhy krasnoocek, jako
Euglenaria clavata, Lepocinclis tripteris a Lepocinclis spirogyroides. Kolem biehti bylo
obrovské mnozstvi spajivky rodu Spirogyra. Na podzim 2015 byl fytoplankton
pravdépodobné potlacen a zlikvidovan zooplanktonem (Cyclops sp., Keratella sp.). Nalezeno
bylo nékolik malo druhid (Euglena agilis, Chlamydomonas sp.), které tvotily zanedbatelnou
biomasu. Situace byla podobna v pfipadé¢ bentosu, nalezeno bylo jen ne¢kolik druhil
krasnoocek (Lepocinclis steinii, Monomorphina pyrum), cysty obrnének a rozsivky, jejichz
skladba byla podobna jako v predchozich sezonach. Zajimavym byl ndlez pomérné vzacného

druhu rodu Phacus — Phacus moniliatus.
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4.5.5. Pfrebudovsky potok

Vzhledem k charakteru lokality se kromé rozsivek nenachazelo mnoho druhi sinic a fas.
Najafe bylo nalezeno nékolik vlaken Phormidium sp. a Oscillatoria limosa, Vv 1été
anapodzimnékolik  zastupci  velkych  krasivek  —  Closterium  regulare
a Closterium praelongum var. praelongum. Z dalSich fas naptiklad Cryptomonas sp.,
neurcitelny zastupce téidy Chrysophyceae, zastupce Xanthophyceae Ophiocytium cochleare,
Pseudostaurastrum sp. z tfidy Eustigmatophyceae a nékolik druhti zelenych fas - Quadrigula
pfitzeri, Desmodesmus opoliensis a Lacunastrum gracillimum. Ve vodé bylo vzdy pomérné
velké mnozstvi zelezitych bakterii (Sphaerotilus spp., Lemnothrix spp.).

Bylo zde ale nalezeno 281 taxonill, vétSinu (263) samoziejmé tvoii rozsivky, coz
u Cistych tekoucich vod neni prekvapivé. NejvétSich abundanci dosahovaly rozsivky tvofici
pasy jako Staurosira brevistriata nebo Staurosira construens, dale mensi druhy Planothidium
lanceolatum, Psammothidium bioretii ¢i Nitzschia adamata. Dulezitym zastupcem byl
acidofilni rod Eunotia, ktery byl na této lokalité velmi Casty a také velmi diverzifikovan
(20 druht), zajimavy byl nalez druhti Eunotia myrmica, E. ursamaioris a E. groenlandica.
Nejvétsi diverzita tohoto rodu byla ve vzorcich vyzdimaného raseliniku (Sphagnum sp.).
Dalsim acidofilnim rodem je Frustulia, vyskytovaly se zde jak b&ézné druhy jako Frustulia
vulgaris a Frustulia crassinervia, tak druhy, které nebyly nalezeny nikde jinde (F. weinholdii
a F. amphipleuroides).

Ve vzorcich bentosu byly vzdy pfitomny velké druhy roda Pinnularia, Diploneis,
Neidium a Stauroneis. Zastupcti rodu Stauroneis bylo také nalezeno pozoruhodné velké
mnozstvi (13), od druhd, které bylo mozno najit téméf vSude, po speciality jako Stauroneis
thermicola nebo S. acuta. Mezi rozsivkovymi obry se nachazelo i mnoho drobné&jsi druht —
Psammothidium rechtense, P. daoense, P. subatomoides, Achnanthes lutheri, Achnanthidium
kranzii, A. minutissimum a 4 druhy rodu Diadesmis.

Piekvapivou a zajimavou byla stala piitomnost rozsivky Amphipleura pellucida.

Vv v

4.5.6. Prebudovsky rybnik

Na této lokalité byl nalezen celkové nejvyssi pocet taxond, a to 342. Z toho 52 taxoni
patfici do skupiny zelenych fas, 31 krasnooocek, pomérné¢ velké mnozstvi druhil sinic —
29, dale 25 druht spajivek a 6 druht zlativek. Nejvetsi ¢ast diverzity opét patii rozsivkam
(188).
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Jarni fytoplankton v prvnim roce sledovani byl dominovan zelenou fasou
Planktosphaeria gelatinosa a vysokych abundanci dosahovaly zlativky — Dinobryon
sertularia (pfitomny i cysty) a rod Mallomonas. Pfitomno bylo také velké mnozstvi
zooplanktonu (Keratella sp.). Nasledujici rok byla skladba podobna, ale ubylo zooplanktonu,
proto pravdépodobné doslo k vyraznéjsimu rozvoji zelenych kokalnich a coenobialnich fas
(zajimavym byl nalez napt. Polyedriopsis spinulosa), vyrazné¢ ptibylo také dinoflagelati
(Peridinium cf. cinctum). S vyuzitim elektronové mikroskopie byly blize uréeny piitomné
zlativky, a to jako Mallomonas crassiguama, M. cf. verrucosa, Synura uvella
a Chrysosphaerella brevispina. Jarni bentické spolecenstvo tvotily hlavné vlaknita sinice typu
Phormidium, krasnoocko Trachelomonas verrucosa a rozsivky Encyonema silesiacum
ve slizovitych trubkach, Fragilaria pararumpens, Nitzschia adamata, Planothidium
lanceolatum a Psammothidium bioretii. V bentosu bylo nalezeno také velké mnozstvi cyst
zlativek riznych typt. Narosty na kamenech vytvaiela Vaucheria sp. spolu s Klebsormidium
sp. a sinicemi Microcoleus autumnalis a Oscillatoria limosa. Za spole¢enstvo metafytonu by
se daly povazovat gelatin6zni chuchvalce sinice Aphanothece stagnina a povlaky spajivky
Mougeotia sp.

V 1ét¢ byly prvni rok patrny zbytky vodniho kvétu Dolichospermum flos-aquae,
dominantni ale byla zelena fasa Ankistrodesmus fusiformis spolu s krasivkou Staurodesmus
extensus, vytvarejici vegetacni zakal, snizujici pruhlednost na 30 cm. Dale byly v planktonu
stopové pritomny drobné, planktonni druhy zelenych tfas rodu Tetrastrum, Crucigenia,
Kirchneriella a coenobialni typy. Nasledujici rok byla situace Uplné jina. Planktonu
dominovala zelena, velika fasa Botryococcus braunii a krasnooc¢ko Trachelomonas hispida.
Dopliovaly je drobngjs$i zelené fasy jmenované vySe, dal$imi nalezenymi druhy byly
napt. Raphidocelis contorta, Quadrigula closterioides, Coelastrum pulchrum a C. indicum.
Pozoruhodny byl vyskyt krasivky Staurodesmus omearae. V pomérné malych abundancich
se vyskytovaly i sinice vodniho kvétu Microcystis aeruginosa a Woronichinia naegeliana.
Na vlhkém bahné u biehu rybnika byly nalezeny pomérné rozséhlé nazelenal¢ biofilmy, které
tvorila tenka, vlaknita sinice Geitlerinema splendidum a Anabaena sp. spolu s mnoha druhy
cymbeloidnich a naviculoidnich rozsivek (Cymbopleura naviculiformis, C. cf. hercynica,
Encyonema silesiacum, Sellaphora pupula, S. bacillum).

Na podzim byl rybnik po ob¢ snimkovaci sezony vypustén. Pfesto byly odebrany vzorky
z vlhkého sedimentu rybnika, na némz byly vytvofeny zelené biofilmy. Novy prostor rychle

kolonizovala Vaucheria sp., ktera vytvarela rozsahlé¢ zelené koberce. Dalsim typem byl
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sinicovy film Geitlerinema splendidum, kterou dopliovala Oscillatoria limosa, Anabaena sp.,
velké druhy krasivky Cosmarium a malinké, rychle se pohybujici krasnoocko Euglena agilis.
Dalsimi druhy, které byly soucasti téchto povlakl, byly planktonni druhy, které dokazaly
prezit 1 po vypusténi rybnika ve zbytcich vody v mélkych prohlubnich. Na bahn¢ byl nalezen
také neobrnény dinoflagelat s Kleptoplastidy, Nusuttodinium aeruginosum. Tento biotop
oc¢ividné vyhovoval také velkému mnozstvi riznych druht krasnoocek, které maji rizné
ekologické naroky. Spole¢né se vyskytovaly druhy jako Euglena deses ¢i Euglena agilis které
si libuji v organicky znecisténém prostiedi, spolecné s druhy vyhledavajici méné zatizené
biotopy jako Lepocinclis steinii, Phacus triqueter, P. pleuronectes ¢i P. moniliatus. Posledni
zminény je dokonce povazovan za indikator neznecisténych vod. DalSim ptekvapivym

nalezem byl Phacus similis, ktery je také povazovan za Cistomilny a tudiz je pom&rné vzacny.

4.5.7. Velky Chocholous$

Celkem bylo v tomto malém, chovném rybnice nalezeno 228 taxond, z nichZ 15 bylo
sinic, 20 zastupct krasnooéek, 51 zelenych fas, 5 rtznych fas ztfidy Xanthophyceae
a 123 taxonu patiilo do tfidy Bacillariophyceae.

Jarni plankton se podoba tomu, ktery byl nalezen v LiSkovském rybniku. Ze dna byly
na jatre uvolnény chomace Oscillatoria limosa, které doplnovaly zelené fasy Chlamydomonas
sp. a Pseudopediastrum boryanum. Ve vzorku odebraném u odtoku byla nalezena velka
krasivka Cosmarium praelongum var. praelongum. Nasledujici sezonu byla situace obdobna,
kdy se kromé sinice, ve velkém objevila i planktonni, centricka rozsivka Aulacoseira ambigua
a zlativka Dinobryon cylindricum. Kromé algologickych nalezii bylo objeveno i pomérné
velké mnozstvi sirnych bakterii a také schrankaty kofenonozec (kmen Cercozoa) Paulinella
chromatophora, ktery ma plastidy ziskané nedavnou a nezavislou primarni endosymbidzou
sinice z okruhu ¢eledi Synechococcaceae (Nowack et al., 2008). Jarnimu bentosu dominovala
Oscillatoria limosa a rozsivky jako Staurosira brevistriata, Lemnicola hungarica a rizné
druhy rodu Gomphonema.

V rakosovitém litoralu byl odebiran metafyton, kde si lebedila Trachelomonas
verrucosa, vlaknita xantophytni fasa Tribonema sp. a rizné rozsivka Fragilaria sp. Na jafe
2015 byly nalistech litoralnich makrofyt nalezeny gelatindzni, kulovité narosty zelené,
vlaknité¢ fasy Chaetophora pisiformis. V jejim slizu bylo nalezeno také pomérné velké
mnozstvi rozsivek, z nichz zajimavé jsou napiiklad druhy Adlafia bryophila, Parlibellus

cf. protractoides nebo Placoneis undulata.

36



Letnimu fytoplanktonu v roce 2014 dominovaly rozsivky Aulacoseira ambigua,
Staurosira construens a Surirella biseriata. Nalezeno bylo také mensi mnozstvi riiznych druhti
zelenych kokalnich fas, planktonni krasivka Staurodesmus extensus a akinety sinice
Dolichospermum flos-aquae. Nasledujici rok byl v dobé odbéri namnozen zooplankton
(Daphnia sp., Cyclops sp., Keratella sp.) a fytoplankton byl pomérné¢ chudy, pfevazné
s vyskytem zelenych, coenobialnich tfas a krasnooéek (Phacus limnophila, Phacus tortus).
Velmi zajimavy byl nalez zelené fasy z Celedi Oocystaceac Oocystidium ovale. Narosty
na listech byly v 1été pievazné tvoieny ulpélymi, zelenymi, planktonnimi fasami (s dominantni
Ankistrodesmus fusiformis), mezi nimiz byla nalezena i fasa Goniochloris spinosa. V litoralu
narUstala vlaknita fasa Oedogonium sp.

Podzimni aspekt fytoplanktonu vytvaiely po obé sezony rozsivky Aulacoseira ambigua
a Asterionella formosa spolu se zlativkou Dinobryon divergens, V jejichz prazdnych
schrankach se objevila sinice Aphanocapsa parasitica. V roce 2015 rozsivky dopliiovalo
zajimavé sinicové spolecenstvo Aphanizomenon klebahnii, Woronichinia naegeliana
a dva druhy rodu Microcystis, M. ichtyoblabe a M. cf. novacekii.

V perifytonu byla na podzim nalezena v hojném poctu dals$i neobvykla zelena fasa

Nephrochlamys allanthoidea.

4.5.8. Velky Kladrubecky rybnik

Celkem zde bylo nalezeno 282 taxont, 23 sinic, 24 krasnoocek, zelené tasy zde byly
mimotadné diverzifikované — 74 taxonl a rozsivky Prakticky po celou dobu sledovani
fytoplanktonu dominovaly rizné druhy rozsivek. Kontinalné€ se ve velké biomase vyskytovala
Aulacoseira ambigua, na jafe a na podzim pfibylo centrickych rozsivek (Stephanodiscus
hantzschii, Discostella stelligera) a araphidni druhy jako Asterionella formosa ¢i Synedra
acus. Stalou soucasti byl také druh Anomoeoneis sphaerophora, avSak v men$im poctu.
Na podzim 2015 doslo v planktonu k rozvoji zlativky Dinobryon divergens a zajimavé zelené
fasy z ¢eledi Oocystaceae Planctonema lauterbornii.

Na jafe se na hladin€ vznasely ode dna odtrzené narosty Oscillatoria limosa.

V 1été se vytvoril vodni kvét Dolichospermum flos-aquae a Planktothrix agardhii,
rozsivky v planktonu vydrzely a doslo také k rozvoji drobnych, planktonnich sinic rodu
Aphanocapsa. V mensim poctu bylo nalezeno také n¢kolik zajimavych druhti zelenych fas

jako Golenkiniopsis parvula ¢i Dicelulla geminata.
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Narosty na hrazi rybnika tvofily zelené, vlaknité fasy Cladophora globulina,
Oedogonium sp. a spajivka Spirogyra sp. Vyskytovaly se samostatné¢ i ve spole¢nych
perifytonnich spolecestvech. Tmavé zelené povlaky na ceslich vytvarela vlaknita sinice
Microcoleus autumnnalis, ktera je velmi ¢asta na podobnych, vlhkych stanovistich. Na podzim
se na zulovych kostkach hraze rybnika tvofily slizké, tmavé, pomérné drobné nérosty sinice
rodu Calothrix. Ur¢eni do druhu bylo prakticky nemozné, proto ji uvadim jako
Calothrix cf. parva. Sinici dopliovalo mnozstvi rozsivek, pievazné¢ Epithemia sorex
a Amphora lybica.

Bentos v Kladrubeckém rybniku odebiran nebyl, protoze dno nebylo ptistupné.

4.5.9. Drahota

Nalezeno zde bylo 199 riznych taxond, z toho 110 nalezi do t¥idy Bacillariophyceae.
V tomto rybnice byla nejvétsi druhova diverzita zlativek.

V jarnich vodach dominoval zooplankton (Keratella sp., slunivky — Heliozoa). Preda¢ni
tlak a nizké teploty piezily zlativky (Dinobryon sertularia, Dinobryon bavaricum) a rozsivky,
ptrevazné rodu Eunotia. Tyto acidofilni rozsivky zde dominovaly v riiznych habitatech a také
zde dosahly obrovské diverzity. Z celkového poctu 39 uréenych taxond bylo v rybnice
Drahota nalezeno 18. Charakteristicky byl pro tuto lokalitu také vyskyt rozsivek rodu
Brachysira.

V 1été nastoupila sinice Planktothrix agardhii spolu se zelenou fasou Botryococcus
braunii, ktera ve velkém mnozstvi zustala i v pribéhu podzimu. Na podzim se ale dominantni
stala fasa z tfidy Raphidiophyceae, Gonyostomum semen, tvofici slizky vodni zakal. Po obé
sezony bylo také pfitomno velké mnozstvi cyst zminéné fasy.

Perifyton byl v prib&éhu roku tvofen hlavné vlaknitou fasou Oedogonium sp. spolu
s epifytickymi rozsivkami rostoucimi na jeji stélce. Byly nalezeny i povlaky spéjivky rodu
Mougeotia a krasivky Cylindrocystis brebissonii. V chomacich se spolu s nimi vyskytovala
zelend fasa z podceledi Hormotiloidae, Hormotila mucigena. Ve vzorku vyzdimaného
raSeliniku byly nalezeny mimo acidofilni rozsivky i rizné zajimavé druhy kréasivek jako
Micrasterias americana, Euastrum ansatum var. rhomboidale ¢i Cylindrocystis gracilis.
Kysely charakter dokazovala i pifitomnost krasnoocka Euglena mutabilis a zelené fasy

Botryococcus neglectus.
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4.5.10. V Uli¢kach

Pro tuto lokalitu byl charakteristicky vyskyt mnoha druht krasivek, z celkového poctu
70 nalezenych taxont se jich zde vyskytovalo 31.

Dalsim zajimavym fenoménem na této lokalité byl celoro¢ni vyskyt sinice Aphanothece
stagnina, vytvarejici typické gelatindzni makroskopické shluky. Ty, ale nebyly tvofeny pouze
bunkami sinice, ale i dalSimi druhy fas jako Staurastrum striatum a rozsivkami Nitzschia
acidoclinata, Eunotia bilunaris a Diploneis oculata. Uvnitt téchto shlukt byla také nachazena
pomérné vzacna a zajimava fasa z oddéleni Glaucophyta Glaucocystis nostochinearum.
Jeji nalez je pro tuto lokalitu pomérné charakteristicky, vyskytovala se v prubéhu celého roku
i v planktonu a mezi narosty Oedogonium sp.

Dominantami jarniho fytoplanktonu byly plantonni druhy rodu Staurastrum a zelena
fasa Botryococcus braunii. Narosty na dievé ponofeném ve vodé a na vodnich makrofytech
byly tvofeny drobné&jsimi krasivkami Cosmarium subgranatum a C. crenulatum. Narostové
fasy byly na jafe pfitomny ve velkém — od zelené tasy tvortici zelené kuli¢ky na listech vodni
vegetace Chaetophora sp. po spolecenstvo fasy Oedogonium sp. s krasivkou Pleurotaenium
ehrenbergii ¢i zelené vlaknité fasy Stigeoclonium sp., ktera spolu s rozsivkou Ulnaria ulna
pokryvala hnédozelenymi zavoji travu u ptfitoku do rybnika. V jarnim vzorku bentosu byly
nalezeny hlavné cysty zlativek a sinice rodu Komvophoron.

V 1ét¢ 2014 byl na rybniku uz pii pohledu zhrdze viditelny vodni kvét sinice
Aphanizomenon flos-aquae, ktery doplnoval Botryococcus braunii. Nasledujici sezonu byly
pti mikroskopickém pozorovani nalezeny pouze akinety této sinice a v planktonu dominovaly
fasy Trachelomonas hispida, Eudorina sp., Willea sp. a Volvox aureus.

Krom¢& narosti Oedogonium sp. byla také nalezena ptibuzna vlaknitd fasa,
Bulbochaete sp.. Na nich epifyticky rostla fasa Aphanochaete repens.

Na podzim byl rybnik vypu$tén a nové obnazené dno bylo kolonizovano fasou
Vaucheria sp. a krasnoockem Euglena adhaerens. V prohlubnich, kde zistala voda, byly
nalezeny chuchvalce spajivky Spirogyra sp. skrasivkou Euastrum verrucosum

a s Glaucocystis nostochinearum.

45.11. Vocert

Na této lokalité bylo nalezeno 149 taxoni.
Na jafe 2014 plankton ovladla planktonni rozsivka Asterionella formosa spolu

S coenobialnimi zelenymi fasami diive patiicimi do rodu Pediastrum. Objevilo se také nékolik
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kolonii sinice Microcystis aeruginosa. Nasledujici sezonu byl fytoplankton silné potlacen
zooplanktonem, zustaly rozsivky rodu Nitzschia a nékolik jedincd Pediastrum duplex
a Pseudopediastrum boryanum. Bentické spolecenstvo obyvaly sinice rodid Anabaena,
Pseudanabaena a Oscillatoria, zdalsich skupin byly pocetné trachelomonady
(hl. Trachelomonas verrucosa). Na jate 2015 byla ve vzorku bentosu objevena nehojné
se vyskytujici sinice rodu Microcrocis.

V [ét¢ byl po obé sezony patrny mohutny vegetani zdkal, ktery byl prvni sezonu
zpusoben namnozenim chlorokokalnich fas, planktonni krasivky Closterium limneticum
arozsivek rodu Fragilaria a Aulacoseira ambigua. U biehu byla také objevena zelena fasa
vytvarejici makroskopické sité¢ Hydrodictyon reticulatum, ktera patii do ptibuzenstvi rodu
Pediastrum. Sezonu nasledujici ale nebylo mozno uréit prakticky zadné druhy, protoze
ve vzorku byly pouze neidentifikovatelné zelené tasy.

Hladina rybnika v roce 2014 byla pomérné nizko a obnazené rybni¢ni dno porustala
vlaknita fasa Tribonema spolu s piekvapive vitalnimi jedinci druhu Scenedesmus linearis.

Podzimni spole€enstvo fytoplanktonu opét ovlddla smésice planktonnich rozsivek
a chlorokokalnich fas (Aulacoseira ambigua, Stauridium tetras, Coelastrum astroideum,
Chlamydomonas sp.).

Perifyton na rybniku Vocert byl vyvinut velmi okrajové, a to pouze na betonovém
stavidle, kde se po celou dobu studie vyskytovala Cladophora globulina s ¢etnymi epifyty.
Ze zelenych tas hlavné Characium sp. a z rozsivek pfevazné Achnanthidium eutrophilum,
Cocconeis placentula, Gomphonema italicum, G. minutum, Rhoicosphaenia abbreviata
a Nitzschia palea.

45.12. Lazy

Na této lokalité¢ bylo celkem nalezeno 264 taxonii, z nichz 106 patfilo do tfidy
Bacillariophyceae. Druhou dominantni skupinou bylo oddéleni Chlorophyta se 75 taxony.
Nejvetsi diverzity napfi¢ vSemi lokalitami zde dosahla krasnoocka (35 druhi).

Jarni fytoplanktonti byly hlavné chlorokokalni fasy a rizné druhy rodu Phacus, které
se vyskytovaly po celou dobu snimkovani. Béhem prvni sezony byly nalezeny i sinice
Microcystis aeruginosa a M. wesenbergii, nasledujici jarni sezonu sinice nalezeny nebyly, zato
ptibylo zlativek rodd Mallomonas a Dinobryon.

Ze zajimavéjSich druhii byla v jarnim planktonu nalezena zelena fasa Nephrocytium

limneticum.
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U biehu rybnika mezi rdkosinami byly nalezeny zelené povlaky, které¢ vytvarela zelena
fasa Microspora sp. a spajivka Spirogyra sp., na niz se epifyticky vyskytovaly rozsivky druhu
Eunotia bilunaris. Mezi vlakny bylo velké mnozstvi rozsivky Diatoma vulgaris, ktera vytvaii
pasovité kolonie, s jednotlivymi schrankami spojenymi v rozich.

Letnimu fytoplanktonu dominovaly zelené fasy typu Pediastrum a rozsivka Aulacoseira
ambigua. Na podzim se situace pfili§ nezménila.

V [ét€ 2015 byla na listech submerzni vegetace nalezena inicialni stadia streptofytni fasy
Coleochaete sp. Perifyton na podzim téhoz roku byl tvoien pouze stopkatymi nalevniky rodu
Epistylis, vytvarejici mléc¢né, makroskopicky viditelné povlaky.

Ve vzorcich bentosu byly nalezeny hlavné rozsivky (Cymatopleura solea, Fragilaria
mesolepta, Navicula spp.) a sirné bakteric. Na podzim byly nalezeny akinety sinice

Dolichospermum flos-aquae, piestoze v planktonu nikdy nebyla objevena.

4.6. Vysledky méfeni chemicko-fyzikalnich proménnych

V Priloze III. jsou uvedena zjisténa chemicko-fyzikalni data z obou sezon.

4.7. Kapitola o zajimavych nalezech

Ve velkém mnoZstvi nalezenych taxond se vyskytlo i n€kolik pomérné vzacnych
a zajimavych druhti. Vyskyt téchto druhi jsem porovnavala s dostupnymi databazemi
(Poulickova et al., 2004; St’astny, 2010; Kastovsky et al., 2010; Juran, 2012). Seznam druh,
jejichz vyskyt byl zaznamenan velmi sporadicky ¢i nikdy, je uveden nize v Tab. Ill. Jestlize
druh nebyl nalezen v zadné dostupné databazi, je oznacen ,,x“. V piipad¢ historickych nalezt

je uveden zdroj pivodu informace.
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Tab. Ill: Seznam vybranych zajimavych druht.

TAXONOMICKE ZARAZEN({

DRUH

HISTORICKY VYSKYT

LOKALITA

POZNAMKY K EKOLOGI!

CYANOBACTERIA

CHLOROPHYTA

Merismopedia warminigiana
Microcrocis cf. geminata

Phormidium insigne

Rivularia borealis

Synechocystis aquatilis
Desmodesmus oahuensis
Dicellula geminata
Hormotila mucigena
Nephrochlamys allanthoidea
Oocystidium ovale
Quadricoccus ellipticus
Quadrigula closterioides

Quadrigula korshikovii

Kastovsky et al., 2010

Melichar, 2010;
Delawska, 2013
X

Komarek, 1975,
Kastovsky et al. 2010
neuvadi

Smarda et al., 1979

Delawska, 2013

Kladrubecky rybnik
Liskovsky rybnik, Vocert

V Uliekach

Drahota

Drahota

Drahota, Kladrubecky rybnik
Drahota

Drahota

Liskovsky rybnik, Velky Chocholous

Velky Chocholous
Lazy
Drahota, Pfebudovsky rybnik

Drahota, Velky Chocholous

planktonni, eutrofni vodni plochy (Komarek &
Anagnostidis, 1998)

vzacné, hypertrofni, znecisténé lokality, planktonni
(Komarek & Anagnostidis, 1998)

vzacné, mesotrofni stojaté vody, mokrady,
epipsamon, metafyton (Komarek & Anagnostidis,
1998; Kastovsky et al., 2010)

bentos Cistych jezer (Komarek & Anagnostidis,
2005)

severské oblasti, perifytonni (Komarek &
Anagnostidis, 2013)
vzacny, oligo-mesotrofni, planktonni

teplejsi oblasti, planktonni (Komarek & Fott, 1983)
roztrousené, planktonni (Komarek & Fott, 1983)
stojaté vody, smacené stény (Komarek & Fott, 1983)
eutrofni, planktonni (Komarek & Fott, 1983)
roztrousené, planktonni (Komarek & Fott, 1983)
planktonni (Komarek & Fott, 1983)

roztrousené, plankton, perifyton (Komarek & Fott,
1983)



1%

EUGLENOPHYTA

STREPTOPHYTA

Quadrigula pfitzeri
Raysiella sp.
Tetrachlorella alternans
Phacus moniliatus

Phacus similis

Cosmarium cucumis

Cosmarium
pseudowembaerense
Euastrum ansatum var.
rhomboidale

Euastrum binale

Haplotaenium rectum

Staurastrum micron

Komarek, 1974

Juran, 2012

Juran, 2012

Stastny, 2010
Stastny, 2010
Stastny, 2010
Stastny, 2010
Stastny, 2010

Stastny, 2010

Pfebudovsky potok
Liskovsky rybnik

Lazy, Bily potok
Pfebudovsky rybnik, Velky
Chocholous

Pfebudovsky rybnik
Prebudovsky rybnik
Kladrubecky rybnik, Vocert, Lazy,
Bily potok, U K¥izku
Pfebudovsky rybnik

Vv Ulickach

Vv Uligkach

Pfebudovsky rybnik

roztrousené, mesotrofni vody, bentos, plankton
(Komarek & Fott, 1983)

vzacné, litoral, plankton Cistych vod (Komarek &
Fott, 1983)

roztrousené, plankton eutrofnich vod (Komarek &
Fott, 1983)
neznecisténé vody, bentos (Juran, 2012)

ne prilis casty; kaluze, rybniky, jezera, mokrady
(Juran, 2012)
vzacné, mesotrofni, acidofilni (Stastny, 2010)

velmi vzacné, eutrofni, alkalifilni, bentos, plankton
(Stastny, 2010)

velmi vzacné, meso-oligotrofni, acidofilni, bentos
(Stastny, 2010)

velmi vzacné, oligotrofni, bentos (Stastny, 2010)

vzacné, oligo-mesotrofni, acidofilni, bentos (Stastny,
2010)
vzacné, oligo-mesotrofni, acidofilni, bentos (Stastny,
2010)



Nasledujici druhy maji v Prodromu uvedené vétsi mnozstvi zdznamt, proto nejsou
uvedeny vV tabulce, ale jejich nalezy jsou ovSem stale velmi zajimavé. Ze zelenych fas
napiiklad Aphanochaete repens, ¢i Nephrocytium lunatum, riiznobrvka Goniochloris spinosa,
zelenivka Gonyostomum semen a zastupce oddéleni Glaucophyta, Glaucocystis
nostochinearum, ktery je uvadén pfiblizné z 5 historickych lokalit, nejnovéjsi zaznam
Z Prodromu pochazi z roku 1996, ze SOOSu. V soucasnosti se vyskytuje na lokalité¢ Blanko

a Daéblik (Kastovsky, ustni sdélen).
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5. DISKUZE

Mnozstvi nalezenych taxont (1022) je v porovnani S ostatnimi floristickymi pracemi,
které byly provadény na srovnatelné velkém tzemi Ceské Republiky pomémé velké
(Mikesova, 2007 — 98; Nejedla, 2010 — 378; Melichar, 2011 - 266; Delawska, 2013 - 590).
Kuéera (2003) monitorujici vyskyt sinic a fas PP Pod St&drym nalezl celkem 154 druhti na 7
zkoumanych lokalitach. Na Blatensko-Lnaisku bylo nalezeno v obdobi od pocatku 20. stoleti
do soucasnosti témét 900 druhii, ovSem bez rozsivek, jejichz seznam by byl jisté
nezanedbatelny a budoucnu by stalo uvazovat o publikovani kratké zpravy vénujici se tomuto
tématu. Je patrno, Ze i produkéni rybniky mohou byt z algologického hlediska pomérné
zajimavé. Hutchinson (1961) se ve své praci zamyslel nad prekvapivym mnozstvim druht,
které spolu mohou koexistovat v planktonnich spolecenstvech, piestoze jejich ekologické
naroky jsou velmi podobné. To, ze nedojde k pfimé kompetici a naslednému vylouceni hiie
adaptovanych druhti, vysvétluje neustdle se ménicim charakterem vodniho prostiedi, které
neposkytuje dlouhodobou stalost nutnou K pievazeni kompeti¢ni vyhody. Zda se, ze realné
planktonni spolecenstvo, diky neustalé fluktuaci riznych chemicko-fyzikalnich faktort a diky
ménicim se biologickym interakcim, miiZze byt velmi druhové a funkéné rozmanité (Scheffer
et al., 2003). V piipad¢ této pracek vysokému poctu druht pfispél také fakt, ze byl zkouman
nejen fytoplankton, ale i perifyton a bentos.

Obrovskd druhova diverzita rozsivek je dana prfedevSim tim, Ze byly odebrany
a zkoumany rdznorodé typy substrati v riznych typech rybnikd. Rozsivky jsou velmi
rozmanitou a ekologicky uspé$nou skupinou s12 000 popsanymi druhy a diverzitou
odhadovanou az na 100 000 druht (Mann et Vanormelingen, 2013). Navic jsou citlivymi
indikatory zmény prostiedi, tudiz v riiznych typech habitati a napfi¢ rGznymi typy lokalit
se vyskytuji rtizna spolecenstva téchto organisma (Hering et al., 2006, Van Dam, 1994,
Vanormelingen et al., 2008).

Vétsinu taxont se podarilo urcit na Groven druhu, ale determinace né€kterych skupin byla
zalozenou na morfologii, po¢tu a uspofadani celul6znich desticek tvocicich pancit. Ve vzorku
pod mikroskopem, je ale ¢asto pomérn€ narocné, pii nizké abundanci az nemozné, pozorovat
bunky tak, aby znaky byly viditelné. Skryténky, u nichZz jsem pozorovala minimalné
2 morfotypy, jsou zase velmi pohyblivé a rychlé, tudiz je tézké pozorovat determinacéni znaky.
Jestlize byly skryténky ve vzorku dominantni, pouzila jsem kyselinu acetylsalicylovou k jejich
inhibici, bohuzel, ani tak jsem nebyla pfi determinaci do druhu Gspés$na. Zlativky, naptiklad
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rodu Mallomonas, byly pfitomny na mnoha lokalitach, druhové urceni pomoci elektronové
mikroskopie bylo ov§em z praktickych divoda provedeno pouze na lokalité Drahota.

Ptestoze bylo nalezeno pomérné velké mnozstvi druhi, celkovy vycet nemiize byt
povazovan za vycerpavajici. Druhové slozeni vSech odebiranych spoleCenstev (plankton,
perifyton, bentos) se v pribéhu sezoény zna¢né vyviji a méni (napt. Fott, 1974; Maxa, 1979,
Sommer et al., 2012). Jak bylo zminéno i dfive, druhové slozeni v regulovaném a eutrofnim
prostiedi rybnika je silné¢ ovlivnéno zplsobem obhospodatovani. Velké zmény
ve slozeni bioty mohou byt pozorovany i1 mezi jednotlivymi sezénami v zavislosti
na provadénych zménach managementu (Pechar, 1981, LepSova-Skacelova, 2015).

Ttemi odbéry za rok tedy neni mozné pokryt vyskyt vSech druhd, které se v pritbéhu
roku nalokalit¢ objevi. Maxa (1979) ve své praci zkoumajici vliv velkochovu kachen
na slozeni fytoplanktonu snimkoval jednou za ¢trnact dni pro zachyceni méniciho se aspektu.

Mezi nalezenymi druhy jsou i pomérné vzacné a zajimavé taxony, které byly jmenovany
v predchozi kapitole (4.7.). To, zdali byly jednotlivé nalezy raritni, bylo porovnavano
s dostupnymi databdzemi, seznamy druht a také konzultaci s odborniky. Jedinou dostupnou
databazi, kterd pokryva veSkeré taxonomické skupiny a zminuje 1 historické ndlezy,
je Prodromus (Poulickova et al., 2004), ktery ale nereflektuje aktualni taxonomii a synonimiku
jmen, navic tato databaze rozhodné neni kompletnim check-listem druhti vyskytujicich se na
tizemi Ceské republiky. Nalezy druhd, které Prodromus neuvadi, proto nelze automaticky
povazovat za prvonalezy. Co se tyce rozsivek, je Prodromus velmi skoupy a seznam druhd je
velmi podhodnocen. Z tohoto diivodu rozsivky nebyly zahrnuty do vy¢tu zajimavych druht.
Pro urcité taxonomické skupiny byly pouzity aktudlngj$i a pfesnéjs$i seznamy druhd, to se
tykalo sinic (Kastovsky et al., 2010), krasivek (Stastny, 2010) a krasnoodek (Juran, 2012).

Vzhledem k neuplnosti databaze Prodromus, je porovnavani miry vyskytu méné
béznych druhd, pomérné zavadegjici. Pii zevrubngjsim floristickém vyzkumu se ukazuje,
ze druhy povazované za velmi vzacné se vyskytuji na pomérné velkém poctu lokalit (napf.
sinice rodu Microcrocis, ktera je uvadéna v mnoha floristickych pracich), avsak jen v malém
mnozstvi. Mnoho floristickych poznamek a prispévki publikovano nebylo, jako naptiklad
zaznamy dr. B. Fotta ve stani¢nich knihach hydrobiologické stanice Velky Pélenec.
Kuptikladu vyskyt zelenych fas Raysiella sp. ¢i Tetrachlorella alternans v blatenskych

rybnicich byl mnohokrat zminovan, ale Prodromus se o jejich vyskytu ml¢i.
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5.1. Charakter lokalit

Pro porovnani jednotlivych lokalit na zaklad¢ vyskytujicich se druhd sinic a fas byla
vytvofena shlukova analyza, ukazujici podobnost druhového slozeni rybnikii. Z analyzy vysly
2 jasné oddélené clustry. Pouzitim t-testu bylo zjisténo, ze se dvé skupiny rybnikl lisi
pramérnou vodivosti (t10=4,32; p=0,001). Dle klasifikace jakosti vod na zadklad¢ konduktivity,
by skupina lokalit svyssi konduktivitou odpovidala hypertrofii. Druha skupina,
s konduktivitou niZsi, by byla charakterizovana jako meso- az eutrofni (CSN 75 7221, 1998).
Pocet druhti, pH, prihlednost ani primérnd letni prihlednost se neliSily. Ani dalsi
charakteristiky jako saprobni index ¢i typ podlozi skupiny nespojovaly. Hodnoty pH
Vv pritbéhu dne kolisaji. V mém piipad€ nebyly méfeny ve stejny €as, proto maji jen omezenou
vypovidaci hodnotu. Tak zvanid Secchiho prihlednost je dulezitou limnologickou
charakteristikou, ktera je uzce provazana s mirou produktivity, trofie a celkové je pomérné
dobrym ukazatelem stavu vodniho ekosystému (Lee, et al., 1995). Zmény prithlednosti
VvV prib¢hu roku a zvlasté letni hodnoty u produkénich rybnikd leccos napovi o zpisobu
hospodateni a rybich obsadkach (Adamek et al., 2010, Skacelova — LepSova, 2015).

Zajimavé je, ze se skupiny lokalit neliSily primérnym poctem ptitomnych druhi.
Otazka, zdali s eutrofizaci a vy$$i UZivnosti prostfedi dochéazi ke ztraté ¢i zméné biodiverzity,
je nasnadé. Vztah zvySujici se produktivity, kterd je podnicena vyssi Gzivnosti, a mnoZstvim
druhti diskutuje Skacelova & Leps (2014). Zda se, ze stiedni az vyssi produktivita je spojena
S vyssi biodiverzitou, také ale s vysokou variabilitou, coz naznacuje vétsi mnozstvi faktort,
které jsou zodpovédné za sloZeni biocendzy. Mensi druhova diverzita spojend s nizkou
a vysokou produkci je v prvnim piipadé vysvétlena limitaci zivinami, v druhém nedostatkem
zateni, které je zptsobeno stinénim velké biomasy. Velké mnozstvi mnou nalezenych druhi
by odpovidalo tomu, Ze lokality se pravdépodobné nachazi v rozmezi sttednich az vysSich
hodnot produktivity (biomasa ale nebyla kvantitivné hodnocena, srovnani tedy mize
pokulhévat) a tudiZ poskytuji prostiedi pro koexistenci mnoha druht.

Prvni skupina lokalit (Kladrubce, Lazy, Vocert, Liskovsky rybnik, Bily potok, U Ktizku

aVelky Chocholous) méla vodivost vy3si nez 200 pS.cm™

, S primérnou hodnotou
261,1£55,1 uS.cm™ (kromé rybniku Velky Chocholous s priimérnou vodivosti 168 pS.cm™?).
Vsechny zminéné rybniky, kromé Liskovského, jsou produkéni. Piestoze jsem se od podniku
spravujici tyto rybniky konkrétni hodnoty obsadek nedozvédéla, pomoci slozeni rybni¢niho
spoleCenstva lze zpétné¢ usuzovat, jaké obsadky byly. Tyto odhady jsou zaloZeny
na kvantitativnim a kvalitativnim hodnoceni zooplanktonu, fytoplanktonu, prahlednosti
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a ptitomnosti makrofyt. Zmény téchto faktort spolu souvisi a promitaji stav ekosystému, ktery
je ovliviiovan rybi obsadkou. Na jmenovanych rybnicich kazdé 1éto vznikal vegetacni zakal
chlorokokalnich ftas a zpusobil sniZzeni prithlednosti na 20 - 30 cm. V litoralu téchto rybnikt
se makrofyta vyskytovala bud’ ve velmi malém mnozstvi, ¢i viibec. V zooplanktonu vétSinou
ptevazovala Bosmina longirostris, vifnici, buchanky a jejich naupliova stadia. Tyto
charakteristiky odpovidaji intenzivni rybarské produkci a s tim spojené pokrocilé eutrofizaci
(Adamek et al., 2010). Pfitomnost vysokych kaptich obsadek na zakladé¢ takového vyvoje
uvadi i Komarek (1983). Slozeni a vyvoj jednotlivych spoleenstev byl u téchto chovnych
rybnikd velmi uniformni. Vé&tSi strukturalni podobnost spoleéenstev je patrna i z grafu
(Obr. 4). Linkage distance jakozto mira nepodobnosti je u rybnika z tohoto clustru mnohem
niz8i. Pro jmenované lokality byla spolecnd také vyssi druhova diverzita zelenych fas spojena
s letnimi vegetacnimi zdkaly. To bylo zaznamenino také Pecharem (1981). DalSim
spoleénym znakem byla jarni formace plovoucich ,,oscillatoriet”, coz je pro eutrofni lokality
typické. Hlavnim prvkem tohoto spolecenstva je Oscillatoria limosa, ktera se ptes zimu vyviji
na sedimentech bohatych na Ziviny. Jakmile ale na jafe dojde ke zvySeni intenzity zafeni,
zacne intenzivné fotosyntetizovat a produkovat kyslik. Poté byva pomoci bublinek plyni
utrzena a vynesena na hladinu, vétrem je odvanuta k bfehiim, kde zlstavd v podobé
hnédozelenych chomaci (Komarek et Anagnostidis, 2005). Na jafe byl také typicky masivni
rozvoj planktonni rozsivky Aulacoseira formosa. Jeji dominance je piipisovana hlavné silné
eutrofizaci (Thackerey et al., 2008). V 1été byly zaznamenany dozvuky jarniho rozsivkového
planktonu, ktery byl ale upozadén rozvojem drobngjSich chlorokokalnich fas mnoha druhd.
Zdali dojde k letnimu rozvoji sinicového vodniho kvétu (a jakého) ¢i vegetacnimu zakalu
chlorokokalnich fas je disledkem potravnich interakci na jednotlivych trofickych urovnich a
chemismu vody (zvlasté pomér N:P) (Komarkova, 1977, 1998; Andersson et al., 1978; Pechar,
1981, Barica et al., 1980). Podzimni aspekt byl opét vytvaten hlavné rozsivkami. Casto se
vyskytovaly i sinice (Microcystis spp., Woronichinia naegeliana, Aphanizomenon klebahnii),
ale nedosahovaly pfili§ velké biomasy.

Narostova spolecenstva byla v téchto rybnicich pomérné chud4d a omezend vétSinou
pouze na zelenou vlaknitou fasu Cladophora globulina. Masivni, dlouhovéka stélka poskytuje
prostor pro riiznorodé epifyty, se kterymi dohromady vytvafi specificky mikrohabitat. Velké
litoralni porosty této fasy funguji jako jimka zivin a ovliviiuji tedy jejich kolobéh v rybni¢nim
ekosystému (Zulkifly et al., 2013). Pozorovani zastupci epifytické mikroflory byli naptiklad

vlaknita sinice Heteroleiblenia sp., zelena fasa Characium sp. a rizné druhy rozsivek jako
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Rhoicosphaenia abbreviata, Cocconeis placentula, C. pediculus a Gomphonema spp..
V rybnice Velky Chocholou$ a Lazy byl ¢asto nachdzen nalevnik Epistylis sp. Tyto typy
narostll jsou povazovany jako indikatory eutrofnich, vysoce saprobnich lokalit (Skacelova-
Lepsova, 2015).

Bentické rozsivky byly na lokalitich v této skupiné zastoupeny hlavné druhy rodi
Navicula, Nitzschia a Fragilaria. Rozdé¢leni lokalit v RDA ordina¢nim diagramu (Obr. 15)
odpovidalo tomu z clustrovaci analyzy, coz samoziejmé mize souviset s tim, Ze pies polovinu
celkové nalezenych druht tvorily rozsivky. Ale diky tomu, Ze rozsivky jsou citlivymi
indikatory prostiedi (Hering et al., 2006), mize tento zpusob charakterizace lokalit podat
zajimavy obraz. Na lokalitaich Lazy, LiSkovsky rybnik, Velky Chocholous, Bily potok
a U KfiZzku (na rybnice Vocert a Kladrubecky bentické rozsivky nebyly analyzovany) byly
ptitomny rozsivky s toleranci viéi vysoké saprobité, trofii, konduktivité, pH a nedostatku
kysliku. Tyto proménné jsou mezi sebou korelovany, ale v zasad¢ vSechny poukazuji na horsi
jakost vody (Sladecek et al., 1981; Besta et al., 2015). Velka podobnost druhového slozeni
odbérovych mist na Bilém potoce (Bily, U Kfizku) je pravdépodobné zplsobena tim,
Ze se do potoka vléva Mlynsky rybnik. Na obou lokalitach bylo také nalezeno mnoho druhti
chlorokokalnich zelenych fas i planktonni sinice (Dolichospermum). Voda vytékajici
Z rybnika je bohatd na Ziviny a organickou hmotu, a ovliviluje sloZeni bioty po proudu
(Kopp et al., 2012).

Druhé skupina lokalit, Pfebudovsky rybnik a potok, Ohrazenice, Drahota a V Uli¢kach
je charakterizovana relativné nizkou vodivosti (mens$i nez 200 uS.cm-1, pramérna vodivost
clustru=126,6+50,1 uS.cm-1). Z analyzy je ale vidét, Ze mira nepodobnosti je u tohoto clustru
mezi jednotlivymi lokalitami mnohem vétSi. Rybniky z této skupiny casto vykazovaly
pomérné specificky vyvoj fytoplanktonu. Vysoké hodnoty prihlednosti, druhové sloZeni,
nasvédéuji, ze vétSina téchto lokalit neni vyuzivana K intenzivni produkci ryb. Na rybnice
V Uli¢kach bylo nalezeno mnoho druht krasivek, které jsou druhové podetné v méné uzivném
a méné alkalickém prostfedi (Coesel, 1983; Belinger & Sigee, 2015). V 1ét€ dochazelo
k rozvoji vodniho kvétu Aphanizomenon flos-aquae, ktery byl doprovazen velkymi druhy fas
jako Botryococcus braunii a Volvox aureus. Prestoze diive to byl typicky vodni kvét,
vytvarejici se na vétSing€ rybnikl, dnes je tento jev uz pomérné vzacny, protoze obsadky
rybnikl se zvySily (Komarkova, 1977; Adamek et al., 2010). Rybnik Drahota je soucasti
rybafského reviru, neni tedy kaprovym rybnikem. Po cely rok (kromé léta 2015) byla

prihlednost rybnika vyssi nez 100 cm, hnédavé zbarveni vody je pravdépodobné zplisobeno
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vy$$im mnozstvim huminovych latek. Dominantnimi rozsivkami byly acidofilni druhy roda
Eunotia a Frustulia. Podzimni aspekt byl tvofen bi¢ikovcem Gonyostomum semen, ktery je
typicky pro barevné, dystrofni lokality s vysokym obsahem organickych latek a nizkym pH
(Laugaste & Noges, 2005). To vSe naznacuje, Ze obsah Zivin je na této lokalité nizsi a voda
ma kyselejsi charakter. Lesni rybni¢ek Ohrazenice byl opravovéan a v roce 2015 v ném byly
nasazeny ryby (kapr, amur). Doslo také k vapnéni (Becvar V., Gstni sdéleni). V soucasnosti
Vv rybni¢ku dominovala krasnooc¢ka, a to hlavné Phacus salina. Pruhlednost byla po cely rok
také pomérné vysoka. Jestlize ale bude dochéazet k intezivnéjSimu hospodafstvi, posun
ke snizeni prihlednosti a zvyseni trofie je pravdépodobny. Vyvoj planktonu na Pfebudovském
rybnice se liSil v prvnim a druhém odbérovém roce. Prvni rok na jafe dominovala
Planktosphaeria gelatinosa a dalsi zelené fasy, zooplankton byl hojny a zastoupen hlavné
vitnikem Keratella. V 1ét¢ doslo k rozvoji vodniho kvétu Dolichospermum flos-aquae
a D. mendotae, spolu se zelenou fasou Ankistrodesmus fusiformis. Nasledujici sezonu na jate
dominovaly zlativky a obrnénky a v 1ét¢ zelena tasa Botryococcus braunii. Tato zména je
pravdépodobné disledkem nasazeni obsadky s jiného véku (Pechar, 1981). Bylo zde nalezeno
nejvice druhti (342) napti¢ vSemi lokalitami. To potvrzuje také prizkum Kucery (2003), ktery
na Pfebudovském rybnice také nalezl nejvice druhii (88). Tomu se také podatilo na piitoku
Vv proudnici nalézt pomérné¢ vzacnou ruduchu Batrachospermum turfosum (v praci jako
B. vagum), kterou jsem ale v Zadném roce nenasla. Pro pfitékajici Pfebudovsky potok bylo
charakteristické ohromné mnoZstvi nalezenych rozsivek, ¢asto acidofilnich. To je odpovidajici
faktu, Ze podlozim v okoli je rula s Kyselym charakterem, navic se v blizkosti biehil potoka
nachazi rozsahla Sphagneta. Pramen potoka je nedaleko odbérového mista a v jeho blizkosti
se nenachazi pole, jejichz splachy by potok intenzivné eutrofizovaly. Kucera (2003), ktery
odebiral vzorky na pramenisti potoka, zde naSel pouze 7 druhti, v okoli lokality naSel vzacnou
rozsivku Pinnularia alpina, ktera je ale morfologicky velmi podobna té, kterou jsem
identifikovala jako Pinnularia lata. Lisi se jinym tvarem koncti raphé, obrysem a také trochu
velikosti. Dle Krammer & Lange-Bertalot, 1991 upfednostiiuje chladngjsi vody s nizkym
obsahem Zivin a aerické habitaty. To by odpovidalo i dal§im nélezim rozsivek, které
upiednostiuji aerické habitaty jako riizné druhy rodu Diadesmis (Hoffman, Werum & Lange-
Bertalot, 2011). Nalezeny byly i rozsivky brakickych vod, naptiklad Amphipleura pellucida,
které se diky své schopnosti vyrovnat se se zménami osmotického tlaku, také rady vyskytuji
na periodicky vysuSovanych habitatech (Van Dam, 1994). Tyto nalezy odpovidaji faktu,

ze potok je pomérné mélky a hladina s ohledem na klimacké podmiky casto kolisa.
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Promény druhového slozeni, ke kterym dochazelo napti¢ lokalitami a v prabéhu roku,
jsem se snazila popsat zménami proménnych prostiedi. Analyzy jejich vlivu byly provedeny
zvlast pro fytoplankton a pro fytobentos. Bylo ukazano, ze slozeni fytoplanktonu
se signifikantné méni se zménou lokality. Lokalita je totiz velmi komplexni proménnou, ktera
zahrnuje ostatni pouzité proménné i dalsi komplexni faktory, které v analyze nebyly
hodnoceny, jako napiiklad pfitomnost jinych organismil a jejich interakci ¢i morfometrické
charakteristiky. Pii vypusténi této proménné se jako prukazny ukéazal vliv typu podlozi
a plochy rybnika. Plocha rybnika je proménna, ktera je ale vyrazné korelovana s rybnikem
V Uligkéch, jehoZ rozloha je velka a nachazelo se zde pomémé specifické druhové sloZeni.
U mikroorganismti ma ale na mnozstvi druhti vliv spiSe rozmanitost habitatii, nez velikost
vodniho télesa (Ward et al., 1999, Scheffer et al., 2006). Typ podlozi roli v diverzifikaci
spolecenstev hrat mize. Kyselost ¢i naopak zédsaditost substratu ovliviiuje chemismus vody
a potazmo stupen trofie. V tomto piipadé¢ se ovS§em jedna pouze o kyselé substraty (granit, rula
a granodiorit). Rybniky na kyselém, netizivném podlozi jsou k chovu kapra nevhodné a tak
dochazi k hnojeni a vapnéni pro zvyseni alkality (Marvan et al., 1978). Rozdily vysvétlené
typem podlozi, je tedy spise dusledkem odlisného managementu lokalit (Pechar, 2000).

Jak bylo ukazano, sloZeni fytoplanktonu se zasadnim zptisobem méni i v prab&hu roku
(Obr. 6,7, 8,9). Zasadni, zobecnény model — PEG model — pro vyvoj fytoplanktonu eutrofnich
a oligotrofnich nadrzi byl publikovan v osmdesatych letech (Sommer et al., 1986) a pozdé&ji
aktualizovan na zéklad¢ prob&éhnuv§iho vyzkumu (Sommer et al., 2012). Zmény, které
Vv pribéhu roku probihaji, jsou vysvétlovany trofickymi interakcemi, kompetici o zakladni
nutrienty a vlivem chemicko-fyzikalnich vlastnosti. Jarni a letni fytoplankton se vyrazn¢ lisi.
Jarni byl celkové oproti letnimu mnohem rozmanitéjsi a napfic lokalitami se vyskytovala
Sirokd paleta druhi 1 vétsi mnoZstvi vysSich taxonomickych skupin. V 1ét¢ doslo prakticky
na vsech rybnicich k vétsimu ¢i mensimu rozvoji zelenych fas a kasnoocek (Obr. 8). Charakter
podzimniho fytoplanktonu se blizil letnimu, ale dochazelo k opétovnému rozvoji rozsivek.
Nastup a podoba jarniho fytoplanktonu je pravdépodobné vice ovlivnéna fyzikalné-
chemickymi parametry (teplota), rozdily mezi rybniky a nahodnosti pfi kolonizaci druhy
z okoli. To vS§e mlze mit za nasledek pozorovanou vétsi rozmanitost. V 1€t se zd4, Ze situace
je opacnd. Vliv trofickych interakci (predacniho tlaku, ktery je kontrolovan rybami) stira
rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (Padisék et al., 2010; Sommer et al., 2012). Pfestoze
spole¢né se vyskytujici druhy jsou charakterizovany spiSe jejich funkénimi vlastnostmi,

nez jejich fylogenetickymi vztahy (Reynolds et al., 2002, Padisdk et al., 2009,
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Kruk et al., 2010), 1ze ve vyskytu vyssich taxonomickych skupin nalézt urcité trendy. Pomoci
gradientd proménnych prostiedi byly popsany vzorce v jejich vyskytu (Obr. 12). Mnozstvi
zelenych fas, spajivek a také druht z tfid Eustigmatophyceae a Xanthophyceae koreluje
s nartGstem teploty. Ocekavatelna korelace sinic s vysSimi teplotami se neukazala. Eutrofni
prostfedi, bohaté na dusik, kde vysoké obsadky zpusobuji ptevahu drobnych zooplanktontii
S horsi schopnosti filtrace malych fas, neni vhodné pro rozvoj sinicovych vodnich kvéti
(Pechar et al., 2002). Vyskyt sinic je dle diagramu korelovan spise s niz§i nadmoi'skou vyskou
a vyssi vodivosti. K vét§imu rozvoji sinic totiz na pozorovanych, chovnych rybnicich (maji
vesmes niz§i nadmoiskou vysku) dochazelo spiSe na podzim. VéEtsi mira zastinéni, nizsi
teplota a vodivost vyhovuje zlativkam. Tento vzorec odpovida popisu typickych lokalit, kde
se zlativky ve vétsi mife vyskytuji (Kristiansen, 2009). S nizsi teplotou byl také korelovan
vyskyt rozsivek. Jarni a podzimni maxima rozsivek jsou disledkem nejen jejich optima
zastupce tfidy Raphidiophyceae, Gonyostomum semen, také odpovida ptredpovidanym
ekologickym narokiim, zastinéné lokality s nizkou vodivosti, coz rybnik Drahota spliuje,
navic oproti ostatnim lokalitdm lezi ve v&t$i nadmotské vysce (Nogel & Laugaste, 2005).
Nicméng prestoze trendy v ekologickych preferencich vyssich taxonomickych skupin existuji,
variabilita mezi naroky jednotlivych druhi je velmi vysoka (LepSova-Skacelova et al., 2015).

U spolecenstva fytobentosu byla také pozorovana vysoka variabilita napfi¢ lokalitami
(Obr. 14). Diky citlivé, nespecifické reakci na zmény mize druhové slozeni podavat
komplexni informaci o stavu vodniho télesa (Besta et al., 2015). Promény v pribé¢hu roku
nebyly statisticky prokazany. V tomto ptipad¢ se ale mize jednat spise o nedostatek replikaci,

protoze mikrofytobentos sezonni dynamiku také vykazuje (Aberle, 2004).

5.2. Metodologické okénko

Jednim z problémi porovnani mych dat s ostatnimi pracemi, které se zabyvaji ekologii
fytoplanktonu, sezénni dynamikou ¢i trofickymi interakcemi, je absence kvantitativnich dat
(biomasa, biovolume, chlorofyl a) a souvislych informaci o struktute zooplanktonu. Cile prace
ovSem byly hlavné floristické - tudiz bylo velké mnozstvi ¢asu vénovano mikroskopické
analyze a zevrubnému prohlédnuti vzorku, aby byl vytvofen, co moznad nejkompletnéjsi
seznam druhti vyskytujicich se na studovaném tizemi.

Vysledkt floristického vyzkumu se dotyka zplisob odebirani vzorkd. Ten byl studovan

pouze sitovy (velikost ok 20 um). K nahodné selekci druhi sice dochazi, ale ta je problémem
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hlavné pro kvantitativni hodnoceni fytoplanktonu (LepSova-Skacelova & Leps, 2015). Dalsim
ovliviiuyjicim faktorem byla také uroven determinace druhii, které jsem byla schopna
dosahnout, a ktera se postupem ¢asu ménila.

Vzhledem k tomu, ze nékteré organismy nebylo mozné urcit diky malé biomase
¢i nemoznosti pozorovat zpiisob rozmnozovani, do budoucna by mohla floristickou praci
obohatit kultivace vzorkl. Maxa (1979) pomoci metody bifazickych kultur dosahl
uspokojivych vysledki.

Problematickou c¢asti bylo ziskani dat o chemismu vody, jejichz vysledky byly
neuspokojujici. Koncentrace dusi¢nanti v analyzach nebyly viibec zahrnuty, protoze jejich
meéfeni bylo ocividné $patné. Do budoucna by bylo dobré vyzkouset jiné zplisoby méieni

koncentrace Zivin, ¢i vyuZit sluZzeb specializovanych pracovist'.
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6. ZAVER

Na zkoumanych lokalitich na Nepomucku bylo nalezeno velké mnozstvi druhti sinic
atas. Velmi zajimavé lokality z hlediska algoflory jsou rybniky Drahota, V Uli¢kach
a Prebudovsky. V potoce, ktery Prebudovsky rybnik nap4ji, bylo nalezeno bohaté a zajimavé
spoleCenstvo rozsivek. VétSina lokalit vykazuje zndmky pokrocilejsi eutrofizace diky
produkénimu rybarstvi. Zda se, Zze dasledkem ale neni ztrata diversity, ale spiSe proména
spolecenstva a posun k uniformité. Hlubsi poznani diverzity sinic a fas a ekologickych
preferenci jednotlivych druhti je zakladem, na némz mohou stavét prace zabyvajici se stavem

vodnich téles a jejich ochrannym managementem.
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Tabule I.: Cyanobacteria

P

1: Microcrocis sp. RICHTER, 2: Aphanocapsa parasitica (KUTZING) KOMAREK & ANAGNOSTIDIS, 3: Chroococcus obliteratus RICHTER,
4: Merismopedia glauca (EHRENBERG) KUTZING, 5: Geitlerinema splendidum (GREVILLE ex GOMONT) ANAGNOSTIDIS,

6: Rivularia borealis RICHER, 7: Aphanothece stagnina (SPRENGEL) BRAUN, Pseudanabaena mucicola (NAUMANN & HUBER-
PESTALOZZI) SCHWABE

délka Gsecky: 10 pm
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Tabule II.: Chlorophyta

1: Volvox aureus EHRENBERG, 2: Botryococcus braunii KUTZING, 3' Treubarta triappendiculata C. BERNARD, 4: Raysiella cf. hemisphaerica,
5: Tetrachlorella alternans (G. M. SMITH) KORSHIKOV, 6: D iculatus (LAGERHEIM) AN, FRIEDL& HEGEWALD

7: Quadrigula closterioides (BOHLIN) PRINTZ, 8: Oocystidium ovale KORSHIKOV, 9: Kirchneriella obesa (G. S. WEST) WEST & G. S. WEST,
10: Bulbochaete sp.

délka usecky: 10 pm
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Tabule III.: Chrysophyceae
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1: Chrysosphaerella brevispina, 2: Mallomonas crassiquama, 3: Mallomonas cf. verrucosa, 4: Dinobryon bavaricum, 5: Dinobryon sp. cysta
6: Dinobryon sertularia EHRENBERG, cysta

1-4: délka Gsecky: 1 pm, 5-6: délka Gsecky: 5 pm
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Tabule IV.: Desmidiales

1: Euastrum oblongum RALFS, 2: Penium margaritaceum BREBISSON, 3, 4, 5: Closterium lineatum var. elongatum (ROSA) CROASDALE,
6: Haplotaenium rectum (DELPONTE) BANDO 7: Cylindrocystis gracilis HIRN, 8: Staurastrum tetracerum RALFS ex RALFS,

9: Cosmarium subgranatum (NORDSTEDT) LUTKEMULLER, 10: Cosmarium pseudowembaerense KOUWETS,

11: Staurodesmus extensus (ANDERSSON) TEILING

délka tsecky: 10 um
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Tabule V.: Bacillariophyceae - centrické
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1: Aulacoseira muzzanensis (MEISTER) KRAMMER, 2: Aulacoseira ambigua (GRUNOW) SIMONSEN,

3: Aulacoseira pusilla (MEISTER) TUJI & HOUK, 4: Aulacoseira laevissima (GRUNOW) KRAMMER,

5: Discostella glomerata (BACHMANN) HOUK & KLEE, 6: Lindavia balatonis (PANTOCSEK) NAKOV,

7: Cyclotella meneghiniana KUTZING, 8: Stephanodiscus hantzschii GRUNOW, 9: Cyclostephanos dubius (HUSTEDT) ROUND

délka usecky: 5 um
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Tabule VI.: Bacillariophyceae - araphidni
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1: Ctenophora pulchella (RALFS ex KUTZING) WILLIAMS & ROUND, 2: Fragilaria austriaca (GRUNOW) LANGE-BERTALOT,

3: Fragilaria pararumpens LANGE-BERTALOT, HOFMANN & WERUM, 4: Fragilaria gracilis OSTRUP, 5: Fragilaria sp. LYNGBYE,
6: Fragilaria tenera (SMITH) LANGE-BERTALOT, 7: Fragilariforma bicapitata (MAYER) WILLIAMS & ROUND,

8: Fragilaria vaucheriae (KUTZING) PETERSEN, 9: Fragilaria recapitellata LANGE-BERTALOT & METZELTIN

délka asecky: 2 pm
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Tabule VII.: Bacillariophyceae - Eunotia
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1: Eunotia myrmica LANGE-BERTALOT, 2: Eunotia cf. neoscandinavica LANGE-BERTALOT & WITKOWSKI, 3: Eunotia islandica @STRUP, 4: Eunotia praerupta EHRENBERG,
: Eunotia groenlandica (GRUNOW) NORPEL-SCHEMPP & LANGE-BERTALOT, 6: Eunotia minor (KUTZING) GRUNOW, 7: Eunotia minor (KUTZING) GRUNOW,

8: Eunotia circumborealis LANGE-BERTALOT & NORPEL-SCHEMPP. 9: Eunotia implicata NORPEL-SCHEMPP, LANGE-BERTALOT & ALLES, 10: Eunotia nymanniana GRUNOW,
11: Eunotia ursamaioris LANGE-BERTALOT & NORPEL-SCHEMPP

délka usccky: 2 um
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Tabule VIII.: Bacillariophyceae - monophidni

1: Achnantes inflata (KUTZING) GRUNOW, 2: Achnantes pusilla GRUNOW), 3: Achnanthidium linearioides LANGE-BERTALOT,

4: Nupela silvahercynia (LANGE-BERTALOT) LANGE-BERTALOT, 5: Achnantes exigua GRUNOW,

6: Achnanthidium eutrophilum (LANGE-BERTALOT) LANGE-BERTALOT, 7: Achnantes lutheri HUSTEDT,

8: Psammothidium rechtense (LECLERQ) LANGE-BERTALOT, 9: Psammothidium bioretii (GERMAIN) BUKHTIYAROVA & ROUND,
10: Psammothidium daoense (LANGE-BERTALOT) LANGE-BERTALOT

délka tsecky: 2 pm
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Tabule IX.: Bacillariophyceae - Navicula

1: Navicula rhynchotella LANGE-BERTALOT, 2: Navicula rhynchocephala KUTZING, 3: Navicula capitatoradiata GERMAIN,
4: Navicula veneta KUTZING, 5: Navicula reichadtiana LANGE-BERTALOT, 6: Navicula tenelloides HUSTEDT,

7: Navicula radiosa KUTZING, 8: Navicula tripunctata (O. F. MULLER) DE BORY, 9: Navicula libonensis SCHOEMAN,

10: Navicula seibigiana LANGE-BERTALOT, 11: Navicula digitulus HUSTEDT, 12: Navicula tridentula KRASSKE

délka usecky: 2 pm
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Tabule X.: Bacillariophyceae - biraphidni

v .

12 Amphipleura pellucida (RUTZING) KUTZING, 2: Frustulia amphipleuroides (GRUNOW) CLEVE-EULER, 3: Frustulia crassinervia (BREBISSON) LANGE-BERTALOT & KRAMMER,
4: Frustulia weinholdii HUSTEDT, 5: Frustulia vulgaris (THWAITES) DE TONL, 6: Kobayasiella jaagii (MEISTER) LANGE-BERTALOT, 7: Brachysira neglectissima LANGE-BERTALOT,
8: Anomoeoneis sphaerophora PFITZER, 9: Neidium ampliatum (EHRENBERG) KRAMMER, 10: Diploneis elliptica (KUTZING) CLEVE,

11: Fallacia pvgmaea (KUTZING) STICKLE & MANN, 12: Cavinula cocconeiformis (GREGORY) MANN & STICKLE, 13: Parlibellus cf. protractoides (HUSTEDT) WITKOWSKI,

14: Geissleria acceptata (HUSTEDT) LANGE-BERTALOT & METZELTIN, 15: Adlafia bryophila (PETERSEN) MOSER, LANGE-BERTALOT & METZELTIN,

16: Sellaphora stroemii (HUSTEDT) KOBAYASI, 17: Diadesmis contenta (GRUNOW) MANN

délka usecky: 2 um
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Tabule XI.: Bacillariophyceae - asymetrické biraphidni
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1: Cymbella aspera (EHRENBERG) CLEVE, 2: Cymbella tumida (BREBISSON) VAN HEURCK, 3: Cymbella subcistula KRAMMER,
4: Cymbella neoleptoceros KRAMMER, 5: Cymbella hustedtii KRASSKE, 6: Encyonema hustedtii KRAMMER,

7: Encyonema vulgare KRAMMER, 8: Encyonema elginense (KRAMMER) MANN, 9: Cymbopleura subcuspidata (KRAMMER) KRAMMER,
10: Cymbopleura naviculiformis (AUERSWALD ex HEIBERG) KRAMMER, 11: Cymbopleura subaequalis (KRAMMER) KRAMMER

délka usecky: 2 pm
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Tabule XII.: Bacillariophyceae - Gomphonema
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1: Gomphonema subclavatum (GRUNOW) GRUNOW, 2: Gomphonema cf. variscohercynicum LANGE-BERTALOT & REICHARDT,
3: Gomphonema truncatum EHRENBERG, 4: Gomphonema augur EHRENBERG, 5: Gomphonema brebissonii KUTZING,

6: Gomphonema utae LANGE BERTALOT & REICHARDT, 7: Gomphonema micropus KUTZING,
um LANGE-BERTALOT & REICHARDT, 9: Gomphonema sarcophagus GREGORY,

8: Gomph i
10: Gomphonema pumilum (GRUNOW) REICHARDT & LANGE-BERTALOT, 11: Gomphosphaenia cf. tackei HUSTEDT

délka tsecky: 2 pm
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Tabule XIII.: Bacillariophyceae - Stauroneis, Nitzschia, Epithemia, Surirella
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1: Stauroneis acidoclinata LANGE-BERTALOT & WERUM, 2: Stauroneis gracilior REICHARDT, 3: Stauroneis silvahassiaca LANGE-BERTALOT & WERUM,
4: Stauroneis smithii GRUNOW, 5: Stauroneis thermicola (PETERSEN) LUND, 6: Nitzschia bremensis HUSTEDT, 7: Nitzschia parvula W. SMITH, 8: Nitzschia adamata HUSTEDT,
9: Nitzschia acidoclinata LANGE-BERTALOT, 10: Nitzschia solgensis CLEVE-EULER, 11: Tryblionella salinarum (GRUNOW) PANTOCSEK,

12: Rhopalodia gibba (EHRENBERG) O. MULLER, 13: Epithemia turgida (EHRENBERG) KUTZING, 14: Epithemia adnata (KUTZING) BREBISSON, 15: Epithemia sorex KUTZING,
16: Surirella cf. splendida (EHRENBERG) KUTZING, 17: Surirella linearis W. SMITH

délka usecky: 2 pm
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Tabule XIV.: Zajimavé druhy

1: Gonyostomum semen (EHRENBERG) DIESING, cysty spoletné se sinici Woronichinia naegeliana (UNGER) ELEN'KTN
2: Gonyostomum semen (EHRENBERG) DIESING, 3: Glaucocystis nostochinearum 1TZIGSOHN, 4: G/ Stis nos um ITZIGSOHN,

5: Centritractus capillifer PASCHER, 6: Audouinella sp. BONNEMAISON, 7: Hormotila mucigena BORZI1
délka tsecky: 10 pm
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6.

8.2. PRILOHA II.: Seznam nalezenych taxonii — Nepomucko

T v 8 %
} » T g« 8§ 3 8 &
g ©O g < 5 2 B =
b = < = o o i
N~ = [a)] o D
> O O o oc > - o] 4 DY)
o o =5 Tz ul - @ o Q a
2 > S << ) N w w o =]
4 = > &5 ¢ 2 £ £ F 3 3
SKUPINA TAXON -
CYANOBACTERIA Anabaena cf. saaremaaensis X

Anabaena sp.

Anathece minutissima (West) Komarek, Kastovsky & Jezberova
Aphanizomenon flos-aquae Ralfs ex Bornet & Flahault
Aphanizomenon klebahnii Elenkin ex Pechar

Aphanizomenon sp.

Aphanocapsa cf. planctonica

Aphanocapsa conferta (West & G.S.West) Komarkova-Legnerova & Cronberg
Aphanocapsa delicatissima West & G.S.West

Aphanocapsa elachista West & G.S.West

Aphanocapsa feldmannii Frémy

Aphanocapsa grevillei

Aphanocapsa holsatica (Lemmermann) G.Cronberg & Komarek
Aphanocapsa hyalina

Aphanocapsa incerta (Lemmermann) G.Cronberg & Komdérek
Aphanocapsa muscicola (Meneghini) Wille

Aphanocapsa parasitica (Kutzing) Komarek & Anagnostidis
Aphanocapsa smithii Komarkova-Legnerova & G.Cronberg
Aphanocapsa sp.

Aphanothece cf. saxicola

Aphanothece sp.

Aphanothece stagnina (Sprengel) A.Braun

Calothrix cf. parietina

Calothrix cf. parva

Calothrix sp.

Coelomoron pusillum (Van Goor) Komarek

Coelosphaerium sp.

Cyanodictyon planctonicum B.A.Mayer

Cyanosarcina sp.

x
x
x



SKUPINA TAXON
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Cylindrospermum sp.

Dolichospermum flos-aquae (Brébisson ex Bornet & Flahault) Wacklin, Hoffmann &
Komarek

Dolichospermum mendotae (W.Trelease) Wacklin, Hoffmann & Komarek

Dolichospermum sp.

Geitlerinema sp.

Geitlerinema splendidum (Greville ex Gomont) Anagnostidis
Heteroleibleinia sp.

Chroococcus minutus (Kutzing) Nageli

Chroococcus obliteratus Richter

Komvophoron sp

Leptolyngbya sp.

Limnococcus limneticus (Lemmermann) Komarkovd, Jezberova, O.Komarek & Zapomelova
Limnothrix redekei (Goor) Meffert

Merismopedia glauca (Ehrenberg) Kitzing

Merismopedia sp.

Merismopedia warmingiana (Lagerheim) Forti

Microcoleus autumnalis (Gomont) Strunecky, Koméarek & J.R.Johansen
Microcrocis cf. geminata

Microcystis aeruginosa (Kutzing) Kutzing

Microcystis ichtyoblabe (G.Kunze) Kiutzing

Microcystis novacekii (Komarek) Compere

Microcystis wesenbergii (Komarek) Komarek ex Komarek
Oscillatoria cf. princeps

Oscillatoria limosa C.Agardh ex Gomont

Oscillatoria sp.

Phormidesmis sp.

Phormidium insigne (Skuja) Anagnostidis

Phormidium inundatum Kitzing ex Gomont

Phormidium nigrum (Vaucher ex Gomont) Anagnostidis & Komarek
Phormidium sp.

Phormidium uncinatum Gomont ex Gomont

Planktothrix agardhii (Gomont) Anagnostidis & Komarek

KLADRUBECKY

LISKOVSKY
BILY POTOK

V ULICKACH
DRAHOTA
VOCERT

LAZY
PREBUDOVSKY
PREB. POTOK
CHOCHOLOUS
OHRAZENICE

>
x
x
x

x X X X
xX X X X X X

X X X X X
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DINOPHYTA

EUGLENOPHYTA

Pseudanabaena cf. pulchellum

Pseudanabaena mucicola (Naumann & Huber-Pestalozzi) Schwabe
Pseudanabaena sp.

Radiocystis sp.

Rivularia borealis P.G.Richter

Snowella lacustris (Chodat) Komarek & Hindak

Snowella litoralis (Hayrén) Komarek & Hindak
Synechocystis aquatilis Sauvageau

Woronichinia cf. botrys

Woronichinia karelica Komarek & Komarkova-Legnerova
Woronichinia naegeliana (Unger) Elenkin

Woronichinia ruzickae Komérek & Hinddk

cf. Hemidinium

Nussuttodinium aeruginosum (F.Stein) Y.Takano & T.Horiguchi
Peridinium cf. cinctum

Peridinium cf. umbonatum

Peridinium sp.

Colacium cyclopicola (Gicklh.) Bourrelly

Colacium minimum Fott & Komarek

Colacium sideropus Skuja

Colacium sp.

Discoplastis spathyrhincha (Skuja) Triemer

Euglena adhaerens Matvienko

Euglena agilis H.J.Carter

Euglena deses Ehrenberg

Euglena granulata (Klebs) F.Schmitz

Euglena hemichromata Skuja

Euglena mutabilis F.Schmitz

Euglena sanguinea Ehrenberg

Euglena sp.

Euglenaformis proxima (Dangeard) M.S.Bennett & Triemer
Euglenaria caudata (Huber) A.Karnowska-Ishikawa, E.Linton & J.Kwiatowski

x

x

x
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Euglenaria clavata (Skuja) Karnkowska & E.W.Linton
Lepocinclis acus (O.F.Mdller) Marin & Melkonian
Lepocinclis fusca (Klebs) Kosmala & Zakrys
Lepocinclis ovum (Ehrenberg) Lemmermann
Lepocinclis oxyuris (Schmarda) Marin & Melkonian
Lepocinclis sp.

Lepocinclis spirogyroides Marin & Melkonian
Lepocinclis steinii Lemmermann

Lepocinclis tripteris (Dujardin) Marin & Melkonian
Monomorphina pyrum (Ehrenberg) Mereschkowsky
Phacus caudatus Hibner

Phacus cf. fusiformis

Phacus cf. platyaulax

Phacus cf. pleuronectes

Phacus curvicauda Svirenko

Phacus helikoides Pochmann

Phacus limnophila (Lemmermann) E.W.Linton & A.Karnkowska-Ishikawa
Phacus longicauda (Ehrenberg) Dujardin

Phacus longicauda var. insecta Koczwara

Phacus moniliatus (Stokes) Lemmerman

Phacus orbicularis Hibner

Phacus platyaulax Pochmann

Phacus pleuronectes (O.F.Mdiller) Nitzsch ex Dujardin
Phacus salinus (Fritsch) E.W.Linton & A.Karnkowska-Ishikawa
Phacus similis H.R. Christen

Phacus sp.

Phacus tortus (Lemmermann) Skvortzov

Phacus triqueter (Ehrenberg) Dujardin
Strombomonas acuminata (Schmarda) Deflandre
Strombomonas gibberosa (Playfair) Deflandre
Strombomonas sp.

Trachelomonas abrupta Svirenko
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Trachelomonas armata (Ehrenberg) F.Stein
Trachelomonas bacillifera Playfair
Trachelomonas cf. cylindrica

Trachelomonas cf. intermedia

Trachelomonas cf. irregularis

Trachelomonas cf. splendissima

Trachelomonas cf. sydneyensis

Trachelomonas dubia Svirenko

Trachelomonas hispida (Perty) F.Stein
Trachelomonas hispida var. punctata Lemmermann
Trachelomonas intermedia P.A.Dangeard
Trachelomonas mirabilis Svirenko
Trachelomonas neotropica Balech
Trachelomonas nigra Svirenko

Trachelomonas planctonica Svirenko
Trachelomonas rugulosa F.Stein

Trachelomonas scabra Playfair

Trachelomonas scabratula (Playfair) Deflandre
Trachelomonas similis A.C.Stokes
Trachelomonas sp.

Trachelomonas superba Svirenko
Trachelomonas verrucosa A.Stokes
Trachelomonas volvocina (Ehrenberg) Ehrenberg
Trachelomonas volvocina var. punctata Skvortzov
Trachelomonas volvocinopsis Svirenko
Actinastrum hantzschii Lagerheim

Actinastrum sp.

Acutodesmus acuminatus (Lagerheim) P.M.Tsarenko
Ankistrodesmus fusiformis Corda
Ankistrodesmus sp.

Ankyra ancora (G.M.Smith) Fott

Aphanochaete cf. repens
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Botryococcus braunii Kitzing

Botryococcus neglectus (West & G.S.West) J.Komarek & P.Marvan
Bulbochaete sp.

cf. Dicellula

cf. Didymocystis

cf. Gloeocystis

cf. Chlorolobion

cf. Microspora

cf. Schroederia

cf. Sporotetras

cf. Trochiscia

Cladophora globulina (Kutzing) Kutzing

Cladophora glomerata (Linnaeus) Kitzing
Closteriopsis acicularis (Chodat) J.H.Belcher & Swale
Coelastrum astroideum De Notaris

Coelastrum indicum W.B.Turner

Coelastrum microporum Nageli

Coelastrum pseudomicroporum Korshikov
Coelastrum pulchrum Schmidle

Coelastrum sp.

Crucigenia fenestrata (Schmidle) Schmidle
Crucigeniella cf. neglecta

Crucigeniella sp.

Cylindrocapsa conferta

Desmodesmus abundans (Kirchner) E.Hegewald
Desmodesmus aculeolatus (Reinsch) P.M.Tsarenko
Desmodesmus armatus (Chodat) E.Hegewald
Desmodesmus bicaudatus (Dedusenko) P.M.Tsarenko
Desmodesmus brasiliensis (Bohlin) E.Hegewald
Desmodesmus denticulatus (Lagerheim) S.S.An, T.Fried| & E.Hegewald
Desmodesmus dispar (Brébisson) E.Hegewald

Desmodesmus flavescens (Chodat) E.Hegewald
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Desmodesmus intermedius (Chodat) E.Hegewald
Desmodesmus longicauda

Desmodesmus longispina

Desmodesmus lunatus (West & G.S.West) E.Hegewald
Desmodesmus magnus (Meyen) Tsarenko

Desmodesmus multicauda (Massjuk) Tsarenko
Desmodesmus oahuensis

Desmodesmus opoliensis (P.G.Richter) E.Hegewald
Desmodesmus opoliensis var. bicaudatus

Desmodesmus opoliensis var. carinatus (Lemmermann) E.Hegewald
Desmodesmus pseudodenticulatus (E.Hegewald) E.Hegewald
Desmodesmus quadricauda

Desmodesmus serratus (Corda) S.S.An, Friedl & E.Hegewald
Desmodesmus sp.

Desmodesmus subspicatus (Chodat) E.Hegewald & A.Schmidt
Dicellula geminata (Printz) Korshikov

Dicellula sp.

Dictyosphaerium ehrenbergianum Nageli

Dictyosphaerium sp.

Dimorphococcopsis fritschii (Crow) C.-C.Jao
Dimorphococcus lunatus A.Braun

Eudorina elegans Ehrenberg

Geminella sp.

Golenkiniopsis parvula (Woronichin) Korschikov

Hariotina reticulata P.A.Dangeard

Hindakia tetrachotoma (Printz) C.Bock, Proschold & Krienitz
Hydrodictyon reticulatum (Linnaeus) Bory

Chaetophora pisiformis (Roth) C.Agardh

Chaetophora sp.

Characiopsis minuta

Characium cf. ornitocephalum

Characium ornitocephalum A.Braun
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Characium sp.

Chlamydomonas sp.

Kirchneriella cf. dianae

Kirchneriella danubiana

Kirchneriella irregularis (G.M.Smith) Korshikov
Kirchneriella obesa (West) West & G.S.West

Kirchneriella sp.

Koliella longiseta (Vischer) Hindak

Koliella planktonica Hindak

Koliella spiculiformis (Vischer) Hindak

Korshikoviella sp.

Lacunastrum gracillimum (West & G.S. West) H.McManus
Lagerheimia cilliata (Lagerheim) Chodat

Lagerheimia genevensis (Chodat) Chodat

Lanceola spatulifera (Korshikov) Hindak

Lemmermannia komarekii (Hindak) C.Bock & Krienitz
Lemmermannia tetrapedia (Kirchner) Lemmermann
Micractinium crassisetum Hortobagyi

Micractinium pusillum Fresenius

Micractinium sp.

Microspora sp.

Microthamnion sp.

Monactinus simplex (Meyen) Corda

Monoraphidium arcuatum (Korshikov) Hinddk
Monoraphidium contortum (Thuret) Komarkova-Legnerova
Monoraphidium griffithii (Berkeley) Komarkova-Legnerova
Monoraphidium komarkovae Nygaard

Monoraphidium sp.

Monoraphidium tortile (West & G.S.West) Komarkova-Legnerova
Mucidosphaerium pulchellum (H.C.Wood) C.Bock, Proschold & Krienitz
Nephrocytium limneticum (G.M.Smith) G.M.Smith
Nephrochlamys allanthoidea Korshikov
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Oedogonium sp. steril

Oocystidium ovale Korshikov

Oocystis apiculata West

Oocystis cf. capitulata

Oocystis cf. marssonii

Oocystis cf. solitaria

Oocystis lacustris Chodat

Oocystis parva West & G.S.West

Oocystis sp.

Pandorina morum (O.F.Mdller) Bory

Parapediastrum biradiatum (Meyen) E.Hegewald
Pediastrum duplex Meyen

Planctonema lauterbornii Schmidle

Planktosphaeria gelatinosa G.M.Smith

Podohedra sp.

Polyedriopsis spinulosa (Schmidle) Schmidle
Pseudopediastrum boryanum (Turpin) E.Hegewald
Pseudopediastrum boryanum var. cornutum (Raciborski) Tsarenko
Quadricoccus ellipticus Hortobagyi

Quadrigula closterioides (Bohlin) Printz

Quadrigula korsikovii Komarek

Quadrigula pfitzerii

Raphidocelis danubiana (Hinddk) Marvan, Komarek & Comas
Raphidocelis extensa (Korshikov) Komérek

Raphidocelis microscopica (Nygaard) Marvan, Komarek & Comas
Raphidocelis subcapitata (Korshikov) Nygaard, Komérek, J.Kristiansen & O.M.Skulberg
Raysiella sp.

Scenedesmus acuminatus var. tetradesmoides G.M.Smith
Scenedesmus bijuga (Turpin) Lagerheim

Scenedesmus cf. acutiformis

Scenedesmus cf. brevispina

Scenedesmus cf. dispar

x
x
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Scenedesmus cf. pannonicus

Scenedesmus cf. pseudohystrix

Scenedesmus cf. semipulcher

Scenedesmus disciformis (Chodat) Fott & Komarek
Scenedesmus ecornis (Ehrenberg) Chodat
Scenedesmus ellipticus Corda

Scenedesmus obtusus Meyen

Scenedesmus praetervisus Chodat
Scenedesmus smithii Chodat

Scenedesmus sp.

Scenedesmus velitaris Komarek

Selenastrum bibrainanum Reinsch

Selenastrum capricornutum Printz

Schroederia indica Philipose

Schroederia setigera (Schroder) Lemmermann
Schroederia spiralis (Printz) Korshikov
Stauridium tetras (Ehrenberg) E.Hegewald
Stigeoclonium sp.

Tetradesmus dimorphus (Turpin) M.J.Wynne
Tetradesmus obliquus (Turpin) M.J.Wynne
Tetradesmus sp.

Tetraédron caudatum (Corda) Hansgirg
Tetraédron minimum (A.Braun) Hansgirg
Tetraédron platyisthmum (W.Archer) G.S.West
Tetraédron trigonum (N&geli) Hansgirg
Tetrachlorella alternans (G.M.Smith) Korshikov
Tetrastrum elegans Playfair

Tetrastrum glabrum (Y.V.Roll) Ahlstrom & Tiffany
Tetrastrum heteracanthum (Nordstedt) Chodat
Tetrastrum sp.

Tetrastrum staurogeniaeforme (Schroder) Lemmermann

Tetrastrum triacanthum Korshikov
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Tetrastrum triangulare (Chodat) Komarek
Treubaria schmidlei (Schroder) Fott & Kovacik
Treubaria triappendiculata C.Bernard

Ulothrix cf. variabilis

Ulothrix zonata (F.Weber & Mohr) Kutzing
Verrucodesmus verrucosus (Y.V.Roll) E.Hegewald
Volvox aureus Ehrenberg

Westella botryoides (West) De Wildeman

x X

x

x X

x

x
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Willea apiculata (Lemmermann) D.M. John, M.J. Wynne & P. Tsarenko
Willea crucifera (Wolle) D.M. John, M.J. Wynne & P. Tsarenko

Willea neglecta (Fott & H. Ettl) D.M. John, M.J. Wynne & P. Tsarenko
Willea rectangularis (A. Braun) D.M. John, M.J. Wynne & P. Tsarenko
Willea sp.

XANTHOPHYCEAE Centritractus capillifer Pascher

[00)
© cf. Heteronema

Goniochloris cf. fallax

Goniochloris cf. tripus

Goniochloris mutica (A.Braun) Fott

Goniochloris sp.

Goniochloris spinosa Pascher

Characiopsis minuta (A.Braun) Borzi
Isthmochloron lobulatum (Nageli) Skuja
Ophiocytium bicuspidatum (Borge) Lemmermann
Ophiocytium capitatum Wolle

Ophiocytium cochleare (Eichwald) A.Braun
Polygoniochloris sp.

Tetraédriella sp.

Tribonema minor

Tribonema minus (Wille) Hazen

Tribonema regulare Pascher

Tribonema sp.

Vaucheria sp. steril

xX X X X
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CRYPTOPHYTA

CHRYSOPHYCEAE

GLAUCOPHYTA
RHODOPHYTA

RAPHIDIOPHYCEAE
EUSTIGMATOPHYCEAE

STREPTOPHYTA - COLEOCHAETOPHYCEAE
STEPTOPHYTA - KLEBSORMIDIOPHYCEAE
STEPTOPHYTA - ZYGNEMOPHYCEAE

Chroomonas sp.

Cryptomonas sp.

cf. Uroglena

Chrysosphaerella brevispina Korshikov
Dinobryon bavaricum Imhof

Dinobryon divergens Imhof

Dinobryon sertularia Ehrenberg
Dinobryon sp.

Epipyxissp.

Mallomonas cf. verrucosa

Mallomonas crassiquama (Asmund) Fott
Mallomonas sp.

Synura sp.

Synura uvella Ehrenberg

Glaucocystis nostochinearum ltzigsohn
Audouinella sp.

Hildenbrandia rivularis (Liebmann) J.Agardh
Gonyostomum semen (Ehrenberg) Diesing
Pseudostaurastrum cf. limneticum
Pseudostaurastrum cf. tetraedron
Pseudostaurastrum enorme (Ralfs) Chodat
Pseudostaurastrum hastatum (Reinsch) Chodat

Pseudostaurastrum limneticum (Borge) Couté & Rousselin

Pseudostaurastrum sp.
Coleochaete sp.

Klebsormidium sp.

Closterium acutum Brébisson
Closterium cf. costatum var. bogei
Closterium cf. directum
Closterium cf. ehrenbergii
Closterium cf. gracile

Closterium cf. speciosum
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Closterium cf. striolatum

Closterium cf. venus

Closterium limneticum Lemmermann

Closterium lineatum var. elongatum (K.Rosa) Croasdale
Closterium lunula Ehrenberg & Hemprich ex Ralfs
Closterium parvulum Nageli

Closterium praelongum Brébisson

Closterium praelongum var. praelongum
Closterium regulare Brébisson

Closterium sp.

Closterium tumidulum F.Gay

Cosmarium boeckii Wille

Cosmarium botrytis Meneghini ex Ralfs
Cosmarium cf. botrys

Cosmarium cf. ochtchodes

Cosmarium cf. limnophilum

Cosmarium cf. quadrifanum

Cosmarium crenulatum Brébisson

Cosmarium cucumis Corda ex Ralfs

Cosmarium laeve Rabenhorst

Cosmarium majae Strgm

Cosmarium notabile var. subnotabile (Wille) Coesel
Cosmarium pseudopyramidatum P.Lundell
Cosmarium pseudowembaerense Kouwets
Cosmarium pygmaeum W.Archer

Cosmarium regnelii Wille

Cosmarium reniformis (Ralfs) W.Archer
Cosmarium reniformis var. compressum Nordstedt
Cosmarium sp.

Cosmarium subgranatum (Nordstedt) Litkemller
Cosmarium subprotumidum Nordstedt
Cosmarium tenue W.Archer

X X X X X X X
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Cosmarium undulatum Corda ex Ralfs
Cylindrocystis brebissonii (Ralfs) De Bary
Cylindrocystis gracilis |.Hirn

Euastrum ansatum var. rhomboidale F.Ducellier
Euastrum binale Ehrenberg ex Ralfs

Euastrum denticulatum F.Gay

Euastrum oblongum Ralfs

Euastrum verrucosum Ehrenberg ex Ralfs
Haplotaenium rectum (Delponte) Bando
Micrasterias americana Ehrenberg ex Ralfs
Mougeotia sp.

Penium margaritaceum Brébisson
Pleurotaenium ehrenbergii (Ralfs) Delponte
Spirogyra sp. steril

Staurastrum boreale West & G.S.West
Staurastrum cf. borgeanum

Staurastrum cf. brebissonii

Staurastrum cf. dispar

Staurastrum cf. lapponicum

Staurastrum cf. microscopicum

Staurastrum cf. planctonicum

Staurastrum inflexum Brébisson

Staurastrum chaetoceras (Schroder) G.M.Smith
Staurastrum micron Coesel & Joosten
Staurastrum paradoxum Meyen ex Ralfs
Staurastrum pingue Teiling

Staurastrum pingue var. planctonicum (Teiling) Coesel & Meesters
Staurastrum punctulatum Brébisson
Staurastrum sp.

Staurastrum striatum (West & G.S.West) Ruzicka
Staurastrum tetracerum Ralfs ex Ralfs
Staurodesmus extensus (O.F.Andersson) Teiling

X X X X X X X
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Staurodesmus sp.
Staurodesmus omearae (P.Lundell) Bourrelly

BACILLARIOPHYCEAE Adlafia bryophila (J.B.Petersen) Gerd Moser, Lange-Bertalot & Metzeltin
Adlafia minuscula (Grunow) Lange-Bertalot
Adlafia sp.

Achnanthes coarctata (Brébisson) Grunow

Achnanthes exigua Grunow

Achnanthes inflata (Kitzing) Grunow

Achnanthes lutheri Hustedt

Achnanthes petersenii Hustedt

Achnanthes pusilla (Grunow) De Toni

Achnanthes sp.

Achnanthidium affine (Grunow) Czarnecki

Achnanthidium cf. affine

Achnanthidium cf. eutrophilum

Achnanthidium cf. exile

Achnanthidium cf. kranzii

Achnanthidium cf. petersenii

Achnanthidium cf. rosenstockii

Achnanthidium eutrophilum (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot
Achnanthidium exile(Kutzing) Round & Bukhtiyarova
Achnanthidium kranzii (Lange-Bertalot) Round & Bukhtiyarova
Achnanthidium linearioides (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot
Achnanthidium minutissimum sensu Krammer & Lange-Bertalot
Achnanthidium minutissimum var. minutissimum (Kitzing) Czernecki
Achnanthidium sp.

Amphipleura pellucida (Kitzing) Kitzing

Amphora lybica Ehrenberg sensu Krammer & Lange-Bertalot
Amphora ovalis (Kitzing) Kitzing

Amphora pediculus(Kitzing) Grunow

Amphora sp.

Anomoeoneis sphaerophora Pfitzer
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Asterionella formosa Hassall

Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen

Aulacoseira granulata (Ehrenberg) Simonsen
Aulacoseira laevissima

Aulacoseira muzzanensis (F.Meister) Krammer
Aulacoseira pusilla (Meister) Tuji & Houk

Aulacoseira sp.

Aulacoseira subarctica (Muller) Haworth

Brachysira brebissonii Ross

Brachysira cf. procera

Brachysira neglectissima Lange-Bertalot

Brachysira neoexilis Lange-Bertalot

Brachysira sp.

Caloneis bacillum (Grunow) Cleve sensu Krammer & Lange-Bertalot
Caloneis cf. bacillum

Caloneis cf. lancettula

Caloneis cf. lauta

Caloneis cf. tenuis

Caloneis fontinalis (Grunow) Lange-Bertalot & Reichardt
Caloneis lancettula (Schulz-Danzig) Lange-Bertalot & Witkowski
Caloneis silicula (Ehrenberg) Cleve

Caloneis sp.

Caloneis sublinearis (Grunow) Krammer

Caloneis tenuis (Gregory) Krammer

Caloneis vasileyevae Lange-Bertalot, Genkal & Vekhov
Cavinula cf. lapidosa

Cavinula cocconeiformis (Gregory) Mann & Stickle
Cavinula lapidosa (Krasske) Lange-Bertalot

Cavinula pseudoscutiformis (Hustedt) Mann & Stickle
cf. Anomoeoneis

cf. Fallacia lucinensis

cf. Hantzschia
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Cocconeis pediculus Ehrenberg

Cocconeis placentula Ehrenberg

Cocconeis placentula var. euglypta Ehrenberg
Cocconeis pseudolineata (Geitler) Lange-Bertalot
Craticula ambigua (Ehrenberg) Mann

Craticula buderi (Hustedt) Lange-Bertalot
Craticula cf. buderi

Craticula cuspidata (Kutzing) Mann

Craticula minusculoides (Hustedt) Lange-Bertalot
Craticula molestiformis (Hustedt) Lange-Bertalot
Craticula sp.

Ctenophora pulchella (Ralfs ex Kutzing) D.M.Williams & Round
Cyclostephanos cf. delicatus

Cyclostephanos delicatus (S.l.Genkel) S.J.Casper & W.Scheffler
Cyclostephanos dubius (Hustedt) Round
Cyclostephanos invisitatus (Hohn & Hellermann) Theriot, Stoermer & Hakasson
Cyclostephanos sp.

Cyclotella atomus Hustedt

Cyclotella cf. distinguenda

Cyclotella cf. kutzingiana

Cyclotella meneghiniana Kitzing

Cyclotella sp.

Cymatopleura elliptica (Brébisson) W.Smith
Cymatopleura solea (Brébisson) W.Smith
Cymatopleura sp.

Cymbella aspera (Ehrenberg) Peragallo

Cymbella cf. affinis

Cymbella cf. hustedltii

Cymbella cf. lanceolata

Cymbella cf. neoleptoceros

Cymbella cymbiformis Agardh

Cymbella excisa Kutzing
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Cymbella hustedtii Krasske

Cymbella lanceolata Agardh

Cymbella neoleptoceros Krammer

Cymbella sp.

Cymbella subcistula Krammer

Cymbella tumida (Brébisson) Van Heurck
Cymbopleura cuspidata (Kutzing) Krammer
Cymbopleura hercynica (A.Schmidt) Krammer
Cymbopleura naviculiformis (Auerswald) Krammer
Cymbopleura sp.

Cymbopleura subaequalis (Grunow) Krammer
Cymbopleura subapiculata Krammer
Cymbopleura subcuspidata (Krammer) Krammer
Diadesmis brekkaensis (Petersen) Mann
Diadesmis cf. contenta

Diadesmis contenta (Grunow in Van Heurck) Mann
Diadesmis perpusilla (Grunow) Mann
Diadesmis sp.

Diatoma mesodon (Ehrenberg) Kitzing
Diatoma sp.

Diatoma vulgaris Bory

Diploneis cf. elliptica

Diploneis cf. fontanella

Diploneis cf. fontium

Diploneis cf. krammerii

Diploneis cf. parma

Diploneis cf. petersenii

Diploneis cf. separanda

Diploneis elliptica (Kutzing) Cleve

Diploneis fontanella Lange-Bertalot

Diploneis krammerii Lange-Bertalot & Reichardt

Diploneis marginestriata Hustedt
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Diploneis oculata (Brébisson) Cleve

Diploneis petersenii Hustedt

Diploneis sp.

Discostella cf. pseudostelligera

Discostella glomerata (H.Bachmann) Houk & Klee
Discostella pseudostelligera (Hustedt) Houk & Klee
Discostella sp.

Discostella stelligera (Cleve & Grunow) Houk & Klee
Encyonema caespitosum Kutzing

Encyonema cf. caespitosum

Encyonema cf. hebridicum

Encyonema cf. hebridiforme

Encyonema cf. minutum

Encyonema cf. perpusilla

Encyonema cf. ventricosum

Encyonema cf. vulgare

Encyonema elginense (Krammer) Mann
Encyonema hebridicum Grunow ex Cleve
Encyonema hustedtii Krammer

Encyonema minutum (Hilse) Mann

Encyonema neogracile var. neogracile Krammer
Encyonema silesiacum (Bleisch) Mann
Encyonema sp.

Encyonema ventricosum (Agardh) Grunow
Encyonema vulgare var. vulgare Krammer
Eolimna cf. schaumburgii

Eolimna minima (Grunow) Lange-Bertalot
Eolimna sp.

Eolimna subminuscula (Manguin) Moser, Lange-Bertalot & Metzeltin
Epithemia adnata (Kutzing) Brébisson

Epithemia cf. adnata

Epithemia cf. turgida
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Epithemia sorex Kitzing

Epithemia sp.

Epithemia turgida (Ehrenberg) Kitzing

Eunotia arcubus Norpel & Lange-Bertalot
Eunotia arcus Ehrenberg

Eunotia bilunaris var. bilunaris Ehrenberg sensu Krammer & Lange-Bertalot
Eunotia cf. arcus

Eunotia cf. circumborealis

Eunotia cf. diodon

Eunotia cf. exigua

Eunotia cf. implicata

Eunotia cf. islandica

Eunotia cf. jarensis

Eunotia cf. meisterioides

Eunotia cf. minor

Eunotia cf. minutula

Eunotia cf. neoscandinavica

Eunotia cf. nymanniana

Eunotia cf. praerupta

Eunotia cf. soleirolii

Eunotia circumborealis Norpel & Lange-Bertalot
Eunotia exigua (Brébisson) Rabenhorst sensu Krammer & Lange-Bertalot
Eunotia gallica Lange-Bertalot & Witkowski
Eunotia groenlandica (Grunow) Norpel-Schempp & Lange-Bertalot
Eunotia implicata Norpel & Lange-Bertalot
Eunotia incisa Gregory

Eunotia islandica @strup

Eunotia juettnerae Lange-Bertalot

Eunotia meisteri Hustedt

Eunotia minor (Kutzing) Rabenhorst

Eunotia muscicola Krasske

Eunotia myrmica Lange-Bertalot
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Eunotia nymanniana Grunow

Eunotia pectinalis (Dyllwyn) Rabenhorst sensu Krammer & Lange-Bertalot
Eunotia praerupta Ehrenberg sensu Krammer & Lange-Bertalot
Eunotia rhomboidea Hustedt

Eunotia ruzickae Bily & Marvan

Eunotia soleirolii Kitzing (Rabenhorst)

Eunotia sp.

Eunotia tenella (Grunow) Hustedt

Eunotia ursamaioris Lange-Bertalot & Norpel-Schempp
Eunotia valida Hustedt

Fallacia insociabilis (Krasske) Mann

Fallacia pygmaea var. pygmaea (Kutzing) Stickle & Mann
Fallacia sp.

Fallacia subhamulata (Grunow in Van Heurck) Mann
Fallacia vitrea (@strup) Mann

Fragilaria austriaca (Grunow) Lange-Bertalot

Fragilaria capucina Desmazieres sensu Hoffmann, Werum & Lange-Bertalot
Fragilaria cf. capucina

Fragilaria cf. delicatissima

Fragilaria cf. gracilis

Fragilaria cf. rumpens

Fragilaria gracilis @strup

Fragilaria mesolepta Rabenhorst

Fragilaria pararumpens Lange-Bertalot, Hofmann & Werum
Fragilaria radians (Kutzing) Lange-Bertalot

Fragilaria recapitellata Lange-Bertalot & Metzeltin
Fragilaria sp.

Fragilaria tenera (Smith) Lange-Bertalot

Fragilaria vaucheriae (Kutzing) Petersen

Fragilariforma bicapitata (A. Mayer) D.M. Williams & Round
Fragilariforma cf. virescens

Fragilariforma virescens (Ralfs) D.M.Williams & Round
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Frustulia amphipleuroides (Grunow) Cleve

Frustulia cf. crassinervia

Frustulia cf. erifuga

Frustulia crassinervia (Brébisson) Lange-Bertalot & Krammer
Frustulia saxonica Rabenhorst

Frustulia sp.

Frustulia vulgaris (Thwaites) De Toni

Frustulia weinholdii Hustedt

Geissleria acceptata (Hustedt) Lange-Bertalot & Metzeltin
Geissleria cf. paludosa

Geissleria decussis (Hustedt) Lange-Bertalot & Metzeltin
Gomphoneis cf. tackei

Gomphonema acidoclinatum Lange-Bertalot & Reichardt
Gomphonema acuminatum var. acuminatum Ehrenberg
Gomphonema affine var. insigne (Gregory) G.W.Andrews
Gomphonema angustatum (Kitzing) Rabenhorst sensu Hoffmann, Werum & Lange-Bertalot
Gomphonema angustatum (Kitzing) Rabenhorst sensu Krammer & Lange-Bertalot
Gomphonema angustum Agardh sensu Hoffmann, Werum & Lange-Bertalot
Gomphonema augur Ehrenberg

Gomphonema auritum Braun ex Kitzing

Gomphonema brebissonii Kitzing

Gomphonema capitatum Ehrenberg

Gomphonema cf. angustatum

Gomphonema cf. clavatum

Gomphonema cf. exillisimum

Gomphonema cf. gracile

Gomphonema cf. innocens

Gomphonema cf. intricatum

Gomphonema cf. micropus

Gomphonema cf. minusculum

Gomphonema cf. minutum

Gomphonema cf. pala
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Gomphonema cf. pseudoaugur

Gomphonema cf. pseudobohemicum

Gomphonema cf. subclavatum

Gomphonema cf. utae

Gomphonema coronatum Ehrenberg

Gomphonema cymbelliclinum Reichardt & Lange-Bertalot

Gomphonema exilissimum(Grunow) Lange-Bertalot & Reichardt
Gomphonema gracile Ehrenberg sensu Hoffmann, Werum & Lange-Bertalot
Gomphonema hebridense Gregory

Gomphonema italicum Kitzing

Gomphonema micropus Kitzing sensu Hoffmann, Werum & Lange-Bertalot
Gomphonema minusculum Krasske

Gomphonema minutum (Agardh) Agardh

Gomphonema olivaceum var. olivaceum (Hornemann) Brébisson
Gomphonema parvulum (Kutzing) Kitzing sensu Hoffmann, Werum & Lange-Bertalot
Gomphonema parvulum (Kutzing) Kitzing sensu Kramer & Lange-Bertalot
Gomphonema productum (Grunow) Lange-Bertalot & Reichardt
Gomphonema pseudoaugur Lange-Bertalot

Gomphonema pseudobohemicum Lange-Bertalot & Reichardt
Gomphonema pumilum (Grunow) Reichardt & Lange-Bertalot
Gomphonema sarcophagus Gregory

Gomphonema sp.

Gomphonema sphenovertex Lange-Bertalot & Reichardt

Gomphonema truncatum Ehrenberg

Gomphonema utae Lange-Bertalot & Reichardt

Gomphonema variscohercynicum Lange-Bertalot & Reichardt
Gomphosphaenia sp.

Gyrosigma acuminatum (Kitzing) Rabenhorst

Halamphora sp.

Halamphora veneta (Kutzing) Levkov

Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow

Hantzschia calcifuga Reichardt & Lange-Bertalot
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Hippodonta capitata (Ehrenberg) Lange-Bertalot, Metzeltin & Witkowski
Chamaepinnularia submuscicola (Krasske) Lange-Bertalot

Karayevia clevei (Grunow) Bukhtiyarova
Karayevia ploenensis (Hustedt) Bukhtiyarova
Kobayasiella jaagi (Meister) Lange-Bertalot
Lemnicola hungarica (Grunow) Round & Basson
Lindavia balatonis (Pantocsek) Nakov et al.
Luticola acidoclinata Lange-Bertalot
Luticola cf. acidoclinata

Luticola mutica (Kutzing) Mann

Luticola sp.

Mayamea fossalis (Krasske) Lange-Bertalot
Mayamea sp.

Melosira varians Agardh

Meridion circulare (Greville) Agardh
Navicula antonii Lange-Bertalot

Navicula capitatoradiata Germain

Navicula caterva Hohn & Hellermann
Navicula cf. antonii

Navicula cf. cryptocephala

Navicula cf. cryptotenelloides

Navicula cf. exilis

Navicula cf. gerlofii

Navicula cf. hoffmaniae

Navicula cf. lanceolata

Navicula cf. phylleptosoma

Navicula cf. rhynchocephala

Navicula cf. rostellata

Navicula cf. tenelloides

Navicula cf. tripunctata

Navicula cf. trivialis

Navicula cf. upsaliensis
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Navicula cryptocephala Kitzing

Navicula cryptofallax Lange-Bertalot & Hofmann
Navicula cryptotenella Lange-Bertalot

Navicula cryptotenelloides Lange-Bertalot
Navicula exilis Kitzing

Navicula gregaria Donkin

Navicula hofmanniae Lange-Bertalot

Navicula lanceolata Ehrenberg

Navicula libonensis Schoeman

Navicula menisculus Schumann

Navicula moskalii Metzeltin, Witkowski & Lange-Bertalot
Navicula radiosa Kitzing

Navicula reichardtiana Lange-Bertalot

Navicula rhynchocephala Kitzing

Navicula rhynchotella Lange-Bertalot

Navicula seibigiana Lange-Bertalot

Navicula slesvicensis Grunow

Navicula sp.

Navicula sp. sl.

Navicula tenelloides Hustedt

Navicula tripunctata (Muller) Bory

Navicula trivialis Lange-Bertalot

Navicula upsaliensis (Grunow) Peragallo
Navicula veneta Kitzing

Navicula vilaplanii (Lange-Bertalot & Sabater) Lange-Bertalot & Sabater
Naviculadicta cf. absoluta

Naviculadicta digitulus (Hustedt) Lange-Bertalot & Metzeltin
Naviculadicta sp.

Neidium affine (Ehrenberg) Pfitzer

Neidium ampliatum (Ehrenberg) Krammer
Neidium apiculatum Reimer

Neidium bisulcatum (Lagerstedt) Cleve
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Neidium cf. affine

Neidium cf. hercynicum

Neidium cf. hitchcockii

Neidium cf. iridis

Neidium iridis (Ehrenberg) Cleve
Neidium productum (W.Smith) Cleve
Neidium sp.

Nitzschia acicularis (Kitzing) W.Smith
Nitzschia acidoclinata Lange-Bertalot
Nitzschia adamata Hustedt
Nitzschia amphibia Grunow
Nitzschia bremensis Hustedt
Nitzschia capitellata Hustedt
Nitzschia cf. adamata

Nitzschia cf. frustulum

Nitzschia cf. fruticosa

Nitzschia cf. gracilis

Nitzschia cf. intermedia

Nitzschia cf. linearis

Nitzschia cf. palacea

Nitzschia cf. parvula

Nitzschia cf. pura

Nitzschia cf. recta

Nitzschia cf. solita

Nitzschia cf. tenuis

Nitzschia cf. wuellerstofii

Nitzschia dissipata (Kutzing) Rabenhorst
Nitzschia fonticola Grunow
Nitzschia fontinalis

Nitzschia frequens Hustedt

Nitzschia fruticosa Hustedt
Nitzschia gracilis Hantzsch
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Nitzschia hantzschiana Rabenhorst
Nitzschia heufleriana Grunow

Nitzschia homburgiensis Lange-Bertalot
Nitzschia intermedia Hantzsch

Nitzschia linearis W.Smith

Nitzschia palacea (Grunow) Grunow
Nitzschia palea agg. (Kutzing) W.Smith
Nitzschia parvula W.Smith

Nitzschia perminuta (Grunow) M.Peragallo
Nitzschia pusilla Grunow

Nitzschia recta Hantzsch ex Rabenhorst
Nitzschia sigmoidea (Nitzsch) W.Smith
Nitzschia sociabilis Hustedt

Nitzschia solgensis Cleve

Nitzschia sp.

Nitzschia subtilis (Kitzing) Grunow
Nitzschia tenuis W.Smith

Nitzschia vermicularis (Kutzing) Hantzsch
Nupela silvahercynia (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot
Parlibellus cf. protracta

Parlibellus cf. protractoides

Pinnularia appendiculata (Agardh) Schaarschmidt
Pinnularia borealis Enrenberg

Pinnularia braunii (Grunow) Cleve
Pinnularia brebissonii (Kitzing) Rabenhorst
Pinnularia cf. braunii

Pinnularia cf. grunowii

Pinnularia cf. infirma

Pinnularia cf. interrupta

Pinnularia cf. neomajor

Pinnularia cf. nobilis

Pinnularia cf. schoenfelderi
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Pinnularia cf. subrupestris

Pinnularia cf. sudetica

Pinnularia decrescens (Grunow) Krammer
Pinnularia gibba Ehrenberg

Pinnularia grunowii Krammer

Pinnularia hemiptera (Kutzing) Rabenhorst
Pinnularia infirma Krammer

Pinnularia interrupta W.Smith

Pinnularia lata (Brébisson) W.Smith
Pinnularia legumen Ehrenberg

Pinnularia lundii Hustedt

Pinnularia maior (Kitzing) Cleve
Pinnularia marchica Schonfelder
Pinnularia mesolepta (Ehrenberg) W.Smith
Pinnularia microstauron (Ehrenberg) Cleve
Pinnularia nobilis (Ehrenberg) Ehrenberg
Pinnularia nodosa (Ehrenberg) W.Smith
Pinnularia obscura Krasske

Pinnularia periorrata Krammer

Pinnularia pulchra @strup

Pinnularia rupestris Hantzsch

Pinnularia saprophila Lange-Bertalot, Kobayasi & Krammer
Pinnularia sp.

Pinnularia subcapitata Gregory

Pinnularia subgibba Krammer

Pinnularia subrupestris Krammer
Pinnularia undula (Schumann) Krammer
Pinnularia viridiformis Krammer
Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg
Placoneis anglica (Ralfs) Cox

Placoneis cf. clementioides

Placoneis cf. ignorata
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Placoneis cf. pseudanglica

Placoneis clementis (Gregory) Cox

Placoneis elginensis (Gregory) Cox

Placoneis hambergii (Hustedt) Bruder

Placoneis ignorata (Schimanski) Lange-Bertalot

Placoneis minor (Grunow) Lange-Bertalot

Placoneis paraelginensis Lange-Bertalot

Placoneis pseudanglica Cox

Placoneis sp.

Placoneis symmetrica (Hustedt) Lange-Bertalot

Placoneis undulata (@strup) Lange-Bertalot

Planothidium delicatulum (Kitzing) Round & Bukhtiyarova
Planothidium lanceolatum (Brébisson ex Kiitzing) Lange-Bertalot
Platessa cf. conspicua

Platessa cf. hustedtii

Platessa conspicua (Mayer) Lange-Bertalot

Platessa sp.

Psammothidium bioretii (Germain) Bukhtiyarova & Round
Psammothidium daoense (Lange-Bertalot) Lange-Bertalot
Psammothidium rechtense (Leclercq) Lange-Bertalot
Psammothidium sp.

Psammothidium subatomoides (Hustedt) Bukhtiyarova & Round
Psammothidium ventrale (Krasske) Bukhtiyarova & Round
Rhoicosphaenia abbreviata (Agardh) Lange-Bertalot
Rhopalodia gibba (Ehrenberg) Miiller

Sellaphora americana (Ehrenberg) Mann

Sellaphora bacillum (Ehrenberg) Mann

Sellaphora cf. joubaudii

Sellaphora cf. laevissima

Sellaphora cf. mutata

Sellaphora cf. verecundiae

Sellaphora disjuncta (Hustedt) Mann
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Sellaphora hustedtii (Krasske) Lange-Bertalot & Werum
Sellaphora joubaudii (Germain) Aboal

Sellaphora laevissima (Kutzing) Mann

Sellaphora medioconvexa (Hustedt) Wetzel
Sellaphora minuta

Sellaphora mutata (Krasske) Lange-Bertalot
Sellaphora parapupula Lange-Bertalot
Sellaphora pseudopupula (Krasske) Lange-Bertalot
Sellaphora pupula (Kitzing) Mereschkovsky
Sellaphora seminulum (Grunow) Mann
Sellaphora sp.

Sellaphora stroemii (Hustedt) Kobayasi
Sellaphora tridentula (Krasske) Wetzel
Sellaphora verecundiae Lange-Bertalot
Sellaphora vitabunda (Hustedt) Mann
Stauroforma exiguiformis (Lange-Bertalot) R.J.Flower, V.J.Jones & F.E.Round
Stauroneis acidoclinata Lange-Bertalot & Werum
Stauroneis acuta W.Smith

Stauroneis anceps Ehrenberg

Stauroneis cf. acidoclinata

Stauroneis cf. anceps

Stauroneis cf. gracilior

Stauroneis cf. kriegeri

Stauroneis cf. leguminopsis

Stauroneis cf. obtusa

Stauroneis cf. silvahassiaca

Stauroneis gracilior Reichardt

Stauroneis gracilis Enrenberg

Stauroneis kriegeri Patrick

Stauroneis phoenicenteron (Nitzsch) Ehrenberg
Stauroneis separanda Lange-Bertalot & Werum

Stauroneis silvahassiaca Lange-Bertalot & Werum
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Stauroneis smithii Grunow

Stauroneis sp.

Stauroneis subgracilis Lange-Bertalot & Krammer
Stauroneis thermicola (Petersen) Lund
Staurosira binodis Lange-Bertalot

Staurosira brevistriata (Grunow) Grunow
Staurosira cf. brevistriata

Staurosira cf. dubia

Staurosira cf. oldenburgiana

Staurosira cf. pinnata

Staurosira cf. venter

Staurosira construens Ehrenberg

Staurosira dubia Grunow

Staurosira mutabilis (W.Smith) Pfitzer
Staurosira oldenburgiana (Hustedt) Lange-Bertalot
Staurosira pinnata Ehrenberg

Staurosira sp.

Staurosira venter (Ehrenberg) Cleve & Moller
Stephanodiscus binderanus (Kitzing) Krieger
Stephanodiscus cf. binderanus
Stephanodiscus hantzschii Grunow
Stephanodiscus sp.

Surirella amphyoxis W.Smith

Surirella angusta Kitzing

Surirella bifrons Ehrenberg

Surirella biseriata Brébisson

Surirella bohemica Maly

Surirella brebissonii Krammer & Lange-Bertalot
Surirella cf. bifrons

Surirella cf. brebissonii

Surirella cf. helvetica

Surirella cf. linearis
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Surirella cf. minuta

Surirella cf. obtusa

Surirella cf. robusta

Surirella cf. tenera

Surirella cf. terricola

Surirella cf. turgida

Surirella cf. visurgis

Surirella linearis W.Smith

Surirella minuta Brébisson

Surirella roba Leclercq

Surirella robusta Ehrenberg

Surirella sp.

Surirella splendida (Ehrenberg) Kutzing
Surirella subsalsa W.Smith

Surirella terricola Lange-Bertalot & Alles
Synedra acus Kitzing spi$ asi Fragilaria dle AB
Synedra parasitica (W.Smith) Hustedt
Tabellaria fenestrata (Lyngbye) Kitzing
Tabellaria flocculosa (Roth) Kutzing
Tabularia fasciculata (Agardh) Williams & Round
Thallasiosira sp.

Tryblionella angustata W.Smith
Tryblionella brunoi

Tryblionella calida Arnott ex O'Meara
Tryblionella cf. angustata

Tryblionella cf. calida

Tryblionella cf. gracilis

Tryblionella debilis (Grunow) Frenguelli
Tryblionella hungarica (Grunow) Mann
Tryblionella salinarum (Grunow) Pantocsek
Tryblionella sp.

Ulnaria ulna (Nitzsch) P.Compere
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8.3. PRILOHA IIL.: MéFené environmentalni charakteristiky

LISKOVSKY RYBNIK U KRIZKU

SEZONA JARO14 LETO14 PODZIM14 JARO15 LETO15 PODZIM 15 SEZONA JARO14 LETO14 PODZIM14 JARO1S LETO15 PODZIM 15
PH 8,9 7 7,67 8,06 701 7.9 PH 7,19 7,08 7,67 8,3 7,96 7,96
PRUHLEDNOST 45 50 70 70 95 80 PRUHLEDNOST 15 15 20 30 10 20

TEPLOTA VODY 13 15,1 13,4 5,3 19,5 7,5
TEPLOTA VODY 18,1 18,4 15,3 6,8 24,3 8,3

KONDUKTIVITA 344 341 261 272 344 401
KONDUKTIVITA 240 256 191 209 339 247

PO 0,9 2,8 NA 5,9 2,3 0,8
PO 2,2 3,5 0,9 6 1,5 2,2

NHs 0,44 0,19 NA 1,5 0,33 0,23
NH3 0,26 0,62 0,61 1,06 0,88 0,51

HLOUBKA 30 15 20 30 20 20

BILY POTOK o
3 3 V ULICKACH

SEZONA JARO14 LETO14 PODZIM14 JARO15 LETO15 PODZIM 15 } i

SEZONA JARO14 LETO14 PODZIM14 JARO15 LETO15 PODZIM 15
PH 7,04 6,76 7,51 7,86 7,91 7,9

i PH 7,29 7,54 7,66 7,25 8,8 NA

PRUHLEDNOST 30 35 15 40 25 30 .

PRUHLEDNOST 70 100 25 80 140 NA
TEPLOTA VODY 13,3 15,4 13,9 5,2 19,9 7,9

TEPLOTA VODY 13,6 19,6 16,8 10,5 27,3 NA
KONDUKTIVITA 317 350 259 279 339 400

KONDUKTIVITA 149 96 91 115 143 NA
PO 1,1 1,6 NA 2,6 1,3 5,2

PO 2,5 2,9 0,9 0 48 NA
NH3 0,4 0,28 NA 1 0,48 0,48

NHs 0,47 1,62 0,74 1,77 0,52 NA
HLOUBKA 50 35 45 40 30 30
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DRAHOTA SEZONA JARO14 LETO14 PODZIM14 JARO15 LETO15 PODZIM 15
SEZONA JARO14 LETO14 PODZIM14 JARO15 LETO15 PODZIM 15 PH 742 7,53 751 851 781 NA
oh e 5 T o = T PROHLEDNOST | 140 30 30 95 35 NA
PROHLEDNOST | 150 110 120 130 35 115 TEPLOTAVODY | 14,7 201 17,6 63 30 NA
TEPLOTAVODY | 12,5 19,2 14,4 67 26,9 8,8 KONDUKTIVITA | 108 113 o1 89 136 NA
KONDUKTIVITA 56 57 45 52 51 97 B 14 01 NA 15,5 01 NA
PO* 1,1 10 1,7 25,1 NA 1,1 NH3 0,46 1,95 NA 1,05 1,41 NA
NH3 0,7 0,53 0,79 0,41 NA 0,74
VELKY CHOCHOLOUS
VOCERT SEZONA JARO14 LETO14 PODZIM14 JARO15 LETO15 PODZIM 15
SEZONA JARO14 LETO14 PODZIM14 JARO15 LETO15 PODZIM 15 Bl 7,44 737 7/65 83 87 785
o " 55 57 G 565 v PROHLEDNOST 65 35 40 40 25 55
PROHLEDNOST 6o s . 20 20 20 TEPLOTAVODY | 13,8 19,7 12,5 5,3 26,4 84
TEPLOTAVODY 5 50 50 07 e g KONDUKTIVITA | 164 171 124 150 176 224
KONDUKTIVITA 240 264 210 241 240 285 S 08 09 NA 31 03 7,7
PO/ 6,5 0 0,5 6,4 0,8 6,9 NHs 0,73 0,39 NA 0,55 0,52 0,87
NH; 0,87 0,58 0 0,43 1,78 1,32
VELKY KLADRUBECKY RYBNIK
LAZY SEZONA JARO14 LETO14 PODZIM14 JARO1S LETO15 PODZIM 15
SEZONA JARO14 LETO14 PODZIM14 JARO15 LETO15 PODZIM 15 PH s e 7k Sle e s
o 55 = ==y 55 5 = PROHLEDNOST 45 15 50 55 30 60
PROHLEDNOST 20 20 50 - - 50 TEPLOTAVODY | 14,8 19,2 14,4 6,7 26,5 8,9
e T 5 55 T e KONDUKTIVITA | 251 348 262 252 289 266
KONDUKTIVITA | 258 267 204 198 215 281 e 0.2 2,4 NA 13 0,0 09
PO 1,9 0,9 0 26,9 0,0 0,8 NH3 0,56 0,55 NA 0,55 1,53 0,59
NH; 0,38 0,75 1,05 0,34 0,91 5,39
PREBUDOVSKY POTOK

PREBUDOVSKY RYBNIK



elT

SEZONA JARO14 LETO14 PODZM14 JARO15 LETO15 PODZIM 15

PH 7,46 7,82 7,62 6,98 7,36 7,7
PRUHLEDNOST 20 25 40 30 15 40
TEPLOTAVODY | 10,7 12,8 11,2 4 17,4 7,3
KONDUKTIVITA 132 152 84 115 136 304
PO 53 NA 0 1,2 0,3 2,8
NH; 0,42 NA 0,84 0,69 0,45 0,96
HLOUBKA 20 25 40 30 20 40
OHRAZENICE

SEZONA JARO14 LETO14 PODZIM14 JARO15 LETO15 PODZIM 15
PH NA 7,26 NA 8,53 7,26 7,3
PRUHLEDNOST NA 45 80 140 50 90
TEPLOTA VODY NA 15,5 NA 5,2 23,5 7,5
KONDUKTIVITA NA 101 NA 159 193 319
PO NA 2,9 1,4 0,4 0,0 1,2
NHs NA 0,92 3,76 1,16 0,86 0,62







