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Anotace

Bakalafska prace se zabyva systémem nahrady Skody zpiisobené trestnym ¢inem.
Kazdy obcan se stal nebo je potencidlni obéti trestného Cinu, pfi némz dochazi
k poskozeni majetku, ¢i Gjmé na zdravi. Cely proces domahani se nahrady zptisobené
Skody je velice zdlouhavy. Obét’ trestného ¢inu je v mnoha ptipadech, kdy se v podstaté
pouze snazi domoci spravedlnosti, vystavena vétSimu psychickému natlaku nez
samotny pachatel. Je-li pfi spaichaném trestném ¢inu pfitomna i ijma na zdravi, je obét
vystavena dalSim faktorim, jako je dlouhodoba pracovni neschopnost, kterd mize vést
az Vv invalidni diichod, a v neposledni fad¢ snizeni spoleCenského uplatnéni. Nahrada
Skody je ptfiznana v trestnim tizeni pouze v piipad€ majetkové ujmy, kterou lze vyjadrit
v penézich, proto se Vv naprosté¢ vétSiné musi obét jako Zalobce domahat piiznani
nahrady Skody v civilnim fizeni, kde se opét setkava s pachatelem, podstupuje znalecké
posudky a Vv neposledni fadé¢ musi vynalozit finanéni sumu spojenou se zahajenim
fizeni, a vypracovanim znaleckého posudku. VéEtSina téchto soudnich fizeni kon¢i tim,

ze zalobci je pfiznana jen nepatrna Castka s porovnanim s jeho stavem.



Annotation

This thesis deals with the system of compensation for damage caused by the
offense. Every citizen has become or is a potential victim of a crime, which involves
property damage or injury. The whole process of pursuing the compensation for damage
caused is very lengthy. The victim of a crime is in many cases, when in fact only trying
to obtain justice, subject to psychological pressure greater than the actual perpetrator. If
the crime committed at present and bodily injury, the victim is exposed to other factors
such as long-term sick leave, which can result in disability pension, and not least the
reduction of social applications. Liquidated damages are awarded in criminal
proceedings only in case of property damage, which can be expressed in money, so the
vast majority of the victim as a prosecutor to seek award of damages in civil
proceedings, where he again meets with the offender, undergo expertise and last but not
least, making a capital sum associated with the initiation of proceedings, and drafting
expertise. Most of these judicial proceedings are terminated by the plaintiff is awarded

only a small amount of comparison with its condition.
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Uvod

Téma pro mou bakalaiskou praci, nahrada skody zptuisobena trestnym ¢inem, jsem Si
vybrala proto, ze jde, dle mého nazoru, o zna¢n¢ rozsahly problém, ktery je v praxi velkou
mérou zlehcovan. Potencialni obéti jsme prakticky kazdy. Pod pojmem obét’ si vétSina lidi
predstavi cloveka, kterému bylo fyzicky ublizeno nebo mu byla zplisobena majetkova
ujma. AvSak obéti je i ten, komu byla zpusobena ujma psychicka. Pokud je obéti
zpusobena majetkova nebo fyzickd Gjma, tedy Gjma, ktera je postiehnutelnd pouhym
okem, je spolecnosti litovana. Spolecnost jej pak pifijima jako n€koho, ,.komu se néco
stalo®“. Dle mého nazoru je ale psychickd tijma pro obét’ trestného ¢inu vétsi problém
nez za jaky je bézné povazovan. Nejen proto, ze neni pouhym okem viditelna, ale i
Z toho diivodu, ze ,,vyléceni této rany* vyzaduje trpélivost a Cas. Je-li tomuto ¢loveku
nabidnuta pomocna ruka, at’ se jiz jednd o podporu rodiny ¢i odbornou pomoc, lze
predpokladat, ze po néjakém case se zcela nebo ¢astecné tento zapoji do bézného zivota.
Je ale znamo, Ze existuji 1 uzavieni lidé, ktefi o svém problému neradi mluvi. A to jsou,
dle mého nézoru ti, kdo se snazi ptipadnému pachateli jeho po¢indni oplatit, mstit nebo
naopak pachaji sebevrazdy. Obéti, které nikdo nenabidl pomocnou ruku ve formé
odborné psychologické pomoci; obéti, které¢ byla na ndhrad€ Skody pfizndna nepatrna
Castka, ale o jeho psychickou stranku se nikdo nezajimal.

V Zivoté kazdého cloveéka se objevuji piijemné zazitky, ale i ty nepiijemné. Obcas
jsou vSak ty nepfijemné zazitky natolik intenzivni, Ze mohou vést k dusevnimu
traumatu. Jestlize si tyto negativni zéazitky zplisobime sami, napiiklad naSimi
povahovymi vlastnosti, jsou vétSinou kratkodobé a vyjdeme z toho vice pouceni. Nékdy
se ale stane, ze o tom, zda prozijeme negativni zazitek, v jaké mife, jak intenzivni a do
jaké miry nas to poznamend, rozhodne n€kdo jiny. At uz se Staneme pifedmétem
dopravni nehody nebo jiného druhu nésili, pfedmétem takovéhoto utoku proti nam je
vzdy jind osoba. Dana situace je pro ob& mimofadna nejen svou nahodilosti,
nezavinénosti, ale také meérou duSevniho a fyzického utrpeni. Mnohdy si nasledky
z prozitého utrpeni nese po cely Zivot.

Podobna utrpeni proziva i rodina v ptipadé, Ze pfijdou o blizkého Eloveka. Smrt
blizkého ¢lovéka vzdy znamena extrémni zasah do Zivota. Je definitivni a mimo

kontrolu kohokoliv z nas. Pro to, abychom se s timto traumatem vyrovnali, jsou velmi



dilezité okolnosti, za kterych néa$ blizky zemfel. Ne&které pfi¢iny wGmrti jsou
nevyhnutelné, jako napfiklad staii a jsme proto schopni je pfijmout. Zemfte-li ale nas
blizky naptiklad pti dopravni nehod¢ nebo néasledkem nésilného trestného ¢inu, nejsme
schopni se s timto faktem vyrovnat. Klademe si otazku, pro¢ se to muselo stat a jen stézi
se smifujeme S realitou.

Pro osobu, kterd byla postizend trestnym Cinem, stejn¢ tak pro pozustalé, ktefi
piisli o blizkého c¢lovéka nasledkem trestného cinu, je velice dilezity spravedlivy
rozsudek pro pachatele. V jejich o¢ich je ochrana zajmu poskozené osoby prvoradou
zalezitosti. Povinnosti statu vuéi ,,obanovi — pachatelovi jsou pomérné striktné a
pfesn¢ dany, zatimco povinnosti vici ,,obanovi - obéti trestného ¢inu“ jsou stale
nedostatecné.

Zamérem této prace je dodat obétem a vefejnosti odvahu a sebevédomi, zvysit
jejich jistoty, stejné jako jistoty rodiny obéti. Tim, Ze budou znat prava obéti kriminality
a v&dét, jak na tato prava v ptipadé potieby dosahnout, budou schopni vyvijet tlak na
vetsi dodrzovani pravidel.

Smyslem nédhrady Skody, jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, by mélo byt
vykompenzovani $kody poskozenému. Cesky pravni fad dava moZnost nékolik
zpusobt, jak Skodu nahradit, a to pokud je pachatel znam i pokud neni. Je-li pachatel
znam, poskozeny se musi doméhat nadhrady $kody piimo po ném. Neni-li znam, miize
pozadat stat, pfipadné rizné nadace. Zadny ztéchto zpiisobti viak poskozenému
nezarucuje jistotu, Ze jeho snaZeni bude uspéSn€ zakonceno. Vymahani nadhrady skody
po pachateli je slozity proces, ktery vyzaduje pevnou viili, velkou davku trpélivosti a
musi-li se poskozeny se svym narokem obratit na obcanskopravni soud i nemalé
finan¢ni vydaje.

Ve své praci vylozim pojmy souvisejici s procesem néhrady Skody, popisi mozné
druhy ndhrady Skody véetné rozdéleni ptislusného zakonného ustanoveni. Zamérem této
prace je poukazat na obét’ trestného ¢inu, jako takovou, pfiblizit jeji pocity a poukazat
na nerovnomérné postaveni obéti a pachatel v ¢eském pravu. Cilem mé prace je
pfedstavit proces odSkodiiovani obéti z pohledu prava, psychologie a laického vnimani
kazdého obcana. Teoretickou Cast bakalatské prace jsem zpracovala z odbornych textu.

Podklady pro kauzuistiku mi poskytli advokati zi¢astnénych stran a sama poskozena.
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1 Vymezeni pojmu

V této kapitole vymezim pojmy, které souvisi s celym procesem nahrady Skody.
Jedna se o pojmy podeziely, obvinény, obzalovany, poskozeny, obét, trestny c¢in,
nahrada Skody, adhezni fizeni. O tyto pojmy se opird cela bakalafska prace, proto je

nezbytné vysvétlit jejich vyznam.

1.1 Podeziely

S timto pojmem se trestni fad setkdva v § 76 — zadrZeni osoby podezielé, dale pak
v § 32 — obvinény. Taktéz se objevuje v souvislosti se zkracenym piipravnym fizenim

(§ 179a-179h). V tomto fizeni je podeziely bran policii jako mozny pachatel.

1.2 Obvinény

Pojem obvinény je upraven v § 32 trestniho tadu: ,, Toho, kdo je podezrely ze
spdchani trestného cinu, lze povazovat za obvinéného a pouzit proti nému prostredkii
danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li proti nemu zahdjeno trestni stihani (§160) “.
Osoba je obvinénym od té doby, co ji bylo sd€leno obvinéni do soudem natizené¢ho
hlavniho li¢eni. Obvinény ma pravo se vyjadiit ke vSem skute¢nostem, které se mu

kladou za vinnu a k ditkaziim o nich. Jeho povinnosti viak neni vypovidat.

1.3 Obzalovany

Je zakotven v § 12 odstavec 8 trestniho tadu ,, Po narizeni hlavniho liceni se

L .o .
obvinény oznacuje jako obzZalovany .

1.4 Obét

Kriminalita se tykd nas vSech, at jsme ji byli ohrozeni pfimo nebo ,pouze*

1 . .
CHMELIK J. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho. 2. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2009. ISBN 978-80-7201-778-2,
S. 148
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zprostredkovan¢. Za obét’ 1ze povazovat kohokoliv, koho postihla neptfijemna, mnohdy az
traumatizujici udalost, a to vétSinou bez vlastni vinny. Nutno fici, Ze za tuto udalost nelze
povazovat pouze fyzické napadeni, ale 1 jakékoliv psychické vydirani ¢i psychicky natlak.
To, co obét’ po trestném ¢inu proziva, neni v zadném piipadé nemoralni. Ma za sebou
extrémni zdzitek, na ktery pfirozené reaguje. Svou reakci jsou zpravidla, jak muzi, tak

zeny velmi zaskoceni.

Po trestném ¢inu se mohou objevit nasledujici stavy:

pocit opusténosti

e pocit neskute¢na

e neschopnost koncentrace a jasného mysleni
e zhorsené chapani a interpretovani informaci
e zmény nalad, od naprostého zoufalstvi a strachu k euforické veselosti
e pocit uzkosti

e ztrata divéry

e potieba byt sam

e pocit nejistoty

e panika

e rostouci podeziravost

e zvySena potieba péce a ohledl

Kazdy ¢lovék je jedinecny, u nékoho se vyvine pouze nékterd u reakei, u jin¢ho se
dostavi cela fada reakci. O dopadu trestného ¢inu na obét’ rozhoduji tfi faktory:
e momentalni Zivotni situace obéti v dobé, kdy k trestnému ¢inu doslo
e priub¢h trestného ¢inu a mira ,,poSpinéni* obéti pachatelem

e reakce vSech osob v kontaktu s obéti po ¢inu
Pojem obét’ 1ze vylozit z n€kolika Ghla pohledu. Trestni pravo pouziva tento vyraz

Vv piipad¢, kdy byla zptisobena ujma na zdravi.

Ve spojeni s kriminalitou se 1i8§i primarni (pfimé) obéti a sekundéarni (neptimé)
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ob¢ti. Za primarni obé€ti je povazovana obét’, kterd byla trestnym c¢inem poskozena
materidlné, fyzicky, ¢i psychicky. Do skupiny primarnich obéti déle patii pozlstaly po
osobé, ktera v dusledku trestného Cinu pfisla o Zivot. Za sekundéarni obét’ je brana blizka
osoba poékozeného.2

Problematice obéti se vénuje viktimologie, ktera zkouma obéti trestnych ¢int,
jejich typologii a ptredpoklady stat se obéti trestného Cinu - viktimnost. Stejné tak se

zabyva pomoci obétem, jejich odskodiiovanim a rehabilitaci.

Definici obéti také zahrnuje zakon ¢. 209/1997 Sb., 0 poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti, a to § 2 odstavec 1 a 2. Podle tohoto se obéti rozumi nejen,
které vznikla Skoda na zdravi v disledku trestného ¢inu, ale také osoba poziistala po

obéti, ktera v disledku trestného Cinu zemfela.

1.5 Poskozeny

19

Pojem ,,poskozeny” upravuje § 43 trestniho tadu. Za poskozeného v trestnim
fizeni oznacujeme osobu, které bylo ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova, moralni
¢i jind Skoda. § 43 odstavec 2 trestniho fadu vSak uvadi, ze ,, za poskozeného se
nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak posSkozen, avsak
vznikld ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni Vv pricinné
souvislosti s trestnym cinem*. Poskozeny muze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba
nebo svédek. Poskozeny je stranou procesni. Do jeho prav patii nahlizeni do spist,
moznost €init navrhy na dokazovéni, Gcast pti hlavnim li¢eni a vefejném zasedani,
pravo na informaci o soucasném pobytu obvinéného, ptipadné obzalovaného, pokud ma

pravo na ndhradu skody, tuto Zadat.

Jde-li o majetkovou $kodu, tu lze, ve vétSing ptipadu, at’ jiz za pomoci znaleckych
¢i odbornych posudkd, vycislit finanéné a ulozit tak pachateli povinnost jej nahradit.
Cesky pravni fad uréuje hranici mezi piestupkem proti majetku (§ 50 zak. ¢. 200/1990
Sb., o piestupcich) a trestnym ¢inem (§ 205 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
Tato hranice je stanovena na castku 5.000,- K¢ vcetn€. Jde vSak o ¢astku, za kterou je

mozné odcizenou ¢i poskozenou véc v misté obvyklém opét poridit. Zakon vSak

> CIRTKOVA, L. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s.
11-12
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nepamatuje na to, Ze zni¢ena véc ma pro poskozeného mnohdy spiSe citovou

hodnotu.

V piipadé 0jmy na zdravi je stanoveni finan¢ni kompenzace pro poSkozeného
obtizné. Nutno podotknout, ze v naprosté¢ vétSiné piipadl dochdzi, na zakladé
protipravniho jednani pachatele nejen knaruSeni ¢i poskozeni zdravi, ale také
Kk psychické ujmé. I v piipad€ ublizeni na zdravi zakon stanovi hranici mezi prestupkem
a trestnym c¢inem. Dojde-li K ubliZzeni na zdravi, kde Iékaf nevystavi pracovni
neschopnost nebo doba 1é¢eni nepiesahne 7 az 10 dni, nejedna se o trestny ¢in ublizeni
na zdravi dle § 146, ale pouze o piestupek proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1.
pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb. (v dopravé § 125¢/1h) zakona ¢. 361/2000 o provozu
na pozemnich komunikacich). Tento pfestupek je projednavan Komisi Kk projednavani
prestupkli a 1ze za n&j ulozit sankci do maximalni vyse 3.000,- K¢. Naopak, pokud to Ize
kvalifikovat jako ptecin ublizeni na zdravi dle § 145 tr. zakoniku, trestny ¢in tézké
ublizeni na zdravi dle § 145 tr. zédkoniku, pfecin ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky dle § 146a tr. zdkoniku a pfecinu tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle §
147, pachateli hrozi trest odnéti svobody. Porovname-li ob¢ varianty, jak trestny ¢in, tak
ptrestupek, vidime zde velky nepomér. Ani jedna varianta v sobé nezohlediiuje
skutecnost, jaky byl skute¢ny zamér pachatele obéti ublizit. Poskozeny ma naptiklad
drobné zranéni na hlavé, které si nevyzada pracovni neschopnost nebo nepiesahne dobu
1éCeni 7 - 10 dni, ale skutecny zamér pachatele mohl byt takovy, ze poskozeného hodlal
usmrtit. PoSkozeny ma sice drobné poranéni na hlavé a nelze tento skutek posuzovat za
trestny ¢in, pouze jako ptestupek, ale v ptipad¢, ze by se pachateli podafilo svij zamér
dokoncit, obét’ by byla usmrcena.

V ptipadé rozsahlych trestnych ¢inti, jako napiiklad kradezi, byva vétsi pocet
poskozenych. I toto zadkon zohlediiuje a s touto situaci pocita: ,,Je-li pocet poskozenych
mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly
prubéh trestniho stihani, rozhodne predseda sendtu a v pripravném Fizeni na navrh
statniho zdstupce soudce, Ze poSkozeni mohou sva prava v trestnim Fizeni uplatiiovat
pouze prostrednictvim spolecného zmocnénce, kterého si zvoli. Rozhodnuti oznami v
uplatnili narok na nahradu skody; ostatnim poskozenym rozhodnuti oznami pri prvém

ukonu trestniho Fizeni, ke kterému se predvolavaji nebo o kterém se vyrozumivaji.
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Jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnéncii vzrostl na vice nez Sest a poskozeni se

mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vyber s prihlédnutim k zajmiim poskozenych

soud. Spolecny zmocnénec vykondava prava poskozenych, které zastupuje, vietné

uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim rizeni.

3

1.6 Trestny ¢in

Trestny ¢in je definovan v § 13 trestniho zédkoniku. Trestné Ciny jsou déleny na:

a)

b)

preciny (nedbalostni trestné ¢iny, kde je horni hranice trestu odnéti
svobody do 5 let)
zloCiny a zvlast zavazné zloCiny (umyslné trestné Ciny, s horni hranici

odnéti svobody nejméné 10 let).

Zakladni znak trestného ¢inu je formalni stranka, neboli skutkova podstata

trestného ¢inu, ktera je souhrnem skutkovych povinnych znaki:

1.

2.

d)

Objekt (zajem, ktery je chranén zakonem)

Objektivni stranka (jednani pachatele, nasledek tohoto jednani a pti¢inna

souvislost mezi jednanim a nésledkem)

subjekt (pachatel)

subjektivni stranka (motiv, pohnutka)

umysl piimy (pachatel chtél svym jednanim zptsobit takovy nasledek)

umysl neprimy (pachatel véd€l, Zze timto jednanim muze zplsobit tento

nasledek a byl s timto srozumén)

nedbalost védoma (pachatel véd¢l, ze tento nasledek mohl zpisobit, ale bez

pifimétené¢ho diivodu spoléha, ze se tomu tak nestane)

nedbalost nevédoma (pachatel nevédél, ze timto jednani mulze takovy
nasledek zplsobit, ale védét by to s ohledem na okolnosti a své osobni

pomery, mél)

3 § 44 odst. 2 zdkon €. 141/1961 Sb
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1.7 Odpovédnost za Skodu

Skoda je v &eském pravu vymezena jako Gijma, kterou poskozeny utrpi na svém
majetku, majetkovych pravech nebo zdravi diisledkem protipravniho jednani jiné osoby.
Odpoveédnost za skodu upravuje ob¢ansky zakonik, pro oblast obchodnich vztaht to jest
obchodni zadkonik a v oblasti pracovnépravnich vztaht se vyuziva zékonik préace.
Trestni zdkon rozliSuje Skodu nikoli nepatrnou, Skodu nikoli malou, vétsi Skodu,

znac¢nou $kodu a Skodu velkého rozsahu.

Odpovédnost za Skodu dle ob¢anského prava

Obcanské pravo upravuje majetkové vztahy, jak fyzické tak pravnické a za jejich
poruseni stanoveni sankce. Dojde-li ke vzniku Skody, mélo by ob¢anské pravo chranit
prava poskozeného a donutit sktidce zptisobenou skodu uhradit. Obecnou odpovédnost
upravuje obcansky zakonik v § 420:

., (1) Kazdy odpovida za skodu, kterou zpuisobi jinému provozni cinnosti.
(2) Skoda je zpiisobena provozni cinnosti, je-li zpiisobena
a) ¢innosti, ktera ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pri cinnosti,
b) fyzikalnimi, chemickymi, popripadé biologickymi viivy provozu na okoli,
¢) oprdavnenym provadenim nebo zajisténim praci, jimiz je zpusobena jinému
Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani
nemovitosti.
(3) Odpoveédnosti za Skodu se ten, kdo ji zpusobil, zprosti, jen prokdze-li, Ze skoda byla
zpiisobena neodvratitelnou udalosti nemajici piivod v provozu anebo viastnim jednanim
poskozeného.

Predpokladem odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku je protipravni
ukon, skoda, pfi¢inna souvislost a zavinéni. Porusi-li ob¢an pravni povinnosti, kterd mu
byla uloZena, je tento Uikon kvalifikovan, dle obcanského zakoniku, jako protipravni.
Poskozeny, ktery timto protiprdvnim jednanim utrp€l Skodu, m4 za povinnost tuto
Vv soudnim sporu prokazat. Jakékoliv zpiisobena Skoda, je pro spole¢nost nezadouci,
nebot’ znamena nejen ztraty na majetku, ale 1 na zdravi. V této oblasti obansky zakonik
klade dliraz na prevenci, a to v § 415:

, Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, na

majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.
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Vedle ptesné urc¢enych vSeobecnych postupt tykajici se odpovédnosti za vzniklou
Skodu, existuji i1 specifické ptipady odpovédnosti. Jednim takovym piipadem je
odpovédnost dopravce za Skodu, ktera vznikne pfi poskytnuté piepraveé sluzeb. Tato je
zakotvena v § 764 obCanského zakoniku:

(1) Vznikne-li cestujicimu za prepravy sSkoda na zdravi nebo Skoda na
zavazadlech prepravovanych spolecné s nim ¢i na vécech, které mél u sebe, odpovida za
ni dopravce podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
dopravnich prostredku (§ 427 az 431).

(2) Za skodu zpiisobenou na zavazadlech prepravovanych oddélené od cestujicich

odpovida dopravce podle ustanoveni o odpovédnosti pri nakladni preprave.

Dalsim specifikem jsou Skody, které vzniknout v souvislosti se silni¢nim provozem. Ty
jsou posuzované dle silni¢niho zédkona (zakon €. 135/1961 Sb.). Jedné se naptiklad o
Skody vniklé v souvislosti se sjizdnosti vozovky, schiidnosti chodniku apod.. ZvlaStnimi

typy odpovédnosti jSOU:

Odpovédnost za prevzaté véci upravujici se § 421 obéanského zakoniku:

., Kazdy, kdo od jiného prevzal véc, jez ma byt predmétem jeho zdavazku, odpovida
za jeji poskozeni, ztratu nebo zniceni, ledaze by ke skodeé doslo i jinak “.

Skoda zpiisobena okolnosti dle § 421a ob&anského zakoniku:

., 1) Kazdy odpovida i za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji pitvod v povaze
pristroje nebo jiné veci, jichz bylo pri plnéni zdavazku pouzito. Této odpovédnosti se
nemiize zprostit.

2) Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych,
socialnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb “.

Skoda zplisobend nezletilou osobou a osobou ztizenou duSevni poruchou dle § 422

obcanského zakoniku:

., (1) Nezletily nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou, odpovida za Skodu jim
zpusobenou, je-li schopen oviddnout své jednani a posoudit jeho nasledky; spolecneé,
nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo
zpuisobi Skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen ovladnout své jednani
nebo posoudit jeho ndasledky, odpovida za Skodu ten, kdo je povinen vykondvat nad nim

dohled.

(2) Kdo je povinen vykondvat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokadze,
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Ze nalezity dohled nezanedbal.

(3) Vykonava-li dohled organizace, jeji pracovnici dohledem poveéreni sami za
Skodu takto vzniklou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpisu neni tim dotcena “.

Potencidlni obéti je kazdy z nas, at’ jiz v zaméstnadni nebo v rodin€. Stejné tak
odpovédnost za zplisobenou skodu nese rovnéz kazdy z nas. ,,Skiidcem miize byt kdokoli
bez ohledu na statni prislusnost, vek, telesné nebo dusevni zdravi ¢i zpiisobilost
K pravnim iikoniim, bez ohledu na to, V jakém je vztahu k subjektu opravnénému k prijeti
nahrady Skody, bez ohledu na kvalifikaci, zkuSenosti, zda slo jednani volni ¢i nikoli, zda
porusil ¢i neporusil pravni povinnosti nebo spolu vytvorilo Skodnou uddlost a aby z toho

b

V pricinne souvislosti vznikla Skodu. Tato odpovédnost je v ¢eském pravnim fadu

upravena dle nékolika zdkonnych ustanoveni.

Odpovédnost za Skodu v obchodnich vztazich

Obchodni zakonik upravuje vztahy mezi podnikateli. Odpovédnost za Skodu se jej
tyka v téch ptipadech, kdy dojde k poruseni zavazkového vztahu, ktery vznikl v jeho
souladu. Nahrada skody je v obchodnim zakoniku upravena v § 373, vCetné okolnosti
vylucujici odpovédnost § 374:
8§ 373

Kdo porusi svou povinnost ze zdvazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim
zplisobenou druhé strane, ledaze prokdze, Ze poruSeni povinnosti bylo zpiisobeno

okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

$ 374

(1) Za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje prekazka, jez nastala
nezavisle na viilli povinné strany a brani ji ve spinéni jeji povinnosti, jestlize nelze
rozumné predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila
nebo prekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku zavazku tuto prekazku predvidala.

(2) Odpovednost nevylucuje prekazka, ktera vznikla teprve v dobé, kdy povinna

strana byla v prodleni s plnénim své povinnosti, nebo vznikla z jejich hospodarskych

* BICOVSKY, J., HOLUB, M. Néihrada $kody podle obcanského, obchodniho, pracovniho a spravaiho prava. 1. vyd. Praha: Linde,
1995. ISBN 80-85647-53-2., s. 15
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pomerii.
(3) Ucinky vylucujici odpovédnost jsou omezeny pouze na dobu, dokud trva

prekazka, s niz jsou tyto ucinky spojeny.

Odpovédnost za Skodu v pracovnépravnich vztazich

Pro zavér, zda odpovédnost za Skodu vychdzi z pracovnépravniho ¢i
obc¢anskopravniho naroku, neni az tak vyznamné, zda zaméstnanec porusil povinnosti,
uloZzené¢ mu zakonikem prace nebo jinému pravnimi ptredpisy. Poruseni povinnosti ze
strany Sktidce je pfedpokladem jak pro vznik odpovédnosti za Skodu dle obcanského
zakoniku ustanoveni § 420 odstavec 1, tak i pro odpovédnost zaméstnance za Skodu
podle ustanoveni § 250 zékoniku prace. Zasadnim v tomto sméru je to, zda Cinnost,
kterou byla zaméstnancem zpiisobena Skoda jeho zaméstnavateli, postrada ¢i nepostrada
mistni, casovy a zejména vécny vztah k plnéni pracovnich kol Skidce.

Jestlize zde zaméstnanec uzaviral nékteré obchody s odbérateli (zaméstnavatele)
jako soukromy podnikatel fyzickd osoba a na vlastni ucet "v umyslu opatrit sobé
prospéch”, je nepochybné, ze tim nesledoval z objektivniho ani ze subjektivniho hlediska
plnéni pracovnich ukolit u svého zaméstnavatele, ale vylucné "vlastni prospéch”, a zZe
tedy touto Ccinnosti jednoznacné vybocil z mezi plnéni pracovnich ukolu (primé
souvislosti s nim). Okolnost, Ze touto ¢innosti porusil (také) své povinnosti z pracovniho
pomeéru, je tu nepodstatnd, rozhodujici je, Ze zaméstnanec jednanim, z nehoz jeho
zaméstnavateli vznikla skoda, nesledoval plneni pracovnich ukolii, ale jen "svoje
zajmy", a Ze tu proto chybi vécny (vnitrni ucelovy) vztah k plnéni pracovnich ukoli.
Zameéstnavatel proto duvodné dovozuje, ze pohledavka za zaméstnancem nema povahu
pracovnépravniho, ale obcanskopravniho ndroku, a Ze je proto zpiisobila byt

e s 5
postoupena na jiného. “

Zaméstnanec ma pravo na ndhradu Skody, kterd mu byla zplsobena
diskrimina¢nim jednanim. Diskriminace je v pracovnich v&cech charakterizovana jako
jednani zaméstnavatele, které sméfuje piimo nebo nepiimo ke znevyhodnéni jednoho
nebo 1 vice zaméstnancli nebo ve srovnani s jinymi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele,

jehoz pohnutkou jsou zdkonem stanovené diskrimina¢ni diivody. Dojde-li pii

® podle rozsudku Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2593/2010, 2612/2010, ze dne 20. 9
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pracovnépravnich vztazich k diskriminaci, mé zaméstnanec pravo se po zaméstnavateli
domahat, aby bylo od diskriminace upusténo, aby byly odstranény nasledky
diskriminace, aby mu bylo dano pfiméfené zadostiu€inéni nebo mu byla poskytnuta
nahrada nemajetkové ujmy v penézich. Zaméstnanec je opravnén pozadovat 1 dalsi

nahradu $kody, vznikne-li mu v pracovnim vztahu jakakoliv ujma.

1.7.1 Nahrada Skody

Nahrada skody je mozna uvedenim v ptedesly stav nebo penézni ndhradou. Jde-
li o nahradu majetkovou, rozlisuji se dvé slozky, a to skute¢na Skoda a usly zisk. Vedle
toho pak poskozeny miize pozadovat i ndhradu ucelovych nakladi spojenych s 1écenim
a pfimefené nédklady spojené s pohibem. V ¢eském pravu se nepovazuje za Skodu
mordlni Gjmu. Vyjimku tvoii Skoda na zdravi, u které se hradi bolestné¢ a ztizeni
spoleCenského uplatnéni a opétovnym plnénim ztrata na vydélku, na dichodu, v ptipadé
usmrceni pak ndklady na vyzivu pozistalych. Dalsi nahrady nemajetkové jmy se

poskozeny musi domoci v obanskopravnim fizeni.

Zde si je tfeba uvédomit, ze obét ma jiz od pocatku samotného Cinu znacné
vydaje v souvislosti se svoji 1é¢bou. Hradi nejen poplatky spojené s hospitalizaci,
naslednou rehabilitaci, ale finanéni vydaje ma 1 jeho rodina. Prakticky tedy nastavaji
situace, kdy posSkozeny je nasledkem trestného c¢inu hospitalizovan v lékatském
zatizeni, kde hradi, v soucasné dob¢ 100,- K¢ za den. Na navstévy za nim dojizdi jeho
rodinny ptislusnici, ktefi si hradi cestovné, berou si dovolenou v praci a, jak se to béZné
dela, vozi pacientovi ,,néco na navstévu®. Utrpél-li poskozeny nasledkem jednéni
pachatele jakykoliv druh postiZzeni, naptiklad, je-li na koleCkovém kfesle, je nucen
upravit jeho bytové poméry situaci, v horsi variant€ zcela zménit bydlisté. Jsou zde také

dal$i nasledky, zejména psychické, které maji dopad na celou rodinu.

Dle mého nazoru, pokud je pachatel trestného c¢inu od pocitku znam,
napriklad u dopravnich nehod, mél by mit za povinnost veSkeré tyto naklady

poskozenému i jeho rodiné hradit, a to jiZ od po¢atku zahijeni trestniho stihani.

Poskozeny muze pozadovat nékolik druhu nahrady Skody:

1) nahrada Skody na vécech (majetku) — prioritou je nahrada Skody v penézich,

nicmén¢, zalovany mize provést ndhradu skody uvedenim véci do stavu, v némz
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se nachazela pted zptisobenim skody.

2) nahrada Skody na zdravi - (jednorazové se odSkodnuje nahrada bolestného,

ztizeni spoleCenského uplatnéni, ndhrada za ztratu na vydélku v dob¢ pracovni
neschopnosti, nahrada néklad fizeni a nahrada spojena s pohibem, formou
renty pak ztrdta na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti a nahrada na
vyzivu pozistalym). Nahrada Skody zplisobena na zdravi se provadi pouze

V penézich.

Nahrada nakladu lé¢eni — jde se o poSkozenym vynalozené naklady, které pouzil
ke zlepSeni svého zdravotniho stavu. Jedna se naptiklad o vydaje na vydatnéjsi stravu,
naklady na oSetfovatelku, apod.. Do nakladii se nezahrnuji vydaje za dojizdéni za

hospitalizovanym piibuznym.

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poSkozeného —

V. ’ .. o v J % v v ’ 7 D
,, Cini rozdil mezi jeho priomérnym vydelkem pred poskozenim a nemocenskym .

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti — tvofi
rozdil mezi primémym vydélkem ptfed poSkozenim a vydélkem dosahovanym po

poskozeni s piipoctenim piipadného invalidniho dichodu.

Bolestné — poskytuje se za bolesti zpisobené poskozenim na zdravi, poptipadé
jeho 1éCenim ¢i odstranovanim jeho nasledki. OdSkodnéni bolesti patfi k zdkladnim
narokim Zalobce. VySe odskodného bolesti upravuje vyhldska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2004 Sb.. Tato vyhlaska ptesné¢ stanovy postup bodového
hodnoceni. Hodnota jednoho bodu ¢ini 120,- K¢. Lékat, ktery bodové hodnoceni
vypracovava je opravnén celkové hodnoceni bolesti zvysit az o 50 %, a to za

predpokladu, Ze zrnéni vyZzadovala naro¢ny zptsob léceni.

ZtiZeni spoleCenského uplatnéni — poskytuje se tehdy, jestlize poSkozeni na
zdravi mé prokazatelné neptiznivé dusledky pro Zivot poskozeného, pro uspokojeni jeho
zivotnich potieb, spoleCenskych potieb nebo plnéni spolecenskych tukold. Tyto
disledky musi byt trvalé. Povinnosti soudu je pak posoudit ptedpoklady, které mél

poskozeny pro uplatnéni v zivot€¢ a ve spolecnosti a které byly nasledkem turazu

6 BICOVSKY, J., HOLUB, M. Néihrada skody podle obcanského, obchodniho, pracovniho a spravniho prava. 1. vyd. Praha: Linde,
1995. ISBN 80-85647-53-2, st. 125
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omezeny nebo zcela ztraceny. Uzna-li, Ze jsou splnény predpoklady podle § 7 odstavec
3 zékona ¢. 440/2001 Sb., vysi odskodnéného piimétené zvysi. UrCovani bodové

hodnoceni se fidi vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2004 Sb..

Promlceci lhita u uplatnéni naroku na nahradu Skody ¢ini dva roky od doby, co se
poskozeny dozvi o skod¢ a kdo je za ni zodpovédny, tato doba je oznaCovéana jako
subjektivni promlceci doba. Narok na nahradu $kody se proml¢i nejpozdéji za tii roky
od doby, kdy ke sSkod¢ doslo, tzv. objektivni promlceci doba. U Skody, kterd je
zpusobena imysInég, ¢ini promlceci lhita deset let. U Skody na zdravi se uplatiiuje lhiita

objektivni.

Jind lhita k plnéni je z pojisténi odpoveédnosti za Skodu. Toto pojisténi chrani
pojisténého v piipadech, kdy zplsobi tieti osobé Skodu, za kterou odpovida a kterou je
povinen uhradit. V soucasné dobé existuji dva druhy pojisténi za Skodu (smluvni,
zakonné). Vyhodou pojisténi odpovédnosti za Skodu je jednak v uhrazovaci funkci
pojistovny za pojisténce, coz ma za nasledek to, ze poskozeny nemusi sviij narok
vymahat na S$kiidci zdlouhavou soudni cestou, ale je mu vyplacen z finan¢nich
prosttedkll pojistovny. Obcansky zdkonik neresi vyslovné otazku, zda narok, ktery
presel na pojistovnu, ma charakter naroku na nahradu skody i co do diisledku tykajici
se promlceni. Jestlize si takovy postihovy narok ponechdva uvedeny charakter i co do
dusledkii promlceni, muze to mit za nasledek, Ze pojistovna, ktera neuzna ndrok
pojisteného a bude zavazana k plneni z pojistné smlouvy, po soudnim rizeni, trvajicim
vice nez rok nebude uz moci uplatnit narok viici Skudci, nebot’ se béhem jednoho roku

od vzniku Skody promlicel, jestlize byl skudce znam a vyse skody téz znama “ !

Obcansky zakonik je zaloZen na principu odpovédnosti za predpokladané
nedbalostni zavinéni. Znamena to, Ze poSkozeny musi dokazat, Ze Skoda vznikla
v souvislosti S porusenim pravni povinnosti, naopak $kiidce nese dikazni biremeno
k vyvracené své viny. Soud v soucasné dobé zkouma p¥i kazdém fFizeni, jaky byl
Zivot poskozeného pred urazem, tedy, jaké mél koniCky, co obstaraval

vV domicnosti apod. a jak se zménil po trazu. Dle mého nazoru vSak nejsou

" BICOVSKY, J., HOLUB, M. Ndhrada skody podle obéanského, obchodniho, pracovniho a spravaiho prava. 1. vyd. Praha: Linde,
1995. ISBN 80-85647-53-2., s. 158
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vytvorené Zadné uchazejici normy, které by tuto zménu poskozenému objektivné

posoudily a provedly prislu$nou finanéné kompenzaci.

Navrh nového ob&anského zakoniku

V soucasné dobé je v Parlamentu Ceské republiky navrh na zménu ob&anského

zakoniku, ktery jde evolucni.

Zmeény tykajici se ndhrady Skody spocivaji:
e v posileni prav poskozeného

e VvV opravé patrnych nespravnosti napiiklad v oblasti nahrady Skody zptisobené

provozni ¢innosti

e ve vyslovném zakonném zakotveni pravnich pravidel, kterd jsou v soucasném

obcanském zakoniku pro laika obtizné€ vyvoditelnd z pouhého textu

Za koncepc¢ni zmény lze povazovat:

e upfednostnéni nahrady Skody uvedenim do piedeslého stavu;

e upusténi od tabulek pro vypocet ndhrad za jmu na zivoté ¢i zdravi
Konkrétni zména by se méla tykat nahrady za poniceni véci — zohlednéni nakladi
nutnych k obnové véci. Nyné&jsi obCansky zakonik uvadi, Ze ndhrada za zni¢enou ¢ést
véci odpovidd cené opravy. Od ceny opravy se vSak odecitd castka odpovidajici
skutec¢nosti, Ze nova soucast je cennéjsi nez ta nahrazovana.
Priklad: Viastnik predal autoopravné svuj viiz, aby provedla celkovou prohlidku. Do
automobilu, gardzovaného v autoopravné, vnikli hlodavci a prokousali sedadla. Cena
za nova sedadla cini 60.000,- K¢. Znicena sedadla vsak méla (v diisledku stari) cenu jen
40.000,- K¢. ReSeni situace dle nyngjsiho ob&anského zakoniku: Hradi-li autobazar
Skodu v penézich, poskytne vlastniku castku 40.000,- K¢, ackoli vlastnik musi vynalozit
60.000,- K¢. Stejné je tomu v piipadé, ze se hradi Skoda uvedenim do ptfedeslého stavu.
Autoopravna zakoupi nova sedadla v hodnoté 60.000,- K¢), avSak poSkozeny ji doplati
20.000,- K¢. Navrh obcanského zakoniku by tuto situaci fesil jinak: ,, Pri urceni vyse
Skody [...] zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci
ucelné vynalozit. Soud by jiz nemohl opomijet, Ze k obnoveni moznosti uZzivat

automobil je nutno zakoupit nova sedadla za ¢astku 60.000, K¢.
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DalSim zmeéna V obCanském zdkoniku by mela brat v Gvahu umyslné ¢i jinak
zavrZenihodné poskozeni véci — odSkodnéni osobniho nestésti a nahrada zvlastni
obliby. Podle nynéjsiho obCanského zakoniku se pfi ureni vySe Skody na véci vychazi
z ceny Vv dobé poskozeni. Tato vyse tedy v sobé nezahrnuje skutecnost, Ze véc byla
zni¢ena napftiklad imysIné€ nebo méla pro poskozeného zvlastni hodnotu.

Priklad: vandal pri vioupani umysilné znici fotografii zemielé matky. PoSkozeny meél
pouze tuto, jedinou, fotografii své matky.

Navrh obcanského zakoniku stanovi: ,, Poskodil-li Skiidce véc ze svévole nebo
Skodolibosti, nahradi poSkozenému cenu zvlastni obliby.” V tomto piipadé by se
poskozenému poskytla penézita ndhrada odpovidajici nikoli trzni cené fotografie, nybrz
takové cené, jakou fotografie méla podle objektivnich skute¢nosti pro samotného
poskozeného.

Novy ob¢ansky zakonik by mél pfinést zménu i v oblasti provozni ¢innosti — vyvazeni
urceni nahrady Skody. Obecné¢ Skodu hradi jen ten, kdo ji zpusobil protipravné a
zaroven zavinéngé. Zavinéné jednd, kdo si nepocinal s péci pozadovanou vzhledem
k okolnostem (naptiklad se opomnél rozhlédnout pied vstupem do vozovky). Toto plati
jak podle nynéjsiho, tak navrhovaného obcanského zdkoniku. Odlisna vsak je Skoda
zpusobena provozni ¢innosti. Podle nynéjs$iho obCanského zakoniku ten, kdo vykonava
provozni ¢innost je povinen hradit i takovou $kodu, kterou nezavinil, i kdyz jejimu
vzniku nemohl predejit.

Priklad: Elektrikar — Zivnostnik opravuje elektricky rozvod. Vynalozil ndleZitou
odbornou péci, ale, vzhledem k nepredvidatelné Spatnému stavu sité, dojde ke zniceni
desitek elektrickych spotrebicu v okoll.

Navrh obcanského zdkoniku jiZ ,,netrestd” osoby, jejichZ provozni Cinnost vedla ke
vzniku neodvratné Skody. Takové osoby se povinnosti nahradit Skodu vzniklou
provozni ¢innosti mohou zprostit, jestlize prokdzou, ze vynalozily ,,veskerou péci,
kterou Ize rozumné pozZadovat, aby ke skodé nedoslo .

Obsahem navrhu ob¢anského zdkoniku je i ndhrada Skody, a to pFednostné uvedenim
do predeslého stavu. Je-li nékomu zpisobena Skoda na véci, jsou zde dva zpisoby
nahrady: bud’ v penézich, anebo uvedenim do predeslého stavu. Nyné&jsi obcansky
zékonik vychézi z toho, ze Skoda se hradi v penézich. Pokud poSkozeny uptednostiiuje

nahradu Skody uvedenim do piedeSlého stavu, musi toto navrhnout. Taktéz i v
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ptipadech, kdy je uvedeni do pfedeslého stavu navrzeno, soud je piizna, jen je-li mozné
a ucelné. Navrh obcanského zakoniku zakotvuje nahradu Skody uvedenim do
predeslého stavu jako standardni feSeni. Od tohoto standardniho feSeni se soud odchyli
jen ve dvou piipadech, a to navrhne-li to samotny poskozeny (upfednostnuje-li nahradu
v penézich) nebo neni-li ndhrada uvedenim do ptfedeslého stavu dobie mozna

Posledni zménou, o které bych se rada zminila, zruSeni tabulek tykajicich se nahrady
za ujmu na zdravi a odskodnéni pozustalych. Kdo zptisobi jinému (jmu na zdravi je
povinen poskytnout mu ndhradu. Stejn¢ tak ten, kdo usmrti ¢lovéka, je povinen
odskodnit poztistalé. Nynéjsi obcansky zakonik urcuje penézni nédhradu jak za ujmu na
zdravi, tak za usmrceni blizké osoby tabulky. Podle téchto tabulek ¢ini ndhrada za
ochrnuti na vSechny ctyfi koncetiny 360.000,- K¢&; ztrati-li muz do 45 let ob¢ varlata,
obdrzi 144.000,- K¢&. Tyto ¢astky lze zvysit, avSak jen ve zvIast’ vyjimecnych piipadech
hodnych mimofadného zietele. V piipadé usmrceni blizké osoby c¢ini nahrada
pozistalému (naptiklad manzelovi) 240.000,- K¢. Navrh obcanského zakoniku jiz zadné
tabulky neobsahuje a neomezuje soudce v tom, aby uréil, po zohlednéni veskerych
okolnosti, spravedlivou ndhradu. Po pfijeti ndvrhu soudy ptestanou vychdzet z piilis
nizkych ¢astek. Vysi ndhrady budou moci soudu ptizptisobovat relevantnim okolnostem
a rozliSovat zda k amputaci konCetiny doslo u védce, anebo talentovaného sportovce;
zda varlata ztratil 45-lety, ¢i 15-lety muz; nebo zda pozlstaly manzel, ktery ma byt

odSkodnén, s manzelkou jiz nezil patnéct let, anebo s ni mél naopak velmi blizky vztah.

MozZnosti kompenzace obéti trestnych ¢ini
Pokud se staneme ob¢ti trestného ¢inu a utrpime néjaky druh Skody, existuje, dle
konkrétni situace nckolik moznosti, jak ndm muze byt tato Skoda alespont ¢astecné

kompenzovéna. Pfehled téchto moznosti znadzornuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 1 — Prehled moZnosti kompenzace

PACHATELZNAMY [ PACHATEONEZNANN

Nahrada Skody:
Od pachatele | — v trestnim Fizeni

— v obcanskopravnim fizeni

Dle zakona o pomoci obétem trestnych ¢inti | Dle zakona o pomoci obétem trestnych ¢inti

Od statu | — socialni davky — socialni davky

— statni socialni podpora — statni socialni podpora
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Od
pojistovny

Pojisténi

— odpovédnost za skodu uzaviené pachatelem,
jeho povinné ruceni

— zivotni, zdravotni,irazova pojistka obéti, ¢i

jeji
pojisténi domacnosti, pojisténi motorového
vozidla ¢i jiného majetku

— pojistky spojené s platebnimi kartami atd.

Pojisténi

— odpoveédnost za skodu uzaviené pachatelem,
jeho povinné ruceni

— zivotni, zdravotni,irazova pojistka obéti, ¢i

jeji
pojisténi domacnosti, pojisténi motorového
vozidla ¢i jiného majetku

— pojistky spojené s platebnimi kartami atd.

Penézita pomoc od statu

Tento narok upravuje zakon ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci ob&étem
trestné ¢innosti. O tomto ndroku jsou povinni vSechno organy ¢inné v trestnim fizeni
poskozeného poucit. Vznikla-1i poSkozenému v disledku trestného ¢inu $koda na zdravi
nebo v disledku trestného ¢inu zemiel rodi¢, manzel ¢i dité poSkozeného, ktefi s nim
zili ve spolecné domacnosti nebo osoba, jez mu poskytovala vyzivu, na nasledky
trestného ¢inu zemfela, mize zadat stat o penézitou pomoc. O pomoc nelze zadat, byla-
li trestnym ¢inem zpisobenou majetkovd nebo moralni ujma. Pokud jde o Skodu na
zdravi, zde stat poskytne pomoc pouze v piipad€, ze Skoda nebyla jiz pln€ uhrazena
pachatelem nebo z jinych zdrojt. Jedna se o jednorazovou pomoc, kdy stat poskytne
finanéni prostiedky poskozenému na pieklenuti jeho zhorSené socialni situace

zpiisobenou trestnym ¢inem.

Jde-li o 8kodu na zdravi, penézitd pomoc se poskytuje bud’ v pauSalni Castce
25.000,- K¢, anebo ve vysi, jez predstavuje obéti prokazanou ztratu na vydélku, naklady
spojené s léenim, které musi byt rovnéz prokdzané. Pokud jiz poSkozeny obdrzel na
nahrad¢é Skody financéni hotovost z jinych zdrojii, jako napiiklad od pachatele nebo
pojistovny, tato Castka se o to snizi. Maximalni ¢astku, kterou lze poskytnou je
150.000,- K¢. Pokud jde o pozistalé, zde se hradi pausalni ¢astka ve vysi 150.000 K¢.
Celkova pomoc nesmi piesahnout ¢astku 450.000,- K¢&. Pokud je pocet opravnénych
poziistalych vice nez 3, ¢astka se primétené krati. VySe Castky, ktera je poSkozenému
poskytovana, nemusi byt vzhledem k socialni situaci obéti, pfizndna, mize byt ale také
zkracena. Pfi posuzovani Zadosti se dale zkoumd i fakt, zda obé&t vyuZila vSech

zékonnych prostfedki pro to, aby uplatnila svlij narok na nahradu Skody.

Penézitd pomoc neni poskozenému poskytnuta, pokud nedal nebo vzal zpét trestni

stthani pachatele, jestli-Zze je tento souhlas podminkou pro zahdjeni trestniho stihani
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nebo pokracovani v ném. Ddale neni pomoc poskytnuta, pokud poskozeny odepiel

vypovéd pro blizky vztah k pachateli.

Zadost o penézitou pomoc se podava u Ministerstva spravedlnosti CR. Poskozeny
ve své zadosti musi uvést své jméno a piijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo a bydliste.
K zadosti musi pfipojit:

e opravnéni jednat jménem ditéte (jestlize jde o nezletilou osobu)

e rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni (pokud toto poskozeny nemtize
ptredlozit, pak musi oznacit organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery v trestném ¢inu

naposledy konal fizeni a uvést udaje o pachateli)

e bodové hodnoceni vytrpéné bolesti vystavené oSetiujicim Iékafem (pokud byla

ob¢ti zptusobena $koda na zdravi)

e umrtni list osoby, kterd zemfela ndsledkem trestného Cinu a listiny dokladajici
vztah mezi pozistalym a zemfelym (pokud o penézitou pomoc zadda osoba
poziistald, tato osoba je povinna déale uvést, zda je jedinou osobou splitujici tyto

podminky)
e Udaje o opatienich, které posSkozeny ucinil k vymahani skody
e 1udaje o majetkovych a vydélecnych pomérech posSkozeného

Ministerstvo spravedlnosti nevyzaduje povinnou formu Zadosti. Zadost musi byt
vyfizena do tfi mésicil a je bezplatna. Proti rozhodnuti o neposkytnuti penézni pomoci

neni mozné se odvolat.

Je tfeba zdiiraznit, Ze poskytnuti penéZita pomoc je pouze ,,pujcka“. Pokud
poskozeny obdrZi nahradu Skody od pachatele, je povinen tuto poskytnutou pomoc
ministerstvu vratit v celé vySi. PoSkozeny miiZe ministerstvo pozadat, aby mu bylo
vraceni penéZzité pomoci prominuto. V tom pripadé ministerstvo zvazi socialni

situaci poSkozeného a vySi poskytnuté pomoci.

Jak znazoriuje graf 2 a 3, vyvoj napadenych Zadosti je mnohonasobné vyssi nez
pocet kladné vytizenych Zadosti, zatimco proplacend penézitd ¢astka kazdym rokem

stoupa.
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Graf ¢. 1 — Vyvoj napadi Zadosti o penéZitou pomoc
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Graf ¢. 2 — VySe proplacené penéZité pomoci
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Kauzuistika poSkozené osoby

Pro srovnani, jak se Zivot ¢lovéka mlze zménit po chybé zdravotnického zatizeni,
uvadim kazuistiku poskozené osoby. Z praktické Casti se podivdme na postup, ktery
musi poSkozeny pii domdhani se naroku na nahradu Skody absolvovat. Cilem

kazuistiky je:
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1) srovnani béZného Zivota poskozené, ktery vedla pred zikrokem

V porovnani se zménou po nezdaieném zakroku

2) zamySleni se nad tim, zda soudem priznana finan¢ni kompenzaci za
nezdareny zakrok vynahradi poskozené trauma, které musela prozit a nasledna

uskali v Zivoté, které jii celé jeji rodiné, tato zména nepochybné prinesla.

Pocatecni anamnéza poskozené: poskozena 32 let, vdand, dvé malé déti ve véku
1 a 3 roky, celd rodina zije na vesnici v rodinném domé¢, kde maji hospodarstvi, manzelé
se zucastnuji vSech mistnich aktivit (at’ jiz jde o plesy, rybatské zavody, apod.). Matka
se stara o domacnost, je na matetské dovolené. Otec podnika a travi od rana do vecera
V praci, aby finan¢né zabezpecil rodinu, nebot’ splaci hypotéku, kterou si vzali na
opravu domu. Matka navstévuje s vétSim z déti pravidelné bazén a obstarava bézny
chod domécnosti. Matka se snazi po nocich, kdy déti spi, pfivyd¢lat Sitim pro zndmé.
Navic, manzela otec byl po operaci kycelniho kloubu, S$patné¢ chodil, proto mu

v domécnosti zajistovala bézné nakupy, uklid domacnosti, otop.

Hospitalizace: poskozena po konzultaci se svym gynekologem nastoupila do
nemocnice a 29.6.2006 podstoupila operaci cisty, pfi niz ji odstranili pravy vajecnik.
Dne 30.6.2006 ji byl odstranén nefunk¢ni stend a dne 3.7.2006 byla propuSténa dom1.
JiZ nésledujici den 4.7.2006 dostala bolesti biicha. Dne 4.7.2006 byla vySetfena pro
bolesti biicha opét na gynekologii, kde ji po vySetfeni s kapkami na bolest poslali domu.
Doma mél stale velké bolesti, bez pomoci manzela si nedokazala dojit ani na zachod.
Upadala do bezvédomi. V nemocnici na gynekologii ji vySetfili, udé€lali ultrazvuk,
dostala vyvod a kapacku na bolest. Pro velké bolesti bficha ji vSak pievezli na sal
k reoperaci, prestoze dostavala velké mnozstvi antibiotik, bolesti bficha a kieCe
pretrvavali. Méla prijem, zvracela. Dne 13.7.2006 ji opét pro velké bolesti pievezli na
ultrazvuk, kde ji opét zjistili cistu na vaje¢niku, coz po konzultaci uznali za nemozné,
nebot’ vajecnik ji odoperovali. Pti vySetieni ji ti1 1€kafi zjistili néjakou tekutinu, ptesto ji
dne 13.7.2006 propustili do domaciho oSetfovani. Bolesti a kiece presto pokracovali,
vV noci se neustile budila propocend, méla hotkost v puse, byla zeslabla, nemohla se
postarat sama o sebe natoz o déti a domacnost. Dne 23.7.2006 ji rodi¢e odvezli na
chirurgickou ambulanci v Pelhiimové, kde ji pii operaci zjistili, ze pfi prvni operaci na

gynekologii byla propalena 2 cm dira mezi pravou ledvinou a mo¢ovym méchyfem a ji
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tekla do bficha mo¢, byla pfimo ohrozena na zivoté. Dne 24.7.2006 ji operovali znovu
jiz potieti. Urologem ji byl zaveden stend mezi ledvinou a mo¢ovym méchyiem v misté
propaleni. Dne 31.7.2006 byla propusténa domu. Nasledné dostala horecku a zimnici,
pii moceni méla krev v moci a pro velké bolesti ji manzel odvezl opét na urologii do
Pelhfimova. Zde ji vycévkovali, udélali ultrazvuk a predepsali antibiotika. Od té doby
se nebyla schopna sama ani napit. Tyto problémy ji pretrvavali i pfi odstranéni stendu
dne 30.8.2006. Prvni zastupce nemocnice nabidl pacientce v ramci dohody castku

175.000,- K¢. Pacientka nesouhlasila a pozadovala ¢astku 1.000.000,- K¢.

Pribéh vymoZeni nahrady Skody: K mimosoudni dohod¢ nedoslo, proto
koncem roku 2007 podala pacientka prostiednictvim svého pravniho zastupce Zalobu na
nahradu Skody ve vysi 1.000.000,- K¢. Sou€asné podala navrh na osvobozeni od placeni
poplatku z navrhu. Podle § 11 odst. 2 pis. €) zdkona o soudnich poplatcich mu soud
vyhovél a Zalobkyni osvobodil od placeni poplatku z navrhu. Zalovana strana,
Nemocnice Pelhfimov, se rovnéz nechala zastoupit pravnim zastupcem. Pravni zastupce
nemocnice podal navrh na pfistoupeni vedlejsiho ucastnika pojistovnu, Kooperativa
PojiStovna, a.s., Vienna Insurance Group, a soud navrhu vyhovél. Pojistovna v tomto
sporu vystupovala jako vedlejsi ucastnik na strané zalované. Prvni jednani probéhlo
Vv dubnu roku 2008, kde se vSechny tii strany shodly na vypracovani znaleckych
posudkti.

Soud nasledné povétil vypracovanim znaleckého posudku 3. 1ékatskou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Cilem bylo urcit bodové ohodnoceni bolestného a ztizeni
spolecenské uplatnéni Zalobkyng. V usneseni ulozil Zalobkyni i Zzalovanému uhradit
zalohu na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 15.000 K¢, a to do tfi dnl. Nez
odesel spis ptislusné fakulté, byl ¢ervenec 2008.

Znalci si cely spis prostudovali, vyzadali si potfebnou dokumentaci a vyzvali
7alobkyni, aby se dostavila na vySetfeni. Zalobkyné se tedy za doprovodu svého
manzela na své naklady do Prahy dostavila. Kompletné vypracovany znalecky posudek
byl soudu dorucen i se spisem V prosinci roku 2008. Na zacatku roku 2009 soudkyné
vypracovany posudek rozeslala vSem strandm a soucasné s tim naridila i jednani na Gnor
S tim, ze k jednani byl pozvan i znalec, ktery znalecky posudek vypracovaval a dohlizel
nad nim.

Jednani trvalo 4 hodiny a celou dobu byl vyslychén doty¢ny znalec. Uvedl, Ze:
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., VWvoj zdravotniho stavu kazdého pacienta je nevyzpytatelny, tim spise pokud jde
o psychicke potize. Obecné vsak plati, zZe pokud jde o psychické postizeni
postraumatické udalosti, postupem se tyto potize se zmirnuji, ke zlepseni mize dojit
taktez i lecbou. Objektivné prokazatelné nasledky by zZalobkyni neméli ovlivnit v jejim
pracovnim uplatnéni v profesi Sicky. Tato prace je nerizikova s hlediska psychické
zatéze. Nelze Fici, ze by zalobkyné v dusledku operace Vv roce 2006 nesméla otéhotnét,
ale nelze vyloucit, ze by u ni byla pravdépodobnost zdarného ukonceni téhotenstvi nizsi
nez u uplné zdravé populace. Pokud jde o bodové ohodnoceni, jde-li o polozky 172 vyhl.
vztahujici se k hypertrogickym jizvam priklonil se pri hodnoceni ke 100 bodii, nebot
V pripadé zalobkyné bylo predmétem polemiky, zda Ize polozku 172 pouzit. Bolesti
ledvin jsou subjektivnim jevem, pokud jde o poruchy vyprazdnovianim, z cdsti jsou
podminény ndasledky, to bylo také zohlednéno pouzitim pol. 081 poruchu brisniho lisu.
Pokud slo o polozku 016, pouzil 1000 bodu. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. v platném znéni
uvadi rozpeti 500-1500 bodi. Psychiatr bodové ohodnoceni urcil sam na zdklade
vySetieni zZalobkyné, my jsme s timto ohodnocenim nepolemizovali. Ust. § 6 odst. 1 vyhl.
umoznuje zvysit ztizeni spol. uplatnéni az o 50 %. Uvadi se, Ze je treba prihlédnout
zejména k véku poSkozeného. Zastavame pravidlo, Ze u poSkozeného do 20 let, davame
plnych 50 %, nad 70 let nenavysuje viibec. U Zalobkyné doslo k poskozeni ve veku 28
let, proto 70-28 zvysili jsme jej 0 42 % *.

Pravni zastupce zavérem navrhl, aby soud navrhu v plném rozsahu vyhovél.
Zaroven Uctoval ndklady fizeni ve vysi 79.014,50 K¢&. Vedlejsi ucastnik na strané
zalované 1 zalovana souhlasné prohlasili, Ze se jim zda bodové hodnoceni pfemrsténé.
Navrhli, aby soud ptiznal Zalobkyni bolestné ve vysi 75.144,- K¢ za bodové ohodnoceni
626,6 bodl a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 99.600,- K& za 830 bodu.
Nasledné byl vyhldSen rozsudek, kde byla Zalované uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu Skody ve vysi 603.390,- K¢, dale zaplatit statu soudni poplatek ve
vysi 24.000,- K¢, soucasné 1 to, aby zalovany a vedlejsi G€astnik na strané zalované
zaplatili Zalobkyni spolecné a nerozdilné ndhradu nédklada fizeni ve vysi 79.014,50 K¢,
to v8e do tff dnl od pravni moci rozsudku. Jak strana Zalovany, tak Zalobkyné se proti
uvedenému rozsudku odvolali.

Odvolaci soud obé odvolani posoudil. Zalobkyné zadala uhradit i zbyvajici,

zamitnutou &ast, nahrady $kody, tedy celkovou &astku 1.000.000,- K&. Zalovany ve
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svém odvolani namitl skutecnost, ze soud podle § 7 odstavec 3 vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. zvysil zalobkyni odskodnéni, ale ne zakladni stanovené Castky, ale jiz ze znalcem
zvysené ¢astky. Soud obé€ odvolani fadné projednal a dospél ke skutecnosti, ze odvolani
zalobkyné neni diivodné a proto jej zamitl. Pokud jde o odvolani Zalované strany, uznal,
ze doslo k pochybéni ze strany soudu prvni stupné, kdyz dvojnasobek nadhrady vypocital
z ¢astky zahrnujici jiz zvySeni provedené znalci o 42 %. Proto o castku predstavujici

tento rozdil, tedy o 78.120,- K¢ zalobu zamitl.

Zhodnoceni situace: Pred nezdafenou operaci byla pacientka celkové zdrava,
zcela bézn¢ vykondvala prace, starala se o domacnost, déti, manzela. Po opakovanych
operaci je traumatizovana moznosti recidivy piedchoziho stavu, na coz byla
upozornéna. Nyni pfetrvavaji bolesti jizvy, €asto ji boli zdda a ledviny. Jizvy ji boli 1 pfi
pohlavnim styku, coz velmi negativné ovliviiuje jeji sexudlni zivot. Boji se, ze kvili
tomu ztrati manzela. V noci ma mnohocetné a stale se opakujici tisnivé pocity a vraci se
ji prozitky z nemocnice. Po celou dobu hospitalizace v nemocnici méla strach o déti.
Skutec¢nost, Ze se nemohla o déti postarat, ji suzovalo a deptalo. Lékar ji ptimo fekl, ze
muze vnitini sesiti prasknout a ji pote¢e opét moc do bficha.

Pokud jde o znalcem stanovené bodové hodnoceni v otdzce bolestného, dle
mého nazoru, vychazi ze skutecné udalosti a z objektivnich poznatktl. Slozitéjsi je vSak
otazka bodového hodnoceni ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Podle znaleckého posudku
byla pacientka ohodnocena nasledujicim zptisobem:

Polozka 081 — poSkozeni stény biiSni provazané porusenim bti$niho lisu - 250 bodi
Polozka 172 — pooperacni zjizveni - 100 bodi

Polozka 016 — posttraumaticka stressova porucha s tendenci piechodu do chronicity,
anxiosné-fobicka porucha - 1000 boda

Polozka 017 — dyspareunie - 200 bodu

Celkem tedy byla ohodnocena 1550 body. Toto bodové ohodnoceni bylo navySeno
podle § 6 odstavec 1 pism. c) vyhlasky 440/2001 Sb., a to s ohledem na vek o 42 %,
tedy o 651 boda. Prislusna lékaiska fakulta si vytvofila svoji pomicku, podle které
zvysuje zékladni hodnoceni podle vyse citovaného paragrafu:

e nastane-li predmétnd zdravotni Ujma ve veku 20 let, navySuji bodové
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ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni o plnych 50 %

e nastane-li predmétnd zdravotni ijma ve v€éku 70 nebo vice let, nenavySujeme
zakladni bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni vibec, tedy
navysujeme je o 0 %

e nastane-li pfedmétnd jma na zdravi ve véku mezi 20 a 70 lety, navySujeme
zakladni bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni o X % pole

linearniho vztahu: X= 70 — vék

V zavéru kapitoly o bodovém hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni znalec
dale uvadi, ze souhlasi stim, ze dne 29.6.2006 doslo k pochybeni pfi poskytnuti
zdravotni péce v disledku postupu non lege artis®. Dle jeho néazoru jde o vzicnou

komplikaci, ktera se ale miize pti tomto zdkroku objevit, 1 kdyZ k nému dochazet nema.

Zde jsme si popsali z praktické stranky, co vSechno musela poSkozena
absolvovat. PoSkozené byla priznana, na zdkladé pravomocného rozsudku, éastka
néco malo pres 600.000,- K¢ (nepocitime-li naklady rizeni apod..). V soucasné
dobé je to priblizné 25 primérnych mezd. Pro vétSinou z nas velka ¢astka. OvSem
je tato castka dostatecné vysoka i poskozenou? Dle mého nazoru ne. Soud a soudni
znalci provedli jakési bodové ohodnoceni a nasledné z tohoto soudce vypocital
finan¢ni kompenzaci. Jak soud, tak i soudni, znalci jsou vazani tabulkami, které
jim piesné udavaji, kolik bodi za konkrétni problém pridélit. Dle mého nazoru
toto neni dobie, nebot’ soud ma v tomto ohledu svazané ruce a neni mu dovoleno
objektivné posoudit skute¢né dopady na poskozeného. Casteénou zménu k posileni

prav posSkozeného by mohl prinést navrh nového ob¢anského zakoniku.

1.8 Adhezni Fizeni

Adhezni fizeni je soucast trestniho fizeni, tedy netvofi samostatnou c¢ast. Naplni
adhezniho fizeni je posoudit narok poskozeného na nahradu skody. Soud o této ndhradé

rozhoduje dle hmotného prava. Vyznamem adhezniho fizeni je tedy to, ze soucasné

8 postup, ktery nesplni pravidla pro to byt oznaen za 'lege artis'. Jedna se o postupy medicinsky neovéfené, ty, které nejsou dle

aktualnich nejnovéjsich védeckych poznatki, zastaralé nebo méné Gcinné (¢i az piipadné nebezpecné)

33



S trestnim stihanim obvinéného dojde k projednani naroku poSkozeného na nahradu
Skody. Poskozeny ma tak rychleji k dispozici exekuéni titul. V ramci adhezniho fizeni

1ze projednat ndhradu pouze majetkovou skody.

Uplatni-li poskozeny svlij narok na nahradu skody zptsobenou trestnym c¢inem
vcas a je-li obzalovanému za tento trestny ¢in odsouzen, soud mu podle § 228 trestniho
fadu ulozi povinnost tuto skodu nahradit. Nema-li soud dostate¢né podklady pro to, aby
povinnost k nahradé¢ Skody obzalovanému ulozil, odkaze poSkozeného dle § 229
trestniho fadu se svymi pravy na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Stejné tak je tomu

Vv ptipadé, ze nesouhlasi s vysi pfiznaného naroku o nadhrad¢ skody.

Aby si bézny obcan dokézal predstavit tspéSnost odskodnénych obéti, provedla
jsem jednoduchy vyzkum u Okresniho soudu v Pelhfimové. Vzala jsem obdobi od
1.1.2011 do 30.3.2011. Vyzkumnym vzorkem pro zpracovani je 148 soudnich spisi
zaméfenych na trestné Ciny za obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011, pfi kterych doslo
K majetkové Skodé. Vyzkum probihal na trestnim oddéleni Okresniho soudu v
Pelhfimové. Ptipady v jednotlivych spisech jsou si velice podobné. VéEtSinou je jednalo
o majetkovou trestnou Cinnost. Z pfedeslého textu jiz vime, Ze jedna z podminek
k Gspésnému vymozeni nahrady Skody je i pravomocné odsouzeni pachatele. Graf ¢. 1
nam znazornuje zpusob vyfizeni vSech téchto spisti. A nakonec, tabulka ¢. 2 ndm udava
informace o tom, jaka vySe ndhrady Skody byla uplatiiovdna u pravomocné ukoncenych
véci (tedy, jak jiz vime z grafu €. 1, jde o 94 véci, nebot’ 54 jich nebylo pravomocné

ukonceno).
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Graf ¢. 3 — Zpusob vyfrizeni trestnych véci
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 2 — Majetkova Skoda U pravomocné skon¢enych véci

celkem uplatnéna

Skoda 483.254,- K¢

Zdroj: Vlatni vyzkum

Musim poukazat na tu skutecnost, ze vétsi ¢ast uplatiiované i vyhovéné ¢astky
pojal jeden spis, kde se jednalo o rozsdhlou majetkovou trestnou ¢innost. Zbyla ¢astka
je rozdélena ve zbyvajicich vécech. K zamitnuti pfiznani nahrady Skody dochézelo

V naprosté vétsing z toho ditvodu, Ze poskozeny nebyl schopen dolozit pottebné doklady

a soud tak jeho navrh musel zamitnout.
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2 Rozbor postaveni obéti a pachatele
v Ceském pravnim Fadu

Od samotného trestného ¢inu az po kone¢nou nahradu Skody musi obét’ tohoto
¢inu projit nékolika etapami. V této kapitole se zamefim na porovnani prav a povinnosti
obéti a pachatele trestného Cinu. V zdvéru navrhnu moznosti feSeni pro zlepSeni

postaveni ob¢ti.

2.1 Pripravné fizeni

Podle § 8 trestniho tadu jsou statni organy povinni neprodlené oznamit statnimu
zastupci nebo policejnimu organu skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in. V praxi to znamend, Ze pokud se Clovék stal obéti trestného Cinu, at’ jiz
napadenim nebo jinym zplisobem a je pfevezen do lékatského zafizeni, je povinnosti
1ékaie tuto skute¢nost oznamit na Policii CR. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, e se tak
mnohdy nedé&je. Proto kolikrat podstatné dikazy, vedouci k tomu, aby byl pachatel
trestného ¢inu odhalen a nasledné za své protipravni jednani odsouzen, nejsou Policii
zajistény prave z toho divodu, ze 1ékar skute¢nost nenahlasi bezprostfedni po oSetfeni.
Zajistovani stop tedy probiha s nékolikadennim prodlenim. Lékaf, ktery skute¢nost
nenahlasi je vystaven hrozb¢ trestniho stihani. § 368 zakona ¢. 40/2009 Sb., uvadi, Ze
kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze n€kdo jiny spachal trestny ¢in (mimo jiné také
tézké ublizeni na zdravi podle § 145 téhoz zakona), bude potrestan odnétim svobody az
na tii léta. Dotazem na riizna oddéleni Policie CR jsem zjistila, Ze ohlseni tirazu od
lékaitd se k nim dostava bézné za tii dny, coz plsobi na nasledné prokazani viny osob¢

pachatele trestného ¢inu S tim spojenou i ndhradu $kody za tento trestny €in.

2.1.1 Uéel pripravného Fizeni

Hlavnim smyslem pftipravného fizeni je odhalit trestné Ciny, odkryt pachatele
téchto trestnych €ind, provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont a vyhledéani
dalSich diikaz, na zakladé nichz pak statni zastupce rozhodne o tom, zda ve véci poda

obzalobu. Piipravné fizeni zcela nepochybné plni klicovou roli pfi uspéSnosti
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dokazovani pted soudem, tim i prub¢h trestniho fizeni a s tim spojenym i adheznim
fizenim.
V prabéhu ptipravného fizeni ma poskozeny pravo navrhovat dikazy, které by

pomohly usvédcit pachatele nebo prokazat vysi Skody, jemu zptisobené.

2.1.2 Postup Setieni PCR
Kazdy pfipad se po oznameni, at’ jiz samotnym posSkozenym, lékafem ¢i
svédkem, zadina Setfit na Policii CR. Rizeni se zahajuje sepsanim Protokolu o trestnim
ozndmeni. Pokud jej sepisuje samotny poskozeny, soubézné s timto oznamenim
podepisuje i Pouceni poskozeného v trestnim fizeni. Po tomto ukonu povéteny policista
sepiSe Zaznam o zahajeni tikonu trestniho fizeni a od této doby za¢ina bézet lhita dvou
mesicl pro vyfeSeni celé véci. V ptipadé, Ze v této lhité¢ nedojde k prokazani viny
konkrétnimu pachateli, policejni organ muze lhiitu k provétovani prodlouzit dle ust. §
159 odst. 2, 3 tr. fadu, kde dozorujicimu statnimu zastupitelstvi, potazmo statnimu
zastupci zdivodni diivody prodlouzeni lhiity a jaké tikony budou ze strany policejniho
organu jesté provedeny. Nasleduje Protokol o podani vysvétleni. V této fazi neni jesté
nikdo oficialné podeziely. Poté nasleduje shromazdovani dikazi (lékatfské zpravy,
vyslech svédki, apod.). Po téchto tikonech piichazi rozhodnuti. MozZnosti rozhodnuti
jsou tfi:
1) odlozeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho fadu (napf. nepodafilo se zjistit

pachatele apod.)

2) nejedna se o trestny ¢in, ale pouze o néktery piestupek uvedeny v prestupkovém
zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich a podle ust. § 159a odstavec 1 trestniho
fadu policejni organ véc odevzda piislusSnému orgénu k projednéni

3) jsou dany divody, ze se jedna o trestny Cin (nasleduje podle § 179b odst. 3
trestniho fadu Sdéleni podezieni a ndsledny, opakovany vyslech, nyni jiz
V postaveni podezielého na Protokol o podani vysvétleni osoby podezielé. Po
tomto policejni organ spis predlozi spolu se Zpravou o vysledku zkraceného

fizeni podle § 179c¢ odst. 1 trestniho fadu do 14 dnt statnimu zastupci.

2.1.3 Role a postaveni poskozeného v pripravném rizeni
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Tento proces vysetiovani zacina vétSinou bezprostiedné po udalosti. Je standardni
situaci, ze poskozeny, musi podstupovat narocné vyslechy, zatimco podezrely, ktery
celou situaci zpusobil, se Vv mnoha piipadech nedostavuje k vyslechu, neni K zastizeni,
apod. Policie CR ma sice pravo doty¢ného piedvést, nicméng, kolikrat ani sama nevi,

kde se zdrzuje.

Pro poskozeného je celé vySetfovani nesmirnou psychickou zatézi, a to nejen
v ptipadech, kdy pftisel naptiklad pfi autonehod¢ o blizkého ¢loveka, ale 1 tehdy, kdy se
stal obéti trestného Cinu, napft. fyzického napadeni. Obét’ trestného Cinu se vétSinou citi
zmatené, nemuze uveérit tomu, co se stalo, citi strach, zlost a nedokaze uvazovat
racionalné. V této fazi Soku jsou to piedevs§im policisté, ktefi se s obéti bezprostfedné

po udalosti setkavaji.

Pfi opravnéném hléaseni celé udalosti, poSkozeny podepisuje Protokol o trestnim
oznameni 1 Pouceni poskozeného v trestnim fizeni. Kromé pouceni, které ho informuji
o tom, ze ma pravo pouzivat svlilj matetsky jazyk, bych se zaméfila na ty, které maji pro
poskozeného zdsadni vyznam. § 55 odst. 2 tr. fddu mu umoziuje, aby zadal o utajeni
své podoby a podepsal protokol se smyslenym jménem a piijmenim. Praxe jednotlivych
Okresnich statnich zastupitelstvi je rtizna, ale na zéklad¢ dialogu s pfislusniky policie,
se tento paragraf nerealizuje. Pokud totiz policista sepiSe piislusny protokol se
smySlenym jménem a piijmenim, stitni zastupce mu spis vrati stim, Ze tam chce
konkrétniho ¢lovéka uvést. V praxi poté nastavaji situace, kdy skupina poSkozenych,
svédcici proti obvinénym, kteti fyzicky vyhrozovali nejen jim, ale celé jejich roding,
neni pravomocné odsouzena. Pokud by totiz poSkozeni mohli vystupovat pod
smyslenym jménem, méli utajenou svou podobu a s doty¢nymi se nemuseli setkat, je
vétsi pravdépodobnost, Ze by se do celého procesu zapojili a pomohli pfislusné
obvinéné usvédcit. Vzdyt pravé jejich svédectvi je v mnoha piipadech jedno
jménem, setkavat se s nasilnikem, at’ jiz na policii nebo u soudu, vétSina z nich si to ze
strachu o sebe a svou rodinu rozmysli. Dalsi pouceni je podle § 158 odst. 2 trestniho
radu,ktery nds upozoriiuje na zodpovédnost, pokud uvedeme nepravdivé tdaje, zejména
trestny Cin kiivého obvinéni, § 345 tr. zakoniku - pomluvu, § 184 tr. zékoniku -
poskozovani cizich prav, § 181 tr. zakoniku - nadrzovani, § 366 trestniho zakoniku -

kiivé vysvétleni. Pokud tedy jako poSkozeny, po tézkém otfesu mozku s vypadkem
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paméti podam vysvétleni, kde uvedu, Zze si pamatuji jen utrzky, kde si vybavuji
podezielého, jak mé fyzicky napadl, jedné se o kfivou vypovéd nebo pouze o ,,sen®,
ktery je zplisoben mym zdravotnim stavem? Pouceni poSkozeného v trestnim fizeni
poucuje poSkozeného v pievazné Casti o nahrad¢é Skody. Sdéluje mu, Ze ma pravo na
nahradu $kody, pokud mu vznikla a také na to, ze navrh, aby soud ulozil obzalovanému
tuto Skodu nahradit, musi ucinit nejpozd¢ji u hlavniho li¢eni pied zah4jenim dokazovani
(§ 206 odst. 2 trestniho fadu). PoSkozeny je také poucen o tom, ze podle § 157a odst. 1
trestntho fadu ma pravo zadat statniho zastupce, aby byly odstranény prutahy
V pfipravném fizeni, ovSem tato zddost neni vézand lhltou. Tézko fici, co jsou to
pratahy v fizeni, kdyZ na viechny ukony ma Policie CR striktn& stanoveny &as zakonem
a pokud cloveka, ktery je povazovan za podezielého, nemlze sehnat, véc odloZi.
Poskozeny stim nemize nic dé¢lat. Celé zdlouhavé vySetfovani na policii trva

minimaln¢ dva mésice, avSak lhitu si policista mize nechat jesté prodlouzit.

Poskozeny je opravnén uplatnit sviij narok na nahradu skody jiz v pfipravném
fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi poskozeného v souvislosti s uplatiovanim
naroku na nahradu Skody poucit. Poskozeny svilj narok muize ucinit jak ustné do
protokolu nebo pisemné. Z navrhu musi byt jasné zjakého divodu a vjaké vysi
nahradu Skody uplatiiuje a musi sméfovat proti konkrétni osobé. Pokud je cilem
poskozeného, aby mu soud v odsuzujicim rozsudku ndrok pfiznal, pak musi svlij narok
uplatnit nejpozdéji pred zahajenim dokazovani u hlavniho liceni. Uplatnéni ndroku neni
vSak otazkou pouze pro poskozeného. Dojde-li Kk ublizeni na zdravi, které vzniklo
v disledku protipravniho jednani druhé osoby a poSkozeny je oSetfen lekafskym
zatizenim, ma podle § 55 zékona ¢. 48/1997 Sb. zdravotni pojiStovna pravo na ndhradu
nakladii vynaloZenych na péci o pojisténce, tzn. poskozeného. V ptipade, Ze disledkem
poskozeni zdravi se poSkozeny nachazi v pracovni neschopnosti, i Okresni sprava
socialniho zabezpeceni podle § 126 zdkona ¢. 187/2006 Sb. mé pravo na regresni
nahradu nemocenského pojisténi. Obé tyto organizace se mohou pfipojit jako poskozeni
jiz v ptipravném fizeni.

Pokud policie neshledd diivodu, Ze se jedna o trestny €in, ale pouze o piestupek,
probiha fizeni u piestupkové komise. To ovSem pro poskozeného nic nefesi, nybrz dle

sd€leni Clena ptestupkové komise, pokud jde o ndhradu skody, pfiznava se jen Skoda

mald (napf. rozbité hodinky, osobni obleceni, apod.) Pfi vétsi Skod€ je poskozeny
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odkazan na soud.

Co se tyka poskozeného, stat na n¢j nemysli ani V tak dilezité¢ véci, jakym je
hmotné zabezpecCeni. Ve vétSin€ piipadl poskozeny nastoupi nésledkem urazu do
pracovni neschopnosti. Lékar na vystaveny doklad vyplni, ze se jednalo o uraz. Okresni
sprava socialniho zabezpeceni je povinna pfrezkoumat, zda si doty¢nd osoba uraz
nezpusobila sama, napf. pod vlivem alkoholu. Bez tohoto nemlze o nemocenské
rozhodnout®. Pokud by si doty¢na osoba uraz zpisobila sama, mé&la by narok na vyplatu
nemocenské pouze ve vysi 50 %. Okresni sprava socidlniho zabezpeceni tedy provadi
dotaz na Polici CR, aby jim poskytla informace ohledné toho, zda si doty¢na osoba,
kterd se nachéazi v pracovni neschopnosti, Uraz nezpusobila sama. Do doby, nez
nedostane odpovéd’ od policie, nevyplaci nic. Policie ma sice na odpovéd’ 30 dnd, ale
Vv naprosté vétsin€ ¢eka az do kone¢ného rozhodnuti. Vezmeme-li tedy v dvahu, Ze
vySetifovani trva nékolik mésici poskozeny, ktery se stal obéti jakéhokoliv
trestného ¢inu, je po celou dobu bez finan¢nich prostiedki. Je tedy tieba pozastavit
se nad tim, kdo je v této fazi vySetfovani vice ,,postizen*. Obvinény, ktery podstoupi
nckolik malo vyslechii, chodi do prace, mé pravidelny ptijem, bavi se nebo poSkozeny,

ktery je bez finan¢nich prostfedkl a zdravotné a psychicky vycerpany.

Dalsi diskutabilni otdzkou jsou prava a povinnosti obéti a pachatele. Dle mého
nazoru, prava pachatele daleko prevysSuji prava obéti, zatimco povinnosti ma obét’
podstatné vétsi nez pachatel. Uz jen to, Ze se ob&t’ odhodla jit podat trestni oznament,
vyzaduje velkou davku odvahy. Zatimco pachatel v této fazi doufa, Ze obét’ neni natolik
,»silna“, aby na policii viibec §la. Pro¢ tedy pro obét’ nepripravit néjaky program —
komfort za jeji odhodlani v podobé napriklad bezplatné pridéleného advokaita,
psychologickou pomoc apod.. V soucasné dobé je jiz na kazdém Krajském feditelstvi
Policie CR k dispozici tym psychologli, ktefi jsou Vv pfipadé potieby obéti zdarma
napomocni. Naopak, k pachateli bych byla pifisnéjsi. V den, kdy obét’ poda trestni
oznameni, bych nechala formou predbézného opatifeni do 48 hodin rozhodnout
soud o ¢astce, ktera by byla vyplacena ze strany pachatele obéti trestného ¢inu. Co
se tyka vyslechli na policii, 1 k témto madm zasadni vyhrady. Mlze se stat, Ze policie

vyslechne obét’ a pachatele a nasleduje opétovny vyslech, kdy vétSinou dochazi

°§ 25 pism. a) a § 31 zakona ¢&. 187/2006 Sb.
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k vysvétleni véci, které uvedla druhd strana. Praxe byva ale jina. Policie se k obéti
chova spise jako ke zdroji informaci nez k ¢loveku, kterému se néco stalo. Po obéti se
chce, aby véc nahlasil, vysvétlil pro¢ tak ¢ini, co se stalo, zda se piipojuje k ndhradé
Skody, zda navrhuje dukazy, dolozit potiebné doklady atd.. Po pachateli se v podstaté
zada pouze to, aby podal vysvétleni k celé situaci a na svou obhajobu a samoziejmé,
také ma pravo navrhovat dikazy. Nehledé na to, ze pokud pachatel splni zdkonné
podminky, jiz v této fazi ma pridéleného advokata. S timto naprosto nesouhlasim.
Clovéka, ktery spachal trestny &in, zastupuje advokat, tedy stoji za nim &lovék, ktery
dané véci rozumi, radi mu, haji ho, fikd mu, co ma dé¢lat. Ale obét nemé vedle sebe
nikoho. Proto, dle mého nazoru, by méla byt situace opa¢na. Obéti by mél byt
automaticky a bezplatné piidélen advokat, ktery ji bude doprovazet pri kazdém
vyslechu a bude ji oporou. U pachatele bych volila pravidlo ,,chce§ advokata? Ano, ale

na své naklady*.

Dalsi véci, kterd je, dle mého nazoru, problém, je lhiita, kterou ma policie na
vyfizeni véci. Budeme vychazet ze zdkladni lhiity dva mésice. Jak jiz bylo feSeno vyse,
policejni organ muze pozadat stitniho zastupce o prodlouzeni této lhity. Chépu, zZe
policista, ktery dostane véc pridélenou, nema pouze tento jediny piipad. Ale to obét’
nejkratsim ¢asovém useku. U trestnych ¢int, kde dojde k Gijmé na zdravi, bych

stanovila, i s ohledem na mozné znalecké posudky, mezni hranici 1 mésic.

2.1.4 Postup u osob mladsi 18 let

Zcela odlisna situace je, Zze se do role at' jiz podezielého nebo poskozeného
dostane osoba mladsi 18 let. Tato skupina se déli na nezletilé (jedna se o osoby mladsi
15 let) a mladistvé (dosahly véku 15 let, ale nedovrsily 18 rok). U obou téchto skupin se
VvV prvni fadé vyrozumi rodiCe a nasledné Organ socialné-pravni ochrany déti. Osoba
mladsi 15 let neni trestné odpovédnélo, proto proti ni nelze vést trestni stihani. Za
pfitomnosti rodicd, pfipadné ustanoveného obhdjce dité¢ podd vysvétleni a prislusny
kriminalista celou véc, odlozi dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu. Jiné je to u mladistvého.

S nim se postupuje jako s 0sobou plnoletou, pouze s tim, rozdilem, Ze pii vyslechu musi

108 25 zakon &. 40/2009 Sb.
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byt ptitomen Organ socialné pravni ochrany déti, rodiCe, pfipadné ustanoveny obhajce.
U mladistvych je také mirnéj$i pfipadny trest. Trestni Ciny spojené s nezletilymi a
mladistvymi Setfi Skupina kriminalni policie a vySetfovani. Organy ¢inné v trestnim

fizeni nesmi poskytnout informace, které by vedly k odhaleni identity obvinéného.

V nasem se stat¢ se nam podafilo vytvofit takovou situaci, kdy nezletili pachaji
ruzné trestné Ciny, za které neni nikdo zodpovédny. Poslaneckd snémovna schvalila
30.11.2005 navrh trestniho zakona, ktery mél mimo jiné snizit hranici trestni
odpovédnosti, a to na 14 let. Senat tento navrh 8.2.2006 zamitl. Dle mého ndzoru by
ucinnéj$im nastrojem bylo zavedeni postihu pro rodice za chovani déti. Za kazdy ¢in by
m¢él byt nékdo odpoveédny. Zavedeni takovéto odpovédnosti by znamenalo velky impuls

pro rodice, kteti by své déti Iépe vychovavali.

Pakli-ze poskozeny s rozhodnutim policie nesouhlasi (véc byla odloZena nebo
bylo shledano, Ze se jedna pouze o piestupek), je vV jeho pravomocich podat si proti
ptislusnému rozhodnuti stiznost dle ust. § 159a odst. 7 tr. fadu. Tato stiznost se podava
prostfednictvim policejniho organu a rozhodne o ni statni zastupce. Stiznost se musi

podat do tfi dni od doruc¢eni rozhodnuti.
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3 Soudni rizeni

Pokud statni zastupce shleda duvody, poda k pfislusnému soudu pisemnou
obzalobu podle § 176 odstavec 1 trestniho fadu, kterou fadné odtivodni. Pokud zadné
divody neshledd, je v jeho pravomoci véc odlozit, podminéné odlozit ¢i véc predat

jinému organu.

3.1 Trestni Fizeni pred soudem

Jestli-ze se konalo zkracené piipravné fizeni, je i fizeni pfed soudem ve
zjednodusené form¢. Zjednodusend forma muze nastat tehdy, kdy se statni zastupce
spolu s obvinénym pi#i hlavnim li¢eni shodnou na tom, Ze se vSemi skute¢nostmi
uvedené Vv navrhu zcela souhlasi. Pak neni tieba provadét dalsi dokazovani. Soud muze
ale také pokraovat jako v ,normalnim* fizeni a rozhodnou napiiklad trestnim

ptikazem, véc zastavit, podminéné zastavit ¢i schvalit narovnani.

Pted hlavnim li¢enim je poSkozenému dorucena obzaloba a soud jej vyzve, aby
vc€as sdélil navrhy na provedeni dikaz( v hlavnim li¢eni a uvedl okolnosti, které maji
byt témito dikazy objasnény. Vyrozuméni o konani hlavniho li¢eni musi byt
poSkozenému dorucen0 nejméné tfi dny pred datem jeho konani. K jednani u soudu je
nutné piinést predvolani, které jsme obdrzeli, obCansky priikaz, vycisleni Skody,
popiipad¢ dalsi dokumenty, k jejichZz ptedloZzeni poSkozeného soud vyzval. Soud zasila
pfedvolani k hlavnimu li¢eni jak poSkozenému, obZalovanému 1 dal§im stranam
Vv trestnim fizeni. Pokud obZalovany neni ve vazbé, byva problém s dorucenim
predvolani. Tim se cela zélezitost zna¢né protahuje. Obzalovanému se zasle predvolani
K hlavnimu liceni, pokud se vrati zpét k soudu s tim, Ze si jej obzalovany nevyzvedl,
obvykle se o doruceni zada justiéni straz. V praxi se justiéni straZzi dava na doruceni
lhita 2 mésice. Muj nazor je, Ze je v zajmu obZalovaného, aby se zajimal o to, jak
soud rozhoduje, tyka se to jeho osoby. Priklanéla bych se k tomu, aby soud, pokud
si obzalovany predvolani k hlavnimu li¢eni nevyzvedne, rozhodl bez jeho
pritomnosti. VEétsi iniciativu bych pak vénovala doruceni kone¢ného rozhodnuti,

aby obét’ méla co nejdiive pravomocné rozhodnuti.

Vétsina soudu neni vybavena ¢ekarnami pro poskozené. Proto bude s nejvétsi
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pravdépodobnosti stat poskozeny pted jednaci sini spolu se svédky a obzalovanym.
Jestli-ze je pro poskozeného takovéto setkani s obzalovanym traumatizujici nebo ma
strach o svou bezpec¢nost, nem¢l by vahat telefonicky ¢i pisemné kontaktovat piedsedu
senatu a pozadat o bezpecné misto v soudni budové, kde miize ¢ekat, aniz by se setkal
S obvinénym.

Hlavni liceni je ve vétSin€ piipadi verejné. Soud muze vefejnost vyloudit
v ptipad¢, ze by byla ohrozena bezpecnost svédka nebo posSkozeného. Vylouceni
vetejnosti zavisi na Givaze predsedy senatu. Pokud je poskozenému nepiijemné nebo ma
strach vypovidat o citlivych osobnich otazkach pted vefejnosti, nemél by vahat o tomto

predsedu senatu informovat.

V soudni sini je pfitomen statni zastupce, a to po pravé ruce piedsedy senatu a po
jeho levé ruce je pfitomen obhdjce obzalovaného. Pokud se fizeni tyka mladistvych
pachatelti, sedi vpravo jesté zastupce organu socialné pravni ochrany déti. Obzalovany
sedi za zady svédka, popiipadé po jeho pravici. Nachazi-li se obzalovany ve vazbg¢,
spolu s nim tam jsou pfitomni i pfislusnici vézenské straze. Poskozeny sedi na misté
urCené vetejnosti. Piedseda senatu da nékdy poskozenému pokyn, aby si sedl vedle

statniho zastupce.

Hlavni li¢eni zahdji pfedseda senatu tim, ze sdéli, jaké véc se bude projednavat.
Nasledn¢ vyzve statniho zéastupce k pfedneseni obzaloby. Poté soud vyslechne
obZzalovaného k obsahu obzaloby a k néaroku na nahradu Skody, byl-li uplatnén.

V priibéhu hlavniho liceni dochazi k dokazovani trestného ¢inu.

Poskozeny je vétSinou u hlavni liceni slySen jako svédek. Predseda senatu jej
pouci, Ze je jeho povinnosti vypovidat pravdu. V piipad€, Ze uvede nepravdivé
informace nebo nékteré informace zamlci, vystavuje se riziku trestniho stihani pro
trestny Cin kfivé vypovédi, kde se vystavuje hrozbé odnéti svobody na tii roky nebo
penézitému trestu, popiipadé dokonce odnéti svobody od dvou do deseti let. Poskozeny
ma pravo vypovéd odmitnout. PoSkozeny je nejprve vyslechnut samotnym ptedsedou
senatu, pot¢é mu mohou klast otdzky clenové sendtu, statni zastupce, zmocnénec
poskozeného, zastupce organu péce o deti, zastupce obzalovaného a nakonec i samotny
obzalovany. Jestlize existuje obava, ze poskozeny v ptitomnosti obzalovaného nevypovi

pravdu, pfipadné, hrozi-li divodna obava Gjmy na zdravi, smrt nebo jiné vazné
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nebezpedi, at’ jiz poskozenému nebo osobé jeho blizké, je predseda sendtu povinen
ucinit pripadnd opatieni k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti poskozeného,
popiipad¢ vykaze obzalovaného po dobu vyslechu poskozeného z jednaci sin€. Zakona
taktéz umoziuje, aby vyslech osoby, jez se citi byt v nebezpeci, probihal z jiné

mistnosti pomoci audiospojeni. V praxi se toto ovSem moc neuplatiiuje.

Prava poSkozeného v trestnim fizeni:

- pravo Cinit navrhy, dukazy

- nahlizet do spisu a na vlastni nédklady z n¢j potizovat kopie ¢i vypisky
- UcCastnit se jednani u soudu a vyjadrit své nazory

- pozadovat ndhradu Skody, ktera mu trestnym ¢inem vznikla

- pravo nechat se, na zaklad¢ plné moci zastoupit

Pokud tedy poSkozeni nechce sva prava pted soudem uplatnit sdm, je opravnén
nechat se zastoupit zmocnéncem. Tim mize byt osoba star$i 18 let, kterd v ptipadu
nevystupuje jako svédek, znalec nebo tlumocénik a je zpusobild k pravnim tkontim.
Nema-li poskozeny dostatek finan¢nich prostfedkd, aby si advokata mohl dovolit,
pozada v hlavnim li¢eni soud nebo v pfipravném fizeni statniho zastupce, aby mu byl
poskytnut za snizenou odmeénu piipadné zdarma. PoSkozeny vSak musi prokdzat
divodnost této zadosti tim, Ze k navrhu pfipoji vSechny dokumenty, které jeho financni
situaci dokazuji. Jestli-ze v pribehu fizeni pominou ditvody, pro které byl poskozenému
advokat ustanoven, rozhodne soudce, pfipadné statni zastupce o zpro$téni povinnosti
zastupovat poskozeného.'’ Naopak, pokud obvinény splni pozadavky § 36 a § 36a
zakona ¢. 161/1961 Sb., je mu dle § 38 téhoz zakona obhdjce pridélen. V praxi tedy
nastavaji situace, kdy obvinény spacha trestny ¢in, za ktery mu hrozi trest odnéti
svobody s horni hranici pfevysujici 5 let, je zdkonem dana povinnost, ustanovit mu
obhdjce jiz v pfipravném fizeni, zatimco ten, co byl trestnym ¢inem, jim spachanym,

postizen, si musi obhdjce zajistit a uhradit sdm nebo zadat o prid€leni statniho zastupce.

118 51a zdkona &. 141/1961 Sb.
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Pro lepsi pfedstavu I1ze prub¢h trestniho fizeni znazornit nésledujicim schématem:

faze odhalovani spachani trestného inu

e zjistén prvni signal o trestném Cinu (napf.
operativnim $etfenim policie, trestnim ozndmenim)

* sepsani zaznamu o zahajeni ikoni trestniho
fizeni (§ 158 odst. 3)

* (kony provérovani (zajistovani dikazi k odhaleni
pachatele, podani vysvétleni svédkd)

Ukonceni trestniho fizeni ve fazi provérovani:
® odloZenivéci§ 159a/1,2,3 4

® odevzdéni véci § 159a/1

® docasné odloZeni § 159b

faze provérovani

faze vySetfovani * usneseni o zahajeni trestniho stihani (8 160/1)

* (kony vySetfovani (zajistovani dikazl proti
pachateli, vypovédi svédki)

* skonéeni vySetiovani (§ 166)

Ukonceni trestniho fizeni ve fazi vySetfovani:
® postoupenivéci § 171

® zastaveni trestniho stihani 8 172

® podminéné zastaveni trestniho stihani § 307

® narovnani § 309

predbéZné projednani
obzaloby

* podani obzaloby

nafizeni hlavniho liceni

* jednani hlavniho liceni, kde jsou provadény
dikazy

* prvoinstanéni rozhodnuti soudu (zejména
rozsudek)

* opravny prostiedek — odvolani

prvoinstancni fizeni

nafizeni vefejného/neverejného zasedani
* konani verejného zasedani
druhoinstancni rozhodnuti

odvolaci rizeni

podéani mimoradného opravného prostiedku
narizeni vykonu trestu

vykon trestu

konec vykonu trestu, zahlazeni odsouzeni

vykonavaci fizeni
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Pro poskozeného je toto velice diilezita ¢ast v celém procesu nahrady skody.
Poté, co prrekonal pocatecni fazi bezmoci a strachu, byl ¢lovék - pachatel, ktery mu
zpusobil bolest, jeZ ho moZna bude doprovazet do konce Zivota, ,,postaven pied
soud“. Zaroven to pro ného a celou jeho rodinu znamena, béhem kratké doby,
druhé, psychicky velmi naro¢né, obdobi. Miij nazor je, Ze na obvinéného se
vV tomto Fizeni nahlizi jako na ,,chudika, ktery musi dostat spravedlivy trest®.
ODbét je zde opét jako zdroj informaci, které mohou vést k tomu, Ze pachatel bude
odsouzen. To, Ze je to ¢lovék, ktery utrpél ujmu, Zada nahradu Skody a zaslouZzil by
lidské zachazeni, soud v potaz nebere. Pro soud je to dalsi pripad, ktery musi v co
nejkratSi dobé skoncit, nebot’ kazdy soudce je nucen hlidat si pocet pridélenych
véci a pocet vyFizenych véci. Ani on tedy neméa zajem provadét dalsi dukazy pouze
proto, Ze poskozeny Ziada nahradu Skody. Je mnohem jednodussi véc ukoncit
pravomocnym odsouzenim pachatele, poSkozeného odkiazat na obcanskopravni

Fizeni a mit véc tak vyFizenou.

Pozitivum pro obét’ trestného ¢inu by mél znamenat zékon, ktery v ¢ervenci 2011
ptredstavil resort justice, a to zadkon tykajici se obéti trestnych ¢int. Podle tohoto zdkona
by obét’ trestného ¢inu méla narok na ¢isté individualni pfistup a pravo na informace.
Obeét’ by nové méla byt vyrozumivana o vSech etapach vySetfovani. Novinkou v tomto
zékonu je také tzv. divérnik, ktery by mél slouzit poSkozenému a doprovazet ho v rdmci
vySetfovani. Pokud jde o penézitou pomoc, zde by mélo také dojit k zasadnim zménam.
Dosud bylo mozZna zadat thradu 0jmy pouze za poSkozeni zdravi ¢i smrt. Tento zédkon
by umoZnil odSkodnéni 1 obétem sexudlnich deliktl. Jako prvotni odSkodnéni pro obéti
trestného ¢inu bude Castka zvySena na dvojnasobek soucasného stavu, tedy na 50.000,-
K¢. Pozlstali po obétech vrazdy si budou moci zazadat o ¢astku az 200.000,- K¢&.
Ministerstvo spravedlnosti se pii tvorb& zakona inspirovalo Svycarskem a Némeckem.

Zakon by mé¢l byt u€inny od ledna roku 2013.

3.1.1 Adhezni rizeni

Adhezni fizeni je soucast trestniho fizeni a projednava se pii ném ndrok
poSkozeného na nahradu Skody zptsobenou trestnym c¢inem. Ucastnikem adhezniho
fizeni je pouze poSkozeny, jeZ ma pravo na ndhradu Skody proti obZalovanému. O této

nahradé¢ Skody soud rozhoduje zpravidla podle obcanského zakoniku, piipadné
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zakoniku prace, tedy podle jiného hmotného prava nez je trestni pravo.

Judikatura se shodla v tom, Ze obvinénému muze byt v ramci adhezniho fizeni
soudem uloZena povinnost k ndhrad¢ skody mimo jiné v piipadé, ze v trestnim fizeni
byla dostate¢né prokazana vyse skody a ze za ni obvinény odpovida. O néhrad¢ skody
soud rozhoduje na navrh poskozeného, nikoli z moci tfedni. Tomuto tvrzeni odpovida
rovnéz § 43 odstavec 3 trestniho fadu (zdkon ¢, 141/1961 Sb.), ktery uvadi, ze
poskozeny, jez ma podle zédkona proti obvinénému narok na ndhradu skody zptisobenou
trestnym c¢inem, ma pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost tuto $kody nahradit. Z ndvrhu musi byt patrno, z jakych

davodu a v jaké vysi poskozeny narok na nahradu Skody uplatiuje.

Néavrh musi poSkozeny ucinit nejpozd€ji u hlavniho liceni pfed zahdjenim
dokazovani. Po pfedneseni obZaloby se ptfedseda senatu poSkozeného dotdze, zda
navrhuje obzalovanému ulozit povinnost k ndhradé skody zpiisobenou trestnym ¢inem,

popiipad¢ v jakém rozsahu.

Idedlnim stavem pro poskozeného tedy je, ze vnikla Skoda, jejiz ndhrady se
poskozeny domahd, souvisi pfimo s projedndvanym trestnym ¢inem obzalovaného a ze
se Vprubchu trestniho ftizeni podafi prokézat vSechny piedpoklady odpovédnosti
obzalovan¢ho za jeji vznik. V takovém piipad€, odsoudi-li soud obzalovaného za
trestny ¢in, z néhoz Skoda vznikla, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poSkozenému
nahradil. Aby byl vyrok o ndhradé $kody vykonatelny, musi spliiovat pifesné nalezitosti.
Vedle vyse nahrady Skody, kterou soud ulozil obzalovanému nahradit poskozenému,

musi obsahovat 1 pfesné oznaceni posSkozené¢ho idajem data narozeni a bydlisté.

Ulozi-li soud obzalovanému v odsuzujicim rozsudku povinnost nahradit
poskozenému vzniklou $kodu, musi ji obZalovany uhradit ihned, jakmile se rozsudek
stane pravomocny. Je to dano tim, Ze trestni fad, na rozdil od obcanského soudniho
fadu, neuklada soudu povinnost, aby ve vyroku o ndhrad¢ Skody urcil, v jaké lhité je
obzalovany povinen poskozenému plnit. Pokud soud povoli obZalovanému nahradit
Skodu ve splatkach, urci jejich vysi v rozsudku a taktéz uréi podminky splatnosti.
Podminky splatnosti v§ak nelze srovnavat s lhiitou plnéni. Rozsudek je v trestnim fizeni
pravomocny a vykonatelny doruc¢enim jeho opisu (jestlize zdkon proti nému odvolani

nepfipousti nebo je-li opravny prostiedek pfipustny) a marnym uplynutim osmidenni
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lhiity k podani odvolani.

Jakmile rozsudek nabude pravni moci, stavd se zaroven vykonatelny a pokud
odsouzeny povinnost nahradit Skodu fadn¢ a v€as dobrovolné nesplni, je exekucnim
titulem, na jehoz zakladé lze podat navrh na vykon rozhodnuti, pfipadn€¢ navrh na

nafizeni exekuce na majetek poskozeného.

Pokud ma poskozeny obavy, ze obvinény bude jeho ndrok na ndhradu Skody
zpusobenou trestnym ¢inem mafit nebo ztézovat, je opravnén podat navrh na zajisténi
jeho naroku na majetku obvinéného.™ Jedna se zejména o piipady, kdy obvinény svijj
majetek rozprodava, ukryva, daruje nebo jej prevadi na jiné osoby. Obsahem navrhu
musi byt divod, na zékladé n¢hoz se poskozeny obava, ze obvinény bude mafit ¢i
ztézovat uspokojeni jeho naroku a uvést konkrétni skutecnosti a jednani obvinéného. Do
navrhu je vhodné uvést majetek obvinéného, jez ptichazi k zajisténi v Givahu. Zajistit 1ze
I nemovitost. Navrh se podava v piipravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce,
Vv fizeni pfed soudem prostiednictvim soudu. V pripravném fizeni mize statni zastupce
narok poskozeného zajistit i bez jeho navrhu. Narok se zajisti az do pravdépodobné vyse
Skody. Tento narok lze zajistit ihned po zahdjeni trestniho stihdni. Obvinény nemuze po
zajiStény majetku s timto nakladat, zatiZit jej nebo pfevést na jinou osobu. Po celou
dobu zajisténi jsou veskeré pravni tkony obvinéného tykajici se zajisténé¢ho majetku
netcinné. Obvinény miiZe namisto zajisténi majetku slozit penézitou jistotu, a to ve vysi
pravdépodobného naroku poSkozeného na nadhradu Skody. Slozi-li obvinény niZsi
jistotu, provede soud nebo statni zéastupce zajiSténi majetku obvinéného v takovém

rozsahu, v jakém pravdépodobny narok poSkozeného neni zajistén penéZzitou jistotou.

3.1.2 Vyznam Probacni a mediacni sluzby

Cilem Proba¢ni a mediani sluzby je zprostiedkovani u€inného vyfeSeni
konfliktli, které jsou spojené s trestnou cCinnosti. Zaroven zajistuje efektivni vykon
alternativnich trestil se zaméfenim na zajem poskozeného a prevenci kriminality. SnaZi
se pomoci poSkozeného s jeho odSkodnénim a s navracenim pocitu bezpeci a daveéry ve

spravedlnost. Jeji ¢innost 1ze rozdélit do tii fazi:

a) Predrozsudkova faze — v této fazi hleda zpusob, jak své klienty zapojit do feseni

12.8 47 zékona ¢&. 141/1961 Sb.
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problému a zprdvami pro soud se podili na rozhodnuti soudu nebo statniho

zastupce

b) porozsudkova faze — v této fazi provadi kontrolu plnéni rozhodnuti a podava

soudu pravidelné o tomto zpravy

€) vykonavaci faze — do této faze spada dohled proba¢niho ufednika na chovanim
obvinéného za situace, kdy soud rozhodne o dohledu, podminéném propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody, kontrola vykonu obecné prospésnych praci,

dohled nad vykonem vychovnych opatieni

3.1.3 Trestni Fizeni pi‘ed soudem s mladistvou osobou

Poskozeny mize Zadat nahradu Skody i po mladistvém. Soud jeho navrhu muze
vyjit vstfic a stanovit tzv. odklad do doby, kdy mladistvy zac¢ne byt vydelecné €inny.
V praxi to tedy probiha tak, ze pokud je mladistvému v dobé spachani skutku 17 let,
ukonceni jeho vzdélani probéhne za dva roky, soud stanovi povinnost mladistvi
pfiznanou ¢astku na nahradé€ skody poskozenému uhradit za dva roky, tedy v momenté¢,

kdy je schopen nastoupit do zaméstnani.

3.2 Obcanskopravni Fizeni

Pokud se poskozenému nepodatfilo uplatnit svlij nérok na nahradu Skody
V trestnim fizeni u soudu (napt. neuplatil své naroky vcas a fadné, bylo rozhodnuto ve
zkraceném fizeni trestnim piikazem, apod.), musi podat proti pachateli zalobu na

nahradu Skody u civilniho soudu, ob¢anskopravni cestou.

Zaloba se podavé u okresniho soudu. Je na Zalobci, zda ji poda u soudu, v jehoZ
obvodu ma bydlisté pachatel trestného ¢inu nebo u soudu, v jehoZz obvodu doslo ke
spachani trestného &inu. Zalobu je nutné podat v potfebném poétu tak, aby jedno
vyhotoveni zistalo na soudu a kazdy Zalovany obdrzel po jednom vyhotoveni. Zaloba

musi obsahovat povinné udaje:
e soud, pro n¢hoz je zaloba urcena

e oznacit vSechny ucastniky, a to jménem, piijmenim, datem narozeni,

adresou bydliste
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e strucné vylicit, co je divodem zaloby
e navrhnout rozhodnuti, jez se Zalobce domaha

Za podani zaloby hradi Zalobce soudni poplatek ve vysi 4% z Zalované ¢éstky,
nejméné 600,- K¢, nejvice 1.000.000,- K¢. Jestli-ze poplatek nebude zaplacen, soud
fizeni zastavi. Poplatek netfeba hradit, jedna-li se o zalobu o ndhradu Skody na zdravi
nebo nahradu majetkové Ujmy vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi. Pokud
zalobce dolozi vSechny potiebné dikazy, muze ve své Zalobé navrhnout, aby soud
rozhodl tzv. platebnim rozkazem. Vyda-li soud platebni rozkaz a zalovany si proti

tomuto poda odpor, soud ve véci nafidi ustni jednani.

Zalobci nic nebrani v tom, aby si Zalobu sepsal a podal sam. Je pro n&j vsak
vhodnéj$i nechat se zastoupit advokatem. V obCanskopravnim fizeni totiz plati, Ze
zalobce nese tzv. diikazni bfemeno — musi prokazat sviij narok. Pokud by byl netuspésny
a zaloba byla zamitnuta, byl by nucen uhradit soudni vylohy i Zalovaného, tedy
pachatele trestného cinu. Uspéje-li zalobce, jeho vydaje v soudnim sporu, véetné

soudniho poplatku a vyloh za pravni zastoupeni, hradi zalovany.

Pokud soud ve véci nafidi jednéni, vyzve k ucasti vSechny ucastniky fizeni.
Jednani je ve vétSin€ pripadi vefejné. Po zahajeni jednani vyzve soud Zalobcem
piipadné jeho zastupce k predneseni Zaloby a Zalovaného a dalsi ucastniky fizeni, aby se
k dané véci vyjadtily. Rizeni mize skonéit, pokud se viechny strany dohodnou,
soudnim smirem. Soud jej neschvali pouze tehdy, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy.

Poté prednesou své navrhy k dikaziim.

Pokud Zalobce pozaduje Skodu na zdravi, soudce neni kompetentni sam posoudit,
jaké skutecnd Skoda poskozenému vznikla. Proto vZdy nechd vypracovat znalecky

posudek a jednani odro¢i na neurcito.

Stanovi-li soud soudniho znalce v daném oboru, kazdého ucastnika o tomto
vyrozumi usnesenim. Zalobce i Zalovany jsou povinni (nejsou-li osvobozeni od placeni
soudnich poplatkl) uhradit na ucet soudu zalohu za vypracovéani znaleckého posudku.
Cely spis vcetn¢ zdravotni dokumentace zalobce se zaSle ke znalci. Znalec vyzve
zalobce, pokud je to nezbytné, aby se dostavil na vySetfeni. Toto vySetfeni mnohdy

probiha i na nékolik etap. Zalobce jej musi absolvovat na vlastni naklady.
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V této, jiz tieti fazi, procesu v cesté k nahradé $kody jiZ neni obét’ a pachatel.
Stranami tohoto Fizeni jsou Zalobce a Zalovany. Zde jiz nikoho nezajima, Ze je zde
obét’ a pachatel trestného ¢inu. Jestli-Ze se do této doby na obét’ braly nepatrné
ohledy, v tomto Fizeni se zcela jisté jiz neberou. Je to stejné jako jakékoliv jiné
civilni Fizeni, napriklad Zaloba o zaplaceni ¢astky ¢i rozvod. Dle mého nazoru je
toto pro poskozeného, jez se stal obéti nasilného trestného ¢inu, vysméch. Neni
jediny diivod, pro¢ by Zalobce mél hradit soudni poplatek. Soudni jednani by mélo
zapoCist okamzité, necekat na pripsani soudniho poplatku. V kone¢ném
rozhodnuti by pak soud dal povinnost Zalovanému tento poplatek uhradit. Co se
tyka zaloh na znalecké posudky, naklady na dopravu Zalobce k soudnimu znalci
apod., tyto by mél hradit Zalovany. Jeho vinnou se kona toto Fizeni, proto by mél

snaSet veSkeré povinnosti z ného plynouci.

V nasledujicim schématu jsem alespoii stru¢né popsala, jak by mél, dle mého

nazoru, probihat cely proces k nahradé Skody:

Podani fresini1o oznansm

Sacharzl neni cnam

Pachatzl j2 znam

Bazplatna pravai Bach:tzli o Fdtrazait to, 22 Soravadlivy rozsué=l pro 53t wvpleti obati takiows
pomoe pro obat, potatln stanovit "Eoliciz ma pachatzlz Bl zouinich financni chnes, ktery by
Advokata, ktery povinnost hradit lorzit aam". To jeinanich b mal et obirzzla v phipads == ber
e 2l pridslzn ohiti veilers widaje || znamera, s by fitomen pouze advoliat bl pachasl znama

obéti avtomaticlo:
nebo ber 21 2

spo)ens = pobrtem
 aemormict, Elon

méla nzzlowchal a

piihliet

obati, abew obét nabedla

Anstaven: rbvtetnsmn

fotrastan Memssim =i, Z2
j& chvba cbeti, Z= & policiz

mohla vt mzios, apod., Je-li || ndvehim obat, zatlzani = pachatzlzm. neopatiil: dostatsk dilazl
sama. MNaklady ber pachatzl M=, Zz= pbat’ buda Iewridim divode, proé b zzod.. Jz chybou policie,
kazdopadnzs hradil nzzamistnany, dzlat pouzs to, co obat’ mala byt opétovns Z2 n=dolazala piipad

stal. Tento piidalit mu prici Zada policie, Ot swslehara pft jadnand © obj 35ﬂ*':t anyizfit, Mevidim
acvokat b berl nebo nto by neméla « sondn, iz trvla tedy divod, prod by obat’
piilomen & povinnosti pievest || Zddnsm pripads wwslachnuta jit polich. mzla trpd: za urddly druh
latdiho walechy, || nz jzto najblizs litowat toho, 2= Eolud poiciz odvede n=schopnasti jinyeh,
j22 b obat muzzla || pibuzns. podala crestni dabrow prici, nenitoto ji=

poistoupit. CTAAmeri. notne.

Pachatzle odsovzencho k napodminénsmu
trasttu odnati svobody astomaticley pracowns
zafzdit, aby byl schopen vhredit obét: nahrade
ikody. Veilere tvto prostfedor by mély jit v
prospéch otéti. Polod pachatel nemize boit 2
jaksho leoliv divodu pracoveé zafazen pale by
tate povinnost méla piajit na j2ho neblizé
prituzns.

Jz-li pachatel sdsouzen I
podminénsmu treste. Fravaznoo
&ast jeho platvzasilat =
prospéch obéti, popfipads mu
praci pidélit. Neni-li schopen
pracovat, mél by zavazel
spodivajicl v nahrads Scody pieit
na nejaliza pribuzns.
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4 Odskodnéni obéti v zahranic¢i

Kompenzaci pro obéti trestnych ¢inli se vénuje fada mezinarodnich dokumenti.
Vétsina zemi evropského spoledenstvi, s vyjimkou Recka, pfijaly legislativu upravujici
kompenzaci pro obéti trestnych ¢&ind. Itilie a Spanélsko omezily jeji aplikaci na

kompenzaci Gjmu zptisobené teroristickymi akcemi.

Prvni rozvinutou zemi, kterd vytvofila program pro kompenzaci poskytované
statem, byl Novy Zéland. Funguje zde jiz od roku 1964. V USA byl prvni program na
kompenzaci vytvotren v roce 1966, v Novém Jiznim Walesu, stejné jako v Kanad¢, pak
v roce 1967. Bez ohledu na situaci v konkrétni zemé je poskytnuti kompenzace vazano
na splnéni danych podminek. Nejcastéji maji prdvo na kompenzaci obéti zdvaznych,
nasilnych trestnych ¢inG. VéEtSina zemi ma ve svych programech ustanoveno
poskytovani vyplat osobam odkazanym na poskozené, jestlize nejsou schopni sami
zabezpecit svou existenci. Kompenzace jsou vyplaceny, i kdyz v mensi mife, i obétem
trestnych cint, jejichZ pachatelé nebyli odsouzeni. O tom, zda obét’ méd pravo na
kompenzaci, rozhoduji specialni rady ¢i komise. Kompenzace je hrazena ze specialnich
fondl se pfispiva jednak ze statniho rozpoctu, popiipadé z ¢asti zdravotni pojiStovny,
jednak do fondu piipivaji sami odsouzeni pachatelé zvlastnimi poplatky nebo
primo finanénimi pokutami, uloZenymi za delikty, jeZ spachali. Ve vétSiné zemi je
vyse odskodného limitovana minimélni a maximalni gastkou.'®

Rovnéz ve Svédsku prislusny zdkon z roku 1971 limituje kompenzace previzné na
obéti nasilné trestné cinnosti, i kdyz zakonné zmeny z roku 1988 rozsirily moznosti
odskodnéni rovnéz na urcité trestné ciny nespojené s ndsilim.

V Némecku v roce 1976 byl prijat Zakon o kompenzaci obéti trestného cinu (The
Crime Victim Compensation Act), ktery umoZzZiiuje poskytnuti kompenzace obétem
nasilnych trestnych cinii a je omezen na ty jedince, kteri plné spolupracuji se systemem
trestni justice. Z pusobnosti zakona miize byt vyloucen i poskozeny, ktery prispél ke
spachani deliktu, nebo nepodal neprodlené trestni oznameni. Podpora je vyplacena
tehdy, pokud poskozenému kles! v diisledku spachaného cinu prijem o 25 % po dobu

Sesti mesicit nebo za ucelem rekvalifikace poskozeného, dale pak je vyplaceno pohiebné

13 gasopis Ceské vézetistvi 2/1996
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a renta pozustalym. Neodskodnuje se bolestné a stres. O odskodnéni je treba zadat ve
lhute stanové zdakonem, Zadost projednadva zaopatiovaci urad zemé, kde ma poskozeny
bydliste nebo sidlo.

V' Rakousku je podobné jako v SRN pomoc obétem trestného cinu orientovana na
socialni pomoc podle zdkona z roku 1982. Tento druh kompenzace probiha na federalni
urovni, je priznan primym nebo neprimym obétem nasilného deliktu, a to pouze
potiebnym, pokud selZou jiné moznosti. Narok na poskytnuti kompenzace statem mohou
vzndset i cizi statni prislusnici. V prvni radé se vSak poskozeny obraci na soud se svym

, . . y y o «ld
narokem na nahradu skody ve vécech obcanskopravnich.

4.1 Ob&t’ trestného ¢inu ve Svycarsku

Ve Svycarsku nabyl dne 1. ledna 2009 twé&innosti zdkon o odikodnéni obéti
trestného Cinu. Podle tohoto zdkona obéti trestnych ¢inu ziskdvaji poradenstvi a rizné
formy okamzité pomoci.

Jedna se zejména o:

- ptipady nasili (napt. vrazdy, zranéni, kradez)

- sexualni trestné ¢iny (napf. znasilnéni, sexudlniho Gtoku)

- domaci nasili (napft. fyzické zranéni, tézké ublizeni na zdravi, ohrozeni)

- zranéni pii silni¢nich dopravnich nehodach

Pomoc je k dispozici pro kazdého, jehoz integrita byla pfimo postizena, a to
télesné, sexudlni nebo psychicky, v disledku trestného ¢inu, bez ohledu na to zda byl
pachatel odsouzen, nebo ne. Pomoc mohou také vyuzit rodinni pfislusnici (manzel
nebo manzelka, rodice, déti, sourozenci), nebo jiné osoby (partner) v blizkosti obéti.
Poradenstvi je pro obéti a jeho rodiny zdarma a spocivd v zajisténi zdravotni,
psychologické, socialni, materialni a pravni pomoc. Finan¢ni kompenzace se poskytuje
bez ohledu na jejich finan¢ni situaci. OdSkodnéni za smrt a zranéni je stanoveno horni
hranici 120 tisic Svycarskych frankli za zlo¢in. Kromé tohoto je, po posouzeni vSech
okolnosti, moZna 1 dalSi forma ndhrady Skody, a to 70.000 Svycarskych frankl pro
pozlstalé za ob&t’ a 35.000 Svycarskych frankl pro ty, kteti pfezili. Pokud jde o prava

ob¢ti v trestnim fizeni, mezi ty patfi pravo na informace (napf. ziskani informaci

14 gasopis Ceské vézeistvi 2/1996, str. 37 -38

54



tykajici se pomoci pii prvnim slySeni u policie nebo statniho zastupce), pravo na

ochranu (v piipadé, Ze je to pfani obéti, ma pravo na tzv. diivérnika), pravo na ticast.

4.2 Poskozeny podle slovenského trestniho radu

V roce 1993, kdy doslo ke vzniku Ceské a Slovenské republiky, pievzaly oba
staty pravni fad tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Od této doby doslo k postupné
zméné téch predpist.

1. ledna 2006 nabyl na Slovensku t¢innosti trestni zakon ¢. 300/2005 Z. z., spolu
s trestnim fadem &. 301/2005 Z. z. V divodové zpravée slovenského trestniho fadu se
uvadi, ze cilem tohoto fadu je vytvofeni legislativnich pfedpokladii pro operativnéjsi,
pruznéjsi proces objasiiovani a odhalovani kriminality a pachatelti, spravedlivy, v¢éasny
soudni proces. Konecnym vysledkem je spravedlivé potrestani pachatele a jeho rozsahly
vychovny uc¢inek. Dlvodova zprava dale uvadi, Ze je nezbytné zvysit ochranu svédkiim
a poSkozenému. Zména v tomto trestnim fadu ma poskytnout posileni procesniho
postaveni poskozeného v trestnim fizeni, a to nejen z hlediska jeho aktivity pii
dokazovani, ale také moznosti disponovat s trestnim stithanim v zdkonem vymezenych

piipadech.’

Poskozeny je definovan v § 46 odstavec 1 slovenského trestniho fadu, a je zde
vymezen jako osoba, jiz bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova,
moralni nebo jinad Skoda nebo bylo poruSena ¢i ohroZena jeji jind zdkonem chranéna
prava nebo svobody. Mezi jeho prava patii: vyjadrit se, zda souhlasi s trestnim stihdnim,
uplatnit narok na nahradu Skody, C¢init ndvrhy na provedeni ¢i doplnéni dikaza,
nahliZeni do spisti, ucastnit se hlavniho liceni nebo vetejného zasedani, pravo zavérecné
fe¢i a pravo podavat opravné prostfedky.16 § 6 odstavec 2 slovenského trestniho fadu
ukladd orgdnim cinnym v trestnim fizeni a soudim povinnost dbat na to, aby pfi
poskytovani informaci kladly diraz na zajem poskozeného, jehoz osobni udaje se
nezvetejiuji, coz ma zabranit nezadouci publicité.

PoSkozeny, kterému byla zplsobena Skoda trestnym ¢inem podle § 46 odstavec 3

slovenského trestniho fadu, je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku

15 http://www.justice.gov.sk
18 http://www.justice.gov.sk
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ulozil obzalovanému povinnost tuto $kodu nahradit. PoSkozeny ma pravo na zajisténi
svého naroku na ndhradu Skody az do pravdépodobné vyse Skody, pakli-ze existuje
divodna obava, ze uspokojeni naroku poskozené¢ho na nahradu Skody bude maieno
nebo zté¢zovano. V § 50 odstavci 1 slovenského trestniho fadu je konkrétné uvadi, na
jakych hodnotidch obvinéného narok poskozeného zajistit. Pokud bylo poskozenému
V trestnim fizeni vyhovéno a byl mu pfiznén alespon z¢asti narok na ndhradu skody, je
odsouzeny, jemuz byla tato povinnost ulozena povinen nahradit poskozenému naklady
potfebné k uplatnéni jeho naroku v trestnim fizeni, véetné nakladi vzniklych pfti

pfibrani zmocnénce.

4.3 Ramcové rozhodnuti Rady EU z roku 2001 o postaveni obéti
V trestnim Fizeni

Cilem tohoto dokumentu je snaha poskytnou obéti trestné Cinnosti co mozna
nejlepsi pravni ochranu a ochranu jejich zajmt, bez ohledu na to, v jakém clenském
staté se praveé nachéazi. Za obét’ se zde povazuje fyzicka osoba, jez utrpéla Skodu (Skodu
fyzickou, psychickou, citovou ujmu ¢i hmotnou ztratu), zpisobenou jednanim nebo
opomenutim, které porusSuje trestnépravni predpisy Clenského statu. Tento dokument

zarucuje obéti:

respekt a uznani

- slySeni a ptedloZeni diikazl

- préavo na obdrzeni informaci

- zaruku komunikace

- specifickou pomoc pro obéti

- vylohy spojené s trestnim fizenim
- prévo na ochranu

- pravo na odskodnéni v priib¢hu trestniho fizeni

4.4 Deklarace OSN o zakladnich principech spravedlnosti obéti
trestnych ¢inii a zneuziti moci

Valné shromdzdéni pfijalo tuto deklaraci v roce 1985, v niZ stanovuje minimalni

standart pro zachazeni s ob&étmi trestnych ¢int. Tato deklarace je povazovana za Magnu
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chartu obéti trestnych ¢ind po celém svété. Deklarace uvadi, Zze k obétem trestné
¢innosti je tfeba pfistupovat s pochopenim, soucitem, respektem, zabezpecit jim pfistup

ke spravedlivé ndhrad¢ skody, ktera jim byla trestnym ¢inem zpusobena.

Clenskym statim OSN tato deklarace doporuduje, aby byly obétem poskytovany
pottebné informace, pomoc, pfihlizelo se k jejich ndzoriim a potiebam, respektovala je
jejich lidska duastojnost a aby vcas obdrzely spravedlivé odskodnéni. Osoba je zde
pokladdna za obét’ bez ohledu na to, zda byl pachatel odhalen, zadrzen, stihan ¢i
odsouzen a bez ohledu na piibuzensky vztah obéti a pachatele. Pojem obét’ se zde za
uréitych okolnosti vztahuje i na nejblizSi ¢leny rodiny nebo osoby, které jsou

V bezprosttedni péci obéti.

4.5 Doporuceni rady Evropy ¢. R (85) z roku 1985 o postaveni
obéti v ramci trestniho procesu

Toto doporuceni je mnoha ptipadech podobné Deklaraci OSN. Uvadi se zde, ze
zakladni funkce trestniho soudnictvi je uspokojit potieby svédkl a jejich zabezpecit
jejich ochranu. V tomto ohledu je proto nezbytné zvysit divéru obéti v trestni justici.
Ob¢éti trestnych ¢inll, by mély mit informace o konani hlavniho liceni a moZnosti
uplatnit svilj narok na odSkodnéni v ramci trestniho fizeni. Je zde také doporuceno

chranit soukromi obéti a v ptipadé pottebi ji poskytnout ochranu.

V zahranici je béZné hovorit o dvou rovinach zakonceni trestniho Fizeni — 0
odSkodnéni a také o satisfakci, zejména morilnim zadostiuc¢inénim. Napriklad
v USA je za vymahani nezaplacenych odSkodnéni zodpovédny statni zastupce.
Vyhyba-li se védomé odsouzeny zaplaceni nahrad, miZe byt opétovné odsouzen
k ptvodnimu trestu. Nahrada $§kody poskozenym je vyplacena prednostné pred
ostatnimi pohledavkami. Pokud odsouzeny ziska vétSi castku penéz, a to
Z jakéhokoliv zdroje, musi tyto prostiedky pouzit k zaplaceni nahrad apod..
V Rakousku, Svycarsku i Némecku je zajisténi nahrady $kody poskozenym
fakticky i legislativné na nesrovnatelné vysSi drovni neZ u nas a je pro stat
samoziejmosti. VV tomto ohledu jsme skuteéné o desetileti pozadu — jen pro

srovnani délka lhuty pro uplatnéni nahrady Skody u nas je 10 let, v Rakousku 30
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let. Navrhy na zménu jsou zpracované a bude zileZet pouze na postoji

zakonodarci, zda se v tomto smyslu do¢kame zmény i u nas.
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5 Doporuceni obéti — jak postupovat

Cesta k dosazeni nahrady $kody zpusobené trestnym c¢inem nebyva snadna,
nicmén¢ zpravidla se vyplaci ji podstoupit. Tvaii v tvaf zloCinu a jeho nasledkiim
byvaji lidé, az na vyjimky zcela bezradni. VSichni ve skrytu duse doufame, Ze sdm ndm
tato zl4 zkuSenost vyhne. Pfesto ale tato situace muze nastat a je velice dulezité, aby

obét’ védéla, co ji Ceka, co bude muset podstoupit a dikladné se na to ptipravit.

Prvnim krokem na cesté¢ k dosazeni nahrady Skody je uplatnéni naroku
V trestnim fizeni vedenim proti pachateli. Navrh je tfeba ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu, a to jiz na Policii CR, stitnimu zastupci nebo piimo trestnimu soudu,
nejpozdéji vSak pred zahdjenim dokazovani (tedy nikoliv naptiklad az v rdmci vyslechu
u hlavniho li¢eni). O datu konani hlavniho li¢eni je poSkozeny vzdy soudem

informovan.

Organy v trestnim Fizeni ani pachatel trestného ¢inu se o nahradu Skody

zpravidla nepostaraji, o sva prava musi poskozeny bojovat sam.

V pfipadé, ze se poSkozenému podafilo projit celym trestnim fizenim uspésné a
dosahl vydani odsuzujiciho rozsudku, zdaleka jeSt€ nemé vyhrano. Cela fada pachateli
ani po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, Skodu dobrovolné¢ nehradi. Je to opét
poskozeny, kdo musi byt aktivni a o zaplaceni pfiznaného naroku se zasazovat. Nebude-
li odsouzeny ochoten hradit poskozenému skodu ani ve splatkach, mtze poskozeny
navrhnout exekuci jeho majetku. Zplisoby, jakymi je mozZzno se dobrat ndhrady Skody,
pokud kni pachatel dobrovolné nepfistoupi, jsou dva. Exekuce prostifednictvim
soukromého exekutora nebo vykon rozhodnuti prostiednictvim soudu. Rychlejsi
nahradé¢ skody poskozeny pomiiZe, uvede-li co nejvice informaci o odsouzeném (napf. o
jeho zaméstnani a majetkovych pomérech). Postup pfi vymahani ndhrady Skody cestou

exekuce — vykonu rozhodnuti 1ze shrnout do nasledujicich krokd:

e Ma-li poskozeny k dispozici pravomocny odsuzujici rozsudek (trestni piikaz)
ukladajici pachateli povinnost nahradit mu zptisobenou Skodu, mél by pachateli
nejprve zaslat vyzvu k ndhradé Skody, ve vyzveé se odvolat na povinnost

ulozenou soudem, uvést bankovni spojeni a ptimétenou lhitu k zaplaceni

59



e Zajistit si doloZzku pravni moci a vykonatelnosti na rozsudku (trestnim piikazu)

na soudu, ktery ve véci rozhodoval.

e Vybrat si soudniho exekutora a obratit se na néj s dotazem, zda je ochoten
exekuci provést. Seznam exekutord je kdispozici na strankdch
www.exekutorskakomora.cz. Zde se poskozeny dozvi veSkeré ndleZzitosti
navrhu na podani exekuce. K navrhu musi dolozit ovétenou kopii rozsudku

(trestniho ptikazu).

Pokud pachatel neuhradi skodu ani do doby, kdy se bude chylit ke konci zkusebni
doba pachatelova podminéného odsouzeni, mél by toto poskozeny oznamit soudu, ktery
ve véci rozhodoval Vv prvnim stupni. Pachateli vtomto piipadé hrozi pieména
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody na trest nepodminény, coz jej muze

primét k veétsi aktivite smérem k nadhrad¢ skody.

Kazdy opravnény s pravomocné pfiznanym narokem na nahradu Skody ma pravo
po soudu pozadovat, aby se dotdzal pachatele na jeho majetkové poméry. V ptipadé, ze
tak neucini, hrozi mu ulozené potadkové pokuty az do vyse 50.000,- K& a dale

nebezpeci trestniho stihani za precin poskozovani véfitele.

Vyhyba-li se pachatel plnéni své povinnosti k nahradé Skody napiiklad
ucelovym zbavovanim se svého majetku (nap¥r. beziplatné prevody na treti osoby),
muze se poSkozeny domahat civilni Zalobou toho, aby soud vyslovil neucinnost téchto

jeho tkonti vii¢i nému jako pachatelovu véftiteli.

Neni-li poskozenému pfiznan narok na nahradu Skody v trestnim fizeni, a¢ jej
fadné uplatnil, je trestnim soudem odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
V takovém pftipad¢ se musi Zalobou o ndhradu Skody obratit na ob¢anskopravni soud,
kde jej bude tiZit diikazni biemeno.

Je nepochybné, Ze od samotného trestného Cinu pies vesSkery ten postup obét’ i jeji
rodina, prozivaji velké psychické i fyzické vypéti. Vyhledani odborné pomoci v takové
situaci je naprosto normalni. Obét’ by méla vyhledat odbornou pomoc, pokud citi, Ze:

e uznema nad sebou kontrolu — neovlad4 hnuti své mysli

e zménilo se jeji chovani
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e se podle vyjadieni blizkych osob radikaln¢ zménily samy

jako priklad specializovaného pracovisté, ktery se zabyvd pomoci obétem
kriminality v Ceské republice, uvadim Bily kruh bezpeéi, ktery zde puisobi jiz 20 let.
V této organizaci obétem pomahaji s vyrovnanim se s danou situaci. Pomahaji obéti

nejen v jednani s Policii CR, ale také se soudy.

Obét’ kriminalnich ¢ind potiebuji predev§im pochopeni pro svoje trapeni a
problémy; pribéZzné informace o tom, jak probiha projednavani jejich véci; rychlé
a ucinné reSeni celé zaleZitosti. NejblizSi pribuzni by méli uSetfit obét vSech
vycitek; naslouchat obéti, porozumét ji a podporovat ji, s mirou a taktem s ni
soucitit, av§ak nevzbuzovat a neposilovat v ni pasivity. Pi¥i vymahané naroku na
nahradu Skody je nutno se obrnit trpélivosti a ve své snaze neustavat ani v dil¢ich

neuspésich.
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Z.aver

Kazdy by si mél uvédomit, co proziva a ¢im v8im si musi projit obét’ jakéhokoliv
trestného Cinu. Tento Clovek veri ve spravedlnost. VEri v ni do té doby, nez poda trestni
ozndmeni a za¢ne osobn¢ prozivat pocit, ktery piislusi pravé obéti. Pocit bezmocnosti,
nespravedlinosti, strachu. ,,Je to jen ztrata Casu, stejn¢ nikoho nechytnou a nikdo mi nic
neda....“,,Chceme i nadale v této vesnici zit, kdyby lidé védéli, co se stalo nasi dcefi...*

I toto jsou diivody, kvili kterym se mnoho lidi rozhodne trestny ¢in vitbec nenahlasit.

Kolik lidi, ktefi prosli, nékdy mnoholetych, procesem domahani se néc¢eho, co jim
patii, tedy nahrady $kody, by byly ochotni fict ,,stalo to za to*“? To procento je, dle
mého nézoru, minimalni. Spole¢nost by si méla uvédomit, Ze trestny ¢in netvofi pouze
pachatel a poskozeny, tedy ob&t. Ob&t’ mé svou rodinu a ta skutkem, ktery se stal, trpi
stejné jako samotna obé&t. Pokud obét’ trestného Cinu pfijde nasledkem trestného ¢inu
napiiklad do trvalé invalidity, nikdo nefesi skutecnosti, jaké uskali to pfinasi do jejich

Zivota.

Existuje fada piiruéek urcené pravé pro obéti, které jim sdéluji, jak by se v dané
situaci méli zachovat a co by méli udélat. Praxe je ale mnohdy jina. Stat by mél, dle
mého nazoru, vytvofit pro obéti trestnych ¢ind lepSi podminky, aby nedochazelo
k situacim, kdy mnozi z nich, ze strachu z toho, co se bude dit, trestny ¢in ani neohlasi.
Pfi samotném vySetfovani se ob&t’ trestného ¢inu citi psychicky daleko hiif neZ samotny

pachatel. K tomu by rozhodné dochazet nemélo.

Pro¢ tedy stat nevytvoii takové podminky, kdy by obét’ trestného ¢inu méla pii
vySetfovani jistd privilegia? Ptikladem by mohlo byt finanéni pfispéni ze strany
pachatele. V ptipad¢, ze by byl zamé&stnan, $lo by ¢ast jeho mzdy obéti. Stane-li se, ze
pachatel neni zaméstnan, dostal by jakoukoliv praci pfidélenou tak, aby byl schopen
sviy zavazek vici cClovéku — rodin€ tohoto cloveéka, kterému zpusobil svym
protipravnim jednanim ujmu, schopen dostat. Mnohokrat jsme svédky soudnich spord,
kdy je sice pachatel odsouzen K trestu odnéti svobody a je mu ulozena povinnost
nahradit poSkozenému zplsobenou Skodu, ale otazka zni: ,,J& jako poskozeny, uvidim
n&kdy tuto ¢astku“? Na zakladé statistky Vézenské sluzby CR je patrné, Ze pouze 35 %

vSech odsouzenych je pracovné zatazeno. A tady je odpovéd na mou otazku. Nema-li
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pachatel majetek ¢i financni rezervy, poskozeny ma pouze nepatrnou Sanci,
soudem priznanou ¢astku na nahradé §kody, z pachatele vymoci. Kazdy se asi v této
chvili dokaze vzit do role obéti ndsilného trestného ¢inu, ktera si prosla n¢kolika stanimi
u soudu, drzi v ruce pravomocné rozhodnuti s piiznanou ¢astkou na nahradé skody, ale

neexistuje feseni, jak ji po pachateli vymoci.

V mych ocich se Ceské justice zabyva prevazné tim, aby byl pachatel trestného
¢inu dopaden a potrestan, ale jiz zapomina, ze toto je pro obét, kterd byla timto
trestnym Cinem poskozena, jen minimalni zadostiu¢inéni. Samoziejmée, ze pro obét
trestného Cinu, je pozitivni, ze pachatel je uznan vinnym, ale po vSem, ¢im si do této
chvile prosla, to v ni zadny pocit §tésti nevyvola. Postoj nasich zakonodarct k pojeti
nahrady Skody a naroku na odSkodnéni se piiklani k vykladu, Ze jde primarné o naroky
soukromopravni. V rdmci satisfakce ve prospéch poskozeného se ndhrada Skody
zastiiuje uloZenym trestem. Stat ve skuteCnosti viibec nezajima, zda pachatel vedle
vykonu trestu také odCinil Skodlivy nasledek své trestné Cinnosti. Vymahani nahrady
Skody tak ponechava na bedrech poskozeného, ktera nema ucinné nastroje k tomu, aby

nahradu Skody od pachatele vymohl.

Nikdo nezohledni to, co tento ¢lovek proziva, jak se citi, kdyz si kazdy rok od této
udalosti traumaticky promita celou situaci, nikdo nemysli na pozustalé, kterym se
zménil cely zivot. Zavérem by si kazdy mél polozit otazku. Dokazala bych projit
V naSem pravnim staté¢ celym procesem uplatnéni nadhrady Skody bez psychické tjmy ¢i

nasledkt do konce zivota? Z vlastni zkuSenosti mohu fict, Ze NE.

Cilem této bakalafské prace bylo piiblizit a rozebrat institut nahrady Skody. Kdo
se stal obéti trestného ¢inu, vi, Ze nejvetsi pomoci pro obét’ v dané situaci je, kdyz ji
nékdo poda pomocnou ruku a fekne ji, co ma ud¢lat, na koho se ma obratit a co ji bude
cekat. Pokud tato prace pomize alespont jednomu takovému clovéku nebo vytvori

zékladni ptehled o ndhradé skody u Siroké vetejnosti, pak splni mij cil.
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