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Oponent prace: Ing. Mgr. Jifi Martinec, Ph.D.

Téma prace: aktualni, koresponduje se st. programem (Socialni pedagogika)

Jazykova stranka prace: problematicka; gramatické chyby (interpunkce, mala/velka
pismena - i v nazvech kapitol), preklepy, neodborna vyjadfovani (napf. str. 43 "V dalSi

AT &> &4

Prace je zamérena: teoreticko-empiricky

Rozsah prace: pfiméfreny: 67 stran bez literatury a pfiloh

Pouzita literatura: odpovida

Pocet uvadénych titult: dostateény: 45 zdroju; autor nepracuje s cizojazyénymi zdroji

Citace v textu: autor ne vzdy precizné uvozuje parafraze, neni pak ziejmé, kde
autorsky text pfechazi v parafrazi (napf. str. 17); misty s drobnymi pochybenimi
(chybéjici rok, nejednotna uprava); chybné odkazovani na elektronické zdroje
(napft. str. 31)

Formalni stranka prace: s prohfesky: napf. bibliografické zdroje v zavéru; pfrilisna
atomizace textu do kapitol/podkapitol (napf. kap. 1, kap. 7 a 9); zarovnani textu i
odrazek, odskoCeny text na dalSi strané apod.

Otazky a témata k diskusi:

1. Vtextu autor pracuje s "resocializaCnim programem” i s "programem rozvoje
osobnosti". Mohl by terminy vydefinovat?

2. Autor uvadi (str. 17): "V souc€asné literatufe jsem se Casto setkal s nahrazovani slova
porucha slovnim spojenim ,problémy v chovani“. Dle mého soudu se jedna o snahu
nedélat nalepky u déti..." Mohl by autor stru¢né vymezit problémové chovani
a poruchu chovani a emoci?

3. Jak byla autorem zajisténa etika vyzkumu?
4. Mohl by autor vymezit stanoveny cil celé prace a cil vyzkumného Setfeni?

Vyuzitelnost pro praxi: stfedni; autor by mohl uvést, zda vysledky Setfeni budou/byly
vyuzity v praxi

Cil prace: neni explicitné stanoven, autor by se k cili mél vyjadfit u obhajoby

Celkové zhodnoceni: Diplomovou praci hodnotim misty jako problematickou, i kdyz
je patrné usili, které ji autor vénoval. Teoreticka ¢ast je spiSe prumérnym kompilatem;
postradam vymezeni kliCovych terminG (reedukace, rehabilitace, resocializace)



a teoreticky ramec programu rozvoje osobnosti (PRO). Zajimavé vysledky pfinesla
empiricka Cast, ktera prezentuje PRO ditéte v konkrétnim zaf. a nasledné popisuje
“resocializaci" jedincl odchazejicich ze zaf.; autor pouziva spiSe intuitivni popis
vysledku bez preciznéjSich metodologickych postup.

Pozitivné hodnotim autorovo zaujeti tématem; je patrné, Ze prostfedi dobfe zna, a je
jim ovlivnén.

Kvalitu prace snizuje jeji jazykova (gramaticka) i formalni stranka.

Student praci dokoncCoval v Casové tisni a dostate¢né nekonzultoval, coz se bohuzel

na jeji kvalité odrazi.
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