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Revitalizace starych sadu z pozice jejich funkce v okoli mést na
prikladu Ronova nad Doubravou

Souhrn

Cilem mé diplomové prace bylo provést monitoring funkénich a dosluhujicich nebo jiz
doslouzilych sadi, vyhodnotit moznost obnovy dosluhujicich nebo jiz doslouzilych sadi a
vybrat z téchto sadt takové, u kterych je mozné a zadouci provést revitalizaci vzhledem
k jejich vyznamu pro okoli. Jako dalsi cil bylo provést fotodokumentaci stavajiciho stavu
vybraného sadu, inventarizaci a vyhodnoceni podkladd pro piipadnou rekonstrukci sadu.
Soucasti prace bylo i posouzeni, zda monitorované sady plni ekologické funkce v krajing.

V literarni resersi byla rozebrana historie ovocnaistvi ve svété i v Ceské republice. Dale
byly popsany druhy sadi z hlediska obhospodarovani a také dle pouziti jednotlivych
ovocnych druhlt a podle umisténi sadii v krajiné. Nasledné byly feSeny ekologické faktory
ovliviiujici péstovani ovocnych dievin a vyznam ovocnych stromi z hlediska produkce i
pusobeni na zivotni prostiedi.

Kvybranému uzemi byly specifikovany pifirodni podminky (geologické,
geomorfologické, pedologické, klimatické, hydrologické). Dale bylo izemi zafazeno podle
mapy potencialni pfirozené vegetace mezi dubohabfiny a kvétnaté buciny. Na pfedmétném
uzemi byly lokalizovany tfi sady. Dva extenzivni a jeden intenzivni. Ani jeden z téchto sadl
neplni v soucasné dobé svou produkéni funkci. Oproti tomu svou ekologickou funkci plni
vSechny tf1 sady, dokladem ¢ehoz je i fakt, Ze vSechny sady jsou soucasti biocenter, a to bud’
na lokélni, nebo regionalni urovni. Timto zjiS§t€nim byla potvrzena védecké hypotéza.

Poloha jednotlivych sadd byla porovnavana s I. a II. vojenskym mapovéanim, ale az na
cisafskych otiscich stabilniho katastru z roku 1838 byl fyzicky lokalizovan pouze sad II. Sady
byly posouzeny z hlediska Uzemniho planu Ronova nad Doubravou v navaznosti na Uzemné
analytické podklady Ronova nad Doubravou.

Nasledné byly vyhodnoceny moZnosti obnovy téchto sadii, na jejichz zaklad¢ byl
vybran sad II, tzv. ,Soubova stran®, u kterého je mozné a zadouci provést revitalizaci
vzhledem k jeho vyznamu pro okoli. Dal§im cilem bylo provedeni inventarizace u vybraného
sadu II. Na zéklad¢ udaji z inventarizace bylo zjiSt€no, ze se v sadu nachazi celkem 66
ovocnych stromt. Nejvice zastupct je z rodu Prunus avium 41 kusi (62 %), Malus domestica

10 kust (15 %), Pyrus communis 7 kusi (11 %), Prunus domestica 5 kust (8 %) a Mespilus



germanica v poctu 3 kust (4 %). NejvEtsi zastoupeni ve vybraném sadu maji ovocné stromy
ve vékovém rozmezi 40 — 60 let. Pfevazuje sadovnickd hodnota 4, coz jsou staré a prestarlé
ovocné dieviny, z ¢ehoZ vyplyva, Ze revitalizace tohoto sadu je i z hlediska jeho produkce a
zachovani starych odrad dulezita.

Na zékladé vyhodnoceni podkladl z izemniho pldnu a Gzemné analytickych podkladii
bylo zjisténo, Ze je v ramci rozvoje obce a jejiho okoli u vSech tiech sadd, vzhledem k jejich

poloze a kvalité ptirodniho prostiedi, do budoucna pocitano s jejich zachovanim.

Klic¢ova slova: sad, vysadba, funkce vegetace, obnova vegetace, revitalizace, ovocny strom



Restoration of old orchards from the position of their function
around cities concrete for the town Ronov nad Doubravou

Summary

The aim of my thesis was to carry out a monitoring function for obsolete or too old
orchards, evaluate the possibility of renewal for obsolete or too old orchards and choose from
these orchards those in which it is possible and desirable to realize revitalization due to their
importance to the surroundings of the town. As another goal was to take pictures of the
current status of the selected set, inventasiation and evaluation of materials for possible
reconstruction of the orchard. The work will also assess if the monitored orchards fulfill
ecological functions in the landscape.

The literature review was decommissioned history of fruit growing in the world and the
Czech Republic. | have also described kinds of orchards in terms of cultivation, and also the
use of various kinds of fruit and location in the landscape. Then | dealt with environmental
factors affecting the cultivation of fruit trees and fruit trees significance in terms of both
output and impact on the environment.

For the selected areas were specified natural conditions (geological, geomorphological,
pedological, climatic, hydrologic). Furthermore, the area was classified in accordance with the
map of potential natural vegetation between oak-hornbeam and beech woods. At the territory
were located three orchards. Two extensive and intensive one. Neither of these orchards
currently does not fulfill its production function. Contrary to their ecological function perform
all three orchards, proof of which is the fact that all orchards are parts of biocentres, either at
local or regional level. This finding was confirmed scientific hypothesis.

Location of individual orchards was compared with 1. and II. military mapping, but
only on imperial fingerprint stable cadastre of 1838 was physically located only orchard II.
Orchards were assessed in terms of the local development plan of Ronov nad Doubravou
following the planning analytical materials of Ronov nad Doubravou.

Subsequently, these orchards recovery possibilities were assessed, it was chosen the
orchard 1. so called "Soubova strai", where it is possible and desirable to realize
revitalization because of its importance for the environment. Another aim was to conduct an
inventarisation of the selected orchard 1. Based on inventarisation data, it was found that in
this orchard are 66 fruit trees. Most representatives are Prunus avium 41 units (62 %), Malus



domestica 10 pieces (15 %), Pyrus communis 7 pieces (11 %), Prunus domestica 5 pieces
(8 %) and Mespilus germanica in the number of 3 pieces (4 %). The highest representation in
the selected orchard of fruit trees are in the age range 40 - 60 years. Orchard value of 4 is
prevailing, those are old and overaged fruit trees, implying that the revitalization of this
orchard is important in terms of its production and preservation of old varieties.

Based on evaluation of data from local development plan and planning analytical
materials was found to be in the development of the town and its surroundings in all three
orchards, due to their location and quality of the natural environment in the future its

conservation is planned.

Keywords: orchard, planting, vegetation features, vegetation restoration, revitalization, fruit
tree
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1. Uvod

Ovocné plodiny, jak prokazuji rizné archeologické nalezy, doprovazely a stale
doprovazi Clovéka od pocatku jeho existence. Zprvu je Cloveék jen sbiral pfrilezitostné
Vv piirod¢. Teprve ¢asem se je naucil péstovat a postupem ¢asu i jakymsi empirickym vybérem
i Slechtit. Ovocné plodiny neslouzily jen jako zdroj vyzivy, ale staly se pro ¢lovéka zdrojem
radosti, krasy a prostfedkem k ozdravovani zivotniho prostiedi. Z pohledu historie mély
dreviny piinasejici jedlé plody v eskych zemich velkou tradici a plnily riznorodé funkce
(VIKk, 2003).

Ovocny strom muzeme chapat jako vyznamny krajinotvorny prvek pramenici

Vsechny rostliny musely mit jiz v planém stavu né&jaké vlastnosti pro ¢lovéka vyhodné,
jmenovité velké a chutné plody, napf. plané tiesné (ptacnice), hrusné¢ a jabloné. Téméf
vSechny ovocné dieviny se jiz jako plané vyznacovaly nékterymi vlastnostmi, které byly pro
Clovéka prospésné a lakaly jej, aby je ochutnal. Vyznacovaly se mimo to znacnou
proménlivosti jednak vlivem vnéjSich ¢initeli, jednak nésledkem kiiZeni s ptibuznymi druhy,
k némuz mély velkou schopnost (Némec, 1955).

Nasi predkové pilné uplatiiovali heslo “sézej stromky pro potomky*. Stromy ptinasely
prvni vyznamnéj$i Grody teprve po desatém az patnactém roce. Zato se dozivaly mnoha
desitek let. V mnohych selskych zahradach, alejich kolem silnic a cest i volné v krajiné
dodnes ziji a plodi své ovoce tito pamétnici let Ctyficatych ¢&i padesatych a Casto i
piedvalecnych. Obnova vysokokmennych vysadeb ma i v souasné dobé smysl. Je vhodné
zakladat sady smiSené z vice ovocnych druhu, jako jsou jabloné€, hru$né, Svestky, slivy a
tiesné. Od extenzivnich sadii neocekavame ani vysokou produktivitu a vynikajici trzni
kvalitu, ani masivni odbyt prostfednictvim velkoobchodu. Nejvyznamnéjsi funkci je estetické
doplnéni krajiny, na dalSim misté je hospodaiske vyuziti (Plisek, 2001).

Ovocné dieviny jsou od nepaméti neodmyslitelnym koloritem krajiny venkova v
Cechach, na Moravé i ve Slezsku. Jsou tak vzité a jsou takovou samoziejmosti, Ze se staly
objektem mnoha ndrodnich pisni a basni. Objevuji se dokonce v nékterych méstskych a
obecnich erbech (i v jejich nazvech). Vzdyt ovocné plodiny nebyly jen zdrojem oblibené a
zdravi potiebné potraviny, ale staly se pro naSeho ¢lov€ka i zdrojem radosti a krasy i
prosttedkem k ozdraveni Zivotniho prostfedi (Luzny a Salas, 2003).

Sady zkraSluji vzhled vesnic 1 mést. Ozdravuji a zptijemiuji krajinu, zvedaji Giroven a

blahobyt obyvatelstva (B&lochonov, 1953).



Sady jsou typické krajinné prvky s dlouhodobou historii v tradicni zeméd¢€lsky
obhospodarované krajin€. Nachdzeji se od nizin do hor, kde jsou ptirodni podminky ptiznivé
pro péstovani ovocnych stromi. Ovocny sad v krajing, pfedstavuje oblasti s nenahraditelnou
ekologickou, krajiné-estetickou, socialni, kulturni, historickou produk¢ni hodnotou, a proto je
naprosto nezbytné, aby byly zachovany pro budouci generace jako pamatnik minulosti

(Spulerova et al., 2015).



2. Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je na vybraném uzemi okoli mésta Ronov nad Doubravou provést
monitoring funkénich a dosluhujicich nebo jiz doslouzilych sadii, vyhodnotit moznosti
obnovy dosluhujicich nebo jiz doslouzilych sadt a vybrat z téchto sada takové, u kterych je
mozné a zadouci provést revitalizaci vzhledem k jejich vyznamu pro okoli. Soucésti prace
bude i posouzeni, zda monitorované sady plni ekologické funkce v krajin¢.

Dalsim cilem je provést fotodokumentaci stavajiciho stavu vybrané¢ho(nych) sadu(lt),
jejich inventarizaci a vyhodnoceni podkladi pro budouci ptipadnou rekonstrukci vybraného

sadu.

Hypotéza

Na zéklad€ provedené¢ho monitoringu funkénich a dosluhujicich nebo jiz doslouzilych

sadl lze predpokladat, ze vSechny monitorované sady plni alespoii svou ekologickou funkci.



3. Prehled literatury (literarni reSerse)

3.1 Historie ovocnarstvi

3.1.1 Piivod ovocnych stromii

Pro d¢jiny kulturnich rostlin jsou dulezité nalezy jejich zbytkd z dob historickych.
Zachovaly se téz davné obrazy kulturnich rostlin jiz z Babylonie a Assyrie, jmenovité
z egyptské, fecké a fimské doby antické. V Pompejich jsou zachovany obrazy datlovnikii,
moruse cerné, viSn¢, marhaniku, hrusné¢, jablon¢, kdoule, révy vinné, tamarindu. Pfesné
rozliSovani druht je staré teprve 200 let, diive nebyly rostlinné druhy pfesné popisovany
(Némec, 1955).

Se zahradami a ovocnym stromy se setkavame v nejstarSich mytickych dobach. V Bibli
se fikd ,,A Hospodin Bih vysadil zahradu v Edenu na vychod¢* (Genesis 2:8). Zpravy o
rajské zahrad¢ na vychod¢ jsou téZ od Sumerl. Po staleti a bez vysledku lidé hledali tuto
bajnou zahradu ptevazné v oblastech jizniho Irdku a ve stfedni Asii.

Vétsina uzitkovych rostlin stiedni Evropy, v¢etné ovocnych druhii, pochézi z ptivodnich
forem rostoucich na vychodé, v Asii. Rusky védec Nikolaj Ivanovi¢ Vavilov (1887 - 1943)
nazval mista jejich plivodu genova centra. V Asii jsou pro stfedoevropskou agrikulturu
nejdulezitéjsi tii. Vychodoasijské, Centralni Asie a Piedni Asie (Tetera a kol., 2006).

Némec (1955) uvadi jako ptivodni domov hrusné, jablon¢ a ofesdku vlasského oblast
sttedni Asie. Jihozapadni asijské uzemi zahrnujici Malou Asii, Zakavkazi, IrAn a zapadni
Turkmenistan je povazovan za domov nynéj$iho evropského ovoce: vinné révy, jablong,
hrusné, sliv a Svestek, visné, sladkych velkoplodych tieSni, vlaSského ofechu, meruiiky,
mispule. Cinské stfedisko zaujimajici hornaté kraje stfedni a zapadni Ciny a piilehlé niZiny je
domovem mnohych odriid ovocnych stromd, napt. broskve, riznych citronikt, ¢ajovniki aj.
pochazejicich ze starobylé Persie, (viz obr. 1). Velka ¢ast ofechovych sadi (péstovanych a
plané rostoucich) na svété pochazi ze zemi Hedvabné stezky (zemé jihozapadni, stfedni a jizni
Asie).

Domovem z Persie byly dle n€kterych zdrojt 1 broskve, od ¢ehoz obdrzely také piivodni
jméno ,,Mala persica®, perska jablka (Riha, 1937).

Ptedkové kulturnich ovocnych stromt a kefti, jabloni, hru$ni, visni, slivoni, broskvoni,
merunék a jinych, jsou jejich divoce rostouci typy. Divoké ovocné rostliny se vyznacuji

velkou rozmanitosti druhti a tvarti a ostie se od sebe 1isi silou ristu, dlouhovékosti, odolnosti,



velikosti plodii, chutovymi vlastnostmi, plodnosti a jinymi znaky. Tato rozmanitost druhii a
tvari byla vysledkem proménlivosti a pfirozeného vybéru v pribéhu mnoha tisicileti. Z téchto
typtt vybiral ¢loveék nejlepsi a zacal je péstovat. To bylo prvni, dosti dlouho trvajici obdobi
kultivace ovocnych rostlin, kdy pifiroda sama, bez aktivniho zasahu ¢lovéka, vytvarela lepsi

tvary (Bélochonov, 1953).

Obr. 1 Mapa tizemi Persie a poloha dnesniho iranu
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3.1.2 Ovocnarstvi v dobé antiky

Staii Rekové erpali ovocnai'ské zkusenosti a praktiky od vychodnich narodil. Nejstarsi
fecky basnik Homér (9. - 8. stol. pt. n. I.) se zmifuje o réve, jabloni, hrusni, diinu, kdouli a o
nékterém subtropickém ovoci. Zasluhu na rozsifeni ovocnych druhti a odrid do Stfedozemi
maji fecké vojenské vypady do oblasti kolem Kavkazu a Persie. Rekové znali roubovani, ale
ovocnafstvi pfili§ nerozvijeli, spiSe filozoficky o ném spekulovali. Literarnimi predstaviteli té
doby byl Aristotelés (384 - 322 pt. n. 1.), filozof a nejvétsi ucenec starovéku se svym dilem De
plantis. Svym zakum piednasel v chizi po sadech. Jeho nejznaméjsi zak Theofrast (371 - 286
pt. n. l.) shrnul vysledky pozorovani a filozofické tvahy o rostlinach do dila De causis

plantarum. Popisuje révu vinnou, jablon, hrusen, kdoulon, miSpuli, tfeSen, ofesak, lisku,
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morusovnik a dals$i ovocné druhy a odridy. Od pozdéjSich zemédélskych spisovatelti dostal
ptidomek ,, prvni pomolog™.

Na feckou agronomickou filozofii navazali fimsti spisovatelé a ucenci. V oblasti
zemé&délstvi se nejvice proslavil fimsky basnik Vergilius (70 - 19 pi. n. I.) se svymi dily
Bucolica (Zpévy pastyiské) a Georgica (Rolnické zpévy), v nichz se mimo jiné vénuje
ovocnafstvi a vinafstvi.

Za prvniho odborného =zahradnického spisovatele lze povazovat Taura Palladia
(polovina 4. stoleti). V dile De re rustica, které¢ je nékdy citovano jako Opus agriculture
(Zemédelska prace), se obsirn¢ zabyva i1 zahradnictvim. Celou kapitolu vénuje Stépovani
spisovatel Taurus Varro (116 - 27 pf. n. l.). Zanechal spis Res rusticae (Zeméd¢lstvi). V této
dobé byl polozen zéklad viry v plisobeni mésice a astralnich znameni na zemédélskou ¢innost,
vcetné doby Stépovani a ujimavosti roubti.

V dile Plinia Star§iho (24/23 - 79) Naturalis historia (Pfirodopis, Historie pfirodopisu)
nalézame vSe, co bylo v antice o zemé&délstvi, respektive o ovocnafstvi znamé (Tetera a kol.,

2006).

3.1.3 Historie ovocnaistvi Ceské republiky do konce 18. stoleti

O ovocnafstvi na naSem uzemi se da uvaZovat jiZ v obdobi neolitu. Tedy v dobé, kdy
lidé zvolili osadni, usedly zplisob Zivota. Kdy zacali vybirat chutnéjsi plody drevin,
ponechavali ovocné dieviny pii kluceni a zd’afeni lesa, poptipadée zacali S jejich oSetfovanim a
pozdéji péstovanim.

Z nejstarsich dob osidleni naseho tzemi mame archeologické doklady o existenci sbéru
ovocnych plodi ostruziniku, maliniku, bortivky, lisky, trnky, jabloné lesni a dalsich. Z doby
laténské se nasly fragmenty dalSich ovocnych dievin, jako jsou napf. hruSen polnicka, tfeSen
ptaci, visent obecnd, diin obecny, jefab oskeruse a réva vinna lesni. Prvni pisemnd zminka o
ovocnaistvi v Cechach pochazi pravdépodobné zpera Ibrahima ibn Jakuba, vyslance
kordébského chalify al Hakama II. ze Spanélska, ktery ho vyslal v letech 965 - 966 na cesty
do slovanskych zemi. Ve svych zpravach pisSe o vyspélosti Slovant a uvadi v nich, Ze nejveétsi
¢ast ovocnych stromt ve slovanskych krajinach tvoii jabloné, hrusné a broskvoné (Tetera a
kol., 2006).

Ze stfedovéku je archeology dokazovan ofesak kralovsky, broskev obecnd, meruiika

obecna, rizné formy slivoni, mispule a dalsi (Tetera, 2003).



Bocek (1958) uvadi, ze nasi predkové pravdépodobné péstovali ovocné stromy od pocatku
osidleni ¢eskych zemi. Dokazuji to dle jeho nazoru rizné nazvy mist, jako napi. Jabkenice,
Jablonec, Hruskov, HruSovany, HruSovka, Slivno, Ofech atd. Podle dochovanych pisemnych
dokladt, hlavné nadac¢nich listin cirkevnich statki a klastert z 10., 11. a 12. stoleti, bylo jiz
tehdy u nés ovocnictvi znacné vyspelé.

O lasce naSich predkli k ovocnému stromu svédCi nejen staré obycCeje vanocni a

svatebni, ale i prostonarodni poiekadla a pisné (Svec, 1924).
Prvni ovocnou $kolku zalozila kapitula vySehradskd koncem 11. stoleti Vv Zitenicich u
Litoméfic. Ovocnictvi se velmi rozsitilo za poslednich Pfemyslovci a za Karla IV. Nejstarsi
spis 0 naSem ovocnictvi pochazi z poloviny 15. stoleti od Zdislava Kfineckého z Ronova,
ktery se zachoval v prepise pochazejicim ze 16. stoleti.

Ze 13. a 14. stoleti pochazi cetné¢ ikonografické doklady o existenci zahrad, sadi,
Stépnic, sklizné a oSetfovani ovocnych stroml. V obdobi vrcholného feudalismu vstoupil na
Cesky triin roku 1346 kral Karel IV. (1316 - 1378). Za jeho panovani nastal vSeobecny rozkvét
zemé&déelstvi i ovocnaistvi (Tetera, 2003).

Zacatkem 15. stoleti byly podstatnou slozkou zemédé€lské a botanické literatury knihy
zvané herbafe, napi. ,,Mattioliho herbai“‘ autora Pietra Andreya Mattioliho (1501 - 1577),
ktery se usadil roku 1544 v Praze jako cisatrsky lékat. O ceské vydani roku 1562 se zaslouzil
Taded$ Hajek z Hajku, osobni I¢kar cisafe Rudolfa II. Pfed timto dilem jesté vysly herbaie
Matgje ze Zlina roku 1416, K¥i§tana z Prachatic roku 1419 a Jana Cerného roku 1517.

Koncem 15. stoleti bylo ptelozeno do némciny a CeStiny vyznamné zemédélské dilo
Ruralium commodorum libri. Sepsal je Petrus de Crescentius (1233 - 1321), bolonsky
agronom kolem roku 1305, kde se zminuje také o zahradnickych disciplinach vcetné
ovocnictvi. Zabyva se podminkami péstovani, roubovanim, sklizni ovoce a hlavné 1écenim
ovocnymi plody. Pteklad Crescentiova rukopisu kolem roku 1500 m& mimotadny vyznam
pro vznik a vyvoj ¢eské odborné terminologie (Tetera a kol., 2006).

Kratce pted tficetiletou valkou je Ceské ovocnictvi na pfednim misté¢ v Evropé. V té
dobé se jiz velmi vyvinul obchod s ovocem. Z Cech se vyvéazelo ovoce nejen syrové, ale
zvlasté susené nebo zpracované na povidla (varmuzi ¢ili lektvar). Z Moravy se vyvazelo
susené ovoce az do Litvy a severskych zemi vcetné Finska. Sklady ovoce byly v Praze,
v Rezné a v Norimberku (Bocek, 1958).

V obdobi 17. a 18. stoleti se zavadély nové odridy, ovoce se stavalo predmétem

obchodu, zvysovala se efektivnost jeho péstovani. Doklada to historik Bohuslav Balbin



(1611 - 1688) v knize Miscellenca historica regni Bohemiae, vydané v roce 1680. Vysokou
odbornou uroven mély zahradnické spisy pobélohorského exulanta Jititho Holika, ktery ve
svych dilech uvadel osobni praktické zahradnické zkuSenosti (Tetera, 2003).

Velky upadek nastal koncem tficetileté valky a po ni. Ovocné sady byly plenény cizimi
stromovi $ifili v cizin€ esti exulanti, jako Jifi Holik a stali se tak uciteli sousednich narodi
(Bocek, 1958).

Ovocnictvi v Cechach po tiicetileté valce nebylo ovocnictvim lidovym. Vétsinou to
byly sady a zahrady na dominiich nové a zbylé staré Slechty. Lidu se zdaleka jesté¢ nevedlo
tak, aby byl Cas a prostfedky na zaklddani a oSetfovani sadli a aby m¢l onu dusevni pohodu,
kterou takové ovocnareni vyzaduje (Némec, 1955).

Prvni polovina 18. stoleti je nejen v Cechach, ale i v sousednich zemich
charakterizovana velkorysymi Upravami krajiny. I zadméry pruského kréle Fridricha IL
naznacuji novy pristup ke kultivaci krajiny a proménu chéapani jejiho vyznamu. Jiz zdhy po
nastupu k moci vydava spravam svych panstvi natfizeni, ve kterém pozaduje rozvoj péstovani
ovocnych stromi vcelé zemi, kde vSude je to jen prakticky mozné. Natfizuje nejen
zintenzivnéni vysadeb, ale i naslednou bedlivou péci a udrzbu. Mladymi stromy méla byt
osazena vSechna i doposud pusta a hola mista. Své snahy posiluje i nafizenim z roku 1743,
podle kterého mésta a vesnice nedbajici predeslych instrukci o vysazovani ovocnych sadi, lip,
stromotadi a bfehovych porostii vrb budou trestdny pokutami. Opakuje znovu i pozadavek o
osazovani cest alejemi, tvrdé¢ trestd poSkozovani stromu v krajiné.

Hospodaiské nafizeni z roku 1752 obsahuje detailni ptedpisy o péstovani stromd, ve
vSech vesnicich maji byt nyni zfizeny spole¢né skolky pod vedenim zkusenych zahradnikd,
Ktefi maji vyuCovat pé¢i a péstovani stromu a ovoce. Zasoby stromkl ze $kolek maji byt
pouzity k osazovani selskych zahrad a v krajiné podél cest. Kazdy sedlak tak mél vysadit
ro¢né deset ovocnych stromill. Roku 1765 opét zdlraziiuje své pozadavky natizenim, podle
néjZz kazdy hospodat nyni musi u svého statku zaloZit ovocnou zahradu s nejméné dvanacti
stromy. Maji se sdzet stromky silné jako ruka, Sest stop vysoké a rovné jako svicka, musi byt
opatfeny kily a zemé okolo zryta, kmeny ochranény trnim pfed dobytkem. Ptedpisy
obsahovaly i instrukce o hnojeni vysadeb. Roku 1754 bylo v Braniborsku zaznamenano
38 024 ovocnych stromd, a roku 1767 jiz 126 628 (Hendrych, 2000).

V dobé¢ osvicenské vlady Marie Terezie (1717 - 1780) a jejiho syna a nasledovnika Josefa Il.
(1741 - 1790) byly realizovany programy ruznych reforem, vcetné¢ zemédélskych a
ovocnatskych (Tetera a kol., 2006).



V roce 1767 byla zalozena hospodaiska spole¢nost, ktera byla roku 1787 zménéna na
c. kK. Vlasteneckou spolecnost hospodaiskou pro podporu zemédélstvi a ovocnictvi (Bocek,
1958).

Vlastenecko-hospodaiska spolecnost zaCatkem 19. stoleti zaloZila samostatnou
Stépaiskou jednotu. V obdobi 1771 - 1787 uspotadala Vlastenecko-hospodaiska spole¢nost
v Cechach Setfeni, znéhoz vyplynulo, 7¢ vzemi se péstovalo vroce 1772 2.360 tisic
ovocnych stromt a v roce 1786 7.650 tisic ovocnych stromd.

Koncem 18. stoleti vychazi dalsi specializované knihy na podporu rozvoje ovocnarstvi.
Bylo to Nauceni o Stépafstvi od V. Skiivanka roku 1798 a Pomona Bohemica roku 1795 od
M. Résslera (Tetera, 2003). Jako dalsi vyznamné dilo pfichazi roku 1822 Nauceni o chovani,
zSlechténi, hlidani a oSetfeni ovocnych stromt od Jana Teplého, biskupského tajemnika

okrsku chrudimského a dékana v kralovském komornim mésté Pielouci (Némec, 1955).

3.1.4 Ovocnictvi na tizemi Ceské republiky v 19. a 20. stoleti

Roku 1830 wvznikla na podnét Vlastenecko-hospodaiské spole¢nosti Pomologicka
spole¢nost, jejimz ukolem bylo udrzet znamé osvédéené odrudy, vyhledat a vyzkouset nové,
spravné uréit a pojmenovat odridy a pecovat o vSeobecné rozsiteni a pozdvizeni kultury
ovoce a tim piispét k zlepseni vynosu pady. V Cechach vznikly Stépaiské odbodky, na
Moravé Stépaiska jednota, ktera rozdala v roce 1835 10.677 roubtl. Vydanim pouénych spisii
se snazila vzbudit lasku ke stromiim a zajem o ovocné zahrady. Byl to vysledek snah, které jiz
v dobé osvicenské vznikly v rakouském soustati, a které byly castecné vysledkem bidného
stavu financi celé monarchie (Némec, 1955).

Po zruSeni vlastenecké spolecnosti roku 1868 zalozil dr. K. Lambl Ovocnicky spolek a
vroce 1870 byl zalozen Pomologicky tustav v Trdji, coz opét piispiva k rozvoji naseho
ovocnictvi (Bocek, 1958).

Na pielomu 19. a 20. stoleti jiz mizeme hovofit o pomologii a zahradnictvi jako o
védeckych disciplinach. Byly vydany prvni ¢eské pomologie. Od poloviny 20. stoleti lze
zaznamenat vyznamné prace zabyvajici se objektivné historii ovocnafstvi v kontextu
s agronomii a botanikou (Tetera a kol., 2006).

Svec (1924) popisuje ovocnictvi jako nauku o péstovani ovocnych rostlin vytrvalych,
poskytujicich v mirnych pasech zemskych ovoce uslechtilé, jakoz i nauku o tomto ovoci a
jeho zuzitkovani. Ovocnictvi bylo dle jeho nazoru vyslednici nes¢etnych pokust riznych dob

a zaroven skvélym dikazem pozorovaciho daru prostych lidi.



3.1.5 Pomologie

Pomologie je definovdna jako nauka o druzich a odridich ovocnych plodin. Za
patronku pomologl je povaZzovana starofimska bohyné¢ zahrad, zahradnich plodi a ovocnych
stromti Pomona (viz obr. 2), (Tetera a kol., 2006).

Podle Svece (1924) byla pomologie nazyvana ovocenou, poudujici nas o vlastnostech a

pozadavcich jednotlivych ovocnych odrid.

Obr. 2 Stfedoveéké vyobrazeni Pomony, starofimské bohyn¢ zahrad a ovocnych stromi

Dostupné z< http://www.orderwhitemoon.org/goddess/pomona/encountering_pomona.htm|>

Za prvniho pomologa je ovocnaii povazovan starofecky filozof a pfirodopisec Eresios
Theofrast (371 - 286 pf. n. l.), ktery vyjmenoval a kratce popsal ovocné druhy a odrady
znamé V jeho dob¢ do dila De causis plantarum. Je zakladatelem védecké botaniky pouzivané
az do 16. stoleti. Z jeho klasifikace rostlin vychazel i K. Linné (1707 - 1778) se svou dodnes
platnou soustavou.

SoucCasnd pomologie studuje, posuzuje a popisuje piedev§im morfologické znaky
ovocnych druhii a odrid. Obecné nejznaméjsi jsou popisy plodid odrid. K pomologickym

znaklim patii téz rozliSnosti: kofenového systému, kmene, vétvi, letorostl, plodonosného
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obrostu, listovych a kvétnich pupenti. Dale pak morfologické znaky listli, kvétenstvi, poupat a
kvétl. Pomologie hodnoti také fyziologické vlastnosti odriid, jako je: intenzita ristu, vyvoj
tvaru rostliny ¢i koruny, schopnost vétveni, obristani, podriistani, nastup fenologickych fazi,
dobu zrani, upotiebitelnost (ovoce stolni, pro prumyslové zpracovani), odolnost vici
abiotickym a biotickym ¢initelim a vlivim. Dale dobu vegetace, pozadavky na klima a ptdu,
odolnost proti mrazu, chorobdm a Skidciim, vhodnost podnoze, afinitu (pfijimavost),
vhodnost péstitelského tvaru, sponu atd.

Mezi nejdilezitéjsi a nejspolehlivéjsi faktory pro rozeznavani rtiznych odrid jsou
plodové znaky, které délime na vné&jsi a vnitini. Maji svou specifickou terminologii dle druhu

(plody jabloni, hrusni, slivoni, broskvoni, merunék, jahodnikd a dalsich), (Tetera a kol.,
2006).

3.2 Druhy sadu z hlediska obhospodarovani

Seskupeni ovocnych dievin v ur€itém ploSném pravidelném nebo nepravidelném
geometrickém obrazci tvofi sad. Stromy o samoté stojici mohou byt bud’ v uspotradani
skupinovém ¢i hnizdovém, nebo nejcastéji jako tzv. solitéry (Kohout, 1959).

Tradiéni krajinafské hodnoty minulosti byly v pozitivnim smyslu dany tehdejSim, témét
vyhradnim podilem vysokokmennych vysadeb intenzivniho i extenzivniho typu. To
umoznovalo neoplocenost pozemkli a soubézné péstovani plodin. Byla tak vytvofena

ekologicka i ob¢anska propojenost (prichodnost) krajiny jako celku (Marecek, 2006).

3.2.1 Intenzivni vysadba

Intenzivni sady jsou zaméfeny vyhradn€ na péstovani vykonnych a trzné¢ hodnotnych
odrid. Hlavni plodinou je ovocny strom, kdezto pfipadné péstované podplodiny poskytuji jen
vedlejsi Ucinek. Intenzivni sady predpokladaji velmi dobré podminky ptirodni i ekonomické a
plné vyuziti plochy ovocnymi stromy. VyZaduji velkou péci o strom 1 stanovisté, odborné

znalosti a fadné mechaniza¢ni zafizeni, pfipadné i umélou zavlahu (Kohout, 1959).
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Charakteristika intenzivnich vysadeb podle Bo¢ka a kol. (2008):

e nizké péstitelské tvary (zakrsek, §tihlé vieteno, palmeta, solax apod.)

e slabé vzristné, vegetativné mnozené podnoze

e husty spon, velky pocet stromil na jednotce plochy (vice nez 2000 ks na ha)

e oploceni celého sadu

e moderni S$lechtitelské odridy, mnohdy znacné narocné na plidni a klimatické
podminky, reagujici velmi razantné na agrotechnické zasahy péstitele

e sortiment vychazi z pozadavku trhu (péstitel, spotiebitel, obchodnik)

e vysoka uroven agrotechniky (hnojeni, zavlaha, ez, ochrana proti chorobam, skiidctim,
pleveliim atd., vyuziti mechanizace)

e vysoké néklady na zalozeni i ndsledné vedeni vysadeb

e rychly vstup stromki do plodnosti

e vysoké a pravidelné vynosy ovoce

e relativné kratka zivotnost vysadeb: 10 - 15 (20) let

e snadnost rychlé obnovy sortimentu (reakce na zmény pozadavki na trhu)

e cilend produk¢ni funkce — ,,vyroba“ ovoce

Obr. 3 Intenzivni typ vysadby

Dostupné z <http://www.palirnasamotisky.cz/lihovar>

Dle Pliska (2001) musi odridy pro intenzivni vysadby spliiovat celou fadu
nepominutelnych pozadavki, jako je kvalita, atraktivni vzhled (tvar, vybarveni, charakter

slupky), odolnost transportu, chutna a stavnata duznina, jemné a pfijemné aroma.
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Zasady pri zakladani nejintenzivnéjSich forem ovocnych plantazi podle Kohouta

(1959):

1. Spravny vybér pozemku s optimalnimi vlastnostmi podnebi, pudy i polohy.

2. Radné oploceni pozemku.

3. Dostateéné vyhnojeni a ptfiprava pudy pied vlastni vysadbou. Hluboka orba je pro
zakrsky nevyhnutelnd, jinak vysadba Spatné prosperuje. Zejména ma byt upravena
pudni reakce provapnénim pozemku a puda zasobena dostate¢né humusem. Oboje
opakujeme podle potfeby nejméné jednou za 4 - 5 let. Kazdoro¢né je tieba pocitat
s ndhradou smési minerdlnich hnojiv v mnozstvi 3 - 4 kg na 1 strom, které se
ptibyvajici plodnosti az zdvojnasobuje. Zafazenim vhodnych pifedplodin se dociluje
nejen zvyseni trodnosti pudy, ale také jeji tplné odpleveleni.

4. Rozhodnout se pro spravnou odridu odpovidajici podnozi, spon s ohledem na tvar

stromu, s piihlédnutim k rozmisténi, umoznujicimu pohodIny provoz vsech praci.

3.2.2 Extenzivni vysadba

V sirSim  pojeti zahrnujeme do extenzivnich vysadeb vSechny, které neslouzi
k velkoprodukénim trznim ucelim. Z tohoto pohledu mizeme mezi vysadby extenzivni
zatadit i zahrady a zahradky slouzici k samozasobitelskym téelim (Boc¢ek a kol., 2008).
Nejvyznamnéjsi funkci extenzivnich vysadeb spatiuje Plisek (2001) v estetickém doplnéni

krajiny.

Charakteristika extenzivnich vysadeb podle Bocka a kol. (2008):

e kmenny tvar stromil (polokmeny, vysokokmeny)

e vzrlstné, generativné mnozené podnoze (semenace, planata)

e $irsi spony — mensi pocet stromtl na jednotku plochy

e pozemek Casto nebyva oplocen

e nizkd Uroven agrotechniky, obvykle celoplosné zatravnéni s max.1l-2 secemi
travniho porostu ro¢n€é, omezeni nebo uplné vylouceni pouzivani syntetickych
chemickych latek (hnojiva, pesticidy) a zavlahy, omezeni a nepravidelnost fezovych

praci, zvlasté v prvnich letech po vysadbé — low in - put systém (nizké energetické

vstupy)
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e mén¢ ndrocné ovocné druhy a odridy (mensi, ale celkové stabilni plodnost i v horSich
pudné-klimatickych podminkach)

e uplatnéni na zeméd¢€lsky problematicky vyuzitelnych plochach (vyssi polohy, svahy)
V okrajovych (marginalnich) oblastech

e nizké naklady na zalozeni a nasledné oSetfovani

e pomalejsi vstup stromkti do plodnosti

e nizsi specificka plodnost

e V pozd¢jsim véku Casto stiidani plodnosti

e dlouha Zivotnost stromil

e produkce ovoce je Casto zalibou, ma samozasobitelsky charakter nebo piedstavuje
vedlejsi finanéni piijem

e vyznamnd funkce mimoprodukéni

Z vyse uvedeného vyplyva piedev§sim vysoka hodnota extenzivnich typt vysadeb pro
ekologické vazby v krajin€. Zduraznit je tfeba pozitivni skute¢nost bezbariérovosti, tj. volné

prichodnosti, kterd je ddna obvyklou nepfitomnosti trvalého oploceni.

Obr. 4 Extenzivni typ vysadby

Dostupné z <http://www.ceskestredohori.cz/chko/life+.htm>

Starsi vysadby, které dnes nazyvame extenzivnimi, nemusely takovymi byt od pocatku.
NejcCastéji se totiz u nas setkdvame se starymi sady, které byly zakladany v obdobi kratce po
druhé svétové valce, kdy bylo intenzivni ovocnafstvi charakterizovano vysadbami kmennych

tvart (zejména polokmentl), az pozd¢ji se zaCaly uplatiiovat nizké tvary (zakrsky), které byly
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v dané dob¢ zalezitosti zahradkarskou. Ve star$i literatufe najdeme napi. polni nebo silni¢ni
stromotadi jako zastupce intenzivnich produkénich vysadeb (Bocek a kol., 2008).
Podle hustoty vysadby na jednotce plochy rozeznavame extenzivni vysadby uzaviené,

oteviené a rozptylené.

Extenzivni uzaviené vysadby

V uzavienych (zapojenych) sadech vysazujeme stromy na nejmens$i piipustnou
vzdalenost, odpovidajici podnozi a vzrustnosti odridy. Ponévadz koruny stroml se pozdéji
uplné zapojuji, 1ze v téchto sadech pocitat s péstovanim podkultur nejvyse v prvnich letech po
vysadbé (Kohout, 1959). Vyhodou takovych sadii jsou piiznivé opylovaci podminky,
nevyhodou moznost nebezpeci pozdnich jarnich mraziki, kdy nedochéazi k odvodu chladného
vzduchu pod korunami stromti. Naopak poSkozeni zimnimi mrazy byvd mensi, protoze
koruny chrani kmeny sousednich stromt pted ndhlou teplotni zménou po vychodu slunce, kdy
dochdazi k jednostrannému prohiivani k slunci obracené ¢asti kmene, ¢imz miiZze dojit k tvorbé

mrazovych prasklin az mrazovych desek (Boc¢ek a kol., 2008).

Extenzivni otevi‘ené vysadby

Tyto vysadby je mozné nazvat jako vysadby volné. Jsou pievladajicim typem
ovocnictvi provozovaného v zemédélstvi. Ovocné stromy jsou vysazovany v SirSich fadach od
sebe, takze podkultury dostavaji i pti plné vzrostlé vysadbé jest¢ dostatek svétla a vzduchu.

Nejobvyklejsi formou otevienych vysadeb jsou polni a silni¢ni stromotadi (Kohout, 1959).

Obr. 5 Oteviené vysadby

Dostupné z<http://www.photoextract.com/cs/uzivatel/1698-milan-korinek.htmI>
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K pfednostem téchto typt vysadeb patii podle Bocka a kol. (2008) lepsi provétravani a

tudiz mensi riziko poSkozeni pozdnimi jarnimi pfizemnimi mraziky.

Extenzivni rozptylené vysadby

Tvoii je stromy vysazené ndhodné, nepravidelné a roztristéné. Tyto vysadby jsou
hospodaisky neunosné, prodrazuji oSetfovani 1 sklizn¢ a mimo to trpi vice vlivy
povétrnostnimi, hlavné vétry 1 nedostateCnym opylovanim. Uplatnéni rozptylené vysadby je
ptedevsim na navsich, dvorech, Zelezni¢nich naspech, u hajoven apod. (Kohout, 1959).

Dle Bocka a kol. (2008) ptedstavuje tento typ vysadby cennou soucast rozptylené zelené.

3.3 Druhy sadi podle pouziti ovocnych druhi

Ovocné druhy mohou byt podle Kohouta (1959) vysazovany bud’ samostatné, jako

monokulturni, nebo pospolité, jako sady smiSené.

3.3.1 Monokulturni sady

Péstovani monokulturnich sadt pfinasi fadu vyhod, ale na druhou stranu i nevyhody.
Vyhoda druhové i podnozové jednotnych sadd spociva v pohodlnéjsim, jednotném oSetfovani,
hlidkovani, sklizni a jinych pracovnich ukonech, spojenych s niz§imi provozovacimi naklady.
Riziko v péstovani téchto sadu spociva v obcasnych netirodach péstovaného druhu, pfedevsim

pokud jde o jablon¢, znamé svou nepravidelnosti Grod.

3.3.2 SmiSené sady

Druhové smiSené sady odstraiiuji nevyhody monokulturnich vysadeb a to tim, zZe je
spole¢né péstovano vice druhil s biologickymi pozadavky alespont pon€kud piibuznymi, jako
napf. jablon se slivoni, tfeSen s vi$ni, merunika s tfe$ni nebo visni apod. Péstitelské riziko je
rozdéleno na vice druhti a neplodi-li v tom roce jeden druh, mize ztratu alespon ¢asteéné
nahradit druhy druh. Podstatnou nevyhodou téchto druhové smiSenych sadid je vetsi i
rozmanitéjsi rozsifovani chorob a zivoc¢iSnych skidctli, potfeba riznych zplsobll ochrany i
doby zakrokt, pomérné delsi hlidkovani sadu, jakoz i Casové delsi sklizen riznych druha

ovoce.
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3.3.3 Staré krajové odridy

Staré¢ krajové odrudy jsou obvykle specifické pro kraje nebo regionu a ptedstavuji
kulturni dédictvi a narodni identitu. Jejich pouziti je Casto spojeno s mistnimi tradicemi a
zvyky. Dlouhoveké kultury, jako jsou ovocné stromy, byly dobrymi ukazateli byvalych osad.
Nekteré kultivary mohou byt povazovany za ukazatele davnych osidleni narodnostnich
mensin. Ovocné stromy byly vysazovany Casto podél silnic, mezi poli a jako sady kolem
vesnic, které jsou typické pro ¢eskou venkovskou kulturni krajinu (Paprstein et al., 2015).

Rada krajovych odrad, které se péstovaly na zacatku tohoto stoleti, se dosud vyskytuje
v nékterych lokalitdich naseho statu. Vznik téchto odriid byl procesem samovolnym, ktery
plynul pfedevs§im z vysoké plo$né hustoty ovocnych rostlin a tradic péstovani (VIk, 2003).
Bocek (2008) oznacuje za krajovou odridu takovou, jejiz péstovani je soustiedéno v uréitém
kraji, ze kterého vzesSla a nemusi byt teoreticky viibec stara. V pojmu ,,stard odriida“ vnima
hledisko ¢asu, v terminu ,,krajova odriida“ spise hledisko prostoru.

Staré odrudy jsou podle Tetery a kol. (2006) vsechny, které dosahuji staii nékolika
desitek let od svého vzniku nebo rozsifeni. Konkrétnéji se z Casového hlediska o starych
odridach vyjadfuje Dziubiak (2004), kterd povazuje za staré odridy takové, které byly
pestovany pred koncem II. svétové valky.

Krajové odriidy nebyly vyslechtény urcitym Slechtitelem, nybrz jsou produktem lidové
selekce a dlouhodobého pisobeni mistnich péstitelskych a pifirodnich podminek. Krajové
odridy vznikaly casto nahodile a pro nékteré své vyznamné vlastnosti a znaky byly
rozmnozeny v kraji, pfipadn¢ se rozsifily do jinych oblasti (Marecek, 1997).

Ptistup ke starym odriidam je rizny. Mnozi je zatracuji v domnéni, Ze jsou jiz vSechny
po vSech strankach pfekonané odriidami novymi. Jsou vSak i taci, ktefi vyuzivaji dobrych
vlastnosti starych osvédcenych odriid. Staré odriidy maji svlij osobity vzhled, tvar, vybarveni,
jedine¢nou chut’ ¢i viini, které u dnesnich komerénich odrtid postradame (Bocek, 2008).

Plisek (2001) o starych odridach uvadi, Ze jsou nositelem zajimavych genetickych

informaci, které ovliviiuji odolnost proti chorobam, $kidciim, mrazu a jinym strestim.

3.3.3.1 Piivodni ¢eské odrudy
Mnoho uznanych ceskych ovocnych odriid ma i1 svd synonyma, zachycujici uzce
krajové nebo mistni ¢eské nazvy lidové, které jsou velmi staré nebo jiz zaniklé, napt. hrusky

Cervinky, Kapalky, Malovanky apod. (V1k, 1947).
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Tab. 1 Vybér nejuzivangjsich starych krajovych odrtid pivodem z CR podle Pomologického
klige, VIK (1947).

OVOCNE DRUHY
Jablka Hrusky Tre$né Vis$né Svestky Meruinky
NAZEV ODRUDY
Bozena Ananaska Hefmanomeéstecka Sladkovisen . ) Me¢lnicka
. CernoSicka
Némcova Ceska majovka dobtinovska mandlova A
Bezjaderka Mélnicka
Granatko . Chlumecka rana Vackova Dolanka
Rihova mandlova B
Hajkova
Canalova Mélnicka
muskatova Janovka mSenska Chlumecka
maslovka melounova A
reneta
Me¢lnicka
Kamycké Koporacka Kastanka Kostelecka
melounova B
Muskatelka _ .
Kosikové Kostelnice Mg¢lnicka Roztocka
Seda
Malinové : : ) ;
Solanka Litoméficka Ploskovickd | Velkopavlovicka
holovouské
] - Rychlice
MikulaSovo Lib&jovicka rana
Pastytikova
Panenské Slatinanska Varnkova
Ceské obrovska chrupka urodna rana
Smitické .
Thurn taxis Walterova
vzacné

Staré krajové odridy vynikaji svou jedinecnosti. Zanik kazdé odridy, ktera je
kombinaci specifickych vloh, je tézko nahraditelny, vede obecné ke sniZovani rozmanitosti
zivota jako takového. Mnohé¢ staré odriidy jsou zna¢né odolné k riznym chorobam i skudctim,
vykazuji vysokou pfizpisobivost k méné pfiznivym klimatickym a pidnim podminkam,

odolavaji stresiim (Bocek, 2007).
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3.3.3.2 Popis nejznaméjsich starych ¢eskych odrid

Malinové holovouské

Riha (1937) k této odradé jablka (viz obr. 6) uvadi, Ze jeho ptivod neni Gplné znam.
Vseobecnou pozornost vzbudila na velké fisské ovocnické vystavé ve Vidni v roce 1888, kdy
byla ptfedlozena Jeho Veli€enstvu k ochutnani, uznana za vybornou, nasledkem ¢ehoz si
dobyla razem zvuéné jméno. Plody piedlozené¢ Jeho Velicenstvu pochéazely ze sada

holovouskych, podle nichz maji jméno.

Obr. 6 Malinové holovouské

IR

Dostupné z<http://www.stareodrudy.org/img/photo/44.jpg>

Solanka

Domovem této hrusky je pravdépodobné okoli Solan v okrese libochovickém (dnes$ni
okres Litoméfice). Solanka (viz obr. 7) je nazyvana také Slanskou maslovkou a patii k ni i
synonymum — Solaner Birne (Riha, 1937). Van&k (1936) uvadi kromé synonyma Solaner
Birne jest¢ Poire de Solany. Jednalo se o dulezitou vyvozni a obchodni hrusku, ktera byla

dobie placena a oblibena.
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Obr. 7 Solanka — Ceské ovoce dil I. Hrugné (Riha, 1937)

Libéjicka rana
Ke vzniku této odriidy doslo vysevem pecek z plané tfesné a sladkovi$né. Nasledné byla

v roce 1890 §lechténa v Lib&jicich. Je také nazyvéana jako Cerna srdcovka (Riha, 1937).

Obr. 8 Libg&jicka rana — Ceské ovoce dil I1. Tie$n&, visné, slivy a Svestky (Riha, 1937)
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Dolanka

Pochazi z okoli Kralup. Patii mezi nase nejvétsi Svestky s vahou plodu 30 — 40 g.
Synonyma: Kralupka, Dolaner Zwetsche, Quetsche de Dolany, Weigierka Dolariska (Vangk,
1937).

Obr. 9 Dolanka - Lidova pomologie (Vanék, 1937)

Meélnicka melounova A

Tato merunka vznikla z vysevu mnoha pecek na Mélnicku. V tamé&j$im kraji se
prikrocilo k vyseviim. Bylo shledano, ze semenactim merunck se tam lépe dafi nez stromim

Slechténym, které tam velmi trpély klejotokem (Vanek, 1939).

Obr. 10 Mélnicka melounova A - Ceské ovoce dil IV (Riha, 1937)

Obr. 11 Mélnicka melounova A (Vanék, 1939)
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3.3.3.3 Nepiivodni odridy péstované na izemi CR

Tab. 2 Vybér nejuzivangjsich starych krajovych odrid nepivodnich z CR podle
Pomologického klice, V1k (1947).

OVOCNE DRUHY
Jablka Hrusky TreSné Vis$né Svestky Meruiiky
NAZEV ODRUDY
(poznamka v zavorce oznacuje zemi ptuvodu)
) Boscova Korosska
Boikovo (N) _ Annonayska (F) Biihlsk4 (N) Bredska (H)
lahvice (B) (MA)
Clappova Ministr Mad’arska
Boskoopské Germersdorfska L Liitzelsachsenska
) maslovka sorné chrupka (N) Podbielski N) nejmensi
¢erna chrupka
(AM) (N) (MA)
Cervencova Hedelfingenska Ostheimska | Wangenheimova .
Croncelské (F) . Paviot (F)
(F) chrupka (N) (Sp) (N)
Gravstynské Hardyho Kassinova rana . Rakovského
Zimmrova (N)
gervené (N) maslovka (F) (N) (S)
Harbertova Charneuska Napoleonova
reneta (N) (B) chrupka (B)
Jonathan (AM) | Kiivice (F) Ramon Oliva (F)
Kozena reneta | Madame Verté | Srdcovka
podzimni (F) (F) kralovska (N)
Landsberska Troprichterova
Patizanka (F)
reneta (N) polochrupka (N)
) Winklerova ¢erna
Matc¢ino (AM) | Pastornice (F)
chrupka (N)
Williamsova
Wealthy (AM)
¢aslavka (A)
Vysvétlivky zkratek
A — Anglie B — Belgie H — Holandsko S — Slovensko
AM — Amerika F — Francie MA — Mad’arsko Sp — Spanélsko




b4

3.4 Clenéni sadti podle umisténi v krajiné

Bocek a kol. (2008) rozlisuje:

3.4.1 Polni sady

V minulosti hojné¢ vyuzivany systém hospodateni. V soucasné dob¢ se s timto typem
sadu setkdvame pouze zfidka. Mohou byt druhové smiSené, Casto se vSak pro snadnéjsi
sklizenn vysazovaly minimélné po fadach z jednoho ovocného druhu. Zakladem filozofie
polnich sadu je vyuziti pady v sadu pro péstovani polnich plodin. Aby bylo mozno mezitadi
trvale obdélavat, je nutné vysazovat kmenné tvary, nejlépe vysokokmeny (vyska kminku
minimaln¢ 1,70 m). Velkou ptednosti polnich sadti bylo pifihnojovani ovocnych stromi

hnojenim podkultur, které se stiidaly v osevnim sledu.

3.4.2 Selské sady

Tyto sady byly a jsou vyuzivany nejen na produkci ovoce, ale také pro sklizen krmiva
(luéni sady) nebo pastvu hospodaiskych zvifat (pastvinné sady). Jsou tedy celoplosné
zatravnéné. Stromy na loukach a pastvindch musi byt zapéstovany vyhradné na kmennych
tvarech, které umozni prichodnost pod korunami stromd, at’ uz pro ¢lovéka, mechanizaci
nebo pro dobytek. Oploceni celé vysadby je zbytecné, protoze ochrana kminkt pied okusem
je nutnd pouze u mladych stromki v prvnich letech po vysadbé. ReSenim je individualni

ochrana riznymi typy chranicii, napi. dievénych oplutku.

3.4.3 Liniové vysadby (aleje, stromoiadi)

Stromotadi ¢i aleje piedstavuji zvlastni zplsob ovocnateni. Podle umisténi rozeznavame
stromotadi podél silnic, polnich cest, méné ¢asto podél vodnich tokli nebo vodnich ploch.
Silni¢ni stromotadi se ve velkém zakladala zejména po druhé svétové vélce a reprezentovala
na tehdejS$i dobu velmi intenzivni charakter ovocnafstvi. Zpevnéna silnice umoZiovala
snadnou dostupnost mechanizaci, usnadiovala fezové prace, ochranu proti chorobam a
Skidcim a také sklizen.

Kohout (1959) dopliuje, Ze ovocnymi stromotadimi lze osazovat i biehy a hraze podél
regulovanych tok fek, potokli a rybnikli. Nesmi vSak jit o mista ¢asto ohrozovand zaplavami

nebo v zim¢ ledovymi krami. Zpravidla nejvhodnéjsi jsou Svestky a jabloné. Ke zpeviiovani

biehi a hrazi je zvlasté vhodna liska.
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3.5 Zakladani ovocnych sada a ekologické faktory ovliviiujici
jejich péstovani

Ovocné rostliny, které se pestuji na nasem Uzemi, jsou rostlinami mirného pasma.
Odrady jednoho druhu maji obvykle znacné promeénlivé pozadavky na vnéjsi prostiedi. Vnéjsi
prosttedi piimo zivotni pozadavky rostlin utvafi, coz se projevuje nejen na vnejSim vzhledu
ovocné rostliny, ale predev§im na vysi a jakosti sklizné (Cervenka a kol., 1967).

Pti zakladani ovocnych sadli 1 v pribéhu jejich dalSiho Zivota jsou predpokladem
uspéchu dukladné znalosti vlivli vnéjSiho prostiedi a biologickych pozadavkl jednotlivych
ovocnych druhii. Sebelepsi vysadbovy material mtze byt v nespravné voleném prostredi silné
znehodnocen. Mezi hlavni pfirodni ekologické faktory v ovocnictvi patii teplota vzduchu,
svétlo, voda, vitr, podnebi a piida. Vyznamnou ulohu mé také poloha a stanovisté. K uméle
vytvafenym podminkam lze zaradit riizné agrotechnické opatfeni. Pfirodni i umélé podminky
se mohou ve svych uéincich vzajemné ovliviiovat (Kohout, 1959).

Auchter a Knapp (1937) uvadéji, jako jedno z pocatenich rozhodnuti budouciho
péstitele sadu je vybér regionu, do kterého sad umisti, nebot’ je fada oblasti, které se na
zalozeni sadu nehodi. Pfi tomto vybéru je vhodné vyuzit historickych podkladi a informaci o
péstovani ovocnych stromii v dané lokalité. Pokud se takova data naleznou, je velky
piedpoklad vybrat takové druhy a jejich odrudy, kterym se v dané lokalité bude dafit. Chyby
odstranit na konci jedné sezony. Peclivé planovani a piiprava prostiedi pro sad je zarukou

vytvoteni dlouhodobé perspektivniho sadu.

3.5.1 Teplo

Patfi mezi zdkladni a nezbytné podminky vSech Zivotnich procesit v rostling.
nasleduji hrusn¢, vlassky ofesak, slivoné a tfeSn€. Nejméné ndroc¢né jsou jabloné (Kohout,
1959).

Teplo zvlasté ovliviiuje stupent transpirace, reguluje piijem vody a mineralnich roztoka
z pudy, vyvolava pocatek a konec fenofazi a upravuje jejich pribéh. Dale ovliviiuje pohyb
vody a mikrobidlni 1 pedologické pochody v ptidé. Ovocné dieviny se mohou péstovat ve
znaén€ Sirokém rozpéti teplot od tepelného minima do tepelného maxima. Nejucelnéjsi
zplisob zivota ovocné rostliny vSak nastava jeding pii optimalni teploté a jednotlivych fazich

rustu a vyvoje. Zvlasté dulezity je prubéh teplot v pfedjarnich a jarnich mésicich, protoze
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Casto nejvice byvaji ovocné stromy poskozeny nejen pii absolutné nizkych teplotach v dobé
mrazivych zim, ale pfedevsim na sklonku zim pii velkych teplotnich vykyvech mezi noci a

dnem, (viz obr. 12), (Cervenka a kol., 1967).

Obr. 12 Rozdily teplot podle Cervenky a kol. (1967) po obvodu kmene vi$né ve vysi 70 cm

nad zemi, mezi 13. a 14. hodinou po no¢ni teplot¢ — 8,5 °C .

3.5.2 Svétlo

Svétlo podminiuje intenzitu fotosyntézy a vyvolava také vyvojové zmény v ovocné
rostling, nezbytné pro jeji kveteni. Svétlo ovlivituje rozsah i tvar koruny ovocnych stromt,
zakladani a kveteni kvétnich pupenti, vyvin a podstatné i jakost plodi (Cervenka a kol.,
1967).

Nedostatek svétla je pro vSechny ovocné plodiny téZkou ijmou. Husté nebo ve stinu
rostouci ovocné kultury neuspokojivé plodi, tvorba glycidii a bilkovin je u nich znacné
omezena. V zastinénych c¢astech koruny vétve rychleji odumiraji, proto ma byt koruna
prosvétlovana fezem (Kohout, 1959).
ofeSak, broskvon, rané odridy tfesni a meruné€k, dale rané i pozdni odridy hrusni, jabloni a
slivoni. Velmi pfizniveé plsobi na stupen osvétleni ovocnych sada blizkost velkych vodnich
ploch, napft. rybnikii a velkych fek. Od jejich hladiny se odrazi svétlo, (viz obr. 13) a ovocné

rostliny péstované pobliz na svazich jsou intenzivné&ji osvétlovany (Cervenka a kol., 1967).
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Obr. 13 Vliv vétsich vodnich ploch na osvétleni a ohfivani stanovisté podle

Cervenky a kol. (1967)

3.5.3 Voda
V rostlinnych organech je obsazeno velké mnozstvi vody. V plodech ji byva 85 — 90 %.

Voda je dalezitym rozpoustédlem Zzivin. Nedostatek vody zplisobuje smrt rostliny. VétSinu
vody pfijima rostlina svymi kofeny z pidy, mensi mnozstvi pfijima také listy a ostatnim
povrchem.

Hlavnim zdrojem ptdni vldhy jsou atmosférické srazky ve vSech formach. Srazky a
vlhkost vzduchu se uplatiiuji ptiznivé ve vzristu ovocnych plodin, ndsad¢ a jakosti plodi, ale
piispivaji také vice k rozvoji nékterych chorob, hlavné strupovitosti, monilie a rakoviny.
Potteba vody pro ovocné plodiny je zna¢na. Pro zdarné ovocnictvi maji vodni srazky
dosahovat rocné alesponi 600 - 700 mm (1 mm vodnich srdzek =11 vody na 1m?)

(Kohout, 1959).

Pozadavky jednotlivych ovocnych druhii a odrid na vodu jsou rtizné a daji se na
stejném stanovisti CasteCné zjistit podle transpira¢niho koeficientu, coz je mnozstvi vody,
které musi listy vypafit, aby se vytvofil 1 gram suSiny. Pokud jde o druhy, maji nejvétsi
pozadavky v sestupném potfadi kdouloni, jablon, slivon, otfeSdk, hruSen, viSen, tfeSen,
broskvoni, meruitka a mandlon. Pozadavky na vodu se méni v riznych obdobich zivota

ovocné rostliny (Cervenka a kol., 1967).
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3.5.4 Vitr

Patii mezi diilezité ekologické Cinitele a ti€inné lokalni modifikatory v ovocnictvi, a to
s fadou piiznivych 1 nepfiznivych vlastnosti. Plsobi jako Cinitel ochlazujici, vysusujici a
vyrovnavaci.

Proudéni vzduchu podstatné¢ omezuje vyskyt zivoc¢isnych Skidct a rostlinnych chorob.
Mirné proudéni oslabuje v zim& ucinek mrazu. Silnéjsi vétry jsou vSak Skodlivé, nebot’
zpusobuji jednostranné vyvijeni korun, jejich rozlamovéni, vylamovani roubtl, pfipadné

lamani a vyvraceni celych stromi a nejcastéji opad ovoce, hlavné jadrového (Kohout, 1959).

3.5.5 Podnebi

Souhrnné plisobeni jednotlivych meteorologickych prvka vytvari tzv. podnebi ¢i klima.
Podnebi, jako nejméné ovladatelny a ménitelny faktor, nejvice rozhoduje o vhodnosti
ovocnafeni na ur¢itém miste.

Podnebi urcitého uzemi nebo mista vyjadiuje hlavné vzdusna teplota a vodni srazky. Je
vSeobecné znama zavislost teploty a vodnich srazek na nadmoiské vySce. Teploty

nadmoftskou vySkou ubyva, vodni srazky naopak ptibyvaji (Kohout, 1959).

3.5.6 Piada

Pida je v ovocnictvi dalezitym cinitelem, nikoli vSak faktorem rozhodujicim. Jeji
vlastnosti, jako propustnost, tepelnou vodivost, vlhkost, obsah zivin apod., lze tadou
agrotechnickych opatfeni vhodné regulovat a zlepSovat k prospéchu péstovanych ovocnych
plodin.

V naSich pomérech je tfeba pocitat s velkou rozmanitosti piid po strance fyzikalniho i
chemického slozeni celkem na nepatrnych plochach. Tuto rozmanitost zpusobuje
geomorfologickéd pestrost naSeho uzemi a rizné geologické utvary, které daly vznik piadam
nejrozmanitéjsiho sloZeni, umoziujicim péstovani bohatého poctu ovocnych druhi i1 odriad
(Kohout, 1959).

Ovocné stromy prospivaji zvlasté na padach stredniho mechanického slozeni a sttednich
fyzikalnich vlastnosti, které jsou bohaté¢ a vSestranné zasobené Zivinami. NejvhodnéjSim
genetickym typem pro ovocné dfeviny je hnédozem, vyborné jsou degradované c¢ernozemé a
rendziny (vapenatky), pro jabloné i mirné podzoly. Velmi dilezitou sloZzkou pldy, v niZ se
pestuji ovocné rostliny, je jeji organicka ¢ast, ktera je vysledkem humifikace i neuplného

rozkladu rozliénych zbytki i ptidnich mikroorganismi (Cervenka a kol., 1967).
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3.5.7 Poloha

Ma velmi vyznamnou a v ovocnictvi ¢asto rozhodujici ulohu. Jmenovité oceniujeme jeji
svételné, tepelné a vlhkostni poméry, zna¢né se odliSujici podle nadmoiské vysky, thlu
sklonu a expozice vic¢i riznym svétovym strandm. Nezbytnym dopliikem kazdé polohy je
posouzeni okolnich vlivl, které danou polohu vice nebo méné chrani. Zvlastni pozornosti
zasluhuji svahy a rizné terénni deprese charakterizované inverzi (tepeln¢ zvratové polohy),
(Kohout, 1959).

Pfi rozmistovani vlastnich vysadeb je tfeba vyhledat vhodnou polohu, tj. stanovisté
charakterizované predevsim zemépisnymi (topografickymi) faktory, ale i podminkami

padnimi. Cervenka a kol. (1967) rozeznava v ovocnaistvi nasledujici polohy:

e nizinné, stiedni, podhorské a horské
e chranéné a navétrné (oteviené)

e podle expozice ke svétovym stranam
e mrazové (inverzni)

e rovinné, svahové

e optimalni

Obr. 14 Rozvrstveni rizné tepelnych pasem v neprovétravané depresi podle Kohouta (1959)

R
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3.5.8 Stanovisté

Jde 0 komplex ptirodnich ekologickych podminek (podnebi, pidy a polohy), pisobici

na uritém vymezeném misté. Stanovistém se rozumi fyzikalné zemépisné prostiedi, v némz
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rostlina bezprostfedné Zije. Jednotlivé ovocné plodiny maji rtizné néaroky na stanovistni
podminky (Kohout, 1959).

Kazda rostlina, aby zdarn€ rostla a vyvijela se, vyzaduje v kazdém véku i behem
rocnich rastovych a vyvojovych fazi odliSné optimélni hodnoty ekologickych faktord.
Podrobné védomosti o ekologickych faktorech a zaroven o ristovych a vyvojovych fazich
vSech ovocnych druhii, odrid nebo skupin odriid maji pro praxi velky vyznam. Poznani vlivu
vegetacnich podminek umozni odstraniovat poruchy, které by se béhem vegetace vyskytly,
popiipad¢ vyhledat vhodné stanoviste.

Protoze ekologiCti Cinitelé nemaji ve vSech oblastech stejné hodnoty a stejny casovy
sled, ma nesporny vyznam také spravny vybér odrid pro kazdou oblast (odridova rajonizace).
Hodnota odrtidy neni dana jen hodnotou plodti a hojnosti irody, ale jesté vice ptizptisobivosti

k podminkam vngj§iho prostiedi (Cervenka a kol., 1967).

3.6 Vyznam ovocnych stromiu

Vice jak dvé plna stoleti byly ovocné stromy a sady nedilnou soucésti jak intravilanu,
tak i extravilanu stfedoevropskych, ptevazné vesnickych sidel, nevyjimaje ztoho vesnice
ceské, moravské a slezské. Ovoce hralo dilezitou roli ve vyzivé obyvatel, 1 jako trzni zboZi.
Ovocny strom pozival zvlastni ucty, a proto byl vysazovan pfi narozeni ditéte, svatb¢, ¢i pii
dostavbé domu (Tetera, 2003).

Podle Kavky a Sindelafové (1978) maji ovocné stromy nezastupitelny vyznam
pro zivotni prostiedi. Jako na vyznamnou soucast krajinného razu nahlizi na ovocné stromy

Marecek (2006).

3.6.1 Vyznam z hlediska produkce plodi

Plody ovocnych dievin (jablek, hrusek, riznych peckovin, bobulovin, ofiskl apod.) jsou
nepostradatelné v potravinafstvi. VétSina ovoce je nenahraditelnou poZivatinou pro obsah
organickych kyselin, tfislovin a aromatickych latek. Obsahem vitaminli a mineralnich latek
(popelovin) se pocitd mezi ochranné potraviny, protoze ob¢ tyto latky dodava lidskému
organismu Vv idealnim biologickém slozeni (Vavra a kol., 1961).

vvvvvv

konzervované ovoce hraje ve vyzive lidi dillezitou roli. V minulych stoletich vSak tato role
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byla nesrovnatelné vyssi (viz suSené svestky, kiizaly, povidla, marmelady, doméaci zavareniny

apod.), (Tetera, 2003).

Tab. 3 Chemické slozeni vybranych druht ovoce podle Marecka a kol. (1997)

Primérny obsah zakladnich latek v ovoci Primérny obsah

(9 ve 100 g jedlého podilu) vitaminu C v 100 g

ovoce

voda glukéza | fruktéza | sacharéza | vldknina | popeloviny mg
Broskve 85,3 1,1 1,2 5,5 7,8 0,5 6
Hrusky 82-4 2 4,6 2,7 2,6 0,3 3
Jablka 84,6 2 6 2,6 2,1 0,3 7
Kdoule 83,2 X X 0,6 18 0,4 12
Merunky 84,8 1,7 0,9 51 2,3 0,7 5
Orechy vlas. 4,2 X X X 4,3 2,0 3
Ofechy lisk. 6,6 X X X 7,4 2,4 3
Svestky 82,8 3,0 2,1 3,1 1,3 0,5 4
Tresné 82-4| 6,5 5,8 0,2 0,3 0,5 8
Visné 83,9| 5,2 4,3 0,3 0,3 0,5 8

3.6.2 Vyznam z hlediska produkce dieva

Dievo ovocnych stromt patii k nejlepSim a nejcennéjSim evropskym dievim.

e Drievo ofeSaku vlasského - kralovského (Juglans regia) - pouziva se k vyrobé velmi
cennych dyh, ze kterych se zhotovuji piana, parkety, pazby k ru¢nicim apod.

e Dievo jablonové (Malus silvestris) - je bez lesku, stejnomérné husté, pevné, malo
pruzné, Spatné Stipatelné. PouZiva se v nabytkaistvi, fezbatstvi, na vyrobu dyh, holi
apod.

e Dievo hruskové (Pyrus communis) - je tvrdé, prostiedné té€zké, stejnomérné husté, bez
lesku, malo pruzné, ohebné, houzevnaté, velmi trvanlivé, dobfe se moii. Je-li ¢erné
napusténo, je dobrou ndhrazkou za ebenové dievo. Je vyhledavano v nabytkarstvi a
pfi stavbé sportovnich lodi.

e Dievo Svestkové (Prunus domestica) a dievo merunikové (Prunus armeniaca) - patii

mezi pomérné tvrdé dievo, pevné v tahu rovnobézné s vlakny. Je kiehké v lomu,
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Spatn¢ Stipatelné, politurou dobie lestitelné. Vyuziti najde v nabytkarstvi, fezbarstvi i
Vv soustruznictvi. Slouzi k vyrob¢ néstroji kuchyiiského néradi, hracek apod.

Dievo tiesniové (Prunus avium) a dievo visiové (Prunus cerasus) - je tvrdé,
prostiedné tézké, pevné, hrubé vlaknité, ohebné a pruzné. Snadno se mofii a politurou
se vyborn¢ lesti. Zasaditymi motidly ztmavi a podoba se ¢ervenohnédému mahagonu.
Je malo trvanlivé, hodné sesycha, vyuziti naléza v nabytkaistvi, fezbarstvi, k vyrobé

dyh (Vavra a kol., 1961).

Casti ovocnych stromil nebo plodii nachazi pongkud neobvyklé vyuziti, jako je barveni

latek, viny, kiizi, vlast, pokozky, potravin ¢i priimyslovych vyrobkt. Zelené slupky vlasskych

ofechi barvi Zluté az tmavohnédgé, listy hrusné davaji zluté zbarveni, stejné jako kira jabloni a

tedni (Bodek, 2007).

3.6.3 Vyznam zelené a ovocnych stromii z hlediska ptlisobeni na Zivotni
prostiredi

Zivotni prostiedi ¢lovéka lze vymezit jako soubor viech slozek hmotného svéta, které

pusobi relativné bezprostiedné na cloveka jako jedince nebo celou spolecnost. Pfitom se

uvazuji jak slozky pfirodni (ptida, voda, ovzdusi, rostlinstvo, zivo€iSstvo), tak 1 Utvary

vytvotené ¢lovékem (Kavka a Sindelafova, 1978).

Podle Hurycha a kol. (1984) muize mit zelen pro zivotni prostiedi nékolik vyznam:

1. Mikroklimaticky vyznam

Rostliny plisobi na teplotu vzduchu. Bréani pfehtati piidy a mirni tepelné vykyvy. Ve
vétSich porostech byva v 1été teplota v priméru az o 2 - 4 °C niz8i nez na volném
prostranstvi. V noci naopak zabranuje vegetace rychlému vyzatovani a ztratdm tepla.

Rostliny ovliviluji kolobéh vody do piidy a ucinkem transpirace zvysSuji vlhkost
vzduchu. Znacny vliv maji rostliny na prodéni vzduchu. Vhodné umisténé pasy dievin
zmirnuji nezadouci horizontdlni proudéni vzduchu. Protoze jsou polopropustné,
ovlivituji rychlost vétru az na vzdalenost rovnajici se patnactinasobku jejich vysky.
Utvary zelené maji vliv i na vertikalni proudéni a jim vyvolanou vyménu vzduchu

S prostory zastavby (viz obr. 15).
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Zelent muze vzdusné proudéni nejen zmirnit, ale do urcit€ miry je i1 sama vytvari
(Kavka a Sindelatova, 1978).

Kofeny ovocného stromu chrani pidu pied odplavenim a korunu pied rychlym
vysychanim a pfispiva tim ke vzniku pramenii. Vypafi-li napf. ovocny strom za
horkého dne 300 litrG vody, mtize odpafit sad o rozloze 1 ha 30 — 40.000 litrG vody
denné Svec (1924).

Obr. 15 Vyména vzduchu mezi zastavbou a plochami zelené: A — za dne, B — v noci
Hurych a kol. (1984)
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2. Hygienicky vyznam

Zelené rostliny spotiebovavaji pii fotosyntéze velké mnozstvi oxidu uhli¢itého a
vraceji do ovzdusi kyslik, potiebny k Zivotu &lovéka a zvifat. Casteéné zbavuji vzduch
Skodlivych plynl (zplodin dopravy a primyslu) i riznych pachii apod. Pfiznivé tak
pusobi na jakost vzduchu.

Kavka a Sindelafova (1978) uvadgji listnaté dieviny, které maji baktericidni nebo
bakteriostaticky G¢inek. Patii mezi né vétSina ofesaku Juglans regia, Juglans nigra,
Juglans cinerea v jejichz listech a nedozralych plodech je obsazena skupina latek typu
kyseliny eleagové a galové, hydrojuglonu a oxynaftochinonu. Dale pak hrusné Pyrus

communis obsahujici podobné latky a stfemchy Prunus padu, které obsahuji velmi
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ucinné baktericidni latky. Dieviny tak ptsobi jako bilogicky filtr, a to pfimym i

neptimym kontaktem s mikroorganismy.

3. Psychicky a rekreacni vyznam

Dnesni pretechnizovand doba znacné zatézuje nervovou soustavu Clovéka a ohrozuje
tak pfimo jeho zdravi.V zeleni nachazi Clovék protivahu, klid a uspokojeni. Je

dokézano, ze 1 pouhd opticka kulisa zelené zmirfiuje vnimani narusené¢ho prostiedi.

4. Esteticky a kulturni vyznam

Je vyznamny predevsim na uzemi sidelnich celkl. Spoluvytvari prostor a ¢leni plochu.
Doplituje a zvyraziiuje stavby, zakryva rizné nedostatky a zaclenuje technicka dila,
vesnice a mésta do krajiny. Sama zelen vytvaii fadu projevil, nasobenou klimatickymi

a vegetacnimi podminkami a zménami.

5. Ekonomicky vyznam

Krajinna zelen, jako jsou lesy, remizky, vétrolamy, stromotadi i jednotlivé stromy, ma
hospodaisky vyznam nejen pro svou dievni hmotu, ale téZ jako Cinitel klimaticky,

vodohospodatsky, padotvorny, protierozni, umoziujici zivot zvéfi, ptactvu atd.

Obr. 16 Komplexni t¢inek zelen¢ podle Hurycha a kol. (1984)

esteticke prostredi

Vavra a kol. (1961) piedstavuji ovocny strom jako spolutviirce podnebi. Podobné jako

les maji i ovocné vysadby vétsich i mensich rozmérii vyznam jako €initelé ovliviujici podnebi
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a zaroveil maji vyznam pro vytvareni mikroklimatu. Kofenovym systémem zabranuji vodni
erozi, zvlasté na vétsich svazich. Nékterymi ovocnymi kulturami, napf. vinnou révou, mohou
byt vyuzity takové polohy, které by jinak neposkytovaly zadné nebo jen nespolehlivé sklizné

polnich kultur. Ovocny strom a ovocny ket je vzdy také okrasnym doplitkem Krajiny.

3.6.4 Ovocny strom jako vyznamna soucast krajinného razu

Jak uvadi Marecek (2006), ovocné stromy jsou Vv nasi zemédélsky vyuzivané krajiné
dlouhodob¢ velmi pocetnym, Casto i témet jedinym druhem dievin. Vyznamny osobity vliv
ovocnych stromil na krajinny raz v tradi¢nim ovocnéiském obdobi nasi krajiny se projevoval

V nasledujicich forméach:

e Vyrazna vSudypiitomnost ovocnych dievin

e Znacna raznorodost ovocnafskych forem a sestav

e Habituelni shodnost s charakteristickymi rysy nasi krajiny
e Vyznamna dojmova promeénlivost v pribéhu roku

e Vyrazné lokalni zastoupeni urcitych druhii ovocnych dievin
e Charakteristickd ovocnaiska pohostinnost pro nasi krajinu

e Ekologicka ptsobnost ve formé interakénich prvka

e Hluboce zakotenély socidlni vyznam ovocného stromu

3.6.5 Vyznam starych odrid ovocnych dfevin

Ovocné dieviny hraji vyznamnou Ulohu v krajinné 1 méstské zeleni. Rostou vétSinou
v rozptylené zeleni a plni vni nékolik zdkladnich mimoprodukénich funkci, napf.
biologickou, meliora¢ni, izola¢ni, kulturni, nau¢nou, rekreacni.

| v soucasné dobé mizeme Vv nasi krajiné nalézt staré ovocné stromy (200 - 250 let),
které¢ byly a jsou dokladem dlouholeté lidové 1 odborné Slechtitelské prace a patii ke stopam
naSi kulturni historie. Z tohoto plyne, Ze staré ovocné dfeviny chipeme jako soucast

kulturniho dédictvi, a proto si zasluhuji ochranu, kterou miiZzeme chapat jako:

1. Konzervaci — osetfeni dieviny, jeji ochrana a mapovani

2. Rozvijeni hodnoty — pfemnozeni materidlu a vysadby mladych rostlin do krajiny
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Oba typy ochrany jsou dulezité pro zachovani starych odrid ovocnych dievin pro
budoucnost. Piedpokladem této ochrany dievin je mapovani a jejich celkova inventarizace a
uréeni cennych stromt, jako mozného genetického materialu (VIk, 2003).

Nasi predkové plné uplatnovali heslo ,,sé4zej stromky pro potomky*. Jako podnoze pro
ovocné stromy se pouzivala planata jednotlivych ovocnych druhli. Stromy piinaSely prvni
vyznamngéj§i urody teprve po desatém az patnactém roce. Zato se dozivaly mnoha desitek let.
V mnohych selskych zahradach, alejich kolem silnic a cest i volné v krajiné dodnes ziji a
plodi své ovoce tito pamétnici let Ctyficatych ¢i padesatych a Casto 1 predvalecnych (Plisek,
2001).

VétSina u nds rostoucich stromt se mize v ptiznivych podminkach dozit mnoha desitek,
casto i nékolika stovek let. Dieviny jsou béhem svého dlouhého Zzivota vystaveny celému
souboru pfirozenych abiotickych a biotickych neptiznivych faktort, napt. klimatické vlivy,
zména podzemni hladiny vody, patogenni Cinitelé, které dfeviny oslabuji, zpusobuji na nich
¢etna poranéni nebo jejich onemocnéni. Piekonévat jejich negativni pilisobeni umoziuje
dfevinam piedevsim jejich znacna schopnost adaptability k ménicim se vnéj$im podminkam,
vysoce specializované obranné mechanismy a velka schopnost regenerace (Gregorova, 2000).

Vyznam starych a krajovych odrid, dnes jiz téméf zapomenutych nebo naopak dosud
malo prozkoumanych, spocivd v jedineCnosti kazdé znich. Zanik kazd¢ odrudy, kterd je
kombinaci specifickych vloh, je tézko nahraditelny, vede obecné ke snizovani rozmanitosti

zZivota jako takového (Bocek, 2007).
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4. Material a metodika

4.1 Historie mésta Ronova nad Doubravou a jeho okoli

Jako material k popsani historie Ronova nad Doubravou byla pouzita Kronika M¢sta
Ronova nad Doubravou z roku 1861, ktera patii svym pivodem k unikatim a nejstarSim
kronikam v oblasti (viz obr. 17). Je dostupna pouze v puvodni, papirové podob¢ a je umisténa
na Méstském ufadé v Ronové nad Doubravou. Tato kronika byla zalozena Janem Chittussim,
otcem vyznamného roddka mésta, malife — krajinafe Antonina Chittussiho (1847 — 1891).

Mlady Antonin je autorem kresby na 1. Listu této kroniky.

Obr. 17 Nahled prvniho listu z Kroniky mésta Ronova nad Doubravou (1861)

Mésto Ronov nad Doubravou se nachazi na tpati Zeleznych hor. Ma velmi dlouhou
historii. Ronov nad Doubravou zalozil Oldfich, tfeti syn Smila z Lichtemburka, ktery se

rozhodl pro uplné¢ nové misto tzv. "na zeleném drnu". V listin¢ z 22. ledna 1307 Oldfich
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konstatuje, Ze bylo zaloZeno mésto. Tomuto méstu dal 39 lanii ptady, z nichz se mélo platit po
jedné a ptl hiivng rocné.

Ve mésté dostal dédicné rychtafstvi Gottfried, byvaly rychtar z Podoli, ktery darovanou
pudu osadil na 24 lanech lidmi, zfejmé némeckymi kolonisty, které si ptivedl. Zakladatel dale
v listiné stanovuje terminy placeni dani na sv. Michala a sv. Jifi. Obyvatelé si pro svij uZzitek
mohli stavét pivovary, pekarny a zahrady, aniz by z nich byli zdanovani. O tehdejSim
vyznamu sidlist€¢ sveédci i skutecnost, ze v privilegiu Jana Lucemburského z 3. srpna 1331,
jimz kral daruje méstu 1 1an ptdy, se uvadi, ze kral vidi potfebu mésta a kaple atd.

V roce 1488 kral Ladislav povolil Ronovu dva vyro¢ni trhy a az roku 1674 obdrzelo
mésto od Leopolda I. Pravo tretiho trhu. Cechovni privilegia jsou dochovéana z poloviny
16. stoleti (1559 - cech tkalcovsky, 1584 - cech Sevcovsky atd.).

Meésto pravdépodobné nikdy nemélo hradby a Ronov se také nikdy nevyvinul ve
vyraznou aglomeraci, teprve roku 1908 byl znovu povySen na méstys privilegiem Frantiska
Josefa 1. a dne 29. dubna 1909 bylo cisafem "M¢éstské obci Ronovu" povoleno uzivati

méstského znaku.

Obr. 18 Pohled na Ronov nad Doubravou z konce 19. stoleti, Kronika mésta Ronova n. D.
(1861)

V blizkosti budouciho mésta Ronova existovalo romanské osidleni jiz v poloviné

12. stoleti, kdy vznikla ves Protivany s dosavadnim kostelem sv. KfiZe, ktery je romanskou
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stavbou s gotickym presbytaiem, o némz je zminka dle n¢kterych prament jiz kolem r. 1180.
Na protilehlém biehu feky Doubravy existovala osada Stusyné s kostelem sv. Martina, jehoz
vznik je datovan do prvni tfetiny 13. stoleti. Ob¢ osady pozdéji, asi vlivem zalozeni Ronova

zanikly a zlstaly po nich jen kostely se hibitovy.

4.2 Poloha Ronova nad Doubravou a analyza SirSich izemnich
vztahi

Ronov nad Doubravou se nachazi vokrese Chrudim v Pardubickém Kraji,
jihovychodnim smérem od Kutné Hory v nadmoiské vysce 255 m n. m. Mé&sto se rozklada
pod zapadnimi vrcholky Zeleznych hor a na pravém bichu feky Doubravy, ma dvé mistni
¢asti Mladotice a Moravany. Celé z4jmové uzemi se skladé ze tii katastralnich izemi: Ronov
nad Doubravou, Mladotice, Moravany. K 1. lednu 2015 mélo mésto véetné jeho mistnich ¢asti
1693 obyvatel.

Obr. 19 Mapa $irsich vztahti Ronova nad Doubravou s polohou Zeleznych hor
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(had| Doubravou

Jenikoy,
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Dostupné z<http://www.mapy.cz/ >
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Obr. 20 Mapa administrativniho ¢lenéni Pardubického kraje
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Dostupmé z<http://www.czso.cz>

Obr. 21 Mapa administrativniho rozdéleni okresu Chrudim

SOORP CHRUDIM N

obce
s povéfenym obecnim Gfadem
[ Heimaniiv Méstec
O chrast
[ chrudim

) Nasaviky [Jobee
[ swutet katastraini Gzemi
[ Tremosnice

—» (zemi nalezi k obci ve sméru Sipky

:> Ronov nad Doubravou

<http://www.czso.cz/xe/redakce.nsf/i/administrativni_mapa_spravni_obvod_chrudim/$File/ORP5304.jpg>

39



Obr. 22 Mapa s vymezenym katastralnim tizemi Ronov n. D, Mladotice, Moravany

Zelezné hory

Dostupné z <http://www.geosense.cz/>

4.2.1 Dopravni infrastruktura

Obci prochazi silnice 11/ 337, ktera vede stiedem obce a pomysIné ji rozdéluje na dvé
¢asti, severni a jizni. Jihozdpadnim smérem vede na Prahu a severovychodné na Pardubice.
Dopravni obsluznost je zajiiténa autobusovou a Zelezniéni dopravou. Zelezni¢ni trasa je

vedena zapadnim smérem na Caslav a vychodnim do mésta Tremosnice, kde kon¢i.
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Ronov nad Doubravou kiizuje lokalni cyklostezka s dalkovou Prazskou trasou.
Refenym uzemim také prochazi nékolik turistickych tras, které vedou &asteén& po silnici

I11. tfidy a ¢astecné po ucelovych cestach v krajing.

Obr. 23 Mapa dopravni dostupnosti Ronov nad Doubravou a okoli

+—
Caslav

TremoSnice

A el ‘ N RONOY;
Méiitko = 1 : 5670 100 m v \ . ‘_ INARIDOUBRAVOU

Dostupné z<www.mapy.cz>

Legenda

B simnice 111 téidy ] cyklotrasa

- Zeleznice I:l turisticka trasa

4.3 Prirodni podminky k. u. Ronov nad Doubravou, Mladotice a
Moravany

4.3.1 Geologické podminky
SloZeni flory a raz vegetace jsou v Ceskych zemich vyrazné ovlivitovany geologickym

podkladem, jehoz ptisobeni usmériiuje jednak utvaieni zemského povrchu — reliéf, jednak
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podnebi jako jeden ze zakladnich faktorti vyvoje pid. Rozhodujici vliv maji chemismus a
fyzikalni vlastnosti hornin a zemin, nikoli jejich stafi nebo ulozné poméry.

Na geologické stavbé Pardubického kraje se podili zakladni jednotka — Cesky masiv,
ktery buduje celé uzemi Cech a vétsi severozapadni ¢ast Moravy a Slezska. Zaklad Ceského
masivu tvofi pevné skalni horniny krystalinika, proterozoika véetné spodniho karbonu, které

jsou zvrasnéné a zC€asti preménéné (Neuhduslova, 2001).

Obr. 24 Zjednodusena geologicka mapa Ceské republiky
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Dostupné z<http://www.geologicke-mapy.cz/>

4.3.2 Geomorfologické zaclenéni
Chrudimsky okres patii do geomorfologické provincie Ceska vyso¢ina. V ni néleZi do dvou
subprovincii neboli soustav — Ceské tabule a Cesko-moravské soustavy.

Zapadni okraj okresu Chrudim u obce Lipovec, Zavratec, Ronov nad Doubravou a

KnéZic vypliuje téz vybszek Ceské tabule (respektive jeji podsoustavy Stiedodeské tabule a
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celku Stiedolabska tabule), a to ast podcelku Caslavska kotlina a jejiho okrsku Ronovska
kotlina.

Jihozapadné zasahuje pod piikry svah Zeleznych hor sousedni geomorfologicky celek
Ceskomoravské vrchoviny — Hornosazavska pahorkatina, a to podcelkem Kutnohorska
ploSina a okrskem Doubravska brazda v okoli Mladotic, Patizova, TremosSnice a Béstviny

(Vitek, 1992).

Obr. 25 Mapa geomorfologické ¢lenéni CR

zajmova oblast

2>

Dostupné z<http://www.trasovnik.cz/k_ainfcr/horopis/hr_mapab.gif>

4.3.3 Pedologické podminky

V katastralnim zemi Ronova nad Doubravou pievladdaji nésledujici pidni typy:
hnédozem modalni, pseudoglej modalni, kambizem modalni a hnédozem oglejend. Pidni typy
v katastralnim tzemi Mladotice jsou velmi pestré, nejveétsi ¢ast tizemi tvori pseudoglej
modalni a hnédozem oglejend, prevaznou ¢ast katastralniho izemi Moravany zaujima padni

typ pseudoglej modalni (Ceska geologicka sluzba 2014).
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Obr. 26 Celkovy piehled ptdnich typt v K. t. Ronov n. D., Mladotice a Moravany
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Dostupné z <http://mapy.geology.cz/pudy/>
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Skupina pidnich typi k. 4. Ronov nad Doubravou podle Statistické rocenky Pudni
sluzby (VUMOP 2014)

Vybrané zajmové tizemi: Ronov nad Doubravou

Kod KU: 741141
Vymeéra: 1 046 ha
Hodnocena plocha: 788 ha

»Z>

Skupiny podnich typd Zastoupeni (%) Vyméra (ha)
B cernozemé 0,69 5
B hnédozemé 17,25 136
B luvizemé& 1,80 14
rendziny, prararendziny 14,48 114
regozemsa 1,60 13
B kambizemé 14,64 115
[ kambizemé dystrickeé, podzoly. kryptopodzoly 0,00 0
kambizemé, rankery, litozemé 0,64 5
B silné svaZité pady 0,02 0
0 pseudogleje 3412 269
B fluvizemé 9,31 75
B cernice 4,18 33
B gleje 1,07 8
celkem 100,00 788
| HE
| REE
B isna
114ha
12ha
| EEEH
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Hon=
| 2e9ms
| 3
| E:LH
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45



Skupina pidnich typi k. 4. Mladotice podle Statistické ro¢enky Pudni sluzby (2014)

Vybrané zajmové tzemi: Mladotice nad Doubravou
697176
243 ha
150 ha

Koéd KU:
Vyméra:

Hodnocena plocha:

skupiny phdnich typd Zastoupeni (%) Vyméra (ha)
B fernozemé 0,00 o]
B hnédozemé 3,48 13
B luvizemé 0,00 0
rendziny, prararendziny 0,02 0
regozemé 0,00 0
B kambizemé 2841 43
M kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly 0,00
kambizemé, rankery, litozemé& 0,00
B silné svaZité plady 0,00 0
[ pseudogleje 58,69 88
B fluvizemé 441
B cernice 0,00
B sleje 0,00
celkem 100,00 150
Wona
| RELS
Wonr
Oha
Oha
421 % . 43 ha
| oha
oha
ge2%  [Pona
| ha
| R
Wonr
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Skupina pudnich typi K. a. Moravany podle Statistické ro¢enky Padni sluzby (2014)

Vybrané zdjmové tzemi: Moravany u Ronova
666980
412 ha
293 ha

Kod KU:
Vyméra:
Hodnocena plocha:

Skupiny padnich typd Zastoupeni (%) Vyméra (ha)
B ernozemé 0,00 0
B hnédozemé 16,88 49
B uvizemé 0,00 0
rendziny, prararendziny 0,00 0
regozemé 0,00 0
B kambizemé 13.37 39
B kambizemé dystrické, podzoly, kryptopodzoly 0,00 o
kambizemé, rankery, litozemé 24 7
B silné svaFité pady 1.67 5
0 pseudogleje 63,21 185
B fluvizemé 0,00 1]
B Eernice 0,00 1]
B gleje 2,47 7
celkem 100,00 293
HWona
W sha
WMo
Oha
Oha
| EELS
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Tha
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| 135ha
Wons
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| B

»Z>
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4.3.4 Klimatické podminky

Ptrevazna ¢ast uzemi patii do oblasti mirn€ teplé a mirn¢ vlhké. V okrajovych castech
pak ptevlada vliv sousednich oblasti, na severu teplé a na jihu chladné;si.

Primérna ro¢ni teplota klesd s nadmoiskou vyskou o 0,63 °C na 100 metri. Vétsi
rozdily nastavaji v dolnich polohach v rannich a polednich teplotach. Nejvétsi pokles teploty
ve vzduchu s rostouci nadmoiskou vyskou je v priméru zaznamenavan v kvétnu (0,74 °C) a
nejmensi v prosinci (0,57 °C). Nejteplejsim mésicem je cCervenec (15-17°C) a
nejchladnéj$im leden (-4,4 az -1,9 °C).

Ro¢ni thrn srazek se pohybuje v rozmezi 700 — 860 mm. Nejvice srazek spadne
v ¢ervenci, nejméné v lednu. V zimé se ve vysSich polohach Casto tvoii namrazy.

Typickym ukazem je zvrat teplotnich pasem v hlubokych tdolich potokli a fek (Dibelkova a
Barta, 2004).

Obr. 27 Klimatické regiony CR
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Dostupné z<http://bpej.vumop.cz/>
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Obr. 28 a 29 Mapy charakteristik klimatu - thrn srazek a teplota vzduchu

Primémy roéni thrn srazek 1961-1990 [mm] Priiméma roéni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 [°C]
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Dostupné z<http://portachmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/images/sra6190.gif>

4.3.5 Hydrologické podminky

Hydrologické poméry

Reka Doubrava protékajici Ronovem nad Doubravou prameni v CHKO Zd’arské vrchy
v raselini$ti jizné od Radostina v nadmotské vySce 626 m. Tece pievazné severozapadnim
smérem a vléva se zleva do Labe u Zaboii nad Labem v nadmoiské vysce 196 m n. m.,
v tseku jizné od Ronova nad Doubravou. Hydrologickou rajonizaci patii izemi Ronova nad

Doubravou do Povodi Labe (viz obr. 30).

Obr. 30 Povodi ¢eské republiky

1 oblast povodi Doubravy, okoli Ronov n.D.

oblast povodi Horniho a stfedniho Labe oblast povodi Ohfe a dolniho Labe
oblast povodi Horni Vitavy oblast povodi Odry

oblast povodi Berounky oblast povodi Moravy

oblast povodi Dolni Vitavy oblast povodi Dyje

Dostupné z<http://meliorace.vumop.cz/mapserv/meliorace/hydrologicke_poradi.php>
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Ptitoky Doubravy jsou na izemi Ronova nad Doubravou celkem Ctyfi. Pravostranné se
do Doubravy u Mladotic vléva Zlaty potok a nasledné Lovétinsky potok, ktery prameni
severn¢ od obce Zbyslavec (500 m n. m.). Dal§im pftitokem Doubravy je Mlynsky potok,
ktery je jejim levostrannym ptitokem na jithovychod¢ intravilanu Ronova nad Doubravou. Na

okraji Ronova usti zprava do Doubravy potok Kurvice, pramenici nad Litoméficemi.

Hydrogeologické poméry

Z hlediska hydrogeologického patfi uzemi Ronova nad Doubravou mezi vyznamné
oblasti Ceské republiky. Hydrogeologickd stavba odrazi slozité geologické, piipadné
pedologické poméry a je velmi komplikovana. Zajmova oblast je zaClenéna do rajonu 434 -
Céslavska kiida (viz obr. 31) Caslavska kfida, je budovana svrchnokiidovymi sedimenty
jizniho okraje Ceské kifidové panve. Ma elipticky tvar, protdhly ve sméru SZ - JV.
Severovychodni omezeni tvoii zeleznohorsky zlom, na némz se stykaji svrchnokiidové
sedimenty s zeleznohorskym krystalinikem, jihozapadni, nepravidelna hranice je dana
transgresivnim stykem svrchnokiidovych sedimentl s kutnohorskym krystalinikem. Severni
hranice vii¢i rajonu 436 Labska kiida probiha podél Labe. Celkova plosna rozloha rajonu ¢ini
260 km? a do uzemi okresu Chrudim zasahuje svou jihovychodni ¢4sti v prostoru Ronova nad

Doubravou (VIS, 2004).

Obr. 31 Hydrogeologicka rajonizace

Hydrogeologicka rajonizace g T
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~ Rajony bazainiho kfidového kolektony
v oblasti Pojizeti. povodi Ploutnice a pravostrannych pfitoku Labe
™~ - ] Caslavskd kiida 4340

Dostupné z< http://voda.chmi.cz/hr05/seznamy/seznmap.htmI>
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4.3.6 Potencialni prirozena vegetace

Potencialni pfirozena vegetace je sukcesné stabilizovany, pfevazné lesni porost, ktery
by mohl v oblasti rist za soucasného klimatu v krajiné, avSak za ptredpokladu, Zze do vyvoje
nebude zasahovat lidsky ¢initel. Potencialni pfirozena vegetace odrazi vlastnosti stanoviste.

Velké plochy pokryvéa stupenn doubrav, v némz se velkoplo$né vyskytuji predevsim
habrové a acidofilni doubravy. Z teplomilnych doubrav zaujimaji nejrozsahlejsSi plochy
jednotky Quercion petraeae, zejména Potentillo alba-Quercetum. Na mistech s pfevazné
lehkymi chudymi ptdami jsou vyvinuty acidofilni doubravy svazu Genisto germanicae-
Quercion, ptechazejici misty az do reliktnich duboborovych porostu.

Znackou plochu podél vodnich tokid v Sirokych aluviich zaujimaji luzni lesy. Vedle
typické jilmové doubravy (Querco-Ulmetum) sem zasahuje i Fraximo-panonicae-Ulmetum.
V nékterych tvalovych oblastech jsou pifitomny rozsahlejsi moktadni ol$iny svazu Alnion

glutinosae (Neuhéuslova, 2001).

Obr. 32 Resené tizemi v systému potencialni piirozené vegetace podle Neuhduslové (2001)

Ronov n.D.
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Dubohabfiny a lipové doubravy (Carpinion)

Pievazné mezofilni listnaté, ziidka téz smiSené lesy s jedli (Abies alba) nebo smrkem
(Picea abies) se nachazeji na mezotrofnich az eutrofnich stanovistich od nizin do kolinnich,

pfipadné submontannich poloh.

7. CernySova dubohab¥ina (Melampyro nemorosi-Carpinetum)

Tvofi zpravidla stinné dubohabfiny s dominantnim dubem zimnim (Quercus petraea) a
habrem (Carpinus betulus), s ¢astou piimési lipy (Tilia corda-ta, na vlh¢ich stanovistich T.
Fraxinus excelsior, klen - Acer pseudoplatanus, mlé¢ - A. platanoides, tfesen - Cerasus
avium). Ve vyssich nebo inverznich polohach se téz objevuje buk (Fagus sylvatica) a jedle
(Abies alba). Dobfe vyvinuté kefové patro tvofené mezofilnimi druhy opadavych listnatych
lesti nalezneme pouze v prosvétlenych porostech.

Vyskytuje se ve vyskach 250 - 450 m n. m. Jen ziidka osidluje na odpovidajicich
stanovistich jiznich kvadranti do 550 m n. m. Ptedstavuje klimaxovou vegetaci planarniho az
suprakolinniho stupné CR. Typické dubohabiiny ptedstavovaly klimaticky klimax rovin nebo

mirnych svaht.

Obr. 33 Dubohabiiny a lipové doubravy na Mapé potencialni ptirozené vegetace Ceské

republiky, podle Neuhéduslové (2001)

Spolecenstvo se fadi mezi ploSné nejrozsitencjsi spolecenstva dubohabiin na nasem

tizemi. Centrum jeho potencidlniho rozsifeni lze predpokladat na stanovistich Ceské tabule.
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Je znamé z nizgich poloh Ceskomoravské vrchoviny. Porosty jsou v soudasné dob& plosné
velmi omezené vlivem odlesnéni, nasledné zeméde€lské ¢innosti i intenzivni vysadby.
CernySova dubohabiina patii mezi spoleenstva ustupujici vlivem lidské &innosti,
zvlasté prevodem na jehlicnaté kultury. Maloplo$né zachované lesy viceméné ptirozeného
slozeni piedstavuji v soucCasné dobé jiz vétSinou pouhé drobné fragmenty, ovlivnéné
eutrofizaci v zeméd¢€lsky vyuzivané krajin€. Vyssi podil zelené v krajin€ je nutnym ptedpo-
kladem fungovani vSech procestt v ekosystémech. Vhodné smési na zatraviiovand mista:
Festuca rubra, Festuca pratensis, Dactylis glomerata, Poa pratensis, Poa trivialis, v sussich

polohach Agrostis capillaris, Poa angustifolia (Neuhéduslova, 2001).

Kvétnaté buciny (Eu-Fagenion)

Buciny, jedlobuciny a lipové buciny s ¢astym vyskytem bylin, pfip. trav na silikatovych

pudach submonténnich poloh.

18. Bucina s ky¢elnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum)

Bucina s kycelnici devitilistou je tvofena stromovym a bylinnym patrem. Kefové a
mechové patro byva vyvinuto jen fragmentarn€ nebo chybi. Ve stromovém patru pievlada buk
(Fagus sylvatica), s vyssi stalosti byvaji pfimiseny klen (Acer pseudoplatanus), jedle (Abies
alba, dnes vymirajici) a smrk (Picea abies, ve vysSich polohach pravdépodobné pivodni).
Bylinné patro byva vétSinou souvisle zapojené, s pokryvnosti kolisajici podle zapoje
stromového patra. Pfevazuji druhy fadu Fagetalia a zastoupena je téz vétSina druhl svazu
Fagion.

Proti ostatnim jednotkdm montannich bu¢in (Dentario glandulosae-Fagetum, Violo
reichenbachianae-Fagetum) je bucina s kycelnici devitilistou charakterizovana ptredevsim
timto diferencialnim druhem a Castou piimeési Festuca altissima.

Bucina s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum) je vazana hlavné na
montanni stupen. Vyskytuje se pievazné v nadmotskych vyskach 500 - 1000 m, kde osidluje
zejména svahové polohy bez ohledu na orientaci svahi. Na mezoklimaticky podminénych
stanovistich sestupuje az pod 400 m.

Osidluje pidy na zvétralinach jak krystalickych tak sedimentarnich, mineralné stfedné
silnych hornin. Dobfe vyvinuté, dosp€lé porosty predstavuji v piirozeném sloZeni

vysokokmenné jedlobuciny, popf. buciny.
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Bucina s kycelnici devitilistou se zachovala v fad¢ pfirozenych az poloptirozenych
porostl, z nichz nékteré jsou chranény v ptirodnich rezervacich. Mimo rezervace je bucina s
kycelnici devitilistou ohrozena predevsim pfevodem na kultury jehlicnatych dfevin, zejména
smrku, které jsou labilngjsi a ovliviiuji negativné pidu a kolob¢h zivin. Kromé své funkce v
produkeci dieva hraje vyznamnou roli ve vodnim hospodarstvi a v ekologické stabilité krajiny.
Vhodné travni smési na zatraviiovana mista jsou: Festuca rubra, Agrostis capillaris, Festuca
pratensis, Poa pratensis (Neuhauslova, 2001).

Obr. 34 Kvétnaté buciny, jedliny a vapnomilné buciny na Mapé potencialni ptirozené

vegetace Ceské republiky, podle Neuhduslové (2001)

4.4 Inventarizace podle Machovce

Inventarizace dievin ve vybraném sadu byla provedena podle metodiky prof. Machovce
(Machovec, 1982).

V sadovnictvi a krajinafstvi patii vzrostlé porosty dievin k nenahraditelnému bohatstvi.
Vyvoj téchto porostl trva desitky 1 stovky let a neni mozné ho nahradit ani urychlit Zddnymi
metodami. Proto je velmi dulezité, aby existujici vzrostla zelen, pfedev§$im na plochach
vyhledové uréenych k sadovnickému a krajinatskému vyuziti, byla v maximalni mozné mife
zachovana. Pro zachovani a rozvijeni vSech jejich ucelovych funkci je nezbytné provadéni
pottebnych zasahi, mezi které patii ucelové probirky, vychovy porostl i celkova piestavba.
Aby bylo mozné do porostii kvalifikované zasahovat, je nutné tyto porosty dokonale znat.
K tomuto ucelu slouZi sadovnické inventarizace, klasifikace dfevin a jejich porosti.

Funkéni poslani inventarizace se odviji od charakteru mista, kde ma byt vyuzita. Pokud
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si ma porost ponechat svij charakter, vyuziva se inventarizace pro stanoveni planu pro udrzbu
a vychovu porostti. Dale mize slouzit jako podkladovy material pro oblasti, které maji zménit
ucel, ke kterému diive slouzily nebo které jsou zastaralé a maji byt rekonstruovany.
Inventarizace muze byt také pouzita K vytvofeni podkladi pro financovani, Gdrzbu a
rekonstrukci porostu.

Pro spravné zatazeni dievin a jejich porostl i posouzeni uplatnitelnosti podle funkéniho

poslani je tieba zjisStovat nasledujici hodnoty:

e zmgéfeni dfevin a porostil

e druhové urceni

e zaméfeni velikostnich hodnot (vyska, primér kmene a koruny)

e vymezeni krajnich a primérovych hodnot u posuzovanych dievin a stanoveni
procentudlniho zastoupeni druhové skladby, velikostnich hodnot, vékovych
kategorii 1 sadovnické kvality

e urceni veékové kategorie

e sadovnické hodnoceni jednotlivych dievin i jejich porosti (posouzeni
zdravotniho stavu, vzhledovych vlastnosti i perspektivy vyvoje)

e zachyceni dalSich dulezitych hodnot, které nejsou uvedeny v piedchozich
bodech, aby bylo mozno dfeviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejich

vyhledového poslani co nejiplnéji

4.4.1 Zaméreni

Jako vychozi podklad jsou vhodné katastralni mapy v méfitku 1: 2500 nebo jejich starsi
verze, které jsou v méfitku 1 : 2880. Néktera uzemi maji mapy v métitku 1 : 1000, které jsou
vzhledem ke své podrobnosti k inventarizaci nejvhodné;jsi.

Pfi zaméfovani je nezbytné stanoveni miry presnosti, kterd se li§i podle uspofadani. U
pravidelnych uprav je vhodné velice pfesné zaméfeni s povolenou chybou £ 100 mm. Pokud
se jedna o voln¢ rostouci porosty, jsou zachycovany s presnosti + 1 m, nebot’ u zamétovani
okrajli téchto porostl je nutné pocitat s tim, ze zadné presné rozmezi prakticky neexistuje a
vzhledem K rustu a vyvoji dfevin je tato hranice zna¢né proménliva.

K vlastnimu zaméfovani je vhodné mit mapu v méfitku 1 : 500. Do této mapy se
nasledné zanesou hlavni body a linie, napf. okraje parcely, cesty a jejich okraje, pripadné

solitérni stromy. Od téchto pevnych bodid budou nasledné¢ zaméfovany porosty pomoci
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kolmic. Soucasn¢ je tfeba stanovit smér postupu pii zamefovani a vyhodnocovani dievin a

jejich porostii 1 hranice jednotlivych métenych zabéra.

4.4.2 Druhové urceni

Druhové urceni je dilezité, nebot’ na zéklad¢ vlastnosti kazdého druhu dfeviny s ni musi
byt individualné nakladano. Pokud by ve vyjime¢nych ptipadech nebylo mozné urceni druhu
rostliny, oznaci se alespon rodové ptidavkem sp. (species), napt. Prunus sp. Pokud se dieviny
neurcuji jednotlivé, je tfeba, aby byly zachyceny vSechny druhy, které tvoii prislusny

inventovany porost.

4.4.3 Zaméreni velikostnich hodnot
Kazdé inventovana dfevina musi byt samostatn¢ zméfena a zachycena v inventarizacni
tabulce. Pokud se jednd o skupinu stejnych dfevin se stejnymi hodnotami, je mozné je uvést

pod jednu polozku s uvedenim rozmezi potadovych ¢isel. Zaméiuji se nasledujici hodnoty:

4.4.3.1 Primér kmene

Primér kmene se méfi v prsni vysce, tj. V1,3 m od paty kmene. Pokud neni mozné
strom v této vySce zméfit, napf. Strom je rozvétven nize, zméii se tam, kde je to mozné. Tato
skute¢nost vSak musi byt v tabulce uvedena. K méfeni je nejvhodnégjsi krejéovsky metr.
Ziskany obvod se nasledn¢ prepocita na prumér. Do evidence se zaznamenavaji stromy, které

maji pramér vétsi nez 100 — 150 mm.

4.4.3.2 Priamér koruny

Pii méfeni priméru koruny se méfi piidorysny primét koruny na terén. Méfeni se
provadi u nejdale zasahujicich vétvi, ato i v zapojenych porostech. Zasadou méfeni praméru
koruny je, ze se méfi ve dvou na sobé kolmych smérech a znich se nasledné vypocita
aritmeticky pramér. Ziskané udaje jsou poté zakreslovany do mapy. Z diivodu lepsi orientace

v mapovych podkladech je vyuzivano rozmezi hodnot naméetenych tidaju:

Vzdalenost v metrech (m)

0-2 | 2-4 |4-6| 6-8 | 8-10 |10-15| 15-20 | 20-25 25 avice
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4.4.3.3 Vyska dreviny

Tato hodnota se nejlépe zjistuje pomoci Blume - Leissova vyskomeéru, ktery méfi
S ptesnosti na 0,5 m. V praxi se vSak této presnosti ptili§ nevyuziva, nebot zvlasté mladsi
dreviny se kazdoro¢né vyskoveé znacné meéni. Vyhodné je zmétit pomoci vyskoméru nékolik
velmi dobie viditelnych dievin v rizném vyskovém rozmezi a ostatni k nim poté pfirovnavat.

V praxi ndm postaci, pokud budeme vysku dievin vyjadiovat v rozmezi po 5 m:

Vzdalenost v metrech (m)

0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 | 30-35 [35-40

Pokud se v porostu vyskytuji dieviny vyssi nez ty, které jsou uvedeny v rozmezi, je vhodné

tento udaj uvést v tabulce.

4.4.4 Vymezeni hodnot porosti

V ptipadé, ze by méfeni a vyhodnocovéni jednotlivych dievin bylo pfili§ pracné a
nepiineslo by pfitom zadouci efekt, hodnotime soubory téchto dievin jako porosty, které
Vv tabulkovém piehledu oznacujeme pismeny velké abecedy. Porostem byva skupina dievin,
ktera je jednotna v celkové struktuie a pti zapisu jednotlivych dievin by dochazelo k velkému
poétu opakovanych udaju. K porostim se dale tadi skupiny mladych a méné vzrostlych
jedincti. Hodnoty se u porostd uvadeji obdobné jako u jednotlivych dievin, pouze s uvedenim
procentualniho  zastoupeni jednotlivych druhti  dfevin. Zastoupeni v procentech se
zaokrouhluje na 5 % pokud zastoupeni devin ptesahne 10 %. V opa¢ném piipadé, tedy pokud
je zastoupeni dievin v podile niz§im nez 10 %, uvadi se v tabulce pouze jejich pfitomnost.

Velmi diilezité je uvadét pocet jedinct na plochu.

4.4.5 Urceni vékové kategorie

iznéji zjistovanym udajum z celé inventarizace. Je velmi
dilezita, protoZze nam slouzi k rozhodovani o dal§im osudu porostu. Nejjednodussi je, pokud
mam K dispozici udaje o zalozeni porostu a nasledné¢ muzeme rozlisit, které¢ z rostlin se
objevily az v dal$ich letech. Bohuzel, ve vétsing piipadu tyto udaje nejsou k dispozici.

Pro potieby praxe plné€ postaci, jsou-li dieviny fazeny podle téchto v€kovych kategorii:
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Stari dfevin v letech

0-20 20 - 40 40 -60 60 - 100 100 a vice let

4.4.6 Sadovnické hodnoceni

Do tohoto hodnoceni 1ze zahrnout vsechny hodnoty, které nebylo mozné zméfit a uvést
je v ptechozich kategoriich. Urcuje se zde prevazné kvalita dievin pro jejich pozdéjsi pouziti.
Jedna se Vv podstaté o klasifikator, ktery definuje kvality dfevin podle stupné jejich ucinnosti
jako ucelové a funkéni slozky piirodni ¢asti zivotniho prostfedi. Tento systém zavedl
Ing. arch. O. Kuca, Csc. Znamka ¢islo 1 oznacuje nejlepsi dieviny a znamka 5 ty nejhorsi.

Obdobny bodovaci systém byl vypracovan na sadovnickém oboru v Lednici, pouze
stim rozdilem, ze jednotlivé kvalitativni stupné¢ nejsou znadmkovany, ale bodovany
pctimistnou stupnici. Rozdil je pouze v tom, Ze nejkvalitngj$i dfeviny obdrzi pét bodi a
nejmén¢ hodnotné jeden bod. Vyhoda tohoto sytému spocivd v moznosti zprimeérovat

hodnoty.

Pro inventarizaéni pouziti byly oba systémy spojeny a vzniklo 5 klasifika¢nich tiid:

5 bodi — nejhodnotnéjsi direviny (I. klasifika¢ni tfida)

Do této tfidy se fadi dfeviny absolutné zdravé, neposkozené, tvarem 1 habitem
odpovidajici svému druhu, zavétvené az k zemi, velikostné jiz pIn€ vzrostlé, avSak jesté
vV plném rustu a vyvoji. Patii sem dieviny, které budou moci svoji funkci v sadovnicko —
krajinafské upravé€ plnit jesté fadu desetileti.

Tyto dfeviny by mély byt vkazdém piipadé zachovany i za cenu prfetvofeni a

piehodnoceni jejich okolniho prostoru.

4 body — velmi hodnotné di‘eviny (II. klasifikac¢ni tfida)

Patii sem dfeviny zdravé, typického tvaru, odpovidajici pfisluSnému druhu nebo
kultivaru, v celkovém habitu nanejvys jen nepatrné narusené ¢i poskozené. Velikostné by
mély dosahovat alespoii polovinu své predpokladané vySky na stanovisti. I v této tfidé musi

mit opé€t predpoklad zdravého ristu po fadu pfistich desetileti.
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Rovnéz tyto dfeviny je nutné v maximalni mozné miie zachovat a k jejich odstranéni 1ze

pfistoupit az po vycerpani vSech dostupnych jinych moznosti.

3 body — di‘eviny priamérné hodnoty (I11. klasifika¢ni tfida)

Tato tiida zahrnuje dieviny zdravé, respektive jen nepatrné€ proschlé, ale bez chorob a
sktdct, ktefi by se mohli rozsifovat. Dfeviny V této kategorii se mohou svym tvarem lisit od
puvodniho druhu, ale musi se stale drzet své estetické a funkcéni hodnoty. Rovnéz sem patii
dfeviny tvarové i vzhledové typické, dosud mensiho vzristu, ktery nedosahuje poloviny
normalnich rozméri dané¢ho druhu na posuzovaném stanovisti. U téchto jedincti musi byt
predpoklad, ze si svou sadovnickou hodnotu udrzi nebo budou schopny dosdhnout vyssiho
hodnoceni.

Dieviny ohodnoceny titemi body se podle potfeby bud’ ponechaji k dalsimu vyvoji, ale

je mozné, aby byly podle zaméru sadovnické upravy odstranény.

2 body — dfeviny podprimérné hodnoty (IV. klasifika¢ni tiida)

Drteviny, které jsou znacné poskozené a nepiedpoklada se u nich vyrazné kvalitativni
zlepSeni, se zahrnuji do této klasifika¢ni tfidy. Pfi Gipravach porostu se pocita s jejich
budoucim odstranénim. Vyjimkou v tomto postupu jsou pouze hodnotné dieviny, jako jsou
pamatkové nebo chranéné stromy, respektive malebnd torza starych stromi, které se nechévaji

na svém stanovisti na doziti.

1 bod — dieviny nevyhovujici (V. klasifika¢ni tfida)

K této klasifikac¢ni tfid¢ patii silné¢ poSkozené drfeviny, nemocné, napadené Skiidci,
zvlasté¢ takovymi, kde hrozi jejich nebezpe¢i Sifeni na ostatni porosty. Dale dfeviny
odumirajici a odumfelé, které ohrozuji bezpeCnost navstévnikd, ale i takové, které svou
existenci vyrazné poskozuji kvalitu cennéjsich exemplart.

Tato kategorie zahrnuje dfeviny bez jakychkoliv pfedpokladi dalSiho vyvoje. Pti feSeni
ploch a vyhledu sadovnickych tprav je nezbytné tyto dfeviny okamzité, pfipadné v nejblizsi

mozné dobé odstranit.
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4.4.6.1 RozliSeni hodnot pri zakreslovani do planu

Aby bylo mozné zajistit lepsi orientaci v planu, jaké sadovnické hodnoty dané dieviny
dosahly, vyuziva se znackovaciho systému. K tomuto tcelu je mozné vyuzit grafického i
barevného oznaceni.

Pro sadovnickou hodnotu péti bodl se pouzivaji silné ¢ary v obvodu koruny a ¢ervena
barva. Pokud dievina dosdhla 4 bodl, oznacuje se vné€jsi silnou a vnitini slabou modrou
¢arou. Pro 3 body je vyuzivana jedna silna ¢ara a zelend barva. Kategorii 2 bod znaci dvé
hnédé slabé cary v obvodu koruny. V kategorii jednobodového hodnoceni pouzijeme jednu
slabou zlutou ¢aru na obvodu koruny.

Pokud se hodnoti porosty, postup je totozny jako u jednotlivych dfevin. Pfi hodnoceni
je vzdy vyuzivano celych cisel, jen ve zvlastnich piipadech je mozno uvést rozmezi dvou
kategorii.

V planu se déle oznacuje, zda se jednd o listnaté nebo jehlicnaté dieviny. A to
trojihelnikem ve stiedu obvodové kruznice pro jehli¢naté stromy. Pro znaeni listnatych
stromd trojuhelnik nahradime kruhem. Dieviny mimotfadné sbirkové nebo sadovnické
hodnoty nelze do ptfedchoziho bodovaciho systému zahrnout, proto je u nich vyuzivano
specialnich znacek. Naptiklad se pouziva CEtvereCek vedle Cisla nebo zvyraznéni cislic.

S takovymi dievinami musi byt nakladdno samostatné a s opatrnosti.
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4.5 Vlastni metodika

Na vybraném uzemi okoli mésta Ronov nad Doubravou byl proveden monitoring
funk¢nich a dosluhujicich nebo jiz doslouzilych sadi. Okoli mésta Ronov nad Doubravou
bylo vymezeno tiemi Kkatastry: Ronov nad Doubravou, Mladotice a Moravany. V téchto
lokalitach byla v mésicich bfeznu 2014 az lednu 2015 provedena rekognoskace terénu.
Béhem tohoto prizkumu byly zpamovany tfi dosluhujici nebo jiz doslouzilé sady. Pii
rekognoskaci byla prubézné provadéna fotodokumentace. K pofizovani fotografii byl pouzit
fotoaparat Nikon COOLPIX S6300.

Z monitoringu bylo patrné, Ze se jedna o dva extenzivni a jeden intenzivni typ sadu.
V jednotlivych sadech byla provedena determinace jednotlivych druhii ovocnych stromt,
Které se na predmétném uzemi nachazi. U téchto druhl byly urcovany odridy, pokud to bylo
vzhledem ke staii stromt a prichodnosti v jednotlivych sadech mozné.

K determinaci jednotlivych odrid byly pouzity nasledujici literarni zdroje: Mala
pomologie II hrusky (Cernik a kol., 1969) a Atlas odriid ovoce (Dvoidk a kol., 1978).
Nésledna odborna konzultace jednotlivych mnou determinovanych ploda byla provedena za
laskavé pomoci Doc. Suse z Katedry zahradnictvi, Fakulty agrobiologie potravinovych a
ptirodnich zdroji (FAPPZ) Praha.

K jednotlivym typim sadu, které jsou oznaceny I, Il, Ill, byla dohledavana historicka
data jejich vzniku. K tomuto ucelu byly pouzity Cisaiské povinné otisky stabilniho katastru
z roku 1838 z portalu archivnimapy.cuzk.cz, dale portal oldmaps.geolab.cz, Kronika mésta
Ronova nad Doubravou (zal. 1861), Almanach mésta Ronova nad Doubravou (Sejcek a kol.,
1998), kniha Pomistni jména (Sejcek, 2010) a dale vypovédi pamétniku.

Konkrétni pedologické podminky pfedmétnych tzemi byly dohledany a pouZity z
portalu geology.cz, portalu Vyzkumného tustavu melioraci a ochrany pudy- vumop.cz,
klimatické a hydrologické podminky byly dohledany z portali geosense.cz, geology.cz a
¢eského hydrometeorologického tistavu chmi.cz.

Udaje tykajici se rozlohy byly &erpany z portdlu Ceského ufadu zeméméti¢ského a
katastralniho cuzk.cz. Charakteristika bonitované pudné ekologické jednotky (BPEJ) byla
provedena na zaklad¢ eKatalog BPEJ z portalu bpej.vumop.cz a portalu geologicke-mapy.cz.
Dale byl pouzit uzemni plan Mésta Ronov nad Doubravou, ktery je z roku 2000 a je stale
platny. Pro upfesnéni limith vyuziti tzemi byly pouzity izemn¢ analytické podklady obce

s rozsifenou pusobnosti (ORP) Chrudim, které byly pln¢ aktualizovany v roce 2014.
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Na zaklad¢ ziskanych materidlti o jednotlivych sadech byly vyhodnoceny mozZnosti
jejich obnovy a vybrany ztéchto sadi takové, u kterych je mozné a zadouci provést
revitalizaci vzhledem Kk jejich vyznamu pro okoli.

Na zéaklad¢ ziskanych dat, podrobnych stanovistnich podkladii (klimatické poméry,
geologické, pedologické, hydrologické, fytocenologické charakteristiky, USES, v soudasné
dobé platny izemni plan, uzemné analytické podklady) byl vybran jeden extenzivni sad, u
kterého je zadouci provést jeho revitalizaci vzhledem k jeho vyznamu pro okoli.

U vybraného sadu byla provedena inventarizace stavajicich dfevin metodou prof.
Machovce a inventarizovana data zaznamenana do inventariza¢ni tabulky. Na zaklad¢ téchto
dat a ziskanych stanovistnich podkladd (viz vySe) bylo provedeno vyhodnoceni jednotlivych
sadi a navrZzena moznost jejich nasledné revitalizace. K porovnani stavajiciho stavu

S historickymi dokumenty bylo pouZzito 1. a 2. vojenské mapovani a cisatské povinné otisky.

4.5.1 Postup pri vlastni inventarizaci sadu

Pti vlastni inventarizaci jsem se fidila metodikou prof. Machovce.

Inventarizaci jsem zapocala mapovanim sadu, kde jsem si v terénu v mapovych
podkladech v métitku 1: 2550 zakreslovala zjisténé druhy ovocnych dievin. Pred vlastnim
mapovanim, jsem nejprve ur€ila smér znaceni, ktery je v mapovém podkladu oznacen
smérovymi Sipkami. Jednotlivé dieviny jsou v mapé znaceny kodem dieviny, ktery je shodny
s kédem dieviny v inventarizacni tabulce.

Druhy dievin jsem urovala ptfedevs§im podle odborné literatury (viz vyse) a také podle
svych znalosti. K ur¢eni n€kterych odrid jabloni a hrusni jsem pozadala Doc. Suse z katedry
zahradnictvi, FAPPZ.

Vyska dfevin byla uréena vlastnim odhadem. Sitku koruny jsem zaméfovala pomoci
krokli. Obvod kmene jsem méfila za pomoci krej¢ovského metru.

Vék dievin jsem urCovala na zakladé odhadu podle celkového vzhledu dieviny a
vypovedi pamétnikd, ktefi o existenci sadu méli povédomi.

Kurceni sadovnické hodnoty jsem pouzila metodiku podle Machovce a vlastniho
uvazeni. Uréené hodnoty jsem zanasela do tabulek vytvofenych v programu Microsoft Excel,
které mi poskytl mlj vedouci préce.

Ze ziskanych hodnot jsem vybrala ty, které vypovidaji o celkové kvalité¢ vybraného

sadu, napt. druhové zastoupeni ovocnych stromti, vék a sadovnicka hodnota. Z téchto hodnot
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jsem sestavila grafy, aby zjiSténa data byla maximaln¢é ptehlednd. Na pozadi jednotlivych

grafil jsou pouzity fotografie potizené béhem mapovani a prizkumu sadu.
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5. Vysledky

5.1 Lokalizace a popis

Celkova rozloha vybrané¢ho zajmového mapovaného tizemi je 1 701 ha. Z toho nejvétsi
plochu zaujima katastralni uzemi Ronov nad Doubravou, a to 1 046 ha. Obec Mladotice ma
katastralni uzemi o rozloze 243 ha a obec Moravany 412 ha.

Na tomto uzemi byly lokalizovany tfi sady (viz obr. 35), z toho dva v k. 4. Ronov nad

Doubravou a jeden v k. u. Mladotice.

Obr. 35 Monitoring predmétného izemi s vyznaéenou polohou jednotlivych sadu
soucasny stav

Dostupné z<https://www.mapy.cz/>

Na mapach (viz obr. 36 a 37) 1. a 2. vojenského mapovani jsou tyto sady nazorné

graficky vyznaceny, ale jejich soucasna plocha zde neni patrna.
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Obr. 36 I. vojenské mapovani — Josefské, 1764 - 1768 a 1780 - 1783 (rektifikace)

1: 28 800

Dostupné<http://oldmaps.geolab.cz/ >

Obr. 37 II. vojenské mapovani - Frantiskovo, 1836 - 1852

Dostupné z< http://www.geosense.cz />
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Polohy sadu I a II jsou nazorné zobrazeny na map¢ stabilniho katastru z roku 1838 (viz
obr. 38). Sad Il je uveden samostatné (viz obr. 39), nebot’ lezi v jiném katastralnim Gzemi a
mapy nebylo mozné spole¢né propojit tak, aby byly vSechny sady zobrazeny shodné na jedné
map¢. Podle katalogu objekti stabilniho katastru je K témto otiskiim pouze u sadu II na p. p. ¢.
1030 uvedeno, ze se jedna o pastviny s ovocnymi stromy nebo uzitkovym difivim. Na
pozemcich, kde se rozklada sad I, je uvedeno, Ze se jednd o ,,role” (pole). Cisla pozemkovych

parcel se se souc¢asnym ¢islovanim pozemkovych parcel shoduji jen v nékterych parcelach.

Obr. 38 Cisafské povinné otisky map stabilniho katastru, mapovano roku 1838 -
poloha sadtu I a II

Markt: Rotiow S

1:2880

Obr. 39 Cisafské povinné otisky map stabilniho katastru, mapovano roku 1838 -
poloha sadu I11

%swm
Loattrate

Miastotnz

1: 2 880

Dostupné z<http://archivhimapy.cuzk.cz/>
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5.1.1Sad |

Zakladatelem tohoto sadu bylo Jednotné zemédé€lské druzstvo (JZD) Ronov nad
Doubravou v50. — 60. letech 20. stoleti. V souc¢asné dobé ma sad nékolik majiteld.
V historickych pramenech neni o tomto sadu zadna pisemna zminka. Nachazi se
jihozapadnim smérem od mésta Ronova nad Doubravou ve sméru na Mladotice, v K. G. Ronov

nad Doubravou (viz obr. 40).

Obr. 40 Mapa s vyznacenou polohou sadu | v zajmovém uzemi — soucasny stav

: RONOY Nt
ANAD D@UBRAV V. .

.

%

\ -

Dostupné z<https://www.mapy.cz/>

Na své vychodni strané je oddé€len silnici I1I/33734 a na zapad¢ je ohranicen korytem
upraveného vodniho toku feky Doubravy, tzv. ndhonem, ktery tsti do Korecnického mlyna.

Sad se mirn¢ svazuje od vychodu k zapadu smérem ke korytu. Na nékolika mistech je
jesté patrné jeho ptivodni oploceni.

Jeho celkovy stav je velmi zanedbany. Po roce 1989 byl pozemek vracen pivodnim
majitelim, kteti pro vyuziti sadu nenasli vhodné uplatnéni. Sad jiZ neplni funkci intenzivniho

sadu, chatra.
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Sad je tvotfen celkem 16 fadami polokment jabloni odridy "Spartan’, pficemz prvni tfi
fady, nejblize k obci Ronov nad Doubravou jsou majitelem vyuzivany pro vlastni potiebu.
Ostatni fady nejsou udrzovany pravidelnym fezem, coz se projevuje na kvalit¢ plodl, které
jsou malé a trpi strupovitosti. V prostorach sadu nedochazi ani k pokosu travniho porostu,
proto 1 ptistupnost je timto do sadu zna¢né¢ omezena.

Celkova rozloha sadu &ini 32.789 m? a sklada se z t&chto pozemkovych parcel: 1630/8,
1609, 1602, 1601, 1600, 1598, 1594, 1590, 1589. Sad je v evidenci katastru nemovitosti
veden jako ovocny sad s témito BPEJ: 35014,35600 a 35054.

Tab. 4 Ptehled pozemkovych parcel sadu |, vyméry a BPEJ

;’a‘;i‘;‘;kc(l’svli Vyméra/m2 BEPJ
(p. p- ¢)
1630/8 8462 35014 a 35600
1609 2247 35014 a 35600
1602 1527 35014 a 35600
1601 1895 35014 a 35600
1600 2510 35014 a 35600
1598 3427 35014 a 35600
1594 1926 35014 a 35600 a 35054
1590 3742 35014 a 35600 a 35054
1589 7053 35014 a 35600 a 35054

BEPJ

35014 - spadé do 4. tfidy ochrany zemé&délského piidniho fondu, bodova vynosnost této pidy
je ¢iseln€ vyjadiena na stupnici od 0 do 100 hodnotou 34, tedy podprimérné produkéni pady

35600 - spadé do 1. tfidy ochrany zemé&délského piidniho fondu, bodova vynosnost této pidy
je ¢iselné vyjadiena na stupnici od 0 do 100 hodnotou 78, tedy bonitné nejcenné;si pady

35054 - spada do 5. tfidy ochrany zemédé€lského pidniho fondu, bodova vynosnost této plidy
je Ciseln€ vyjadiena na stupnici od 0 do 100 hodnotou 27, tedy velmi malo produkéni pidy

Z klimatického hlediska spada sad I do tietiho klimatického regionu (viz obr. 41), tedy
teplého a mirné vlhkého s primérnou roc¢ni teplotou 8 - 9 °C a primérnym uhrnem srazek
550 - 650 (700) mm.
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Obr. 41 Mapa tiretiho klimatického regionu

»Z >

Dostupné z<http://bpej.vumop.cz/>

Na tzemi sadu jsou zastoupeny tyto pudni jednotky: kambizem oglejena (KAg),
pseudoglej; modalni (PGm), pseudogle; kambicky (PGk), pseudoglej dystricky (PGd),
kambizem glejova (KAq). Na pozemcich s kédem BEPJ 35600 jsou tyto pudni jednotky:
fluvizem modalni eu (FIme) a mesobazickd (FLma), fluvizem kambicka eu (Flke) a
mesobazicka (FLka), fluvizem stratifikovana (FLi), kold-vizem modalni (KOm) - v&etné
karbonatovych a oglejenych subtypd.

Pida zde neni ohrozena vodni ani vétrnou erozi, trpi vSak acidifikaci, ktera je vyssi
sttedni az vysokd. Utuzeni pudy je niz$i stfedni a periodicky miize v této lokalit¢ dochazet
k zamokieni.

Z geologického hlediska patii pfedmétné tizemi pod geologickou éru paleozoikum az
proterozoikum, ¢astecné 1 pod mezozoikum a do periody kiida. Z hornin se zde nalézé gabra,
metagabra, anortozity a dale jilovce, prachovce, piskovce kiemenné, jilovité, glaukoniticke,

slepence (Ceska geologicka sluzba, 2014).

Uzemné analytické podklady
Limity vyuZiti dzemi

V ramci uzemné analytickych podkladd, které pro tzemi Ronova nad Doubravou
porizuje M¢stsky ufad Chrudim, jako obec s rozsifenou ptisobnosti (ORP), je tzemi
intenzivniho sadu zahrnuto v grafické casti Al (viz obr. 42). V ramci limitd vyuziti Gzemi —

Uzemniho systému ekologické stability (USES) je plocha sadu zahrnuta jako regionalni

biocentrum.
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Obr. 42 Vyiez z mapy vykresu limitt vyuZiti izemi — zivotni prostiedi

r"""‘ EDUS \-v—\"-\*""‘_}m"

»Z>

1:25000

Dostupné z<http://www.chrudim.eu/uzemne-analyticke-podklady.html>

Legenda

|:| regionalni biocentrum D hranice intenzivniho sadu

Limitujici omezeni je dale v podobé vysokého napéti, které vede asi v poloviné rozlohy

intenzivniho sadu, a z né¢ho vyplyvajici ochranné pasmo.

Obr. 43 Vyiez z mapy vykresu limitd vyuziti izemi — civiliza¢ni

2>

Dostupné z<http://www.chrudim.eu/uzemne-analyticke-podklady.html>

Legenda

D hranice intenzivniho sadu ===+ \/ (OP: 15m)
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Ve vyhledu Uzemniho planu mésta Ronov nad Doubravou se poéitd s ponechanim
tohoto sadu jako soucasti regionalniho biocentra. Z toho vyplyva, Zze zminény sad plni svou
ekologickou funkci v krajing.

Tento sad neni zmého pohledu vhodny pro moznou revitalizaci vzhledem k jeho

puvodni intenzifikaci.

Obr. 44 a 45 Pozustatek oploceni sadu I
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Obr. 46 a 47 Zanedbané stromy v sadu |
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Obr. 48 a 49 Neudrzovana plocha v sadu |
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Obr. 50 Neudrzovana vegetace na okraji sadu I
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5.1.2Sad Il

Druhy sad o rozloze 13.125 m? je uzkého protihlého tvaru a lemuje Zelezni¢ni trat’ ve
sméru od Ronova nad Doubravou na TfemoSnici svou jihovychodni stranou. Ze vSech
ostatnich stran je tento sad lemovan pfirozenymi nalety kett, napf. Rosa canina, Prunus
spinosa, Crataegus oxyacantha, Sambucus nigra. V katastru nemovitosti je veden jako

ostatni plocha.

Obr. 52 Mapa s polohou sadu Il v zajmovém uzemi

PSR =8

Dostupné z<https://www.mapy.cz/>

Legenda

- hranice Geoparku Zelezné hory geopark - zeleznice hranice sadu Il

Zaznamy o existenci sadu na tomto uzemi jsou dohledatelné na obraze Antonina
Chittussiho nazvané ,,Rybnik Utopenec* z roku 1887, ktery je umistén v Narodni galerii
v Praze (viz obr. 53), a dale v Kronice mésta Ronova nad Doubravou v odkaze z roku 1941
(viz obr. 75)

Tento sad lezi na svazitém pozemku, ktery ve sméru od Zeleznice na severovychod

k Zeleznym horam prudce stoupa.
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Sejcek (2010) toto uzemi, na kterém se sad rozklada, nazyva dle historickych pramenti
jako ,,Soubovu straii, podle ronovského ob&ana Souby, ktery stran obhospodatoval. Diive
byla stran téz nazyvéna ,, Ttesiiovkou®. Rozklada se vychodné od Ronova nad Doubravou, a to
nad dvéma rybniky: Utopencem a Hornim rybnikem. Jde o svazity terén, spadajici prudce do
rybniéni nivy. Stran je z geologického hlediska velmi zajimava. Jde o druhohorni lavici
z opuky pivodem moiské usazeniny. Navazuje tak na tzv. ,,Dlouhou mez®, ktera se tdhne od
Semtéie jako zapadla brazda v podhtii Zeleznych hor. Tento geologicky utvar vznikl

poklesem tzv. ,,Céslavské roviny*.

Obr. 53 Rybnik Utopenec, Antonin Chittussi (1887)

Dostupné zhttp://www.artmuseum.cz/reprodukce2_pohled.php?dilo_id=831>

Predmétné uzemi patii pod geologickou éru mezozoikum a do periody kiida. Z hornin
se zde nalézaji piscCité slinovce az jilovce spongilitické, misty silicifikované (opuky). Stran

patii ke geologicky cennym tuzemim a je soudasti Geoparku Zelezné hory (viz obr. 54).
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Obr. 54 Mapa hranice Geoparku Zelezné hory s vyznacenou polohou sadu II na Gizemi
geoparku

Ronov nad
Doubravou

& hinig,

o8

I

Dostupné z<http://www.geoparkzh.cz/cs/>

Podle taxonomického klasifika¢niho systému ptid Ceské republiky sad leZi na piidnim
typu pelozem modalni (PEm). Pida je zde mirn¢ ohroZena vodni erozi, vétrnou erozi neni
pozemek ohroZen, acidifikace je nizkd az zanedbatelnd. UtuZeni pldy je niZsi stfedni a na
severozapadni stran€ sadu mtize dojit k periodickému zamokteni. Piida v tomto sadu patii do
ttidy ochrany Zemédélského ptidniho fondu mezi skupiny podprimérné produkéni.

Z klimatického hlediska spada i tento sad do tietiho klimatického regionu, tedy teplého
a mirn¢ vlhkého s primérnou roc¢ni teplotou 8 - 9 °C a primérnym thrnem srazek 550 - 650
mm.

Sad je rozdélen na dvé pozemkové parcely, z nichz kazda ma svého majitele. Prvni,
mensi ¢ast sadu na pozemkové parcele &. 1031 o rozloze 3.486 m? ve sméru na severozapad je
z velké Casti vykacena a obsahuje né€kolik jabloni, hrusni a tfe$ni. Travni porost je zde
pravidelné kosen a pfistup do této ¢asti sadu je snadny.

Jeho druha &ast leZici na pozemkové parcele & 1030 ma rozlohu 9.375 m? a je vice
zanedbana. Jde o ¢ast sadu méné udrZzovaného jak profezem vétvi, tak kosenim travniho
porostu, které je provadéno dle pozorovani maximalné 1x ro¢né€. Sad se sklada z péti
nepravidelnych fad. V jednotlivych fadach jsou roztrouSeny jablonég, tfe$n¢, misSpule, hrusné,
trnky a hloh (viz inventariza¢ni tabulka).

Sad je tvofen v pfevazné mire z vysokokmentl. Vzhledem k jeho poloze a usporadani a

taktéz faktu, Ze neni oplocen, l1ze tento sad povazovat za extenzivni.
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Pfistup do tohoto sadu je vzhledem k bujné a neudrzované vegetaci v letnim obdobi

znacné obtizny.

Uzemné analytické podklady
Limity vyuziti izemi

Obdobné jako sad I, je i tento sad II zafazen V grafické ¢asti A1 Uzemné analytickych
podkladii ORP Chrudim. V ramci limiti vyuziti Gzemi — zivotniho prostiedi je plocha sadu
v I. z6n& ochrany Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Zelezné hory a dale je v ramci USES
soucasti lokalniho biocentra (viz obr. 55), které zahrnuje i oba rybniky lezici pod sadem,
rybnik Utopenec a rybnik Horni. Z pohledu limitd vyuziti tzemi — civiliza¢nich je omezeni

V podob¢ ochranného pasma zelezni¢ni drahy, nebot’ sad lezi pfimo na Zelezni¢ni trati.

Obr. 55 Vyiez z vykresu limitd vyuziti uzemi pro sad Il — Zzivotni prostiedi

»Z>

Dostupné z<http://www.chrudim.eu/uzemne-analyticke-podklady.html>

Legenda

- |. zéna ochrany CHKO D poloha sadu
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Obr. 56 Vyrez z vykresu Generel mistnich systémi ekologické stability (SES) Ronov n. D. —
Ttemosnice, Uzemni plan (UP) Ronova nad Doubravou (2000)

ROV NAD nué‘nl!’?";ja»i?}l*

2>

, )
s A AR |
GOV

Legenda

E lokélni biocentrum L. zoéna ochrany D poloha sadu

Obr. 57 Vyiez z vykresu limitd vyuziti uzemi — civiliza¢ni

2>

Dostupné z<http://www.chrudim.eu/uzemne-analyticke-podklady.html>
Legenda

"1 ochranné pasmo Zelezni¢ni drahy poloha sadu

V izemnim planu je se zachovanim tohoto sadu pocitdno i1 do dalSich obdobi (vice viz

rozbor tohoto sadu — kap. 4.2).
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U tohoto sadu je z hlediska jeho polohy ve svahu, ¢ili moznosti vzniku eroze, jeho
obnova piimo Zadouci. Vzhledem kK faktu, Ze se tento sad nachazi v |. zond CHKO Zelezné

hory a je 1 soucasti lokalniho biocentra, je ziejmé, ze tento sad plni svou ekologickou funkei.

Obr. 58 a 59 Pohled na sad II od rybnika Utopenec




Obr. 60 Pohled na sad II od rybnika Horni

Obr. 61 Pohled na sad Il od Nového rybnika




Obr. 62 a 63 Okrajové ketové porosty sadu Il u Zelezni¢ni trati
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Obr. 64 Plocha sadu Il pied seci
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5.1.3 Sad Il

Treti sad se nachazi v K. 4. Mladotice na pozemkové parcele ¢. 97/1 a v katastru
nemovitosti je veden jako zahrada pod BEPJ 32911. Ma obdélnikovy tvar a rozlohu 7.760
m?, je obklopen ornou ptidou ze viech jeho stran (viz obr. 66).

U jeho vychodni hranice se pfiblizn¢ ve vzdélenosti 39 m od této hranice nachézi
silnice I11/33734 vedouci od Ronova nad Doubravou na obec Mladotice.

Tento sad byl zaloZen dle odhadu (podle stafi stromi) pravdépodobné na pocatku 20.
stoleti. Zadné pisemné zminky, které by dokladovaly vznik tohoto sadu, nebyly nalezeny.
Pouze v Kronice mésta Ronov nad Doubravou se uvadi, ze v roce 1953 byly JZD piedany do

obhospodarovani sady, zdali i tento, jiZ zminéno neni.

Obr. 66 Mapa s polohou sadu Il v zajmovém Gzemi

Dostupné z<https://www.mapy.cz/ >
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Sad byl od dédicti pavodnich majitelii odkoupen za Ucelem tézby dieva a nasledné
likvidace tohoto sadu. VVzhledem k tomu, Ze je sad soucasti regionalniho biocentra, nebylo
majiteli toto vytézeni a néslednd likvidace sadu stavebnim ufadem v Ronové nad Doubravou
povolena.

Piedmétné uzemi spada do 3. tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu a bodova
vynosnost této pidy je Ciselné vyjadiena na stupnici od 0 do 100 hodnotou 55, tedy jako
primérné produkeni pida.

Z klimatického hlediska spada sad Ill do tfetiho klimatického regionu, tedy teplého a
mirn¢ vlhkého s primérnou ro¢ni teplotou 8 - 9 °C a primérnym uhrnem srazek 550 - 650
mm.

Z geologického hlediska patii predmétné uzemi pod geologickou éru paleozoikum az
proterozoikum. Z hornin se zde naléza gabra, metagabra, anortozity. Z pudnich typua je zde
zastoupena kambizem modalni eu (KAme) - az mesobazicka (KAma) - vcetné slabé
oglejenych varie. Piida na pfedmétném Gzemi neni ohrozena vodni ani vétrnou erozi, je vSak
zatizena vysokou acidifikaci.

Sad se sklada ze sedmi tfad, kdy prvni fada od silnice I11I/33734 jsou hrus$né, druhd az
¢tvrta fada jsou zastoupeny jablonémi, patd fada je osdzena tfeSnémi, Sestou fadu tvoii ofeSak
a Vposledni fad¢ Ize nalézt torza slivoni. V tomto sadu byly determinovany nésledujici
odridy jabloni: ‘Panenské ceské’, "Matéino’, 'Kozena reneta’, dale odriady hrusni:
"‘Muskatelka Seda’, "Clappova maslovka’, odrady tfe$ni: "Napoleonova chrupka’, ‘Kastanka'.

Tento sad povazuji za extenzivni, nebot’ je svou polohou v¢lenén do krajiny, neni
oplocen a extenzivnimu typu sadu odpovidaji i vysokokmenné odridy stromu, které se v ném
nachazi.

Sad je naprosto neudrzovan. Dieviny, které se v ném nachdzi, jsou prestarlé,
senescentni. Z diivodu popadanych vétvi, které jsou prorostlé do neudrZzovaného travniho

porostu, je sad témé&f neptistupny.

Uzemn¢ analytické podklady
Limity vyuziti uzemi

V ramci uzemné analytickych podkladii je izemi tohoto sadu zahrnuto v grafické casti
Al podkladii ORP Chrudim. V ramci limiti vyuziti uzemi — USES je plocha sadu zahrnuta
jako regionalni biocentrum (viz obr. 67). Jind omezeni se pro dané tzemi v Gzemné

analytickych podkladech nenachazi.
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Obr. 67 Vyiez z vykresu limitd vyuziti tzemi pro sad III — Zivotni prostiedi

»Z >

Dostupné z<http://www.chrudim.eu/uzemne-analyticke-podklady.html>

Legenda
I:l regionalni biocentrum D hranice extenzivniho sadu

Vyznam tohoto sadu spatiuji v utocisti hmyzu, ptactva a zvére. Revitalizace tohoto sadu
by vzhledem k piestarlosti dfevin nebyla zadouci. V ramci tzemniho planu je se zachovanim
tohoto sadu v ramci biocentra pocitano.

Vzhledem k faktu, Ze je sad soucasti regionalniho biocentra a také je soucasti pfirodniho

parku udoli Doubravy, 1ze konstatovat, Ze i tento sad plni svou ekologickou funkci v krajiné.

Obr. 68 Sad 11l - pohled smérem k Zeleznym horam
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Obr. 69 a 70 Zanedbané stromy uvniti sadu III

87



Obr. 71 a 72 Piestarlé stromy druhu Prunus avium, sad 11l
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5.2 Rozbor vybraného sadu

v

Pro blizsi rozbor jsem si vybrala sad Il. Tento sad jsem si zvolila z hlediska umisténi,
mozného vzniku eroze a moznosti Cerpani dotaci.

Tento sad ma strategické umisténi, jednak tim, Ze se rozprostira na jihozapadnim svahu,
a jednak vzhledem k poloze nad vodni plochou, ktera piiznivé ptisobi na stupen osvétleni a
ohfivani stanovisté ovocného sadu (viz. obr. 74). Rybniky Utopenec a Horni by mohly byt

zdrojem vody pro zavlahu v sadu.

Obr. 74 Sad Il — Soubova strai, pohled od rybnika ,,Horni - sou¢asnost

Tento sad je vyznamny i z hlediska krajinného razu, kdy vytvaii nepiehlédnutelnou
dominantu krajiny, a je také vyznamny vzhledem k riziku vzniku eroze, nebot’ zpeviuje velmi
svazity pozemek a vytvaii jakysi zasakovaci pas pro vodu stékajici z vySe polozenych poli.
Zaroven chrani Zelezni¢ni trat’ pfed sesuvem pudy. Jeho vyznam spatiuji téZ v historickych

souvislostech spojenych s Ronovem nad Doubravou a jejich obyvateli.
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Vzhledem ke vSem vySe uvedenym okolnostem povazuji obnovu tohoto sadu za velmi

dulezitou jak z hlediska zachovani krajinného razu, tak z hlediska ochrany.

Obr. 75 Pohled na Soubovu strai od Zlebii smérem k Zeleznym horam, fotografie
z roku 1941 — Kronika mésta Ronova n. D. (1861).

Obr. 76 Vyiez z mapy stabilniho katastru s vyznac¢enou polohou sadu 11

A9

\‘.‘k\ > I°°‘
i~

Jo 9 =

e 7 ‘*\ e /(/(dq{
/ ’ /

o : / mou y 1055

SADI1I

Dostupné z<http://archivnimapy.cuzk.cz/>

Legenda

D hranice sad 11 p. p. ¢. 1030, shodujici se s ¢islem p. p. v souéasném

katastru nemovitosti
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5.2.1 Inventariza¢ni tabulky

Tab. 5 Kompletni inventariza¢ni tabulka — listnaté stromy

Druh di¥eviny Kéd dieviny | Obvod kmene | Siik a kol.runy | Vyika dieviny Vek Sadovnicka Poznimk
Odrida (1-66) (cm) (m) (m) ¢ hodnota |+ 0ZRAmKy
Malus domestica 1 114 46 5-10 40-60 4
Kozena reneta
Malus domestica 2 124 2-4 5-10 40-60 4
Kozena reneta
Pyrus communis od bize
"Muskatelka Sedd’ 3 288 2-4 10-15 40-60 3 trojkmen
Malus domestica 4 93 2-4 5-10 20-40 3
KoZena reneta
Pyrus communis
"Muskatelka Seda” S 127 2 >0 2040 ’
Prumvjs'awurm 6 103 2-4 5-10 40-60 4
Kastanka
Prunus domestica 7 82 0-2 0-5 20-40 3
Pyrus communis
"Muskatelka Seda” 8 193 o i 100 ’
Prunus avium
"Kastanka’ o to1 2 o 100 :
Prunlﬂsrawu,m 10 115 0-2 0-5 40-60 5
Kastanka
Prunlﬂs'awurm 1 117 2-4 5-10 40-60 4
Kastanka
Prunlzls'awurm 12 160 4-6 10-15 60-100 4
Kastanka
Prunus avium 13 150 4-6 10-15 60-100 4
Kastanka
Prunus avium 14 160 4-6 10-15 60-100 4
Kastanka
Prunus avium 15 139 2-4 5-10 60-100 4
Kastanka
Prunlﬂsrawu,m 16 105 4-6 5-10 40-60 5
Kastanka
Mespilus germanica 17 20 0-2 05 020 !
Prunlﬂsrawu,m 18 109 2-4 10-15 40-60 4
Kastanka
Prunlﬂs'awu'm 19 120 4-6 10-15 40-60 5
Kastanka
Prunus avium 20 180 6-8 10-15 60-100 4
Kastanka
' Prunus avium ' 21 93 2-4 0-5 40-60 3
Napoleonova chrupka
Pyrusv(,:(v)mmu,nls 22 25 0-2 0-5 0-20 1
Pafizanka
Py,rusvg?mmu,nls 23 18 0-2 0-5 0-20 1
Pafizanka
, Prunus avium , 24 41 0-2 0-5 0-20 2
Napoleonova chrupka
Prunlﬂs'awu'm 25 125 2-4 5-10 40-60 4
Kastanka
Prunus avium
"Hedelfingenska’ 26 123 i >0 100 :
Prunus avium
"Hedelfingenska’ 27 120 2 > 100 °
Malus domestica 28 39 2-4 0-5 0-20 2
Matcino
Malus silvestris 29 12 0-2 0-5 0-20 2
Matcino
!vlalus dornvestlcg 30 48 0-2 0-5 0-20 2
Panenské Ceské
Prunus avium 31 112 2-4 5-10 40-60 4

"Kastanka”
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Malus domestica

"Panenské ceské” 82 2 02 o 20
Malus domvestlcg 33 31 0-2 0-5 0-20
Panenské ¢eské
!vlalus domfestlcg 34 30 0-2 0-5 0-20
Panenské ceské
Malyus dqmespca 35 54 2-4 0-5 0-20
Matcino
Plr'unlfsrawu,m 36 117 2-4 10-15 40-60
Kastanka
Pyrus communis 37 21 05 0-5 0-20
PafiZzanka
Pyrus communis
"Williamsova aslavka’ 38 ’ 05 o 29
Prumvjs'awurm 39 132 24 10-15 40-60
Kastanka
Prumvjs'awurm 40 170 24 10-15 40-60
Kastanka
Mespilus germanica 41 20 0-2 0-5 20-40
Prunus avium
"Hedelfingenska’ 42 13 02 > 2040
Prunus avium
"Hedelfingenska’ 43 89 2 >0 0%
Prunus avium
"Hedelfingenska’ a4 e 2 >0 0%
Prunus avium
"Hedelfingenska’ 4 > 02 >0 100
' Prunus avium ' 46 51 0-2 0-5 20-40 praskly
Troprichterova kmen
' Prunys avium ' 47 65 0-2 5-10 20-40
Troprichterova
' Prunys avium ' 48 86 2-4 0-5 20-40
Troprichterova
Prunus avium
"Troprichterova’ 49 o8 2 o 2040
Prunus avium
"Troprichterova’ 50 >8 02 o 2040
, Prunus avium , 51 82 2-4 0-5 20-40
Troprichterova
' Prunus avium ' 52 57 0-2 0-5 20-40
Troprichterova
' Prunus avium ' 53 61 0-2 0-5 20-40
Troprichterova
Prunus avium
"Kastanka’ >4 1 > >0 100
Prunus avium
"Troprichterova’ % 6 > o 2040
Prunus avium
"Napoleonova chrupka’ % . 02 > 2040
Prunlﬂsrawu,m 57 112 24 5-10 40-60
Kastanka
' Prunus avium ' 58 87 2-4 5-10 20-40
Napoleonova chrupka
~ Prunusavium 59 68 2-4 0-5 20-40
Napoleonova chrupka
' Prunus avium ' 60 62 2.4 0-5 20-40
Napoleonova chrupka
Prunus avium
"Napoleonova chrupka’ o1 69 s > 2040
Mespilus germanica 62 20 0-2 0-5 0-20
Prunus domestica 63 82 0-2 0-5 20-40
Prunus domestica 64 79 0-2 0-5 20-40
Prunus domestica 65 76 0-2 0-5 20-40
Prunus domestica 66 70 0-2 0-5 20-40
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5.2.2 Vyhodnoceni inventarizac¢nich tabulek

Po zhodnoceni kompletnich dat bylo zjisténo, ze se v sadu Il, tzv. Soubové strani,
nachdzi 66 ovocnych stromil. Mezi témito dfevinami byly nalezeny i1 dfeviny zna¢n¢ proschlé,
napadené houbami i torza starych stromt. Z ovocnych stromi jsou v sadu nejvice zastoupeny
tteSné, které predstavuji 62 % z celkového poctu stromid. V mensi mife jsou zastoupeny
jablong, hrusné, Svestky a nejméné jsou zastoupeny mispule, které tvoii 4 % (viz graf 1). Na
zaklad¢ vétSinového zastoupeni ovocnych stromd (druhu Prunus avium) je mozné o sadu

fici, Ze se jedna o tfesnovy sad neboli ,tresnovku®, jak je také mezi obyvateli Ronova nad

Doubravou nazyvana.

Obr. 77 Rozmisténi jednotlivych dfevin v sadu Il

Dostupné z<https://www.mapy.cz/ >

Vysvétlivky

jabloné hrusné O tiesné O Svestky O mispule Y kefe
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Graf ¢. 1 Zastoupeni jednotlivych ovocnych druhii v %

Zastoupeni jednotlivych druhii v %

’ m Malus domestica
m Mespilus germanica

= Prunus avium
® Prunus domestica

= Pyrus communis

V grafu (Graf ¢. 2 Sadovnické hodnoceni stromd dle Machovce) uvadim vekové
rozhrani jednotlivych ovocnych stromt, kde je patrné, ze nejvétsi zastoupeni maji stromy ve
véku 40 - 60 let, z toho Ize usuzovat, Ze se téméf jedna o stary sad. Nalezneme v ném vsak i
nékolik nové zasazenych druht hrusné Pyrus communis, odridy Pafizanka, tfesné¢ Prunus
avium, odrady Napoleonova chrupka a jabloné. K unikatim lze zafadit tiesné Prunus avium,
odridu Kastanka, které v zajmovém tzemi dosahuji u péti exponati az 100 let. Da se tedy
usuzovat, Ze na tomto uzemi byl skutecné zaloZen sad jiz na pocatku 20. stoleti, jak se uvadi
v Kronice mésta Ronova nad Doubravou a dokladuji to i historické fotografie. V podstaté tak
pietrvava az do dnesni doby, kde je jistym zpusobem nepravideln¢ obménovan a
obhospodaiovan. Na zéklad¢ tohoto stafi lze vyvodit zavér, ze se tieSnim ve zdejsi lokalité

skute¢né dafi.
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Graf €. 2 Vékového zastoupeni ovocnych stromt

Zastoupeni ovocnych stromu dle véku

K dal$imu grafickému vyjadieni (viz graf ¢. 3) jsem zvolila sadovnickou hodnotu, ktera
nam umoznuje zahrnout vSechny hodnoty, které nebylo zatim mozné uvést. Ukazuje nam
kvalitu ovocnych stromti pro jejich dal§i pouziti. V sadu Il bylo pouzito vSech pét
klasifika¢nich tfid.

V sadu jsou ze 7 % zastoupeny dieviny, jejichZ stav je nevyhovujici, jsou poSkozené,
napadené Skidci ¢i jinak nemocné ¢i odumirajici a mohou svou existenci poskodit ostatni
dreviny. Dieviny zafazeny do IV. klasifikacni tfidy zaujimaji 41 %. Jedna se o dfeviny
podprimérné hodnoty, piedev§im o stromy, které jsou do znaéné miry poskozené, na
pfedmétném uzemi se jedna o takové stromy, které maji v koruné z velké ¢asti proschlé vétve,
ale zatim stale alesponl na né¢kterych ¢astech dochazi k obristani a vytvareni plodd, neni tedy
zadouci jejich okamzitd likvidace. Dfeviny prumérné hodnoty zaujimaji 29 %. VI
Klasifikaéni tfidé jsou dfeviny ohodnoceny 4 body a zaujimaji 12 % z celkové plochy sadu.
Patii sem predevsim dfeviny mladsiho veku, které jsou zdravé, nepoSkozené, udrzované a
svym habitem i tvarem odpovidaji svému druhu. Tyto dfeviny se nachéazeji predevsim ve treti
az paté fadé predmétného izemi. 11 % z celkové plochy sadu zaujimaji dieviny zatazené do |.
klasifika¢ni tiidy, tedy absolutn€¢ zdravé, neposkozené, odpovidajici svému druhu, téz

nejhodnotngjsi z celého mapovaného uzemi.
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Graf ¢. 3 Sadovnické hodnoceni ovocnych stromt

sadovnicka hodnota

Z vyse uvedené¢ho grafu vyplyva, Ze se v tomto sadu nachéazi velké mnozZstvi starych a
prestarlych ovocnych dievin, u kterych je, v piipadé potieby zajisténi jejich plodnosti, tteba
pocitat s jejich brzkou vyménou za nové.

Uzemi sadu je téméF ze vech stran obklopeno naletovymi kefi, $ipkem Rosa canina,
bezem Sambucus nigra, hlohem Crategus sp., trnkou Prunus spinosa. Na n¢kolika mistech
v sadu je i jedovaty ket brslenu Euonymus europaeus. Keie tvoti jakousi hranici mezi sadem
a ornou pudou, ktera jej obklopuje, a vytvari dojem piirodniho oploceni. Poskytuje zaroven

utociste zveEfi 1 ptactvu, které se zde hojné vyskytuje.

Obr. 78 Sad Il
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Obr. 79 Sad Il — pohled na rybnik Utopenec

Obr. 80 Piestarly strom na uzemi sadu Il
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Obr. 81 Poskozeny kmen - Prunus avium




Obr. 82 Malus domestica, odrida KoZen4 reneta
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Obr. 84 Mespilus germanica / mispule obecna




Obr. 86 Prunus spinosa / trnka obecna

Obr. 87 Euonymus europaeus / brslen evropsky
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6. Diskuse

Diplomova prace potvrzuje vSeobecny vyznam starych ovocnych stromil v krajing,
zejména pak sadi, a to jak pro Cloveéka, tak 1 pro Zivotni prostiedi, kde mimo jiné zaujima
nenahraditelnou ekologickou funkci.

Literatury zabyvajici se problematikou a vyznamem starych ovocnych stromi v krajiné
je velké mnozstvi. I kdyz by se mohlo zdat, Ze jde spiSe o problematiku dnesni doby, neni
tomu tak. Jiz Svec (1924) popisuje ovocné stromy jako mohutné akumulatory tepelné energie,
kterou utajuji ve svych kmenech i plodech. Zmifuje také vyznam rostlin, tedy i ovocnych
stromd, bez kterych neni mozny zivot zvifat i lidi, protoze jedin¢ rostliny dovedou vyrabéti
z kameni chléb. Nezbyva, nez s timto tvrzenim souhlasit.

V padesatych letech minulého stoleti pak vychéazi fada dodnes hodnotnych literarnich
dél o ovocnych stromech, jako napt. Zakladani a udrzovani ovocnych sad (Kohout, 1959),
Kniha o ovocném stromu (Vavra a kol., 1961), Ovocnictvi (Cervenka a kol., 1967) aj.
Z poznatka téchto autorll vychazi fada autorti dnesnich, jako napt. Tetera (2003) a Bocek
(2008).

Vyznamné jsou i pomologické knihy zlet ddvno minulych, které nas podrobné
seznamuji s odriidami ovocnych stromti. K této problematice vychazi ve tficatych letech celé
soubory pomologickych dél, jako napi. Ceské ovoce (Riha, 1937). Jedna se o pétidilnou praci
tohoto autora. Prvni dil je vénovan odrudam hrusni, druhy dil popisuje §vestky, slivy, tiesné a
visné, tfeti je v€novan jablonim, ¢tvrty se zamétfuje na merunky, broskve, drobné ovoce a
posledni dil je vénovan odridam vinné révy. Knihy detailné popisuji a piehledné zobrazuji
jednotlivé odriidy. K dalSim cennym dilim z oboru pomologie patii Pomologicky kli¢, jehoz
autorem je Ladislav VIk (1947). V tomto dile, které je tvofeno pievazné tabulkami,
nalezneme odridy jabloni, hrusni, tfesni, visni, Svestek, sliv, mirabelek, broskvi a merun¢k.
V tabulkach jsou uvedeny odridy, jejich ptivod, velikost plodid, vynos, pro jakou pidu a
polohu jsou jednotlivé odridy vhodné a dalsi. Jako zvlastni oddil je v tomto kli¢i uveden
pomocny seznam synonym a seznam uznanych ¢eskych nazvi ovocnych odrid.

Pti pouzivani tohoto kli¢e k popisu starych odriid jsem nalezla jediny rozpor u druhu
Prunus avium, odriida Kastanka, ktera je v tomto kli¢i uvedena jako ptivodni ¢eska odruda.
Dvorak a kol. (1978) uvadéji, ze odrida ,,Kastanka* vznikla v Anglii v roce 1869. Na nasem
uzemi byla tato odriida povazovéana cela desetileti az do roku 1967 za krajovou odrudu

Kolinska, odkud se $ifila do jinych tfesinovych oblasti.
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Nutnost chranit staré ovocné stromy a sady spatiuji také v disledku zna¢ného ubytku
t&chto ovocnych stromd. Jak uvadi Svec (1924) bylo na nasem tzemi v roce 1920 podle zprav
Statniho statistického Gfadu napoéitano v Ceskoslovenské republice 52.532.635 ovocnych
stromd, z toho: 9.644.270 jabloni, 4.723.803 hrusni, 3.456.960 tfesni a 13.327.166 Svestek.
Knapp a Auchter (1944) uvadéji, Zze na tizemi USA bylo v roce 1920 celkem 151.504.250
ovocnych stromd. KdyZ porovname rozlohu Ceské republiky a USA, da se fici, e celkovy
stav ovocnych stromtl na izemi Ceské republiky v roce 1920 byl na velmi dobré trovni.

Podle portalu czso.cz Ceského statistického tfadu (2013) bylo v roce 2012 na tGzemi
Ceské republiky celkem 21.034.322 ovocnych stromil, z toho: 11.760.144 jabloni, 914.376
hrusni, 447.095 tiesni a 1.068.668 slivoni. Kohout (1959) uvadi, ze pro pokryti plné spotteby
ovoce domaci vyroby postaci 60 000 000 ovocnych stromti.

Z vyse uvedenych hodnot je patrny markantni pokles poctu ovocnych stromi na naSem
uzemi, a to i za ptedpokladu, Ze v tomto statistickém zjiStovani neni zahrnuta Slovenské
republika. Revitalizace jsou jiz na zékladé téchto rozdilt nejen zadouci, ale, dovoluji si tvrdit,
i nutné, pokud chceme zachovat néjaky odkaz budoucim generacim.

V priibéhu monitoringu sadll jsem se proto zamyslela nad tim, podobné jako jini autofi
Bocek (1958), Kohout (1959), Warder (1867), jaka by byla krajina okolo nas pusta, pokud by
z ni zmizely vSechny ovocné stromy, které nalézdme nejen v sadech u mést a vesnic, ale i
voln¢ roztrousené v krajiné€ ¢i vysazené podél cest a silnic.

Pii determinaci odrid v jednotlivych monitorovanych sadech mé zajimaly i odridy
jabloni, které se nachazi u silnic v blizkém okoli Ronova nad Doubravou, proto jsem
determinovala i odrady podél téchto silnic. Zjistila jsem, Ze se jednad o odridu Panenské
Ceské. Pro porovnani, zda se jedna o odriidu, ktera je vhodna pro zdejsi kraj, jsem zvolila
knihu Zakladani a udrZzovani ovocnych sadi (Kohout, 1959), kterd se mimo jiné zabyva i
zénami vhodnosti, coz pro jednotlivé ovocné druhy a jejich odridy piedstavuje napf.
nadmoiskou vySku, primérnou rocni teplotu, thrn srazek apod. Na zakladé toho jsem zjistila,
ze odrida jablon¢ Panenské Ceské je skute¢né pro oblast Ronova nad Doubravou vhodn4,
svéd¢i o tom nasledné i1 dlouhovékost stromil podél silnic, které jsem podle metodiky
Machovce (1982) zatadila do veékové kategorie 40 - 60 let.

Dosla jsem k zévéru podobné jako Tetera (2003), Bocek (2008), Ze jiz jejich zakladatelé
museli vychazet z dikladnych znalosti vlivli vnéj$iho prostiedi a biologickych pozadavki
jednotlivych ovocnych druht, vyZadujicich takového umisténi, aby poskytovaly maximalni

uzitek. Nebot’ i diky témto znalostem piezilo stromovi do dneSnich dnt, i kdyz uz se
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hospodaisky ani produkéné nevyuzivd. Svou estetickou a ekologickou funkci vSak plni
dodnes.

Béhem plnéni prvniho cile diplomové prace, kdy jsem provadéla monitoring funkénich
a dosluhujicich nebo jiz doslouzilych sadl, jsem pro moznost jejich obnovy vychazela
z ptedpokladu potencidlniho Cerpani dotaci na revitalizaci téchto starych sadi a dale z
vyznamu, ktery maji pro obyvatele Ronova nad Doubravou.

Z hlediska Cerpani dotaci by nebyla v soucasné dobé mozna obnova sadu I, jelikoz se
jedna o byvaly intenzivni sad. Z pohledu vyznamu pro obyvatele by byla, dle mého nazoru,
obnova zadouci u vSech sadii, nebot’ kazdy svym zplisobem patii do krajiny, vytvari krajinny
raz a ma tak pozitivni vliv na zivotni prostiedi.

Pro moznou obnovu sadii jsem dale vychazela z Uzemniho planu mésta Ronova nad
Doubravou a z tzemné analytickych podkladi, které pro tizemi Ronova nad Doubravou
pofizuje Méstsky ufad Chrudim, jako obec s rozSifenou pusobnosti. Vzhledem k faktu, ze
Uzemni plan Ronova nad Doubravou byl poiizen v roce 2000 a tizemné analytické podklady
z Mgstského tfadu Chrudim byly aktualizovany k 31. prosinci 2014, vychazela jsem
pfedevsim z téchto podkladi, které maji byt v budoucnu zapracovany do nového tizemniho
planu, a je proto nutné i zddouci uz nyni s nimi pocitat.

Pti bliz§im prozkoumani jednotlivych mapovych podkladi bylo zjisténo, Zze dochazi
Kk rozdilim v mapovani u vech zajmovych oblasti, kde se sady nachazi. Dle Uzemniho planu
Ronova nad Doubravou neni uzemi sadu I a III zahrnuto jako regionalni biocentrum, tak jak
uvadi Uzemné analytické podklady vypracované ORP Chrudim, ale je zahrnuto jako soudast
ptirodniho parku Doubrava. Na zéakladé téchto zjisténi jsem kontaktovala dne 12. 3. 2015
Ing. Katefinu Mrézkovou z odboru Zzivotniho prostiedi z ORP Chrudim, se kterou jsem
uvedené rozdily konzultovala.

Dlvodem téchto zmén je skuteCnost, Ze se ptiroda neustile méni a v pribchu
Ctrnactiletého obdobi, které d&li od schvaleni Uzemniho planu Ronova nad Doubravou, do
posledni aktualizace tzemné analytickych podkladi v roce 2014, doSlo 1 na mapovanych
uzemich k mnoha zméndm, které jsou zachyceny pravé v izemné analytickych podkladech.

Jak uvadi také Cotton (1941), pfi studiu pozemni formy je tfeba mit na paméti, Ze zadny
povrch neni hotovym geomorfologickym utvarem a kazdéd ¢ast povrchu prochdzi neustalou
zménou a jeji budouci formy se budou lisit od pfitomnosti, tak jako soucasnost se 1isi od
minulosti.

Uzemné analytické podklady jsou podle §26 stavebniho zakona 183/2006 Sb.,
nastrojem uzemniho planovani, jehoZ cilem je pribézné¢ monitorovat stav a vyvoj Uzemi.
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Vznikajici vyvoj a zmény, k nimz dochazi nejen v pfirodé, jsou zachycovany v UAP a
nasledné pak zapracovany do nové vznikajicich uzemnich plant, nebot’ neni mozné tyto
zmény vpisovat do jiz stavajicich schvalenych izemnich plant.

Samoziejmé je pro mé¢ uspokojivé zjisténi, ze v ramci zachovani ptirody 1 na uzemi
Ronova nad Doubravou funguje USES, ktery je podle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang
pfirody a krajiny definovan jako vzdjemné propojeny soubor piirozenych i pozmeénénych,
avSak pfirod¢ blizkych ekosystémii (biocenter), které udrzuji pfirodni rovnovahu na mistni,
regionalni a nadregionalnimi urovni. Hlavnim smyslem USES je posilit ekologickou stabilitu
krajiny zachovanim nebo obnovenim stabilnich ekosystémul a jejich vzajemnych vazeb. Je
nutné si dale uvédomit, Ze se jedna o vefejny zajem, protoze ptiroda je tu pro nas vSechny.

Vzhledem k témto skute¢nostem a faktim, Ze jsou sady zaclenény do regionalnich a
lokalnich biocenter, se potvrzuje hypotéza, ze sady plni svou ekologickou funkci v krajiné.

Dalsim krokem z hlediska obnovy sadu I, II a III bylo zjiStovani historickych podkladii
o puvodu vzniku téchto sadii v Ronové nad Doubravou a jeho okoli. Data byla vyhledavana
z vojenskych map a map stabilniho katastru, dale jsem navstivila Méstské muzeum v Caslavi,
které patii mezi nejstari venkovska muzea v Cechach, kde jsem za pomoci PhDr. Drahomiry
Novakové mohla nahlédnout do starych spisii a knih. Cerpala jsem z Kroniky mésta Ronova
nad Doubravou (1861), Almanachu mésta Ronova nad Doubravou (1998), v knize Pomistni
jména (2010) a z vypovédi pamétnikti. Bohuzel, historické materidly byly dohledany pouze
pro sad I, neboli ,.Soubovu stran“. Podle vypovédi pana Jaromira Minatika, zdejSiho roddka a
mistniho zemédélce, jehoz rodina zije v Ronové nad Doubravou jiz n€kolik generaci, jsem
zjistila, Ze na tizemi sadu II byla kdysi vinice. Mné se nepodafilo tuto informaci Zadnym
pisemnym historickym materidlem ovéfit. Pfi dohledavani informaci o zaloZeni sadu I a sadu
IIT jsem Zadné bliZsi historické informace nenalezla.

Na zéklad¢ dochovanych historickych materidlli a z pozice historického vyznamu pro
okoli jsem pro obnovu vybrala sad II, nebot’ se domnivam, Ze pokud byly ovocné stromy na
tomto uzemi jiz vroce 1838, jak dokazuji mapy stabilniho katastru i obraz Antonina
Chittussiho z roku 1887, mél by se dle mého nazoru na tomto svahu sad zachovat.

Dal8im cilem diplomové prace bylo provedeni inventarizace u vybraného sadu, tedy
sadu Il. K provedeni inventarizace jsem pouzila metodiku podle Machovce (1982), ktera je
vzhledem K pfistupnosti a svazitosti terénu zminéného sadu nejvhodnéjsi. Dal§im, kdo
vytvotil podobnou, ale zaroven odlisnou klasifikaci inventarizace, byl Pejchal (2008). Pti

porovnani téchto dvou klasifikaci 1ze pozorovat zna¢né odlisnosti.
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Hodnoceni porostu podle Machovce obsahuje tyto standardni veli¢iny: urceni taxonu,
zakladni dendrometrické tdaje (vyska, Sitka koruny, tloustka kmene), v€k, sadovnickou
hodnotu a doplnujici udaje, které se uvedou v poznamce. Oproti tomu inventarizace podle
Pejchala obsahuje jesté nadstandardni veli¢iny, jako vyvojové stadium, vitalitu, zdravotni stav
nebo zaroven stupenn poskozeni, péstebni stav, provozni bezpe€nost, charakter stanovisté a
historickou hodnotu.

Oba autofi se shoduji v urceni dfeviny a dendrometrickych udajich, do kterych patii
vyska, Sifka a tloustka kmene. Pejchal jesté rozsitfuje udaje o vysce baze koruny nad zemi a o
objemu koruny, ktery vychazi z procentického objemu idealni koruny ku skutecné koruné.
Jako dals$i shodnou veli¢inou je vékova kategorie, dale se ale op¢ét hodnoceni Pejchala
rozrista. Vyuziva klasifikace vyvojového stadia, které je stupnovano od 1, coz je nové
vysazeny jedinec, pies 2, 3 ke 4, kterd poukazuje na dospé€lého jedince, 5 a nakonec 6, kterd
ptedstavuje dozivajiciho jedince. Déale hodnoti vitalitu ve stupnici od 1 do 5, poté zdravotni
stav a nebo poranéni dfeviny, téZ provozni bezpecnost a péstebni stav.

Celkové hodnoceni stromti u Machovce je oznaceno jako sadovnickd hodnota, Pejchal
za sadovnickou hodnotu oznacuje celkové hodnoceni jedince, li§i se i obracenou bodovou
stupnici. Jednickou jsou znaceny stromy velmi hodnotné, ¢islem dv€ nadprimérné, trojku
ziskavaji exemplafe primérné hodnoty. Dieviny v disledku stafi a napadeni chorobami c¢i
Skiidei jsou oznacovany jako velmi malo hodnotné a znaci se Cislici Ctyii. Exempléie, u
kterych v disledku stafi, chorob a $kidcti nebo poranéni je natolik sniZena vitalita, Ze chybi
predpoklady byt jen kratkodobé existence, jsou oznaCovany Eislici pét.

V souhrnu lze fici, Ze metodika podle Pejchala obsahuje vice charakteristik, je rozsahlejsi a
hodnoti dfeviny detailnéji, zaroven je | podrobné&jsi, coz vyZzaduje vétsi ¢asovou naro¢nost nez
metodika podle Machovce.

A kcemu vlastné provadéna inventarizace slouzi? Ziskame prakticky dulezité
informace o jednotlivych dievinach a o jejich samotném stavu. Mtzeme pak vytvofit plan
oSetfeni porostu, tim pfedejit poSkozeni chorobami a skidci.

Na zéklad¢ determinace jednotlivych odrid v sadu II jsem zjiStovala, zdali je umisténi
téchto odrid na predmétném tzemi vhodné. K tomuto porovnani jsem pouzila smérné
obvodni sortimenty ovocnych druhti pro rok 1957 a dalsi, podle Kohouta (1959). Pod krajem
Pardubice a obvodem okresu 1., coz pfedstavuje Chrudim a Céslav, jsem jako jedinou
nenalezla odridu jabloné KoZena reneta, 1ze tedy ptedpokladat, Ze se jednalo o volny vybér
této odridy. Vzhledem k tomu, Ze se kultivary této odrtidy na predmétném uzemi dozily veku

v rozmezi 40 — 60 let, miizeme konstatovat, Ze se témto odridam v sadu II dafi.
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Smérné obvodni sortimenty byly vypracovany na zakladé toho, ze ovocnictvi
v Ceskoslovensku mé&lo do 50. let 20. stoleti pfevazné raz volného, nevdzaného podnikani.
Postradalo plan a bylo pfili§ zatézovano spekulativnimi nebo zalibovymi zdjmy. VSeobecnou
neusporadanost ovocnaiskych poméri dokumentovaly ovocné vysadby zakladané Casto v
podminkach, které nebyly vzdy vyhodné. Vysadby nevhodné umisténé v polohach, které
neodpovidaly ¢asto druhu ani odriidam, podléhaly neptiznivym vliviim povétrnosti, jako tomu
bylo napiiklad v roce 1928 — 1929, kdy Ceskoslovensko piislo téméf o 25 miliénii ovocnych
stromu (Kohout, 1959). Z tohoto pohledu Ize usuzovat, ze druhy vyskytujici se na uzemi sadu
Il, tzn. Malus domestica, Pyrus communis, Prunus avium, Prunus domestica a jejich odrudy
jabloni "Kozena reneta’, ‘Matc¢ino’, ‘Panenské ¢eské’, hrusni "Muskatelka Seda’, "Pafizanka’” a
tireSni "Kastanka’, "Napoleonova chrupka” a "Troprichterova’, byly vysazeny v kompatibilité
(souladu) se zdejsimi podminkami prostiedi a to se projevilo i na véku jednotlivych odrid.
Budouci revitalizaci sadu II povazuji za vyznamnou at’ uz z pohledu zachovani starych odrtd,
¢i krajinného razu. Svym umisténim a vyuzivanim pfedmétného uzemi dlouhodobé ke
stejnému ucelu, tedy péstovani ovocnych stromil, vznika krajinny segment, ktery svou
velikosti a stavem ekologickych podminek umoziuje dlouhodobou a mozna i trvalou
existenci druhii anebo spolecenstev pivodnich druhti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
zivocichl a jejich genovych zdroju, tedy plni, jak fika zdkon o Ochrané pfirody a krajiny
114/1992 Sb., funkci biocentra.
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7. Zaveér

Cilem prace bylo provést monitoring funkénich a dosluhujicich nebo jiz doslouzilych
sadl, vyhodnotit moznost obnovy dosluhujicich nebo jiz doslouzilych sadti a vybrat z téchto
sadu takové, u kterych je mozné a zadouci provést revitalizaci vzhledem k jejich vyznamu pro
okoli. Jako dalsi cil bylo provést fotodokumentaci stavajiciho stavu vybraného sadu,

inventarizaci a vyhodnoceni podkladi pro pfipadnou rekonstrukci sadu.
Vyhodnoceni jednotlivych cilti diplomové prace:

e Na pfedmétném Uizemi byly lokalizovany tfi sady. Dva extenzivni oznaceny jako sad II
a IIT a jeden intenzivni oznaen jako sad I. Ani jeden z téchto sadii neplni v soucasné
dobé svou produkéni funkci. Oproti tomu svou ekologickou funkci plni vSechny tfi
sady, dokladem cehoz je i fakt, Zze vSechny sady jsou soucasti biocenter. Tim byla

potvrzena védecka hypotéza.

e Na zaklad¢ zhodnoceni mapovych podkladii a historickych faktl byly vyhodnoceny
moznosti obnovy téchto sadii, na jejichz zakladé byl vybran sad II, tzv. ,.Soubova

X713

stran®, u kterého je mozné a zadouci provést revitalizaci vzhledem k jeho vyznamu pro

okoli.
e K jednotlivym sadiim byla pofizena fotodokumentace stavajiciho stavu.

e Dal§im cilem bylo provedeni inventarizace u vybraného sadu II. Na zakladé udaji
Z inventarizace bylo zjiSté€no, Ze se v sadu nachazi celkem 66 ovocnych stromi. Nejvice
zastupcu je z rodu Prunus avium 41 kust (62 %), Malus domestica 10 kusu (15 %),
Pyrus communis 7 kust (11 %), Prunus domestica 5 kust (8 %) a Mespilus germanica
v poctu 3 kust (4 %). Nejvétsi zastoupeni ve vybraném sadu maji ovocné stromy ve
veékovém rozmezi 40 — 60 let. Pfevazuje sadovnicka hodnota 4, coZ jsou staré a piestarlé

ovocné dieviny.

e Na zdkladé vyhodnoceni podkladii z izemniho planu a izemné analytickych podklada
bylo zji$téno, Ze je v ramci rozvoje obce a jejiho okoli u v§ech 3 sadt, vzhledem k jejich

poloze a kvalité pfirodniho prostiedi, do budoucna pocitano s jejich zachovanim.
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Vypracovanim a propojenim jednotlivych ¢asti prace byly vSechny cile splnény,

védecka hypotéza byla potvrzena.
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