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Abstrakt 

Tato bakalá�ská práce se zabývá architektonicko-stavebním návrhem rodinného 

domu s konstrukcí na bázi d�eva. Práce je rozd�lena na dv� �ásti, teoretickou a praktickou. 

V teoretické �ásti práce je popsána rámová konstrukce, její historie, výhody a nevýhody, 

ochrana a následné využití. Z teoretické �ásti se p�echází do praktické, kde je pomocí 

na�erpaných informací sestaven návrh rámové konstrukce rodinného domu. 

Dvoupodlažní objekt rodinného domu je navržen s nosnou konstrukcí z KVH hranol� ze 

smrkového d�eva s pevností C24. Jelikož je stavba �áste�n� zapušt�na do terénu, byly 

st�ny v p�ímém kontaktu s horninovým prost�edím navrhnuty jako železobetonové.  

Pro budoucí objekt byla zpracována architektonická studie, která zahrnuje i ukázku 

3D modelu a vizualizace stavby rodinného domu. Sou�ástí celé bakalá�ské práce je i 

vypracovaná projektová dokumentace pro stavební povolení dle vyhlášky �. 499/2006 

Sb. v rozsahu �ástí A až D.1.1. V praktické �ásti práce je i p�edb�žný výpo�et 

po�izovacích náklad� na výstavbu, které byly ur�eny pomocí cenové soustavy ÚRS. 
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Abstract 

This bachelor thesis deals with architectural and building design of wood-based 

family house. The thesis is divided into two parts – theoretical and practical. The 

theoretical part is composed by a description of Two-by-four system, a history, the 

advantages and the disadvantages and a protection of wood against biotic and abiotic 

factors. The design of a wood construction is projected in the practical part using the 

retrieved informations in the theoretical section. The wood-based house is designed as a 

two-floor building which is constructed by spruce’s KVH squared timber. The walls in a 

direct connection with ground are designed as a reinforced concrete because of 

fractionally sunken floor. A determination of acquisition costs is also a part of practical 

section and they were determinated by ÚRS system. The part of thesis is also composed 

of a project document according regulation no. 499/2006 Sb., parts A to D.1.1. On a top 

of that, it was made an architecture sketchs which are comprised of a 3D model and a 

visualization of family house. 
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1. Úvod 

Bakalá�ská práce se zabývá architektonicko-stavebním návrhem rodinného domu na 

bázi d�eva, který je situován v Praze, v m�stské �ásti Praha 6 - Dejvice. �ešený objekt 

byl již d�íve navrhnut autorkou bakalá�ské práce. To je d�vod, pro� je zde �ešena p�evážn� 

stavba a složení konstrukce a nikoli podrobná dispozice stavby. Nejedná se o reálný �i 

v budoucnu realizovaný návrh, proto nebylo ani �ešeno vlastnictví �i rozloha pozemku. 

Návrh rodinného domu na bázi d�eva byl vybrán díky postupn� se rozr�stající 

poptávce a zájmu po d�ev�ném konstruk�ním systému v �eské republice. Za hranicemi 

�eské republiky, p�evážn� ve Spojených státech amerických, Kanad� a evropských 

severských zemí, se jedná o zcela b�žnou stavební technologii používanou na r�zné typy 

staveb. To dokládá i McMullin a Price (2016), kte�í jmenují krom� rodinných staveb i 

hotely nebo komer�ní stavby. Mohou to být i ob�anské stavby, kam se �adí školy, školky, 

administrativní budovy atd., obytné budovy nap�. rodinné domy, bytové domy aj., dále 

rekrea�ní stavby, jako jsou chaty. Pat�í sem také zahradní konstrukce nej�ast�ji 

zastupované pergolami a altány, zem�d�lské budovy, kup�íkladu haly �i dopravní stavby, 

zejména mosty, lávky aj. Za rozmach staveb na bázi d�eva na našem území m�že hned 

n�kolik aspekt�. Jeden z hlavních je, že d�evo jako stavební materiál drží krok s dobou a 

oproti ostatním materiál�m nabízí to, co sou�asné generace požadují a tím vyhovuje jejich 

�asto vysokým nárok�m. Mezi tyto nároky pat�í kombinace ekologie, �asové náro�nosti 

výstavby a ekonomi�nost výstavby a provozu. Ekologie je bezesporu zásadní výhodou 

d�eva oproti jiným stavebním materiál�m práv� proto, že pochází z p�írodního a 

obnovitelného zdroje, a je tedy šetrné k životnímu prost�edí. Tím, že se jedná o �ist� 

p�írodní materiál je pom�rn� snadno obnovitelný a zárove� recyklovatelný, což je pro 

sou�asnou, z velké �ásti ekologicky smýšlející, spole�nost velkým a významným plusem. 

To ostatn� potvrzuje i Remond a Perre (2008), podle kterých d�evo nejen díky své 

obnovitelnosti pat�í k základním materiál�m v souvislosti s životním prost�edím. Jak 

bylo uvedeno, krom� ekologického hlediska je p�íznivá i hlediskem ekonomickým a 

�asovým. Z ekonomické stránky je d�evostavba výhodná díky svým nízkým výrobním a 

montážním náklad�m. V porovnání s jinými stavebními materiály je stavba nosné 

konstrukce práv� ze d�eva i mnohonásobn� rychlejší, a to zásluhou pom�rn� snadné 

montáže, kterou lze povést p�ímo na staveništi nebo lze použít p�edem p�ipravených a 
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smontovaných dílc�, tzv. prefabrikát�. Dále se na rychlosti provedení podílí i zna�ná 

lehkost manipulace s materiálem, ke které je z�ídka zapot�ebí t�žké techniky. Jsou ovšem 

i p�ípady, kdy je t�žká technika pot�ebná, ale to již záleží na druhu d�ev�né konstrukce, 

lokalit� stavby a jiných dalších aspektech. To jsou d�vody, pro� se z tohoto stavebního 

materiálu staví jak novostavby, tak i nástavby, tj. stavba na již postaveném objektu, 

p�ístavby, tzn. stavba vedle již postaveného objektu nebo se využívá na rekonstrukce. 

V této bakalá�ské práci je tedy popsán d�vod výb�ru konkrétního d�ev�ného 

konstruk�ního systému, výb�r použitého d�ev�ného materiálu a materiálu na jeho bázi, 

jak na nosné, tak i dopl�kové konstrukce. Výb�r použitých materiál� byl zásadn� 

ovlivn�n lokací stavby, která není v této práci nikterak opomíjena. Na základ� toho byl 

navrhnut objekt v souladu s okolním prost�edím tak, aby nebyl narušen p�vodní 

urbanistický zám�r a „genius loci“. V rámci práce jsou i vypo�teny po�izovací náklady 

pomocí stavebního softwaru a cenové soustavy ÚRS. Dále byla spolu s bakalá�skou prací 

vytvo�ena i architektonická studie menšího rozsahu, která �eší dispozici a návrh domu z 

vzhledové stránky, proto obsahuje i vizualizace. Na základ� architektonické studie byla 

vytvo�ena projektová dokumentace pro stavební povolení dle vyhlášky �. 499/2006 Sb. 

v rozsahu �ástí A, B, C a D 1.1., viz kapitola Seznam p�íloh.  
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2. Cíle práce  

Hlavním cílem této bakalá�ské práce je navrhnout konstrukci rodinného domu na 

bázi d�eva pro rodinný d�m zasazený do konkrétní lokality. Konstrukce je významn� 

ovlivn�na lokalitou a jejími požadavky. Na pozemku byl d�íve zpracován cvi�ný návrh 

rodinného domu, který je v této práci p�etvo�en. Výsledný návrh tak musí krom� 

požadavk� lokality, respektive územní plánu, spl�ovat i další, kam se �adí konstruk�ní, 

statické, akustické a jiné požadavky. Díl�ími cíli práce je výb�r vhodných materiál�, 

výpo�et p�edb�žných náklad� na výstavbu a vytvo�ení projektové dokumentace pro 

stavební povolení podle vyhlášky �. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb s �ešením 

vybraných konstruk�ních detail� na základ� architektonické studie.  
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3. Historie d�evostaveb 

D�ev�né a zd�né, nej�ast�ji kamenné, konstrukce byly dlouhou dobu jediné 

�lov�kem používané stavební technologie. Tomu tak bylo až do doby, než byly 

vynalezeny nové technologie. K nejv�tšímu omezení d�ev�ných konstrukcí, jak up�es�uje 

Hájek (2000), došlo koncem 19. století kv�li vynalezení železobetonu. Díky svým 

vlastnostem se stal železobeton velmi rychle oblíbenou a �asto užívanou stavební 

technologií. A v d�sledku toho poklesl zájem o d�evo. Avšak postupem �asu se za�alo 

lidstvo zase pomalu vracet i k d�ev�ným konstrukcím. Bylo tomu proto, jak vysv�tluje 

R�ži�ka (2006), že b�hem druhé sv�tové války za�al být nedostatek všech t�chto 

materiál� vyráb�ných �lov�kem, a tak se stavebníci vrátili zp�t k p�írodním materiál�m, 

v severských zemích k p�erušení používání d�eva na konstrukce nedošlo. 

Velká �ást d�ev�ných konstruk�ních systém� vznikla na severoamerickém 

kontinentu. Bylo tomu z d�vodu velké migrace lidí a s tím související pot�eby rychlé 

výstavby obydlí R�ži�ka (2006). Protože byly ostatní stavební systémy �asov� a finan�n� 

náro�né, p�istoupilo se ke konstrukcím ze d�eva, které se postupem �asu dostaly na vyšší 

technickou úrove�. 

 

3.1. Historie d�ev�né rámové konstrukce 

Historie tohoto konstruk�ního systému nesahá daleko do minulosti, jako je tomu u 

jiných d�ev�ných konstrukcí. Rámová konstrukce však není nov� vynalezena a je 

dostate�n� prov��ena, protože vychází z jiných d�ev�ných konstruk�ních systém�. 

Konkrétn� Paradis et al. (2004) uvádí, že rámová konstrukce vychází z 

principu d�ev�ných hrázd�ných staveb. Podle Zahradní�ka a Horáka (2011), systém 

rámové konstrukce vznikl v oblastech USA a Kanady, a následn� se ve 20. století rozší�il 

po sv�t�.  

Ke vzniku tohoto systému p�isp�ly i do zna�né míry milníky, které jmenuje R�ži�ka 

(2014). Pat�í sem mimo jiné vyráb�ní h�ebík� pomocí stroje, které je zna�n� levn�jší a 

rychlejší než ru�ní výroba. Další uvád�nou zlomovou situací byla nutnost systému, který 

by mohl využívat lokální a zárove� dostupný materiál, aniž by bylo pot�eba velkého 

množství zru�ných a zkušených �emeslník�. Posledním zmi�ovaným d�vodem vzniku 
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TBF je, že pro rámový konstruk�ní systém není nezbytn� nutná pot�eba speciálních stroj�, 

jako jsou CNC stroje, ale vysta�í pouze lidská práce.  

K rozší�ení rámové konstrukce ze Spojených stát� amerických a Kanady dál do 

Evropy a celého sv�ta došlo ve 20. století. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



19 
 

4. D�ev�ná rámová konstrukce  

Zvolený konstruk�ní systém má v �eském jazyce n�kolik názv�. Nej�ast�ji je 

nazýván jako rámová �i sloupková konstrukce, ale je možné ho najít i pod názvem lehký 

skelet, lehká rámová konstrukce �i lehká fošinková konstrukce. Nutno avšak podotknout, 

že ozna�ení rámová konstrukce je pon�kud zavád�jící, protože toto ozna�ení vychází jen 

ze vzhledu konstrukce a nesouvisí s ni�ím jiným. Tuto tezi potvrzuje i Kolb (2011) ve 

své publikaci. Dále je u nás znám také pod názvem v anglickém jazyce jako Two-by-four 

nebo dnes p�esn�jším názvem Two-by-six. Jak tvrdí Hudec a kol. (2013), tento název 

pocházející z USA vychází z prvotních rozm�r� fošen uvád�ných v palcích, tedy 2 x 4 

palce. Postupem �asu se ale rozm�ry fošen m�nily a získaly tak jiné rozm�ry, jak dokládá 

i Haví�ová (2005), a to z p�vodních 2 x 4 na 2 x 6 palc�, kv�li zvýšení požadavk� na 

nosné obvodové zdi a jejich zateplení. To je v p�epo�tu na evropské jednotky p�vodn� 60 

x 120 mm, dnes již po zvýšení požadavk� 60 x 180 mm. Proto je dnes název Two-by-six 

p�esn�jší, ale i tak se nadále používá již zažité p�vodní ozna�ení.  

Pro rámovou konstrukci je velmi specifická malá vzdálenost fošen oproti jiným 

d�ev�ným konstruk�ním systém�m a také jejich pom�rn� úzké pr��ezy. To je z�etelné na 

axonometrickém zobrazení, viz obr. �. 1. 
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Obrázek �. 1: Grafická znázorn�ní kostry TBF (Haví�ová, 2005) 

 

Na dalších charakteristikách lehké rámové konstrukce se shodují Kolb (2011), ale i 

další auto�i, kte�í dále jmenují nap�íklad �asto se opakující typické stavební detaily, 

oboustrann� oplášt�nou konstrukci, a hlavn� jednohlasn� podotýkají, že se jedná o velmi 

jednoduchý konstruk�ní systém.  

Jedná se tedy o konstruk�ní systém, který spo�ívá v pravidelném rastrovém 

rozmíst�ní fošen, dnes v�tšinou o rozm�rech 60 x 180 mm. To ovšem nejsou jediné 

používané pr��ezy. Samoz�ejm� se vyrábí i fošny menších pr��ez�, ale nejsou tak �asto 

využívané, kv�li již zmín�nému zvýšení požadavk� na tepelnou izolaci. V p�ípad� stavby 

s využitím fošen o rozm�rech nap�. 60 x 120 mm, musí být následn� konstrukce dopln�na 

dodate�nou izolací. Podrobnosti této problematiky však budou probrány v kapitole 

Konstrukce. 

Fošny bývají nej�ast�ji z jehli�natých strom�, konktrétn� ze smrku �i borovice, jak 

mimo jiné potvrzuje i Kuklík (2005). Aby byl celý skelet dostate�n� pevný a statický, 
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jsou na �ezivo p�ipevn�ny desky, které tento požadavek plní. Jak vypadá takové oplášt�ní 

konstrukce je viditelné na obrázku �. 2, kde je zachycena stavba konstrukce v pr�b�hu 

výstavby.  

  

Obrázek �. 2: Kostra TBF – pr�b�h výstavby (R�ži�ka, 2014) 

 

Desky se dají p�id�lat na fošny po jejich postavení nebo je možné využít p�edem 

sestavených dílc�, tzv. prefabrikát�, které se dovezou na stavbu již smontované. 

Oplášt�ní pomocí velkoformátových desek je znázorn�no na obrázku �. 3. 
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Obrázek �. 3: Grafické znázorn�ní oplášt�ní TBF (Haví�ová, 2005) 

 

Vícepodlažní rámové konstrukce rozd�lujeme na t�i typy a to konkrétn� na Balloon 

frame, modifikovaný Balloon frame a poslední Plattform frame. Všechny tyto typy jsou 

ukázány na obr. �. 4.  
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Obrázek �. 4: Systémy rámových konstrukcí (Kuklík, 1997) 

 

Ballon frame znamená, že jsou fošny pr�b�žné neboli jdou od samotné základové 

desky až ke stropní konstrukci bez p�erušení. Modifikovaný Balloon frame je �áste�n� na 

stejném principu jako Balloon frame, le� jediné pr�b�žné, nep�erušované sloupky jsou 

rohové a zbylé jsou p�erušeny na úrovni nového patra. Poslední typ, Plattform frame, 

spo�ívá v posazení n�kolika samostatných pater na sebe, což znamená, že po každé 

konstruk�ní výšce jsou sloupky ukon�eny, na n� jsou položeny nej�ast�ji dv� fošny a 

následuje další patro (Kuklík, 1997). 
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4.1. Použití rámové konstrukce na stavbu rodinného domu 

Použití lehkého skeletu na konstrukci rodinného domu není v dnešní dob� ojedin�lé, 

jedná se o zcela b�žnou záležitost. Rámová konstrukce u rodinného domu není jediný 

druh stavby, kde se dá použít. Hojn� se využívá p�i stavbách rekrea�ních objekt�, jako 

jsou nap�. chaty, ale také i p�i rozm�rov� a výškov� odlišných stavbách, kam se 

kup�íkladu �adí administrativní budovy. 

 

4.1.1. Rodinné domy s rámovou konstrukcí v �R 

V �eské republice se poslední dobou pomalu, ale jist� zvyšuje obliba a následná 

volba d�ev�ných konstrukcí dom�, zvláš� rodinných. Je tomu tak z již výše zmín�ných 

d�vod�, kde jsou hlavními podn�ty finan�ní i �asové aspekty. Ovšem v porovnání 

s jinými evropskými ale i sv�tovými zem�mi dosti zaostáváme. Hejhálek (2018) 

informuje, že procentuální zastoupení d�evostaveb v rámci všech postavených rodinných 

dom� v zemích Severní Ameriky dosahuje 65 %, v sousedním Rakousku až 35 % a 

v severských zemí s nep�erušenou tradicí dokonce 70 %. Podle poslední kompletní 

statistiky �SÚ se v roce 2020 postavilo z celkového po�tu všech rodinných dom� 15,6 % 

d�evostaveb, jejichž procentuální podíl podle jednotlivých druh� konstrukcí je 

zaznamenán na grafu �. 1.  
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Graf �. 1: Podíl druh� d�ev�ných konstrukcí postavených v roce (data z �SÚ, 2021) 

 

Pokud se jedná o stavby s rámovou konstrukcí na území �eské republiky, níže jsou 

uvedeny dva p�íklady i s popisem konstrukce, uvád�né v publikaci D�evostavby (2002). 

Rodinný d�m ve St�íbrné Skalici 

Architekt: Ing. arch. David Kraus a Ing. arch. Tomáš Klanc 

Technické �ešení: Na stavbu rodinného domu je použit systém Plattform frame. 

Samotný rám objektu je tvo�en z fošen o pr��ezu 100 x 40 mm, oplášt�ní je pak 

zajišt�no OSB deskami a sádrokartonovými deskami. Strop v prvním nadzemním 

podlaží je tvo�en fošnami o pr��ezu 50 x 200 mm, kdežto v druhém nadzemním 

podlaží je strop zkonstruován z vazník� o rozm�rech 50 x 180 mm a 50 x 100 mm. 

St�echa objektu sestává z kombinace pultové a sedlové st�echy se sklonem 16°.  
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Rodinný d�m v Ústí nad Labem 

Architekt: Jan Jehlík 

Technické �ešení: I tato stavba rodinného domu v Ústí nad Labem je postavena 

konstruk�ním systémem zvaným Plattform frame. Nosné st�ny jsou zkonstruovány 

z fošen o ší�ce 50 mm. Z interiéru je skelet zakryt sádrokartonovými deskami, 

zatímco z exteriéru je objekt oplášt�n OSB deskami, na které je následn� p�ipevn�n 

nosný rošt. Nosný rošt je nakonec obložen prkny, které tvo�í kone�ný vzhled. 

Konstrukce stropu je sestavena z fošen o pr��ezech 50 x 240 mm a 50 x 160 mm, 

kdežto nosná konstrukce st�echy je zajišt�na fošnami s rozm�ry 50 x 180 mm.  

 

4.1.2. Rodinné domy s rámovou konstrukcí v zahrani�í 

Zahradní�ek a Horák (2011) píší, že USA a Kanada se dodnes drží na prvních 

místech, co se rámové konstrukce tý�e, práv� díky oblasti jejího vzniku. Avšak nutno 

podotknout, že ani evropské zem� na tom nejsou zdaleka špatn�, zvláš� pokud je �e� o 

skandinávské �ásti, kde d�evostavby nejsou neznámým tématem. D�vodem, pro� jsou 

d�evostavby rámového konstruk�ního systému na americkém kontinentu v tak 

pokro�ilém stádiu je ten, že práv� zde vznikly. Jak i zmi�uje Kolb (2011) až 90 % všech 

samostatn� stojících nízkopodlažních budov je pomocí tohoto systému v USA a Kanad� 

postaveno.   

 

4.2. Výhody vs. nevýhody 

Tak jako vše, i d�evostavby s rámovou konstrukcí mají své výhody, ale i nevýhody. 

Jak udává Jelínek (2012), jejich p�edností je menší skladební tlouš�ka, to znamená, 

že zastav�ná plocha je lépe a více využiteln�jší. Jeden z hlavních nedostatk� je 

pr�zvu�nost, tedy akustika st�n. Dále se uvádí, že d�ev�né materiály a materiály na jeho 

bázi nemají dostate�nou únosnost. Toto tvrzení však není pravdivé. Oponuje tomu Kuklík 

a Kuklíková (2010), podle kterých mají desky a jiné stavební dílce d�ev�né konstrukce 

vyšší únosnost a tuhost, než je jejich samotná hmotnost.  
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4.2.1. Výhody 

I p�es zvyšující se popularitu tohoto druhu staveb v �R, je zde stále velké množství 

lidí, kte�í jim ned�v��ují. Je to p�evážn� z d�vodu neznalosti, ale také ze známé 

skute�nosti, že se jedná o velmi dobrý ho�lavý materiál. A�koli tomu tak opravdu je, není 

to ne�ešitelný problém. I p�es použití dob�e ho�lavého materiálu se totiž jedná o velmi 

bezpe�né stavby, které mnohdy lépe spl�ují bezpe�nostní požadavky než stavby zd�né. 

Pokud je �e� o požárech a odolnosti d�evostaveb proti nim, je nutno zd�raznit, že v dnešní 

dob� existuje velká škála možností, jak tomuto zabránit. Jedná se nap�íklad o r�zné nát�ry 

na d�evo ur�ené pro snížení ho�lavosti �i konstruk�ní �ešení, kdy jsou zbylé použité 

materiály ve skladb� st�ny obtížn�ji ho�lavé nebo neho�lavé. V�tšinou se ke zpevn�ní 

skeletu používají desky na bázi d�eva, které jsou samy od sebe navrhnuty a vyrobeny tak, 

aby zabránily ho�ení a prostupu ohn� dál do konstrukce. Jedná se o neho�lavé �i velmi 

obtížn� ho�lavé materiály. Ochrana a odolnost v��i požár�m bude ale podrobn�ji 

probrána v kapitole Ochrana d�ev�né konstrukce.  

Další výhodou rámové konstrukce jsou její zp�soby montáže, a to bu	 smontování 

jednotlivých prvk� k sob� až na stavb�, nebo sestavení skeletu z dovezených prefabrikát�. 

Jak tvrdí Haví�ová (2005), díky tomu, že se prefabrikáty nedováží v extrémn� velkých 

rozm�rech, je i u tohoto typu provedení možné d�lat pom�rn� velké zm�ny v konstrukci. 

U staveništní montáže je to pochopiteln� lépe a snáze proveditelné. S tím souvisí i další 

klad, kdy rámové konstrukce nabízí nekone�n� velkou škálu možností architektonicko-

stavebního �ešení. To znamená, že je dispozice stavby do ur�ité míry vysoce variabilní. 

Na zp�sob provád�ní dále navazuje i doprava. Na p�epravu d�ev�ných dílc� není 

zapot�ebí nijak speciální techniky, jako tomu je u jiných stavebních materiál�. Jednodušší 

je p�eprava samostatn� odd�lených prvk� než p�eprava prefabrikát�, ale to je jen co se do 

velikosti dílc� tý�e. P�ípady, kdy a pro� je pot�eba technika, budou rozebrány níže 

v nadcházející podkapitole Montované d�evostavby vs. lehký skelet. Na tuto výhodu dále 

navazuje R�ži�ka (2014) s faktem, že díky lehkosti malé hmotnosti stavebních prvk� lze 

i bez v�tších problém� stav�t na obtížn� p�ístupných místech.  

Dále lze vyzdvihnout možnost kombinace d�eva s ostatními materiály, což není 

žádná novinka a takovéto stavby jsou ozna�ovány jako tzv. hybridní budovy. Nap�íklad 
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spojení d�eva a betonu nebo dvojice d�evo a ocel jsou známé a �asto používané. Tomu 

p�itaká i Dickson a Parker (2015), kte�í dodávají, že využitím p�edností jednotlivých 

materiál� lze dosáhnout ekonomické stavby.   

Mezi další výhody d�ev�ných konstrukcí se �adí jedno velké a aktuální téma, kterým 

je bezesporu ekologie. Již v úvodu bylo zmín�no, �ím se d�evo vymyká od ostatních 

materiál� z ekologického hlediska a je tedy v sou�asnosti tolik žádané. Jedná se o p�írodní 

materiál, který je po konci své životnosti snadno recyklovatelný. Jedná se tedy o 

obnovitelný zdroj, který na konci své životnosti m�že sloužit jako palivo. V p�ípad� 

tohoto stavebního systému dochází dále i k propojení ekologie s ekonomií, a to díky 

využití lokáních surovin a nep�íliš velkému množství pracovních sil a stroj�, což šet�í 

finance. 

Tím, že je rámová konstrukce vcelku jednoduchý konstruk�ní systém na sebe váže 

další p�idružené p�ínosy. Mezi tyto p�ínosy �adí R�ži�ka (2006) nap�íklad �itelnost a 

snadnou kontrolovatelnost, jelikož se zde nachází relativn� malý po�et prvk�, které se 

ješt� velmi �asto opakují. S jednoduchostí souvisí i následné �ešení rekonstrukce objektu 

po p�ípadném zasažení povodní. D�evostavby (2002) popisují, že v tomto p�ípad� sta�í 

pouze sundat vnit�ní obkladové desky a vyjmout tepelnou izolaci. Takto rozebranou 

konstrukci je poté nutné nechat vyschnout. Po vyschnutí, které m�že trvat v �ádu 

maximáln� n�kolika týdn�, je op�t možné doplnit konstrukci izolací a opláštit. Tento 

proces je mnohonásobn� rychlejší i levn�jší než u jiných stavebních systém�. 

 

4.2.2. Nevýhody 

Hlavní a první vyvstalou nevýhodou jakékoli d�ev�né konstrukce je bezpochyby její 

náchylnost ke vzniku požáru. To již bylo z �ásti vyvráceno v úvodu výhod, avšak nelze 

tuto vlastnost d�eva úpln� opominout. K nevýhodám tedy pat�í i nutnost d�kladné 

ochrany p�ed požárem v podob� nát�r� a obklad� pomocí obtížn�ji ho�lavých nebo 

neho�lavých materiál�. Krom� požárního hlediska je nutné d�evo chránit i p�ed 

abiotickými a biotickými �initeli a není proto nap�íklad vhodný styk d�eva a terénu. 

U lehké rámové konstrukce jsou oproti jiným stavebním systém�m zna�n� vyšší 

nároky na pracovníky na staveništi. Není to ovšem myšleno v nutnosti zna�n� velkého 
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po�tu pracovník� a stroj�. To již ostatn� bylo vyvráceno ve výhodách lehké rámové 

konstrukce a došlo by tak k rozporu. P�i práci na stavb� je dbáno na samostatnost 

pracovník�, jejich zodpov�dnost a odborné znalosti. 

Za další nevýhodu je považována pracnost. Pracností na staveništi je ozna�ována 

samotná práce, kdy je systém konstruován a je zapot�ebí jednotlivé fošny k sob� 

navzájem p�ih�ebíkovat, tím se sestaví rám, který je pak nutné vzty�it a zakotvit. Následn� 

se pak musí dokompletovat celá skladba st�ny, tzn. doplnit izolace, velkoformátové 

desky, p�ípadn� p�edst�nu atd. Montáž je tedy z fyzického hlediska náro�n�jší, a to se 

n�kdy provádí i v ne zrovna p�ív�tivých klimatických podmínkách. 

 

4.3. Montované d�evostavby vs. lehký d�ev�ný skelet 

V rámci této práce byl již n�kolikrát použit termín p�edem montované dílce nebo 

jinak �e�eno prefabrikáty. Pojem montovaná d�evostavba a lehký d�ev�ný skelet se od 

sebe vzájemn� liší místem sestavení konstrukce, což s sebou samoz�ejm� p�ináší i jisté 

výhody a nevýhody.  

 

4.3.1. Montované d�evostavby 

Montované d�evostavby jsou složené na staveništi z již prefabrikovaných dílc�, které 

byly pospojovány a sestaveny ve výrobní hale nebo v jiném, k tomu ur�enému objektu, 

který je však zast�ešen. V hale se ze sloupk� p�edp�ipraví konstrukce nebo lépe �e�eno 

kompletizované panely, jak popisuje Bílek (2005). Tyto panely jsou následn� 

jednostrann� oplášt�ny a dopln�ny izolací. Takto vesm�s kompletní dílce se pak dopraví 

na stavbu, kde jsou k sob� vzájemn� p�ipevn�ny a je z nich složena celá konstrukce. St�ny 

se potom doplní zbylými pot�ebnými materiály, pop�. se dod�lá p�edst�na, pokud je 

požadována a navrhnuta.  

Výhodou tohoto zp�sobu provedení je jednozna�n� rychlost sestavení celkové 

konstrukce a objektu jako takového, protože se na stavb� k sob� montují již 

kompletizované dílce neboli prefabrikáty. Dalo by se �íci, že se tato forma sestavení 

podobá d�tské stavebnici, kdy se k sob� jen skládají jednotlivé �ásti. 
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Další výhodou prefabrikovaných dílc� je jejich místo sestavení. Tím, že se dílce 

skládají v zast�ešeném objektu, je zamezeno zbyte�nému vystavovaní pov�trnostních a 

klimatických jev� a tím d�evo nep�ijímá další nadbyte�nou vlhkost. 

Nevýhodou této formy je rozm�rové omezení hotových panel�, nebo� jak podotýká 

Kolb (2011), jsou to práv� p�edpisy silni�ního provozu, které omezují a tím pádem 

definují formáty prefabrikát� a jiných rozm�rov� v�tších dílc�.  

Další nevýhoda, která jist� stojí za zmínku je pot�eba techniky. Tím, že je stav�no 

z p�edem p�ipravených panel�, které jsou rovn�ž i t�žší než samotné sloupky, je t�eba 

dopravit dílce na konkrétní místo pomocí techniky. 

 

4.3.2. Lehký d�ev�ný skelet 

Tato forma montáže je provád�ná až na staveništi. Tato forma montáže spo�ívá na 

sestavení celé konstrukce až na míst�. Rozdíl tedy je v míst� kompletování. Ohledn� 

výhod a nevýhod zde vše platí zákonit� obrácen�. To znamená, že to, co bylo zmín�no u 

montované formy provedení jako výhoda je zde nevýhoda a zase naopak. 

Hlavní výhodou této montáže jsou nižší nároky spojené s dopravou. Tím, že se jedná 

pouze o samostatné fošny a desky, není nutné �ešit omezení vyplývající z p�edpis� 

silni�ního provozu. 

Na p�edchozí výhodu úzce navazuje další a tou je doprava na p�esné místo na stavb�. 

Jak vyzdvihuje Jelínek (2012), v tomto p�ípad�, kdy jde o odd�lené sloupky a desky, není 

t�eba t�žké techniky, protože se celá práce zvládne zhruba ve t�ech lidech.  

Mezi jasné nevýhody, pat�í delší pot�ebná doba na zkonstruování objektu. Je tomu 

tak kv�li místu kompletizace, která je ob�as provád�na i za horších podmínek, než je 

tomu ve výrobní hale.   

Druhou nevýhodou je nap�íklad i zbyte�né vystavení d�ev�ných prvk� vlhkému a 

nechrán�nému prost�edí na delší dobu, zvláš� v porovnání s prefabrikáty. 
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5. Konstrukce 

Hlavním znakem konstruk�ního sloupkového systému je založení na pravidelném 

rozmíst�ní fošen. Fošny jsou rozestav�ny na rastru neboli m�ížce, která zaru�uje 

pravidelné rozmíst�ní ve všech sm�rech. B�žn� se fošny umis�ují v osové vzdálenosti 

625 mm, jak je znázorn�no na obr. �. 5. Na obvodové konstrukce se používá jeden typ 

pr��ezu, nej�ast�ji 60 x 180 mm, zatímco na p�í�ky a nosné st�ny v interiéru se používají 

již menší pr��ezy �eziva. Na p�í�ky se obvykle používají rozm�r 60 x 120 mm nebo 50 x 

100 mm. Je to z d�vodu, že zde již není pot�eba takové tlouš�ky tepelné izolace jako u 

obvodové st�ny.  

 

Obrázek �. 5: Ukázka rastrového rozmíst�ní fošen TBF (vlastní zdroj, 2022) 

 

K samotné kompletaci m�že dojít dv�ma zp�soby, jak bylo vysv�tleno v p�edešlé 

kapitole. V p�ípad� prefabrikát� se jednotlivé dílce spojí, vzty�í se konstrukce a následn� 

doplní zbylé materiály. U staveništní montáže je zapot�ebí ze sloupk� nejprve sestavit 

rám. Ten se sestrojí pomocí h�ebík�, které p�edstavují nej�ast�jší spojovací prvek u 

d�evostaveb, jak up�es�uje Hájek (1997). Rám se poté vzty�í a zakotví. Teprve pak m�že 

být oplášt�n, vypln�n tepelnou izolací a dalšími materiály. Celý tento postup zachycuje 

schéma na obr. �. 6. 
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Obrázek �. 6: Postup sestavení a vzty�ení rámu (H�lka a kol., 2014) 

 

5.1. Tepelné mosty  

Pojmem tepelný most se ozna�ují místa ve stavbách z jakýchkoli stavebních 

materiál�, kde dochází k úniku tepla z vnit�ního do vn�jšího prost�edí. �SN 73 0540-1 

definuje termín tepelný most jako místo v konstrukci s velkým rozdílem tepelného 

odporu. Proto jsou tepelné mosty �ešeny nej�ast�ji u obvodových zdí, jelikož je zde 

markantn�jší tepelný rozdíl mezi venkovním a vnit�ním prost�edím. K jejich ší�ení 

dochází n�kolika zp�soby, nej�ast�ji však sáláním, proud�ním nebo vedením, jak 

vyjmenovává Šubrt (2011). Tepelné mosty vznikají tedy p�evážn� v okolí stavebních 

otvor� �i v místech s porušenou nebo chyb�jící izolací. Protože u tepelných most� 

dochází ke ztrát� energie a jak již bylo nazna�eno, hlavní roli zde hraje p�evážn� tepelná 

izolace, tak jsou požadavky na ni podrobn� �ešeny v zákon� �. 406/2000 Sb., o 

hospoda�ení energií.  

Tepelné mosty lze d�lit nap�íklad podle místa jejich vzniku. Jsou to tepelné mosty 

ve vlastní konstrukci a tepelné vazby. 
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Kv�li tepelným most�m v konstrukcích pak dochází ke vzniku tzv. rosného bodu, 

což je vykondenzovaná voda. Kondenzace je známé p�eskupení páry, tomto p�ípad� 

vlhkosti z plynu do kapaliny.  

Velkou hrozbou jsou pro nás tepelné mosty hned v n�kolika ohledech, stavebních a 

zdravotních. Nap�íklad Tywoniak a kol. (2014) uvádí, že podcen�nou �i špatn� 

provedenou tepelnou technikou m�že dojít k degradaci stavebních materiál� až ke 

zkrácení životnosti konstrukce a celého objektu. Krom� toho, že nám zvýšená vlhkost 

m�že zna�n� poškodit konstrukci a p�ivodit tak problémy v rámci domu, m�že zap�í�init 

i nep�kné zdravotní problémy kv�li vznikajícím plísním. Avšak dále Hazucha (2016), ale 

i Roulet (2001) apeluje na �asn�jší �ešení, jelikož ke vzniku plísní není nezbytn� nutné 

zkapaln�ní vlhkosti, ale sta�í i tzv. kritická povrchová vlhkost, kterou definuje hodnotou 

80 %. Tato hodnota znázorn�na na grafu �. 2. 

Aby tedy došlo alespo� k �áste�nému zamezení vzniku tepelných most�, m�ly by 

detaily stavební konstrukce spl�ovat ur�ité nezbytnosti. Tam �adí Šubrt (2011) nap�íklad 

neporušení konstrukce v dob� její životnosti, funk�nost stavby – její realizovatelnost, 

vzduchot�snost aj. a v neposlední �ad� i taková teplota povrch� v interiéru, aby na ní 

nevznikaly plísn�. 

Podle Šubrta (2002) se vzr�stajícím tepelným odporem konstrukce roste i vliv 

tepelných most�, což dokazuje níže uvedeným grafem �. 3.  
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Graf �. 2: Kritická povrchová vlhkost (Hazucha, 2016) 

 

 

Graf �. 3: Závislost tepelné ztráty na síle izolace a tepelných mostech (Šubrt, 2002) 
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U tepelných most� je nutno brát v úvahu i druh použité tepelné izolace. Holcroft, 

Lafond a Wang (2021) nap�íklad uvádí mezi faktory ovliv�ující výb�r krom� 

paropropustnosti, požární odolnosti i náklady nebo dostupnost. 

Záv�rem této podkapitoly je nutno podotknout, že žádná stavba nelze navrhnout bez 

tepelných most�, ale lze je redukovat. Pro jejich omezení je proto d�ležité pochopit, co 

to je, jaké má funkce, ale i dopady. Až následné porozum�ní pojmu spole�n� se 

schopností správného rozhodovávání, co je v daný moment d�ležit�jší vede k jeho 

�áste�né eliminaci.   

 

5.2. Stavební akustika 

Akustikou obecn� zamýšlíme obor zabývající hlukem ve všech sm�rech, nap�íklad 

tedy jeho vznikem, ší�ením, vnímáním atd. Akustika se d�lí na dalších podobory, ale 

v rámci stavitelství je zkoumána a hodnocena stavební akustika. Stavební akustika se 

p�evážn� v�nuje ší�ení zvuku v konstrukcích a ochran� p�ed ním pomocí zvukových 

izolací. Tywoniak a kol. (2014) specifikují rozd�lení hluku dle jeho zdroje na 

definovatelné a náhodné. Mezi definovatelné zdroje hluku se �adí takové zdroje, které 

jsou dop�edu známé. Mimo budovu se nej�ast�ji jedná o dopravní hluk, v budov� pak 

nej�ast�ji �ešíme hluk od TZB. Jako náhodné zdroje hluku se pak ozna�ují zvuky 

vznikající p�i užívání budovy, kam se �adí nap�íklad mluva lidí a zvuky zví�at nebo hra 

na hudební nástroje a další aktivity. V rámci studií na ochranu zdraví obyvatel byly 

sestaveny a nam��eny hodnoty pro jednotlivé prost�edí budov a venkovního prost�edí. 

Vybrané hodnoty pro budovy jsou uvedené v tabulce �. 1, v tabulce �. 2 jsou hodnoty 

stanovené pro obytné místnosti. V tabulkách se vyskytují dv� veli�iny LAeq a LAmax. LAeq 

je ozna�ení pro ekvivalentní hladinu akustického tlaku, zatímco LAmax je zkratka pro 

maximální hladina akustického tlaku. 
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Prost�edí 
Možný ú�inek 

hluku 
Veli�ina Hodnota [dB] 

�asový 

interval [h] 

Ložnice 

v bytech 
Rušení spánku 

LAeq 

LAmax 

30 

45 

8 (noc) 

- 

P�ed 

otev�enými 

okny ložnic 

Rušení spánku 
LAeq 

LAmax 

45 

60 

8 (noc) 

- 

Obytné 

místnosti 

v bytech 

Rušení b�hem 

dne a ve�era 
LAeq 35 16 (den) 

Nespecifikováno 

Významné 

narušení 

srozumitelnosti 

�e�i, p�i 

komunikaci je 

nutný zvýšený 

d�raz a 

koncentrace 

LAeq 65 r�zný 

Hlu�né 

prost�edí, 

poslech hudby 

ze sluchátek 

Poškození 

sluchu 

LAeq 

LAmax 

70/85 

110 

24/1 

- 

Tabulka �. 1: Hodnoty hluku v budovách (Tywoniak, J. a kol., 2014) 

 

Zdroj hluku Veli�ina Denní doba 6-22 No�ní doba 22-6 

Uvnit� budovy LAmax 40 30 

Ve venkovním 

prost�edí 
LAeq 40 30 

Tabulka �.2: Hlukové limity pro obytné místnosti (Tywoniak, J. a kol., 2014) 
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Tywoniak a kol. (2014) ve své publikaci dále vymezuje pojmy �asto používané p�i 

�ešení akustiky. Odlišuje od sebe ozna�ení zvuk a chv�ní, kdy je zvuk brán jako vln�ní 

ší�ící se plyny a kapalinami a je lidským uchem slyšitelné, kdežto chv�ním je ozna�ováno 

vln�ní prostupující látkami pevného skupenství. Toto vymezení pojm� pomáhá všem 

nezasv�ceným pochopit pro� je ve stavební akustice tak d�ležité zamezit pronikání obou 

typ� vln�ní z místa vzniku hluku (tzv. místnosti zdroje) do jiného prostoru, kde hluk není 

za žádných okolností žádán (tj. odborn� nazýváno místností p�íjmu).  

Celkov� se tedy u všech staveb �eší krom� tepelné i akustická izolace. Mezi �ešené 

a hodnocené parametry akustiky se �adí nap�. hluk z venkovního prost�edí, ale i hluk 

tvo�ící se a ší�ící se ve vnit�ním prost�edím. Dále se hluk d�lí podle zp�sobu jeho ší�ení, 

a to na hluk ší�ící se vzduchem nebo hluk kro�ejový. Kro�ejový hluk je synonymem pro 

hluk prostupující skrz konstrukci.  

Výše uvedení auto�i upozor�ují, že velmi �asto dochází ke špatnému pochopení 

pojmu zvuková izolace, protože je myln� chápán jako izolace ve smyslu materiálu. 

Pojmem zvuková izolace se však myslí rozd�lení prostoru pomocí konstrukce za ú�elem 

co nejv�tšího omezení ší�ení zvuku.  

Pokud tedy nastane problém špatné zvukové izolace, Kottjé (2008) doporu�uje 

nejprve hledat možnou p�í�inu v nesprávn� odvedené práci s izolací a pop�ípad� nechat 

mezi touto izolací a obkladem vzduchovou mezeru/dutinu, která by m�la dosahovat 

alespo� ší�ky 2 cm. Konstrukce s takto prázdnou mezerou nejsou v�bec neobvyklé, velmi 

�asto se dutina používá na zvukové izolace strop�, kde je konstruována v podhledu. 
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6. Ochrana d�ev�né konstrukce 

D�evo je velmi dob�e ho�lavý materiál. A práv� kv�li této jeho vlastnosti jsou 

d�ev�né konstrukce �asto p�ehlíženy. Avšak požár není jediné potencionální nebezpe�í, 

co se d�eva a konstrukcí z n�j tý�e. Krom� požáru je zapot�ebí chránit d�evo i p�ed 

biotickými a abiotickými �initeli. Biotickými šk�dci se ozna�ují d�evokazné houby, 

d�evozbarvující houby, kam spadají i plísn�, a d�evokazný hmyz. Za abiotické �initele 

ozna�ujeme p�írodní faktory p�sobící na d�evo jako je vítr, déš�, sucho, sníh, ale i 

zasažení bleskem a jiné. A�koli d�evo zasažené bleskem posléze vzplane, ne�adí se do 

požár�, protože bylo zp�sobeno p�írodním vlivem. Za požární ochranu se tedy považuje 

obrana p�ed plamenem založeným �lov�kem. Na obrázku �. 7 je znázorn�n dob�e známý 

trojúhelník ho�ení, který demonstruje, jaké složky jsou pot�eba ke vzniku požáru. 

Ochrana proti abiotickým a biotickým �initel�m je stejn� d�ležitá jako požární, protože 

p�i správném a dostate�ném opat�ení m�že být fyzická životnost stavby prodloužena až 

na mnohonásobn� delší dobu.  

 

 

 

 

 

 

Obrázek �. 7: Trojúhelník ho�ení (vlastní tvorba, 2022) 

 

Hlavním cílem ochrany d�ev�né konstrukce a konstrukce na jeho bázi je zamezení 

jakéhokoli druhu poni�ení jakýmkoli faktorem. 

Nevýhodou je, a� už je �e� o ochran� d�eva p�ed jakýmkoli �initelem, že je zapot�ebí 

pe�liv� dodržovat ur�itá doporu�ení a ob�asnou pé�i o konstrukci.  

  

Zdroj tepla – energie 

Ho�lavý materiál Kyslík 
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6.1. Požární ochrana 

D�ev�né konstrukce ve spojitosti s požáry jsou hojn� �ešeným a spekulovaným 

tématem, kv�li jejich nechvalné historii. To dokládá Meiss (2018), skute�ností, že v dob� 

st�edov�ku byly m�sta velmi �asto zachváceny požárem a v jeho ší�ení dopomáhaly malé 

rozestupy mezi samotnými budovami.  

U požární ochrany je velmi d�ležité spln�ní požadavk� požárn� bezpe�nostního 

�ešení. Požárn� bezpe�nostní �ešení má za úkol snahu o úplné znemožn�ní �i alespo� 

�áste�né omezení na poškození zdraví lidí nebo definitivní ukon�ení jejich život�. 

Tywoniak a kol. (2014) uvádí, že stavební objekty musí spl�ovat 3 požadavky požárn� 

bezpe�nostního �ešení a t�mi jsou následující: bezpe�ná evakuace, zamezení ší�ení požáru 

a umožn�ní zásahu hasi�ského sboru. 

Každá konstrukce by m�la spl�ovat požární odolnost podle své p�íslušné skupiny 

odolnosti v��i požáru. Požární odolností se ozna�uje �asový úsek, po který je konstrukce 

schopna �elit požáru, bez toho, aniž by ztratila své základní funkce. �asto se taktéž hovo�í 

i o vykonávání požadovaného mezního stavu. Tato stupnice je uvád�na v �SN 73 0802 a 

najdeme zde i následující rozd�lení na �asové úseky: 15, 30, 45, 60, 90, 120 a 180 minut. 

V norm� je dále uvedeno, že je možné konstrukce roz�azovat do t�chto �asových skupin 

až po provedení pat�i�ných zkoušek.  

 

6.2. Ochrana proti biotickým a abiotickým �initel�m 

První a nejd�ležit�jší ochranou d�ev�né konstrukce zvlášt� proti abiotickým, ale i 

biotickým �initel�m je konstruk�ní ochrana. Až po návrhu konstruk�ní ochrany nastupuje 

na �adu ochrana chemická. S tímto postupem p�i ochran� p�ed šk�dci souhlasí i Štefko a 

kol. (2009), který dodává, že �ešením je správné navrhnutí a následná realizace 

konstruk�ní ochrany.  

Do konstruk�ní ochrany se za�azují stavební detaily, které samy o sob� pomáhají 

k prodloužení životnosti objektu. T�mito detaily bývají �asto nap�. p�esahy st�ech, 

zaoblení �i zkosení rovných ploch, sokly, ale i kotevní prvky nebo návaznost styk� 

d�ev�ných prvk�. Toto je jen malý vý�et stavebních detail� sloužící ke konstruk�ní 

ochran� objektu.  
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Po konstruk�ní ochran� následuje chemická, kam pat�í r�zné druhy nát�r� cílící na 

jiné potencionální šk�dce. U d�ev�ných konstrukcí dochází v�tšinou k d�kladnému 

ošet�ení v podob� má�ení �i tlakové impregnace, jelikož pak není zcela b�žné v pr�b�hu 

jejich životnosti ochranu obnovovat. V p�ípad� povrchových d�ev�ných prvk� se o n� 

doporu�uje v pr�b�hu jejich využívání starat a pe�ovat, kv�li prodloužení zmín�né 

životnosti, ale i vzhledovému aspektu. 
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7. Lokalita 

Umíst�ní stavby hraje velkou, až zásadní roli v kone�ném návrhu, a hlavn� vzhledu 

stavby. Jelikož se rodinný d�m nachází v osad� Baba (viz obr. �. 8), která je proslulá svou 

jedine�ností a architektonickým stylem – funkcionalismem, bylo nutné provést jisté 

konstruk�ní detaily, aby byly spln�ny veškeré požadavky. Hlavním požadavkem bylo 

zachovat a dodržet celkový vzhled fasády jako je tomu u ostatních dom� v okolí a 

nenarušit tím genius loci osady. A proto byl zvolen takový konstruk�ní systém na bázi 

d�eva, aby nebylo nutné ho p�iznávat v exteriéru, ale ani interiéru.  

 

 

Obrázek �. 8: Obecná situace s vyzna�eným umíst�ním stavby RD (Mapy.cz, 2021) 

 

7.1. Parcela 

Samotná parcela, se nachází v pražské osad� Baba, konktrétn� v ulici Nad Pa�ankou. 

�íslo parcely, která se nachází v pom�rn� prudkém svahu, je 2690/1. Vyhrazená �ást 

pozemku pro stavbu je situována naproti volné parcele vzniklé mezi Kytlicovou vilou a 

vilou manžel� Maulových, jak je znázorn�no na detailní situaci na obr. �. 9. Celý 

50.1145964N, 
14.3867733E 
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pozemek je momentáln� veden jako lesní a pat�í do majetku hlavního m�sta Prahy. Na 

této parcele, ani na jiné parcele na této strmé stran� ulice Nad Pa�ankou, se zatím 

nenachází žádný typ obytné stavby. 

 

 

Obrázek �. 9: Situace okolí pozemku RD (vlastní tvorba, 2021) 

 

Výb�r této lokality byl �ist� náhodný pro cvi�ný návrh rodinného domu. To je d�vod, 

pro� se objekt nachází na lesním pozemku, který je ve vlastnictví hl. m. Prahy. Tyto 

informace nebyly pro p�vodní návrh podstatné, a proto nebyly �ešeny. 

To je ovšem i p�í�ina neshody návrhu s územním plánem hl. m. Prahy. V aktuálních, 

ale i budoucích územních plánech Prahy se nepo�ítá s možným zastavením p�edm�tného 

pozemku. Na svých stránkách uvádí IPR (2022) v p�íslušných dokumentech s územními 
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zám�ry, že je pozemek ur�en pro odpo�inkové aktivity a hospoda�ení v lesnické oblasti, 

proto je zde a nadále má být území s lesnatým porostem. Vý�ez mapy platného územního 

plánu je na obr. �. 10 a k tomu p�idružená legenda na obr. �. 11. 

 

Obrázek �. 10: Platný územní plán Prahy (IPR, 2022) 
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Obrázek �. 11: Legenda k platnému územnímu plánu Prahy (IPR, 2022) 
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Geologické pom�ry parcely i okolního území jsou viditelné na obr. �. 12, vysv�tlivky 

jsou na obr. �. 13. Z t�chto informací lze vy�íst, že se �ešené území nachází na skále 

tvo�ené p�evážn� proteorozickými b�idlicemi. Na obr. �. 14 jsou vyobrazeny 

hydrogeologické pom�ry oblasti, legenda na obr. �. 15. Zmín�ný vý�ez mapy dokazuje, 

že se hladina podzemní vody na pozemku s navrhovanou stavbou nachází v hloubce vyšší 

než cca 15 m pod zemí. Proto v tomto p�ípad� není zapot�ebí v návrhu �ešit rizika spojené 

s podzemní vodou. 

 

 

Obrázek �. 12: Vý�ez inženýrsko-geologické mapy – geologické pom�ry (Geoportál �ÚZK, 

2022) 
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Obrázek �. 13: Vysv�tlivky ke geologickým pom�r�m (Geoportál �ÚZK, 2022) 
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Obrázek �. 14: Inženýrsko-geologická mapa – hydrogeologické pom�ry (Geoportál �ÚZK, 

2022) 

 

 

Obrázek �. 15: Vysv�tlivky k hydrogeologickým pom�r�m (Geoportál �ÚZK, 2022) 
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8. Architektonicko-stavební návrh 

U navrhování konstrukcí z p�íslušného materiálu je vždy nutné dodržet jejich 

základní, a hlavn� zásadní požadavky. Ve v�tšin� p�ípad� jsou základní požadavky 

konstrukce podobné, zatímco požadavky na každý materiál se od sebe již �asto liší. 

Hlavními požadavky platícími pro konstrukce všeobecn�, jsou dostate�ná pevnost kostry, 

neboli stabilita. Dále musí být konstrukce navrhnuta a sestrojena tak, aby zvládla 

namáhání svých jednotlivých �ástí, to znamená, že musí mít výbornou únosnost.  

D�ležité požadavky a zásady d�ev�ných konstrukcí, které se musí podle Kuklíka 

(2005) dodržovat a kterými by se m�l návrh �ídit, jsou následující. Mezi tyto zásady pat�í 

schopnost využití konstrukce na plánovaný ú�el, kde je zapot�ebí vzít v potaz i 

ekonomickou životnost stavby a její náklady. Dalším požadavkem je, aby konstrukce 

zvládla všechny p�edpokládané typy zatížení a vliv�, tedy musí být brán z�etel na lokaci.  

�ešená stavba rodinného domu je navržena, tak aby spl�ovala všechny výše uvedené 

požadavky. Dále je v této kapitole popsáno �ešení objektu jak z architektonického 

hlediska, tak i stavebního. K této kapitole byla vytvo�ena i samostatná p�íloha �. 2, která 

je �ešena formou jednoduché architektonické studie. Studie je pojata více výtvarnou 

formou, a proto se nev�nuje konstruk�nímu �ešení, ale naopak obsahuje �ešení domu 

s vybavením, vizualizace nebo ukázku 3D modelu. 

 

8.1. Konstrukce 

Na konstrukci navrhovaného rodinného domu byl zvolen rámový konstruk�ní 

systém ze d�eva, který je dopln�n materiály na jeho bázi. Tento výb�r byl uskute�n�n i 

z n�kolika konstruk�ních d�vod�, jako je špatná dostupnost pro jakoukoli t�žkou 

techniku kv�li pom�rn� svažitému terénu. Proto byl zvolen popisovaný konstruk�ní 

systém s montáží na míst�, protože jsou jednotlivé dílce pom�rn� lehké a naskytuje se tu 

tedy možnost jednoduché dopravy a instalace. 

Vzhledem k lokaci stavby, není v návrhu d�ev�ná konstrukce na první pohled 

p�iznána, i p�es její velké množství výhod. Díky své flexibilnosti, která nabízí nep�iznání 

nebo jen �áste�né p�iznání, tj. v exteriéru nebo interiéru, byl použita rámová konstrukce.  
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Systém TBF byl zvolen i pro svou schopnost, kdy není nezbytn� nutné p�iznávat 

d�ev�ný skelet z exteriéru �i interiéru. Nep�iznání konstrukce bylo využito kv�li lokaci, 

ve které je projekt �ešen a která se nachází v památkov� chrán�ném území, kde je nutno 

dodržet vizuální vzhled stavby, aby nebylo narušeno okolí a urbanistický zám�r. 

 Kostra objektu je tvo�ena d�ev�nými sloupky, pro které byl zvolen nej�ast�ji 

používaný rastr, tj. 625 mm. Pro obvodové st�ny byl zvolen pr��ez fošen 180 x 60 mm, 

pro vnit�ní nosné zdi také, ale pro p�í�ky byl zvolen již menší rozm�r, a to 120 x 60 mm. 

Detailní popis stavby konstrukce je uveden v p�íloze �. 1, v projektové dokumentaci 

sestavené v rozsahu �ástí A až D 1.1 na základ� vyhlášky �. 499/2006 Sb. o dokumentaci 

staveb. 

 

8.2. Dispozice 

P�vodní projekt byl navrhnut jako rodinný d�m s ateliérem pro �ty��lennou rodinu.  

Na p�edm�tné lokalit� a reaguje na seznam speciálních požadavk�. Návrh musí obsahovat 

ateliér na vyvolávání fotografií, který je v tomto p�ípad� �ešen fotokomorou, 

spole�enskou místnost pro vystavení suvenýr� z cest a prostorem pro klavír. Posledním 

požadavkem byla kuchyn� s p�idruženou pracovnou pro profesionální kucha�ku.  

Dispozice celého domu byla �ešena pomocí tzv. zónování, kdy je d�m rozd�len na 

dv� �ásti, spole�enskou a klidovou. Místnosti jsou rozd�lené podle jejich funkce a 

�etnosti využívání spole�ností a obyvateli. Princip zónování tedy spo�ívá v rozvrhnutí 

místností tak, aby nedošlo k p�ípadnému necht�nému kontaktu návšt�vy s 

jiným rodinným p�íslušníkem. V tomto návrhu je pro spole�enskou neboli denní �ást 

domu vyhrazeno vstupní patro a místnosti jsou se�azeny podle �etnosti využívání 

spole�ností. Hned za zádve�ím, a k tomu p�idruženém zázemí, je proto umíst�na 

spole�enská místnost sloužící pro výstavy fotografií a suvenýr� z cest, ale také komorní 

klavírní koncerty. Za salónem se nachází jídelna, která pat�í k �ast�ji navšt�vovaným 

místnostem. Z provozního �ešení navazuje na jídelnu kuchyn�, která bezprost�edn� 

sousedí s pracovnou. Umíst�ní pracovny vedle kuchyn� reflektuje vzájemný vztah t�chto 

dvou místností a reaguje na zadání. Spodní, �áste�n� zapušt�né, patro je vyhrazeno pro 

klidovou, jinak �e�eno no�ní, zónu, která je �ist� ur�ená obyvatel�m domu a není zde 
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prvoplánov� po�ítáno s návšt�vami. U schodišt� se nachází zmín�ný ateliér v podob� 

fotokomory a prostor pod ním je využit pro ú�ely technické místnosti. Ložnice jsou 

spole�n� s šatnami a hygienickým zázemím izolovány od spole�enského prostoru 

vzniklého v hale, která je spojuje.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vytisknuto v demo verzi KROS 4

    KRYCÍ LIST KALKULACE

Název stavby Rodinný d!m JKSO

Název objektu E!O

I!O DI!

Objednatel

Zhotovitel

Zpracoval Tomá�ková Anna

Dne Polo�ek

Rozpo"et 15. 3. 2022 187

Vytisknuto v demo verzi KROS 4
Po"et normohodin 1 724

1 Materiál 2 305 428,71

2 Mzdy 1 440 000,00

3 OPN 256 000,00

z toho stroje 256 000,00

tarify 0,00

odvody 0,00

4 Subdodávky 450 000,00

P"ímé zpracovací náklady [2+3] 1 696 000,00

P"ímé náklady [1+2+3+4+8] 7 218 651,85

5 Výrobní re�ie 268 000,00

6 Správní re�ie 297 000,00

Nep"ímé náklady [5+6] 565 000,00

Vytisknuto v demo verzi KROS 4
7 Zisk 721 855,15

8 Nekalkulované polo�ky 2 767 223,14

Sou#et náklad! 8 505 509,77

Zaokrouhlení 0,00

Cena celkem 8 505 510,00

   Strana 1  z 1
Zpracováno systémem KROS 4
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9. Po�izovací náklady  

V rámci této práce jsou stanoveny i po�izovací náklady na výstavbu navrhovaného 

rodinného domu. K p�ibližnému ur�ení jejich výše bylo použito cenové soustavy ÚRS 

spole�n� se softwarem KROS 4 ur�eného na tvorbu rozpo�t� a kalkulací staveb. 

Cenová soustava ÚRS je tvo�ena stejnojmennou spole�ností ÚRS CZ. Cenová 

soustava ÚRS obsahuje množství informací o cenách výrobk� a materiál�, ale i prací 

s tím spojených (ÚRS, 2022). 

Po�izovacími náklady stavby rozumíme finan�ní prost�edky, které vynaložíme na 

postavení celého objektu. Podle § 47 vyhlášky �. 500/2002 Sb. do t�chto náklad� �adíme 

nap�. pr�zkumné práce, p�íprava po�izovacího majetku, licence, náklady za p�eložky atd.  

Ve své publikaci Bílek (2005) orienta�n� uvádí kolik procent zabírají jednotlivé 

položky v celkových po�izovacích nákladech: 55–60 % tvo�í materiál a výrobky, zhruba 

1 % zabírají stroje na stavb�, 9–12 % zaujímá výrobní režie, oproti tomu správní režie jen 

7–9 %, zisk tvo�í 6–8 % z celkové �ástky, v rozmezí 13–15 % se pohybují mzdy pro 

pracovníky na stavb� a ostatní p�ímé náklady jsou zastoupeny hodnotou cca 5 %. 

Výsledn� stanovené po�izovací náklady budou sloužit nejen stavebníkovi pro 

informaci kolik bude výsledný návrh stát, ale i dalším subjekt�m. Mezi tyto subjekty �adí 

dále Schneiderová Heralová a kol. (2013) stavitele, který bude �ástku po stavebníkovi 

vyžadovat, projektanta, který podle stanovených po�izovacích náklad� dostane svou 

mzdu, orgán státní správy, který na základ� �ástky vypíše zadávací �ízení a v neposlední 

�ad� i banku, která stanovuje p�ípadnou p�j�enou sumu v podob� hypotéky. 

Pro sestavení p�edb�žných po�izovacích náklad� je zásadní doložení projektové 

dokumentace, podle které jsou následn� vypo�teny. �ešený projekt tedy vychází 

primárn� z vytvo�ené projektové dokumentace tvo�ené z �ástí A, B, C a D 1.1. Dále byl 

p�i stanovení náklad� využit i vymodelovaný BIM model, který byl dopln�n pomocí 

stavební knihovny DEKSOFT o p�esné stavební materiály. Výsledný model byl dále 

vložen do stavebního softwaru Kros 4, kde byly dopln�ny stavební práce a materiály 

chyb�jící ve stavební knihovn�. Díky prezenci cenové soustavy ÚRS v softwaru Kros 4 

pak byly vypo�teny a stanoveny p�edb�žné po�izovací náklady na výstavby. V p�ípad�, 
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že by p�ed za�átkem nebo b�hem stavby došlo nap�. k náhlé zm�n� stavebního materiálu, 

je prost�ednictvím programu Kros 4 a pravideln� aktualizované cenové soustav� ÚRS 

možnost pom�rn� jednoduchého p�epo�tu výsledné ceny. 

Vypo�tené po�izovací náklady jsou p�iložené na další stran�. 
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10. Záv�r 

Náplní celé bakalá�ské práce bylo vybrat a navrhnout co nejvhodn�jší nosnou 

d�ev�nou konstrukci pro již d�íve navrhnutý a do krajiny zasazený rodinný d�m. Následn� 

byly nakresleny i stavební výkresy v rámci projektové dokumentace, která je sou�ástí. Na 

úplný záv�r byly ješt� vypo�teny p�ibližné po�izovací náklady, kdy bylo výsledk� 

dosaženo pomocí cenové soustavy ÚRS. Krom� cenové soustavy byl k vyhotovení práce 

použit i software KROS 4 a zdroje uvedené v Seznamu použitých zdroj�, ze kterých byly 

informace �erpány.  

Stavba rodinného domu je situována v proslulé osad� Baba, nacházející se nad 

pražskou Juliskou. Tato �ást hlavního m�sta Prahy, je známá díky své jedine�nosti, kterou 

je funkcionalistický styl a na jejíž výstavb� a navrhování se podíleli známí �eští architekti. 

Pozemek vyhrazený pro návrh se nachází na nejjižn�jší a zárove� morfologicky nejníže 

uložené ulici v osad�, a to v ulici Nad Pa�ankou. Objekt je na rozlehlé parcele situován 

p�ímo naproti volnému prostoru mezi vilami Karla Kytlice a manžel� Václava a Jarmily 

Maulovými. 

Návrh konstrukce obytné budovy byl zna�n� ovlivn�n lokací a z �ásti návrh 

komplikoval p�vodní, již d�íve navrhnutý a zasazený, plán. Proto došlo v návrhu 

rodinného domu k menším zm�nám, co se st�n ve styku s terénem tý�e, z d�vodu 

nevyhovujících podmínek pro d�evo a materiály na jeho bázi. Místo pozemku ovlivnilo 

návrh konstrukce p�evážn� jen z exteriéru, a to, protože bylo žádoucí, aby rodinný d�m 

zapadl do okolí, nenarušoval p�vodní architektonické a urbanistické plány a respektoval 

genius loci. K celému návrhu bylo p�istupováno tak, aby ctil t�i základní vlastnosti stavby 

zformulované Vitruviem. T�mito vlastnosti jsou firmitas, utilitas a venustas, jinak �e�eno 

pevnost, užite�nost a krása. 

Na konstrukci objektu byl vybrán rámový konstruk�ní systém, též známý pod 

anglickým názvem Two-by-four. V návrhu byl použit typ Plattform frame používaný pro 

více podlažní stavby. Jedná se o princip konstrukce, kdy všechny fošny za�ínají a kon�í 

v jednom a tom samém podlaží a postupn� se na sebe vrství vícero pater bez pr�b�žných 

fošen �i trámk�. Na konstrukci jsou použity KVH hranoly ze smrkového d�eva. 

Z interiéru je skelet oplášt�n sádrokartonovými deskami, které jsou následn� omítnuté, 



54 
 

kdežto z vn�jšího prost�edí je na fasádu nanesena betonová mazanina. Na vnit�ní stran� 

nosných zdí je umíst�na p�edst�na pro lepší vedení a zabudování instalace. Oproti tomu 

na vn�jší stran� je pro lepší zabezpe�ení tepelných ztrát p�idána dodate�ná vrstva izolace.  

Z architektonického pohledu se rodinný d�m skládá ze �ty� r�zných objem�, které 

se od sebe vzájemn� liší rozdílnými rozm�ry a proporcemi. Nejmenší objem je detailn� 

vid�t z ulice Nad Pa�ankou, kdy kolemjdoucího upoutá hra sv�tla a stínu. Jedná se o 

prosklený kvádr z bílého mlé�ného skla, který osv�tluje schodišt� do nižšího podlaží. 

Architektonická dispozice objektu je �ešena tzv. zónováním, kdy vstupní podlaží slouží 

jako spole�enská �ást, zatímco nižší je vyhrazeno pro obyvatele jako soukromá a klidová 

�ást domu.  

Finálním výsledkem bakalá�ské práce je tato �ást a k tomu p�idružená 

architektonická studie prezentující projekt z vizuální stránky pomocí výkres� s i se 

za�ízením, vizualizací a ukázkou modelu. K práci dále p�ináleží projektová dokumentace 

v rozsahu �ástí A až D 1.1 podle vyhlášky �. 499/2006 Sb. stavebního zákona, která byla 

vytvo�ena na základ� architektonického návrhu a jeho studie. 
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