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Abstrakt

Potrava syce rousného (Aegolius funereus) byla sledovana v lou¢enské oblasti
Krusnych hor v okoli Flajské prehradni nadrze na tzemi 70 km? Oblast je
charakteristickd imisnim poskozenim, jehoz vysledkem je mozaikovité usporadana
krajina, kde se stiidaji zbytky ptivodnich porostli s nahradnimi vysadbami a imisnimi
holinami.

Vyzkum potravy probéhl v letech 2009-2011 a byl proveden metodou
analyzy vyvrzki a pohnizdnich zbytkl, které pochazely z hnizdnich budek. Z 28
vzorka (1 vzorek = 1 budka) bylo determinovano 1 374 kust kofisti. Hlavni ¢ast
potravy (D = 95,71 %) tvorili savci (Mammalia), zbytek kofisti piedstavovali ptaci
(Aves) s4,29 %. Mezi eudominantni druhy patfili hrabo§ mokfadni (Microtus
agrestis, D = 45,71 %), mysice (Apodemus sp., D = 20,31%), neurceni hrabosi rodu
Microtus sp. (D = 12,08 %) a rejsek obecny (Sorex araneus, D = 10,48 %).
Subdominantni vyskyt byl zaznamenan u nornika rudého (Clethrionomys glareolus),
s dominanci 3,42 %. Mezi recedentni druhy patfili hrabo$ polni (Microtus arvalis,
D = 1,53 %, a plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), jehoz zastoupeni bylo
1,02 %. Ostatni druhy kofisti mély zastoupeni mensi, nez 1 %: hryzec vodni
(Arvicola terrestris, D = 0,80 %), rejsek maly (Sorex minutus, D = 0,22 %) a rejsec
vodni (Neomys fodiens, D = 0,15 %).

Ptaci slozku potravy syce rousného tvoftili ptaci z 9 €eledi. Nejvice zastoupeni
byli drozdoviti (Turdidae) spolu s ¢eledi pénkavovitych (Fringillidae) — shodné po
1,09 %. Celed’ pustikoviti (Strigidae, D = 0,87 %) tvofil syc rousny (Aegolius
funereus juv.), kdy nejvice nalezenych syct bylo v roce 2011 (A = 9 ks).

Potrava syce rousného je zavisla na potravni nabidce. Pokud nema dostatek
hlavni kofisti (hraboSovitych), lovi alternativni druhy. Ve zkoumaném obdobi doslo
v roce 2010 k poklesu poctu hrabose mokiadniho a pfemnozeni mysic. Rok 2011 byl

ve znameni nizké potravni nabidky, coz potvrzuje zvySeny kanibalismus mlad’at.

Klic¢ova slova: Syc rousny, Aegolius funereus, potrava, Krusné hory



Abstract

Feeding ecology of the Tengmalm’s owl (Aegolius funereus) has been studied
in Loucenska area of the Ore Mountains near the Flajska reservoir (tract of the
studied area — 70 sg.km). The area is characterized by pollution damage, where the
original spruce growth is diversified with reserve outplanting and pollution glades.
The research of feed was done in the period 2009-2011 using the analysis of pellets
and skeletal remainders found in the bird boxes after the nest season. 28 samples
were analyzed (1 sample = 1 box) and 1374 kinds of catch were determined. The
main share consisted of mammals (Mammalia), (D = 91,67 %) and the rest belonged
to birds (Aves) with 4,29 %. Among the eudominant kinds belonged short-tailed vole
(Microtus agrestis, D = 45,71 %), field mouse and non specified kinds of the
Microtus (D = 12,08 %). Subdominant appearance was determined common
redbacked vole (Clethrionomys glareolus), with dominance of 3,42 %. The recede
kinds were field mouse (Microtus arvalis, D = 1,53 %, and hazel dormouse
(Muscardinus avellanarius) with 1,02 %. The other kinds of catch with the share
less than 1 % were water-rat (Arvicola terrestris, D = 0,80%), lesser shrew (Sorex
minutus, D = 0,22 %) and european water shrew (Neomys fodiens, D = 0,15 %).

Bird part of the Tengmalm’s owl’s feed is consisted of birds from 9 tribes. The
main share was the tribe of turdoid (Turdidae) together with finches (Turdidae) both
with 1,09 %. Tribe of Strigidae, (D = 0,87 %) created by Tengmalm’s owl (Aegolius
funereus juv.), whet the highest ammount of this bird was found in the food in 2011
(A =9pc).

The food of Tengmalm’s owl is depended on the food supply available. If it
does not have enough of main catch, it hunts alternative kinds. During the period
under examination there were a decrease of amount of short-tailed vole and
overgrowth of field mouse in 2010. The year 2011 was characterized by lack of food

and increase of cannibalism of young ones.

Key words: Tengmalm's owl, Aegolius funereus, feed, Ore Mountains
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1. UVOD

Piibéh Kru$nych hor, které se zdvihaji na severozapadni hranici Cech v délce
130 km, je historii dobyvani a osidlovani, stfidajici se s opousténim a zarGstanim.
V historii KruSnych hor neni stabilnich obdobi, stejné€ jako je zde vzacné stalé pocasi.
(Melichar et Krasa 2009).

Kolem ptelomu letopoctu portistal Krusné hory souvisly prales. Systematické
osidlovani hor, spojené s odlesiovanim a zaklddanim trvalych osad za¢ina az ve 12.
stoleti (Melichar et Krasa 2009). Osidleni souvisi s velmi rozsahlymi stfedovekymi
hornickymi aktivitami. S nimi je spojen dlouhotrvajici tlak na lesni porosty, ktery
m¢él za nésledek postupnou pfeménu druhové skladby na kultury provenien¢né ciziho
smrku. Presto bylo uzemi donedavna ptevazné zalesnéné. Vzhledem k imisnimu
spadu doslo na rozsahlych plochach k totalni destrukci smrkovych porostd v rozsahu,
ktery nema ve Stfedni Evropé obdoby (Culek 1995). Nasledky imisni katastrofy na
lesnich porostech se ptes veskerou snahu zahladit nepodatilo. V nejvice postizenych
pasmech imisniho ohrozeni A a B lezi 30-70 % lesa, coz ve vychodnim Krusnohoii
predstavuje celou nahorni plosinu (Melichar et Krasa 2009).

Dtsledkem odtéZeni odumfelych porosti se vytvofil novy typ krajiny
charakterizovany imisnimi holinami a mozaikovitou strukturou na plochéach dfive
pokrytych souvislymi lesnimi porosty. Namisto lesnich porostii znienymi imisemi
se v Krusnych horach zacaly vysazovat ndhradni porosty, zvlast€¢ smrk pichlavy
(Picea pungens). Utvotily se tak odlisné biotopy s vyznamnym podilem travinnych
formaci a z plivodné homogenniho prostiedi vznikla mozaikovita krajina (Holy
2002). Zmény prostiedi vyvolané odumiranim lesti mély ve svém dusledku vliv také
na druhové zastoupeni a pocetnost ve spoleCenstvech obratlovell 1 rostlin.
Z drobnych obratlovci ustoupily typicky lesni druhy a naopak dominantnimi se staly
zastupci otevienych ploch, zejména hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis).
Atraktivnim prostfedim nabizejicim mimofadn€ dobré podminky pro tento druh se
staly pfedevSim rozsahlé holiny s hust€¢ zapojenym porostem titiny chloupkaté
(Calamagrostis villosa). K vyvésovani budek pro syce rousného se v oblastech

postizenych imisemi pfistoupilo kvili nedostatku pfirozenych hnizdnich dutin. Cilem
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bylo zachovani existujici populace, popt. zvySeni jeho pocetnosti a zaroven zjisténi
novych poznatki o jeho hnizdni biologii a potravni ekologii (Drdékova 2004).

Syc rousny byl jesté¢ v 60 letech 20. stoleti povazovan za vzacnou horskou
sovu. Pozd¢ji rostl pocet jeho pozorovani, coz 1ze spojovat se specializaci skupiny
ornitologli na vyzkum dravct a sov (Vacik 1991). Pozornost skladbé potravy syce
rousného je u nas vénovana az v posledni dobé. V Krkonosich se potravni ekologii
syce zabyval Pokorny (1997), v Jizerskych horach Pokorny (2000), na Sumavé
Kloubec et Obuch (2003), na Plzefisku Svantnerova (2008), v Jesenikach Benes
(1986) a Suchy (2004). Také v zahrani¢i probéhlo n¢kolik vyzkumul potravy této
sovy. Vysledky jsou znamy napi. z Némecka (Schwerdtfeger 1988, Schelper 1989)
nebo z Finska (Korpimiki 1988a, Sulkava et Sulkava 1971) a Svédska (Hornfeldt et
al. 1990).

V Krusnych horach zacaly vyzkumy potravni ekologie syce rousného v roce
1999. Prvni vysledky publikoval Holy (2002) za obdobi 1999-2001, dalsi obdobi
20022003 vyhodnotila Sobotova (2008), 2004-2005 Dvotackova (2009), vysledky
z roku 2006 zpracovala Davidova (2009) a posledni vyhodnoceny vyzkum pochazi z
obdobi 2007-2008, ktery vypracovala Komrskova (2009). Tato diplomova prace
navazuje na bakalafskou praci (Vopalka 2010) a vénuje se zhodnoceni potravy syce

rousného za roky 2009-2011.

Cile diplomové prace:

o Analyzovat potravu syce rousného z vyvrzki a pohnizdnich zbytkd za obdobi
2009-2011.

o Zhodnotit celkové potravni spektrum syce rousného v imisemi postiZzené
oblasti Kru$nych hor.

o Zhodnotit zavislost sloZeni potravy syce rousného na potravni nabidce.

o Porovnat vysledky ze z4jmové oblasti v Krusnych horach s jinymi imisné
zasazenymi oblastmi v Ceské republice.
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2. LITERARNI RESERSE

2.1. Zarazeni do systému

Rige: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen:  Obratlovci (Vertebrata)
Trida: Ptaci (Aves)

Nadrad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed”: Pustikoviti (Strigidae)

Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus) Linnaeus 1758

2.2. Popis druhu

Syc rousny je mensi sova, ktera je svou velikosti a zbarvenim (pfiloha ¢. 1)
podobna syckovi obecnému (Athene noctua). Od né&j se lisi predevSsim husté
opefenyma nohama a hlavou, ktera ma kontrastnéjsi zbarveni zavoje. Jeho let je na
rozdil od sycka piimy (Hudec et al. 1983). Hlava syce rousného je velka, zakulacena,
s bile az zlutohnéd¢é zbarvenym zavojem. Velké zluté o€i jsou Cerné oramovany.
Zobak je nazloutly (Cramp et Simmons 1985).

Vrch téla je ¢okoladoveé tmavohnédy se svétlymi skvrnami, zejména na vrchu
hlavy a za §iji, kde vytvareji napfi¢ hibetu svétlé ,,V“. Spodina téla je bila,
S tmavohnédymi kiiZzovitymi skvrnami. Letky jsou svétle hnédé¢, bile paskované,
velké svrchni kiidelni krovky s bilymi skvrnami, rydovaci pera jsou hnédé s n¢kolika
bilymi pferuSenymi paskami. Nohy a prsty jsou husté bile opefené, drapy Cerné
(Hudec et al. 1983). Ocas je kratky, tmavohnédy, se tfemi fadami bilych te¢ek, které
jsou oddé€leny i pii slozeni ocasnich per (Cramp et Simmons 1985).

Mladi ptaci jsou Cervenéji hnédi, bez bilého skvrnéni. Velmi tmavy je i jejich
oblicejovy zavoj mlad’at, na kterém je napadna bila kresba ve tvaru pismene ,,X“
(Drdakova 2004). Prvni prachovy $at je nahote bélavy, dole ¢isté bily, druhy nahote
tmavohnédy, dole az zlutavobily (Hudec et al. 1983).
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U druhu je patrny dosti vyrazny pohlavni dimorfismus. Podle Drdakové (2004)
mivaji samice hmotnost 0 40-60 % vétsi, neZ jejich partneti. Mikkola (1983) uvadi
rozmezi hmotnosti u samice 150-197 g, u samce 116-133 g. Velky vahovy rozdil
byva vysvétlovan tzv. hypotézou hladoveéni. Syc rousny na rozdil od ostatnich druhii
sov za¢ina hnizdit velice brzy (vyjimecné jiz v poloving€ tinora a zacatkem bifezna), je
nutné, aby samice sedici na vejcich byla schopna pteckat neptiznivé povétrnostni
podminky (zejména vysSka a trvani snéhové pokryvky), které brani dostupnosti
kofisti. V tomto obdobi musi samice mnohdy vyuzivat pouze energii ziskanou

z vlastnich hmotnostnich zasob (Drdakova 2004).

2.3. RozS§ireni ve svété

Syc rousny ma cirkumpolarni holarktické rozsiteni (obr. €. 1), obyva v Sirokém
pasu euroasijské a severoamerické jehli¢naté lesy (tajgu). V Evropé konci hranice
souvislého rozsifeni v severovychodnim Polsku, déale na jih je rozsifeni ostrivkovité,
zasahuje vsak az po Pyreneje a na Balkan. Tyto izolované populace byvaji mnohdy
oznadovany jako glacidlni relikty (Stastny et al. 2009).

V Eurasii probiha severni hranice rozsifeni mezi 65-68° s. §. Jizni vybézky ze
souvislého arealu dosahuji v Alpach k 44° s. §., na Balkanském poloostrové asi k
v severovychodni Ciné k 48° s. §. (Danko et al. 2002).

V poslednich desetiletich je zaznamenavano rozSifovani aredlu a ptipadné 1
pfechod do nizSich poloh. V jihofrancouzskych Pyrenejich hnizdi od roku 1962,
V Ardenach od roku 1965 a pocet se zvedl na 2000 pard. Hnizdni populace
v sousednich statech: Némecko 2500-3000 part, Polsko 80-120 paru, Slovensko
300-500 part (Hudec et Stastny 2005).

Zemé&pisnd proménlivost je klindlni, ptici smérem k vychodu jsou vétsi,
svétlejSi a Sedsi, srozsdhlejSim bilym skvrnénim. Jednotlivé izolované populace
nejsou taxonomicky rozliSeny. Evropskou ¢ast obyva syc rousny evropsky Aegolius
funereus funereus (Linnaeus 1758). Vychodnéji se vyskytuje syc rousny
zapadosibitsky Aegolius funereus pallens (Schalow 1908), na Kavkaze zije syc
rousny kavkazsky Aefolius funereus caucasicus (Buturlin 1907), dalsi dvé subspecie

Ziji ve vychodni Sibifi a Severni Americe (Hudec et al. 1983).
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Obr. ¢&. 1: Areal syce rousné¢ho (Aegolius funereus)

\ \’u,v =) Y
. \

Zdroj: Hudec et Stastny (2005)

2.4. Rozsireni v CR

zaznamenan jako hnizdici druh téméf ve vSech pohrani¢nich pohofich. Patii mezi
pravideln& hnizdici druhy (Hudec et Stastny 2005). Kloubec (1986) uvadi, Ze patii
Vv nasi republice k jedné z nejméné poznanych sov. Jesté v 60. letech 20. stoleti byl
syc rousny povazovan za vzacnou horskou sovu (Vacik 1991). Postupné vsak zajem
ornitologické vetejnosti o tuto nendpadnou nocni sovu znacné vzrostl, coz pfineslo
velké mnozstvi poznatkli o novych vyskytech syce rousného na nasem uzemi
(Drdakova 2004).

Uz v 80. letech se zdiraziovalo, Zze syc rousny pronika stale vyrazngji do
vnitrozemi, pfedev§im do jiznich a zapadnich Cech, napt. na Tfebotisko, Vodiansko,
Pisecko nebo Broumovsko. V letech 2001-2003 uz byly sycem rousnym obsazeny
celé zapadni a jizni Cechy. Zcela nové je osidlena velka &ast Ceskomoravské
vrchoviny a &ast stiedni Moravy na jih az k Brnu (Stastny et al. 2009). Za centrum
rozsifeni je povazovana Sumava i s pfedhiifim a Novohradské hory (Stastny et al.
1996). Hnizdéni syce rousného bylo prokazano i v nizSich polohach a v pro néj
netypickém prostfedi, napf. na Znojemsku (Tunka 1988). Pozorovani bylo

zaznamenanO 1 V Moravském krasu (Mrlik 2004). Vyskyt v nizSich polohach je
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limitovan pfitomnosti pustika obecného (Strix aluco), ktery je vyznamnym
predatorem syce (Stastny et al. 2009).

ZvySeni vyskytu syce rousného na naSem uzemi je patrné z obsazenosti
mapovacich kvadratd. V prvnim mapovani z let 1973-1977 jich bylo obsazeno 10 %
(obr. ¢. 2). V letech 1985-1989 bylo obsazeno jiz 23 % kvadrati — nartst o 13 %
(obr. ¢. 3). Dalsi narust a Sifeni do vnitrozemi je patrné z prozatim posledniho
mapovani, které prob&hlo mezi lety 2001-2003 (obr. ¢. 4) a obsazenost ¢inila 37 %
(dalsi nartst 14 %). Pro toto obdobi byla odhadnuta pocetnost na 1500-2000 part

(Stastny et al. 2009). Porovnani jednotlivych mapovani se nachézi v tabulce ¢. 1.

Obr. & 2: Vyskyt syce rousného v CR v letech 1973-1977
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&. 3: Vyskyt syce rousného v CR v letech 1985-1989
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Obr. & 4: Vyskyt syce rousného v CR 20012003

38 '40. 42, 44, (46 48 50, 52 |54 56

|

58 60, 62 64, 66, 68 70 72 74 vn‘ 78
| 49

[

0, }
[51
52 1
| [ |ss
54.
| |ss
56 [
| | ls7
58 ]
1 s | |59
60 | |
Ll | o1
62 TN
1 63
64 | |
| les
oo L1 | | M I
[ 1T e
68 4 | -
| e
70 |
[ig]
72 |
1 | |73
} |

77" 79

74

‘83’ 'es' 's7 ‘69 ’71' 73 75

Zdroj: Stastny et al. (2009)

Tab. €. 1: Pocet ctverctl, ve kterych byl syc rousny zaznamenan pfi mapovanich na izemi

Ceské republiky
Legenda 1973-1977 1985-1989 2001-2003
83 10 % 146 23% 234 37 %
Mozné hnizdéni 39 47 % 28 19 % 53 23 %
Pravdépodobné . 18 22 % 56 38 % 67 29 %
hnizdéni
Prokazané hnizdéni . 26 31 % 62 43 % 114 49 %

2.5. Ohrozeni a ochrana

Zdroj: Stastny et al. (2009)

Syc rousny spadd podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi zékon ¢.

114/1992 Sb., o ochrang ptirody krajiny, v platném znéni, mezi siln¢ ohrozené druhy.

V Cerveném seznamu ohrozenych druhii je fazen mezi druhy zranitelné (Stastny et

Bejéek 2003). Déle je chranén na zakladé piilohy ¢. I, Smérnice Rady ES ¢.
79/409/EEC o ochrané volné Zijicich ptaka (tzv. Natura 2000)

Nejvétsim nebezpeCim pro syce rousného je devastace horskych lest a

zéaroven odstranovani doupnych stromil z porostu. Syc tak ztraci pfirozené moznosti

pro své hnizdéni. Jako ochranné opatfeni se v oblastech s narusenou vékovou

skladbou porostl vyuziva jiz nékolik let vyvéSovani budek (Zavalsky 2004).

Z hlediska predac¢niho tlaku pfedstavuje obrovské ohrozeni kuna (Martes sp.),

ktera byva identifikovdna podle zplisobu rozbiti vajec (z boku vykousnuty, zhruba
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ctvercovy otvor), usmrceni mlad’at (zakousnutd, bez vyraznéjSiho poskozeni) a
zanechanych stop (trus, chlupy) (Drdakova 2003). DalSim vyznamnéjSim predatorem
syce rousného je pustik obecny (Strix aluco) (Flousek 1985, Drdakova 2003).
Flousek (1985) ptipomina, Ze relativné nejjednodussim ochrannym opatienim
je tzemni ochrana lokalit, kde se syc rousny vyskytuje (vylouceni nadmérného
ruseni hnizdnich lokalit, znemoznéni niceni a vybirani hnizd apod.). Dalsi formou
ochrany je zlepSovani hnizdnich moznosti zvySovanim diverzity soucasnych i nové

vznikajicich biotopii (napi. zachovani mensich ploch ,,mrtvého* lesa).

2.6. Biotop

Syc rousny preferuje staré vysokokmenné lesy ve vysSich polohach, pfevazné
lesy jehli¢naté (hlavné smrkové) a smiSené, Zije vSak i v lesich listnatych, u nés
hlavné v buéinach (Stastny et al. 2009). Korpimiki (1981) uvadi, Ze se vyhyba
uniformnim lesim a dale porostiim, které se nachdzeji pobliz velkych, zemédélsky
obhospodatovanych ploch.

Syc rousny jiz neni jen horskym a podhorskym druhem, je rozSifen 1
v souvislejsich lesich nizgich poloh (Stastny et al. 2009). Tunka (1988) uvadi vyskyt
syce rousného ve smiSeném lese s borovicemi, duby, habry, bfizami a vtrouSenymi
modfiny na Znojemsku. Pravdépodobné neslo o ojedinély vyskyt, jelikoz i
Vv nésledujicich letech tam byly zaznamenany hlasové projevy syct rousnych.

Atraktivnim prostfedim, nabizejicim mimotfadné dobré podminky pro tento
druh, se staly rozsahlé holiny s husté zapojenym porostem titiny chloupkaté
(Calamagrostis villosa). Pravé tyto biotopy poskytly dokonaly zdroj potravy syci
rousnému, nebot’ hrabo§ moktadni (Microtus agrestis), obyvajici pravé tyto biotopy,
tvoti hlavni sloZku jeho kofisti. Prostfedi imisnich holin je pro syce rousného vhodné
I diky nepiitomnosti predatort, jako jsou pustik obecny (Strix aluco), vyr velky
(Bubo bubo) a jestrab lesni (Accipiter gentilis) (Drdakova 2004).

2.7. Migrace-tah

Syc rousny je staly i prelétavy ptak. Jeho stalost zavisi predevSim na potravni
nabidce a, ktera Gzce souvisi s populacnimi cykly malych zemnich savct. Ve stfedni
Evropé je syc rousny stalym ptakem, v zadpadnim a jiznim Finsku dochézi k ¢astecné

17


http://www.google.cz/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&ved=0CAkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fvanha.sci.utu.fi%2Fbiologia%2Fekologia%2Fkorpimaki_eng.htm&rct=j&q=korpimaki&ei=-Q_OS4n3DZOAOOfMpOEP&usg=AFQjCNFW5xEI-oGIB2XD44XFqW0mXtPN7g

migraci a Vv severnich oblastech Skandinavie je potulnym druhem (Korpimaki
1986a). Podle Korpimikiho et Norrdahla (1989) koreluje mobilita v jednotlivych
oblastech se snéhovou pokryvkou a ptedevsim s fluktuaci malych zemnich savci.

Nejdelsi prelety jiznim a jihozapadnim smérem jsou zndmy u skandinavskych
ptakt a dosahuji az 600 km (Hudec et al. 1983). Sobotova (2008) se zmifiuje patrné o
jednom z nejdelSich preletl syce rousného, ktery byl krouzkovan v Rusku a nalezen
byl na Slovensku (1 598 km). Drdakova (2004) uvadi, ze nejcastéji migruji dospélé
samice a mlad’ata. Naopak samci jsou spiSe vérni mistu hnizdéni.

Vzhledem ktomu, ze ve stfedni Evropé byvaji fluktuace drobnych savct
vyrazné€ niz8i nez v severni borealni zong, vykazuji zde ptaci vyssi stupen veérnosti ke
svym domovskym okrskiim. Stfedoevropské samice ¢asto zahnizdi v okoli do 20 km
od mista narozeni ¢i predchoziho hnizdéni, vyjimecné i ve stejné dutiné¢ (Drddkova

2004).

2.8. Tok

V dobé¢ toku samec na sebe upozoriiuje daleko slySitelnym volanim ,,pu pu pu
pu...“, které pon¢kud piipomina hlas dudka. Nejintenzivnéji vola od inora do ¢ervna
(Stastny et al. 2009). Nesparovani jedinci se mohou ozyvat jesté v Eervenci
(Drdékova 2004). Intenzita volani zavisi na pocasi — sile vétru, teploté a oblacnosti
(Mikkola 1983), ale také na dostupnosti potravy (Korpimaki 1981, Drdakova 2004).
Holmberg (1979 in Vacik 1991) se domniva, Ze syci se ozyvaji hlavné za bezvétii
nebo slabého vétru, v dobé bez srazek a pii teploté vyssi nez -10 °C. Kloubec (1986)
uvadi, ze hlasitost, intenzita, doba a délka hlasovych projevii, zvlasté v obdobi toku,
jsou Casto neptedvidatelné. Syc miZe reagovat na vyruSeni (napf. tok jiného samce,
piitomnost ¢lovéka, predatora apod.). Je pravdépodobné, Ze v mistech, s malou
denzitou syce rousného, kde samci nejsou pftili§ provokovani teritoridlnimi projevy
dalsich jedinct téhoz druhu, je hlasova aktivita mnohem nizsi, nez v Centralnich
Castech vyskytu.

Houkéni syce mizeme slySet az na vzdalenost 3 km. Vzdy je slySet do 700 m
(Holmberg 1979 in Vacik 1991). Cramp et Simmons (1985) u syce rozlisuji az 16
riznych hlasovych projevi a dle toho mizeme determinovat jednotlivce v danych

okrscich.
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2.9. Hnizdéni

Syc rousny je monogamni druh, ale pomérné¢ bézné se u nich vyskytuje i
polygynie a polyandrie (Cramp et Simmons 1985). Hnizdi jednotlivé, pary nejsou
trvalé a vytvareji se snad kazdym rokem znovu (Hudec et Stastny 2005). Samec viak
zustava po cely rok v reviru a zjara (hlavné od poloviny bfezna) se vytrvale ozyva po
celou noc (Hudec et al. 1983). Hnizdni doba je ovlivnéna kofisti a pocasim.
V Kru$nych horach za¢ind hnizdni aktivita této sovy obvykle v inoru, posledni
mlad’ata pak opoustéji hnizdo vétSinou v ¢ervnu (Drdakova 2004). Hnizdi ve
smiSenych a jehli¢natych lesich vysSich poloh (v zépadni Evropé i v nizinach) a
preferuje rozvolnéné porosty se zastoupenim starych dutych stromt, s pravidelnym
zmlazovanim a s pfitomnosti mytin a svétlin (Flousek 1985). Jako vétSina sov hnizdi
Vv dutinach, vétSinou po datlovi ¢erném (Dryocopus martius) nebo zluné (Picus sp.)
(Mikkola 1983). K hnizdéni vyuziva i budky, jen zcela vyjime¢né hnizdi ve skalni
duting nebo pod stiechou osamélé budovy (Mirz 1968 in Hudec et Stastny 2005).
Kloubec (1986) uvadi hnizdéni i v dutindach vzniklych pfirozenym procesem
vyhnivani. Hnizdni strom stoji nékdy i mimo souvisly les, napt. v aleji u silnice
(Berndt et Schulz 1964 in Hudec et al. 1983). Dutina je obvykle 4-12 m, nejcastéji
v$ak 6-8 m nad zemi (Mérz 1968 in Hudec et Stastny 2005).

Hruska (1978) uvadi, ze zaznamenal na Teplicku hnizdéni syce rousného
Vv budce, ktera byla pfipevnéna na smrku 15 m nad zemi. Hloubka stromové dutiny
byva az 45 cm, vletovy otvor ma pramér 5,4 cm (Lindhe 1966 in Hudec et al. 1983).
Kloubec (1986) uvadi poznatky ze Sumavy: fada hnizd byla umisténa na lesnich
okrajich, v blizkosti agrocen6z 1 podmacenych stanovist. Na lesnich loukach a
pasekach se hnizda vyskytovala dokonce i1 na solitérnich stromech, vzdalenych az
nekolik desitek metrt od souvislych lesnich porostii.

Syc rousny obvykle hnizdi jedenkrat do roka, ve vyjimecnych ptipadech pfi
vysoké potravni nabidce mlze byt zaznamenano dvoji hnizdéni (Drddkova 2004).
Velikost snusky se pohybuje od 3 do 7 vajicek (Mikkola 1983), samice nejcastéji
klade 5-6 vajic¢ek. Snisky o 7-8 vejcich se vyskytuji pouze Vv letech gradace hrabosa.
Samice snasi ve dvoudennich intervalech. Priimérna velikost vajec ¢ini 32,6 x 26,4
mm (n = 60). Vejce zahiiva pouze samice (Vacik 1991). Drdakova (2003) uvadi
dobu inkubace 27-32 dnt, Bejéek et Stastny (2001) uvadgji 26-31 dni, Vacik (1991)
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se shoduje a uvadi dobu inkubace 2832 dnti s tim, ze dva dny pted vyklubanim jsou
mlad’ata jiz slySet ze skofapky. Béhem inkubace i hnizdni péce o mladd’ata obstarava
samec piisun potravy pro samici i mladé ptaky (Flousek 1985). Podle Korpimékiho
(1988b) je jednim =z rozhodujicich faktorti hnizdi uspéSnosti vyssi veék samce.
Domniva se, ze mladsi (jednoleti) samci nemaji tolik zkuSenosti s lovem a nasledné
nemusi byt schopni dostatecné¢ zasobovat samici. Samice zlstavd s mlad’aty na
hnizd¢ ptiblizné do 20 dnh stafi prvniho vylihlého syce. Poté z hnizda odléta a
nasledujici dny se vraci jeSt¢ na par hodin, nez hnizdo zcela opusti. Mlad’ata
vylétavaji kolem 30. dne véku.

Drdékova et Zarybnicky (2004) sledovali v priitbé¢hu hnizdni sezony 2003 ve
dvou budkéch v Krusnych horach celodenni aktivitu samcl a samic syce rousného.
K pozorovani pouzili toto technické vybaveni: infracervenou svételnou zavoru,
¢ipové Cteci zafizeni a teplotni sondu. Bylo zjisténo, ze samice se v obdobi inkubace
zdrzovaly na hnizd¢ prakticky neustale. Pouze v pribéhu noci nékolikrat vylétly,
vétSinou na 5-10 minut. Hnizdo opoustély nejcastéji ve veCernich a rannich
hodinach, ¢as pfitom s postupujici hnizdni sezénou korespondoval s ¢asnéjSim

rozednivanim a pozdéj$im stmivanim (Drdakova 2004).

2.10. Lov

Syc rousny lovi potravu na lovistich, ktera se nachazeji v blizkém okoli
hnizdni dutiny a jejich plocha je piiblizng 3 km? (Korpimiki 1986b). Potravu
obstarava prevazné v noc¢nich hodinach. V piipadé€, Ze neni dostatecné tispésny, muze
lovit brzy rano ¢i ve dne. K lovu vyuziva svych smysld, pfedev§im zraku a sluchu
(Cramp et Simmons 1985). Z pohledu aktivity patii k Zivo¢ichim s dvoufazovym
vzorem, kdy u stfedoevropskych populaci nastava klidova faze nejcastéji mezi
22 - 02 hodinou (Drdakova et Zarybnicky 2004). Podle Korpimékiho (1981) je
zaCatek a konec aktivity ovlivnén délkou dne, resp. noci. Prvni vecerni vylet syce
rozednivanim.

Syc rousny se za kofisti spousti z vyvySeného mista, obyCejné vétve stromu,
nebo i za letu nad otevienou krajinou (Hudec et al. 1983). Norberg (1970 in

Mlikovsky 1998) zjistil, Ze syc rousny na jedné pozorovatelné vydrzi asi jen 2
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minuty a pak se piremisti primémé o 17 m na dals$i misto. Kdyz je ovSem kofisti
nedostatek, vydrzi na pozorovatelné, pod niz zjistil pfitomnost kofisti, i ptil hodiny.

Popis utoku na kofist zminuji (Cramp et Simmons 1985). Jakmile syc rousny
spatii kofist, zaéne se na ni upfené divat. Poté pfeSlapuje na misté¢ do stran a nahoru
nebo rotuje hlavou piiblizné 30° kolem podélné osy. Nohy piiblizi co nejvice k sobé
nebo zac¢ne preslapovat. Pfed utokem sklani hlavu az do tirovn€ nohou. V prvni fazi
utoku lehce mava kiidly. Ve vzdalenosti 1 m od kofisti zvysi intenzitu mavani a
sméiuje piimo na cil s hlavou vytazenou dopiedu. Pfiblizné¢ 50 cm pied zasahem
kofisti rozprostie kiidla do tvaru V a vysune paraty. Pfed samotnym zasahem stahne
hlavu dozadu, zavie oc€i, natdhne pafaty a roztdhne drapy. Po tutoku sklopi ocas
K zemi a zatahne roztazena kiidla.

Nasleduje usmrceni kofisti, k ¢emuz dochazi prokousnutim temene, pticemz ji
rozdrti mozek, coz vede k okamzité smrti (Mlikovsky 1998). Béhem letu k hnizdu
nese kofist v jednom paratu, pfed hnizdem si ji pfenda do zobaku. Kofist je pozirana

od hlavy (Cramp et Simmons 1985).

2.11. Potrava

SloZeni potravy kazdého jedince je ovlivnéno tfemi zakladnimi faktory:
potravni nabidkou, moZnosti kofist chytit a individualnim vybérem. Vysledné sloZeni
potravy se tak 1i§i jak vradmci druhii podle oblasti, tak podle pohlavi, stafi i
individualn¢ (Mlikovsky 1998). Dostupnost potravy ovliviiuje prubéh hnizdéni syce
rousného. Pocetnost kofisti dokonce urcuje, zda dany rok k hnizdéni dojde (Vacik
1991). Populaéni dynamika predatortt je ovlivnéna populac¢nimi cykly hlavnich
druhti savci, kterymi se syc Zivi. Ob& populace tak v ndvaznosti na sebe kolisaji
(Mlikovsky 1998).

Syc rousny nejcastéji lovi lesni druhy malé a stfedni hmotnosti, hlavné od 20
do 30 g. Kofist je riznoroda, nejcastéji jsou loveni drobni savci (Kloubec et Vacik
1990). V potraveé prevladaji zejména drobni hlodavei (druh podle pocetniho
zastoupeni na stanovisti), daleko méné¢ je rejskovitych, fidci jsou plchoviti a netopyfi.
Mezi ptaky jsou téméf vzdy drobné&jsi druhy do velikosti sykory (Hudec et al. 1983).

Travici organy sov jsou podobné travici soustavé jinych ptaka, avSak pii

detailngj§im pohledu zde nalezneme nékolik rozdilti. Na rozdil od dravci nemaji
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sovy vole (ingluvies). Kromé toho maji sovy na rozdil od dravct zlaznaté slepé
stievo, které u nich ziejmé vyznamné napomaha traveni. (Ziswiller et Farner 1972 in
Mlikovsky 1998). Nestravené zbytky potravy jsou vyvrhovany zpé€t jicnem ve forme
tzv. vyvrzka (pfiloha €. 2). Objem je tvoien pfiblizn¢ z 43-58 % z kosti, zatimco
zbytek jsou chlupy, pefi, chitinové zbytky hmyzu atd. (Duke et al. 1976 in
Mlikovsky 1998). Holy (2002) métil 32 vyvrzkl a dosel k primérné velikosti 34 X
16 mm a pramérné vaze 1,8 g. Mirz (1972 in Milikovsky 1998) uvadi primérnou
délku 15-30 mm a Sifku mezi 15-20 mm.

Z vyvrzki lze separovat nestravené kosti a dle nich urc¢it drobné zemni savce,
jimiz se syc rousny zivi. I kdyZ jsou v rizné mife poskozené, zejména lebky byvaji
zachovalé natolik, Zze ureni druhu bez problému obvykle umoziuji (Andéra et

Horacek 2005).

2.12. Potravav CR

2.12.1 Beskydy

V kvétnu 1977 byla nalezena na ubo¢i Radhosté v nadmotské vysce 1000 m
V Moravskoslezskych Beskydech hnizdni dutina syce rousného. Dutina se nachéazela
ve vySce 4 m nad zemi. Vegetacni kryt lokality zde tvoii znacné prestarly porost
buku. Nejblizsi bezlesé horské louky a pastviny jsou ve vzdalenosti ptiblizné 2 km
od mista hnizdéni. Vyzkum byl proveden v ramci jedné dutiny, kterd obsahovala 85
vyvrzki, a dalSich 20 lezelo pfimo u stromu. Z hlediska potravni ekologie nemuze
rozbor poskytnout zcela obecné informace, jelikoZ reprezentuje pouze ¢ast rocniho
cyklu (Borovicka et KaSpar 1978).

Autofi zjistili (tab. ¢. 2), Zze hlavni podil potravy syce rousného tvofili drobni
hlodavci (Rodentia) s dominanci 53,2 %, dale vysoky podil tvofili rejskoviti
(Soricidae), ktefi tvotili 32,4 % kotisti. Kosterni zbytky ptakd vykazovaly znaky
malych pévci, avsak do druht jiz nebyly urceny. Celkovy podil ptaka (Aves) Cinil
14,4 %. Nejvyznamnéj$i byl nalez mySivky horské (Sicista betulina), ¢imz se
potvrdil jeji vyskyt v Moravskoslezskych Beskydech. Do té doby byl jeji vyskyt
zaznamenén pouze v Jesenikach a na Sumavé. Pozoruhodné bylo také nalezeni rejska

horského (Sorex alpinus), ktery je v§eobecné povazovan za vzacného.
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Tab. €. 2: Zastoupeni jednotlivych druhti v potravé syce rousného

vV Moravskoslezskych Beskydech v roce 1977

Druh n (ks) D (%)
rejsek horsky (Sorex alpinus) 4 2,8
rejsek obecny (Sorex araneus) 29 20,0
rejsek maly (Sorex minutus) 7 4,8
rejsec vodni (Neomys fodiens) 6 4,1
bélozubka Seda (Crocidura suaveolens) 1 0,7
mysSivka horska (Sicista betulina) 2 1,4
mysSice lesni (Apodemus flavicollis) 24 16,6
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 38 26,3
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 13 9,0
savci (Mammalia) 124 85,6
ptaci (Aves) 21 14,4
Celkem 145 100,0

Zdroj: Borovicka a Kaspar (1978)

Pozn.: D — dominance

2.12.2 Jeseniky
Na uzemi Hrubého Jeseniku studoval potravni ekologii syce rousného v letech
1981-1984 Bene§ (1986). Hnizdni budky byly v okoli Rejvizu vyvéSeny v roce
1972. Zkoumany osteologicky materidl pochézi z jedné hnizdni budky, ve které bylo
hnizdéni zjisténo v roce 1981. Budka se nachazela asi 1,5 km od obce Rejviz ve
vrchovi$tni raselinné panvi na okraji statni pfirodni rezervace Rejviz. Okoli hnizdni
budky tvofila vzrostla zamoktena raselinna smréina, misty s podrostem smrku a
vtrousenymi bfizami a jetaby. Vyvrzky byly z budky odebrany v listopadu 1984
Vv dobé, kdy byla budka zcela zaplnéna.
Naslednym rozborem byla zjisténa piitomnost 250 obratlovcu (tab. ¢. 3).
Z toho 241 savci (94,4 %) a 9 ptaka (3,6 %). Dominantni slozku tvofili rejskoviti
(Soricidae), mysice (Apodemus sp.) a hrabosoviti (Microtidae). Hmyzi slozku se

nepodafilo charakterizovat.
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Tab. €. 3: Zastoupeni jednotlivych druhti v potravé syce rousného v Jesenikach

v letech 1981-1984

Druh n (ks) | D (%)
rejsek maly (Sorex minutus) 5 2
rejsek obecny (Sorex araneus) 53 21,2
rejsek sp. (Sorex sp.) 19 7,6
rejsec ¢erny (Neomys anomalus) 1 0,4
pl8ik liskovy (Muscardinus avellanarius) 14 5,6
plch lesni (Dryomys nitedula) 2 0,8
mysivka horska (Sicista betulina) 18 7,2
mysice sp. (Apodemus sp.) 53 21,2
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 26 10,4
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 20 8
hrabosSik podzemni (Pitymus subterraneus) 3 1,2
hrabo$oviti (Arvicolidae) 27 10,8
savci (Mammalia) 241 96,4
ptaci (Aves) 9 3,6
Celkem 250 100,0

Zdroj: Benes (1986)

V jizni ¢asti Chranéné krajinné oblasti Jeseniky studoval v letech 1980-1995
Suchy (2004) hnizdéni syce rousného ve vyvéSenych budkach. Rozloha sledovaného
Gizemi, ¢inila asi 50 km% Budky byly zav&Sovany v okrajich star§ich smrkovych
porostll do vySe asi 5 m. Z materidll vyvrzki a zbytkd potravy v budkéch bylo

determinovano 1 711 exemplait (tab. ¢. 4), z toho 1 595 ex. savct a 116 ex. ptaka.

Tab. €. 4: Zastoupeni jednotlivych druhii obratlovcll v potraveé syce rousného v jizni ¢asti

CHKO Jeseniky (1980-1995)

Druh n (ks) D (%)
mysSice sp. (Apodemus sp.) 361 21,1
rejsek obecny (Sorex araneus) 359 21,0
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 334 19,5
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 303 17,7
mysivka horska (Sicista betulina) 95 5,6
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 75 4.4
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 35 2,0
pénkava obecna (Fringilla coelebs) 27 1,6
plch lesni (Dryomys nitedula) 9 0,5
drozd zpévny (Turdus philomelos) 8 0,5
ostatni 105 6,1
savci (Mammalia) 1595 93,2
ptaci (Aves) 116 6,8
Celkem 1711 100

Zdroj: Suchy (2004)
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2.12.3 Jihozdpadni Cechy

V okoli Holysova (Plzenisko) sledovala v letech 2000-2007 potravu syce
rousného Svantnerova (2008a). Uzemi, jehoz nadmoiska vyska se pohybuje mezi
355-516 m a rozloha ¢ini pfiblizn€ 5 000 ha, je charakteristické intenzivné
obhospodatfovanymi lesy, kde nejvétsi podil zaujima smrk ztepily (Picea abies)
(49,9 %) a borovice lesni (Pinus sylvestris) (32,4 %). Budky pro podporu populace
syce rousn¢ho byly vyvésSovany od roku 1999 do vysky 4-6 m nad zemi a jejich
pocet kazdy rok mirn€ kolisal v zavislosti na raznych faktorech, napi. vytézeni
budky i se stromem, kradeZ nebo tinava materialu (Svantnerova 2008b).

Celkem bylo analyzovano 37 vzorkl, ve kterych bylo zjisténo 2 729 kust
kofisti (tab. ¢. 5). Savci s 2 662 jedinci piedstavuji 97,5 % z celkového potravniho
spektra, ptaci se 67 jedinci 2,5 %. Nejvyssi dominance dosahovali rejsek obecny

(26,2 %), mysice (25,9 %) a hrabos polni (24,2 %) (Svantnerova 2008b).

Tab. €. 5: Druhové slozeni potravy syce rousného z okoli HolySova

v letech 2000-2007 (Svantnerova 2008a)

Druh n (ks) D (%)
hrabo mokfadni (Microtus agrestis) 128 4,7
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 660 24,2
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 1 0,0
mysice (Apodemus sp.) 707 25,9
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 287 10,5
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 17 0,6
rejsek obecny (Sorex araneus) 716 26,2
rejsek maly (Sorex minutus) 101 3,7
rejsec vodni (Neomys fodiens) 2 0,1
bélozubka bélobficha (Crocidura leucodon) 15 0,5
bélozubka Seda (Crocidura suaveloens) 14 0,5
hrabos$ik podzemni (Pitymys subterraneus) 1 0,0
myS$ka drobnd (Micromys minutus) 3 0,1
potkan obecny (Rattus norvegicus) 1 0,0
my$ domaci (Mus musculus) 9 0,3
savci (Mammalia) 2662 97,5
ptaci (Aves) 67 2,5
Celkem 2729 100
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2.12.4 Krkonose a Jizerské hory

Regionalni rozdily ve slozeni potravy syce rousného zachytil Pokorny (1997)
V diplomové praci pro imisni oblasti Krkono$ a Jizerskych hor. Potravni spektrum
sledoval v letech 1992-1996. Ze 140 vzorku bylo celkem zjisténo 9 719 polozek
kofisti, nalezejicich nejméné 60 taxontim (18 druhl savcl, nejméné 40 taxonl ptakt
a 2 rady hmyzu). Nejvétsi zastoupeni méli savei (96,5 %), méné byli zastoupeni ptaci

vvvvvv

mokfadni (41,4 %), ktery indikuje extrémni stanovisté¢ — odumirajici porosty a imisni
holiny. Tento hlodavec byl nejpocetnéjsi i nejstaleji lovenou kofisti v Jizerskych
horach i Krkonosich. Dal§imi eudominantnimi druhy, pfevysujicimi 10% zastoupeni,
byli nornik rudy (16,6 %), rejsek obecny (14,5 %) a mySice lesni, jejiz zastoupeni
Vv potravé ¢inilo 14,2 %. Mén¢ Casto byli loveni rejsek maly (2,8 %) a hrabo$ polni
(2,2 %). Zastoupeni lesnich druhti (nornika rudého a mysice lesni) bylo proménlivé
(Pokorny 2000).

PrestoZe lesni druhy byli zastoupeny vice v Jizerskych horéch, byla frekvence
jejich vyskytu mezi potravnimi vzorky vétsi u souboru z Krkono§ (tab. €. 6). Mezi
dalsi stale lovené druhy, které byly vice zastoupeny v souboru z Krkono$, patii
hrabo$ polni (Microtus arvalis), hrabosik podzemni (Pitymys subterraneus) a plsik
liskovy (Muscardinus avellanarius). Zatimco napt. hrabos$ik byl v Jizerskych horach
loven nahodné, byl v KrakonoSich zjistén ve dvou tretindch vzorkii. Pomérné stale
byli v Krkonosich loveni také pénkava obecna (Fringilla coelebs) a rejsek obecny
(Sorex araneus). Celkem bylo v potravé syce v KrkonoSich zjisténo vice
vyznamnych druht nezZ v Jizerskych horach. Soubor potravy z Krkono$ se vyznacuje
vétsi rozmanitosti a vyrovnanosti, naproti tomu potrava v Jizerskych horach je vice
uniformni (Pokorny 2000). To dokldda i zajimavy nalez né€kolika zastupct fadu
letountt (Chiroptera) v potravé v Krkono$ich. Konkrétné se jednalo o netopyra
vodniho (Myotis daubentonii), netopyra fasnatého (Myotis nattereri) a netopyra
vousatého (Myotis mystacinus) (Pokorny 1997).
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Tab. €. 6: Srovnani potravniho spektra nejvyznamné;jsi kofisti syce rousného v Jizerskych

horach a KrkonoSich v obdobi 1992-1996

Jizerské hory Krkonose
1993-1996 1992-1994
Druh n (ks) % n (ks) %
rejsek obecny (Sorex araneus) 627 11 726 20,1
rejsek maly (Sorex minutus) 148 2,6 112 3,1
rejsek horsky (Sorex alpinus) 18 0,3 35 1
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 63 11 74 2
mysice lesni (Apodemus flavicollis) 1046 18,4 314 8,7
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 1070 18,8 465 12,9
hrabo$ik podzemni (Pitymys subterraaneus) 5 0,1 124 3,4
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 57 1 149 4,1
hrabo mokfadni (Microtus agrestis) 2475 43,4 1345 37,2
savci (Mammalia) 5603 98,3 3390 93,7
pénkava obecna (Fringilla coelebs) 22 0,4 108 3
ptaci (Aves) 95 1,7 227 6,3
Celkem 5698 100 3617 100

Zdroj: Pokorny (2000)

2.12.5 Sumava

Slozenim potravy syce rousného se na Sumavé zabyvalo nékolik vyzkum.
Prvni probihal v letech 1978-1988, kdy bylo v jihodeské &asti Sumavy provedeno
21 sbérh zbytkl potravy syce rousného na 13 lokalitaich. Determinovano bylo 1 326
kusti kofisti minimalné 28 druhti. V potravé pievazovali savci (97,6 %), piedevsim
hrabosi (Microtus sp.), mySice (Apodemus sp.) a rejsci (Sorex sp.) (Kloubec 1989).
Dalsim vyzkumem se zabyvali Pykal et Kloubec (1994) v letech 1984-1991, kdy
bylo z 28 sbérti na 11 lokalitach determinovano 1 806 kusi kofisti.

Souhrnné vysledky za obdobi 1978-2002 (tab. ¢. 7) zpracovali Kloubec et
Obuch (2003). Vyzkum probihal na tzemi &eské strany Sumavy, resp. na tizemi
geomorfologického celku Sumavska soustava, sestavajiciho ze Sumavy a
Sumavského podhiii. Sledované uzemi mélo rozlohu cca 5 000 km?. Vysledky jsou
uvedeny v tabulce ¢. 4. Celkem bylo determinovano 18 981 kofisti. Savci byli
zastoupeni 17 462 ex. (92 %), ptaci 1 397 ex. (7,36 %), plazi (Reptilia) 2 ex.
(0,01 %) ahmyzu (Insecta) 120 ex. (0,63 %). Ze savcu byli nejpocetnéji loveni
rejsek obecny (Sorex araneus), hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) a nornik rudy

(Clethrionomys glareolus) (Kloubec et Obuch 2003).
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Tab. &. 7: Shrnuti sloZeni potravy syce rousného na Sumavé z let 1978-2002

Druh n (ks) %

rejsek obecny (Sorex araneus) 5626 29,64
rejsek maly (Sorex minutus) 619 3,26
rejsek horsky (Sorex alpinus) 29 0,15
rejsec vodni (Neomys fodiens) 45 0,24
rejsec ¢erny (Neomys anomalus) 15 0,08
bélozubka Seda (Crocidura suaveolens) 2 0,01
bélozubka bélobficha (Crocidura leucodon) 2 0,01
krtek obecny (Talpa europaea) 10 0,05
netopyr vousaty (Myotis mystacinus) 1 0,01
netopyr fasnaty (Myotis nattereri) 1 0,01
netopyr velkouchy (Myotis bechsteini) 2 0,01
netopyr usaty (Plecotus auritus) 2 0,01
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 109 0,57
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 1565 8,25
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 2851 15,02
hraboSik podzemni (Microtus subterraneus) 285 15

nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 2763 14,56
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 664 3,5

plch zahradni (Eliomys quercinus) 2 0,01
mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus) 684 3,6

mysice lesni (Apodemus flavicollis) 1837 9,68
mysice (Apodemus sp.) 5 0,03
my$ domaci (Mus musculus) 8 0,04
my$ka drobnd (Micromys minutus) 13 0,07
mysSivka horska (Sicista betulina) 322 1,7

savci (Mammalia) 17462 92

ptaci (Aves) 1397 7,36
plazi (Reptilia) 2 0,01
hmyz (Insecta) 120 0,63
Celkem 18981 100

Zdroj: Kloubec et Obuch (2003)

2.12.6 Krusné hory

V imisnich oblastech Krusnych hor probihd vyzkum potravy syce rousného
od roku 1999, kdy potravu do roku 2001 studoval Holy (2002). Vysledky jeho prace
jsou prezentovany v tabulce €. 8. Zni vyplyva, Ze v kofisti maji prevladajici podil
savci (93,4 %). V potravé byl nejcastéji nalézan hrabos mokiadni (33,6 %), mySice
lesni (21,9 %) a rejsek obecny (21,4 %).
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Tab. €. 8: Druhové slozeni potravy syce rousného z Krusnych hor

v letech 1999-2001

Druh n (ks) D (%)
rejsek obecny (Sorex araneus) 370 21,4
rejsek maly (Sorex minutus) 41 2,4
rejsec vodni (Neomys fodiens) 1 0,1
bélozubka bélobficha (Crocidura leucodon) 1 0,1
netopyr usSaty (Plecotus auritus) 1 0,1
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 27 1,6
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 1 0,1
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 61 3,5
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 582 33,6
mysice lesni (Apodemus flavicollis) 379 21,9
mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus) 128 7,4
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 23 1,3
savci (Mammalia) 1615 93,4
ptaci (Aves) 115 6,6
Celkem 1730 100

Zdroj: Holy (2002)

V dalsich letech (2002-2003) navazala na ptedchozi praci Sobotova (2008).
Béhem dvou let bylo sesbirdno 28 vzorkll z hnizdnich budek. Determinovano bylo
1735 jedincu kofisti (tab. ¢. 9), z niz 98,21 % patiilo mezi savce a 1,79 % mezi
ptaky. Eudominantnimi druhy byli hrabo$ mokiadni (58,27 %) a rejsek obecny
(23,3 %).

Tab. &. 9: Celkovy piehled druhti zastoupenych v potravé syce rousného v Krusnych horach
za obdobi 2002—-2003

Druh n (ks) D (%)
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 1011 58,27
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 61 3,52
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 4 0,23
mysice (Apodemus sp.) 163 9,39
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 18 1,04
hrabo8ik podzemni (Pitymys subterraneus) 5 0,29
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 21 1,21
rejsek obecny (Sorex araneus) 403 23,23
rejsek maly (Sorex minutus) 10 0,58
rejsec Eerny (Neomys anomalus) 2 0,12
rejsec vodni (Neomys fodiens) 6 0,35
savci (Mammalia) 1704 98,23
ptaci (Aves) 31 1,79
Celkem 1735 100

Zdroj: Sobotova (2008)
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Obdobi 2004-2005 zpracovala Dvorackova (2009), kdy ze 17 vzorkl
determinovala 1 512 kusi kofisti (tab. ¢. 10), z toho byli s poctem 1 494 ks (98,81 %)
zastoupeni savci, zbytek 18 ks (1,19 %) tvofili ptaci. V ramci sledovaného obdobi
byl zaznamenan nejvétsi rozdil u mysic (Apodemus sp.), kdy se v roce 2005 vyrazné
snizil pocet ulovenych mysic, které byly v roce 2004 pfemnozené a Citaly 499 ks,

zatimco v roce 2005 pouze 135 ks.

Tab. ¢. 10: Celkovy prehled druhii zastoupenych v potraveé syce rousného v Krusnych
horach za obdobi 2004—2005 (Dvotackova 2009)

Druh n (ks) D (%)
hrabo& mokfadni (Microtus agrestis) 320 21,2
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 49 3,2
hrabo$ (Microtus sp.) 342 22,6
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 1 0,1
mysice (Apodemus sp.) 634 41,9
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 10 0,7
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 26 1,7
rejsek obecny (Sorex araneus) 89 5,9
rejsek maly (Sorex minutus) 22 1,5
rejsec Cerny (Neomys anomalus) 1 0,1
savci (Mammalia) 1494 98,8
ptaci (Aves) 18 1,2
Celkem 1512 100

V roce 2006 Davidova (2009) determinovala z 18 vzorkl celkem 1 174 kust
kofisti (tab. ¢. 11). Z toho bylo 1 115 savcu (95,0 %) a zbylych 59 ks tvofili ptaci
(5,0 %). Eudominantnimi druhy byli hrabo§ mokiadni (25,0 %) a s dominanci 23,5 %

rejsek obecny.
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Tab. €. 11: Zastoupeni jednotlivych druhil v potravé syce rousného v Kru$nych horach

v roce 2006

Druh n (ks) D (%)
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 293 25,0
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 97 8,3
hrabo$ (Microtus sp.) 326 27,8
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 10 0,9
mysice (Apodemus sp.) 29 2,5
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 8 0,7
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 2 0,2
rejsek obecny (Sorex araneus) 276 23,5
rejsek maly (Sorex minutus) 67 5,7
rejsec vodni (Neomys fodiens) 7 0,6
savci (Mammalia) 1115 95,0
ptaci (Aves) 59 5,0
Celkem 1174 100

Zdroj: Davidova (2009)

Nejnovéjsi vyzkum provedla Komrskova (2009), a to v letech 2007—2008.
Analyza materialu se tykala 16 vzorkt, z nichz bylo determinovano 1 137 jedinci
kofisti (tab. ¢. 12). Nejvétsi zastoupeni méli savei (97,27 %). Ptaci tvorili 2,73 %.
V téchto letech byly Vv potravé syce rousného nejvice zastoupeny mysice (Apodemus
sp.), které tvorily 54,7 % z celkové kofisti. Vyznamnéji byl v potravé zastoupen jesté

rejsek obecny (Sorex araneus), ktery tvotil 10,9 % kofisti (Komrskova 2009).

Tab. €. 12: Zastoupeni jednotlivych druhti v potraveé syce rousného v Krusnych
horéach v obdobi 2007-2008

Druh n (ks) D (%)
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 98 8,62
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 30 2,64
hrabo$ (Microtus sp.) 107 9,41
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 2 0,18
mysice (Apodemus sp.) 622 54,71
mys domaci (Mus musculus) 1 0,09
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 20 1,76
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 38 3,34
rejsec Cerny (Neomys anomalus) 1 0,09
rejsek maly (Sorex minutus) 63 5,54
rejsek obecny (Sorex araneus) 124 10,91
savci (Mammalia) 1106 97,27
ptaci (Aves) 31 2,73
Celkem 1137 100

Zdroj: Komrskova (2009)
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2.13. Potrava v Evropé

2.13.1 Némecko

V oblasti Kaufungerského lesa se studiem potravy syce rousného zabyval
v letech 1965-1984 (tab. ¢. 13) Schelper (1989). Zjeho vyzkumu vyplyva, ze
hlavnimi slozkami potravy syce rousného byli hraboSoviti (Arvicolidae), jejichz
zastoupeni v potravé bylo 37,9 % a mysSoviti (Muridae) se zastoupenim 39 %.
Dohromady tvofili 50-90 % celkové kofisti. Zastoupeni rejskovitych (Soricidae)
dosahlo 11,7 %, ale v nékterych letech bylo jejich zastoupeni i pies 40 % (1969,
1979 a 1982). Zastoupeni ptakd bylo 5,9 % a nejcastéji byla lovena pénkava obecna
(Fringilla coelebs). Hmyz (Insecta) byl loven pfilezitostné. Podle Schelpera (1989)
je hnizdni Gspé$nost syce rousné¢ho zavisla na hlavnich slozkach jeho potravy,
predevsim na vysokém podilu hraboSovitych (Arvicolidae) a mySovitych (Muridae).

V letech 1979-1987 se v oblasti zapadniho Harzu studoval potravu syce
rousného Schwerdtfeger (1988). Determinoval 2 100 kust kofisti, z niz nejvétsi podil
m¢éli hraboSoviti (Arvicolidae) 74,5 %, kde pfevazoval hrabo§ mokiadni (Microtus
agrestis). Dale 9,5 % byli zastoupeni mySice (Apodemus sp.), 7,5 % rejskoviti
(Soricidae), 2,3 % plchoviti (Gliridae), a ptaci (Aves) tvofili 5 % z celkové Kkofisti.

Tab. €. 13: Zastoupeni jednotlivych druhti v potravé syce rousného v oblasti
Kaufungerského lesa v letech 1965-1984

Druh n (ks) D (%)
rejsek obecny (Sorex araneus) 344 10,78
rejsek maly (Sorex minutus) 27 0,85
netopyr velky (Myotis myotis) 1 0,03
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 172 5,39
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 393 12,32
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 708 22,19
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 7 0,22
hrabo$ (Microtus sp.) 95 2,98
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 6 0,19
mysice (Apodemus sp.) 1246 39,05
savci (Mammalia) 2999 93,98
ptaci (Aves) 188 5,89
hmyz (Insecta) 4 0,13
Celkem 3191 100

Zdroj: Schelper (1989)
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2.13.2 Svédsko
V severnim Svédsku se skladbou potravy syce rousného zabyvali Hornfeldt et

al. (1990). Vyzkum probihal v letech 1980-1986 a determinovano bylo 6 750 kust
koristi (tab. ¢. 14). ZjiSténa byla pfevaha hraboSovitych (Arvicolidae), 90 %. Z nich
se V potraveé nejcastéji vykytoval nornik rudy (43,8 %), hrabo§ mokiadni (40,9 %) a
nornik Sedavy (Clethrionomys rufocanus), 7,4 %. V potravé se dale nachazeli
rejskoviti (Soricidae), Pfi¢inou vysokého podilu nornika rudého v potravé byla
velikost sné¢hové pokryvky na zacatku hnizdéni (> 40 cm), jelikoz nornik rudy se
jako jeden z mala druht dokaze pohybovat po snéhu. Pozdé&ji se vSak zacal
navySovat pocet hrabose mokiadniho a nornika Sedavého, jelikoz v dusledku
odtavani sn¢hu byli dostupné;jsi.

Pomoci odchyti drobnych savci byla porovnana nabidka potravy a vysledky
druhového slozeni potravy. Bylo zjiSténo, Ze nornik rudy byl loven pfiblizné ve
stejném mnozstvi, kterému odpovidal vyskyt. Hrabo$ moktadni byl oproti tomu
loven castéji, nornik Sedavy méné, nez byl predpoklad vzhledem k jejich vyskytu.
Jednim z faktorti preference lovu hraboSe mokiadniho mize byt jeho vétsi velikost

(Hornfeldt et al. 1990).

Tab. €. 14: Zastoupeni jednotlivych druhti v potraveé syce rousného v severnim

Svédsku v obdobi 1980-1986

Druh n (ks) | D (%)
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 2758 | 40,9
rejskoviti (Soricidae) 370 55
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 2953 | 43,7
nornik Sedavy (Clethrionomys rufocanus) 497 7,4
mySoviti (Apodemus flavicollis + Mus musculus) 37 0,5
Lumik lesni (Myopus schisticolor) 58 0,9
savci (Mammalia) 6673 98,9
ptaci (Aves) 77 1,1
Celkem 6750 100

Zdroj: Hornfeldt et al. (1990)
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2.13.3 Finsko

Studiem potravy syce rousné¢ho se v letech 1958-1967 zabyvali Sulkava et
Sulkava (1971). Dohromady analyzovali material z 58 hnizdnich dutin z 5 oblasti
jizniho a stfedniho Finska. Hlavnim druhem kofisti byl nornik rudy (Clethrionomys
glareolus), ktery tvotil 44 % z celkové kofisti. Nasledovali jej rejskoviti (Soricidae)
zastoupeni 22 %, hrabosi (Microtus) — 21 %, mySoviti (Muridae) — 3 % a ptaci
(Aves) se 7 %.

Dalsi vyzkum potravy syce rousného provadél nékolik let Erkki Korpiméki
(1988a). Potravni ekologii syce rousné¢ho se zabyval v letech 1966-1986 v oblasti

zapadniho Finska. Pfi vyzkumu vyuzival dvou metod:

1. Vletech 1973-1986 identifikoval druhy kofisti v zasobarnach potravy
(celkem 4 366 ks kofisti).

2. Vletech 1966-1986 analyzoval kofist znalezenych vyvrzki v budkach
(celkem 12 540 ks kofisti, tab. ¢. 15).

Zjistil, ze nejpocetnéjsi skupinu v zasobarnach tvofili hrabosi (Microtus
agrestis, Microtus epiroticus), kteti byli zastoupeni ve 45 % z celkové kofisti. Hojné
se vyskytoval také nornik rudy (Clethrionomys glareolus) — 32 %. Rejskoviti
(Soricidae) tvorili 15 % kofisti, ptaci (Aves) 5 %.

Ve vyvrzcich tvofili hlavni slozku rejskoviti (33 %), ktefi byli nasledovani
hrabosi (Microtus sp.), nornikem rudym (24 %) a ptaky (12 %) (Korpiméki 1988a).
V letech hojnosti hrabosi byli hrabosi rodu Microtus nejéastéji lovenou kofisti. Vice
loven byl hrabo§ vychodoevropsky (Microtus epiroticus) nez hrabo§ moktadni
(Microtus agrestis) (Korpimaki 1986a). Syc preferuje hrabose pied norniky
predevsim kviili hmotnosti (hrabosi jsou t&€z$i). Je nutné podotknout, zZe zastoupeni
nornikli se snizuje v dusledku snizovani ploch starych lesnich porostli a vysadby

plantazi jehli¢natych lest (Korpimaki 1988a).
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Tab. &. 15: Zastoupeni jednotlivych druhii v potravé syce rousného v oblasti zapadniho

Finska v letech 19661986

Druh n (ks) | D (%)
rejsek obecny (Sorex araneus) 3971 | 31,67
rejsek maly (Sorex minutus) 136 1,08
rejsec vodni (Neomys fodiens) 47 0,37
rejsek (Sorex sp.) 1 0,01
veverka obecna (Sciurus vulgaris) 3 0,02
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 3030 | 24,16
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 27 0,22
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 668 5,33
hrabo$ vychodoevropsky (Microtus epiroticus) 1410 11,24
hrabo$ (Microtus sp.) 1287 | 10,26
potkan obecny (Rattus norvegicus) 8 0,06
myska drobna (Micromys minutus) 177 1,41
my$ domaci (Mus musculus) 195 1,56
ptaci (Aves) 1544 12,31
hmyz (Insecta) 36 0,29
Celkem 12540 100,00

Zdroj: Korpimaki (1988a)
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3. CHARAKTERISTIKA UZEMIi

3.1. Krusné hory

3.1.1 Poloha

Krusné hory se zdvihaji na severozapadni hranici Cech v délce 130 km
(Melichar et Krasa 2009). Sitka pohoti nikdy nepiekonava 20 km. Rozkladaji se asi
na 1 600 km? a jejich stfedni vyska prfesahuje pouze nepatrnd& 700m hranici
(Cihat 2002).

Pohoii lezi na severozapadnim okraji Ceského masivu a horopisné spada do
SirStho celku, tzv. Krusnohorské pahorkatiny. Kromé zépadniho okraje spadaji
Krus$né hory do Krusnohorského bioregionu (Culek 1995). Pohoti vytvaii pfirozenou
hraniéni linii mezi severnimi a zapadnimi Cechami a Saskem. Na severovychodé
jejich hieben vymezuje Naklétovské sedlo u Tisé, od Smréin na jihozapade je
oddéluje sedlo Lubské. Ceské svahy jsou piikré a padaji do tektonické deprese
podkru$nohorskych panvi. Vychodni ¢ast hor je relativné niz$i a ani nejsmélejSimi
vrcholky nedosahne k hladiné¢ 1000 m n. m. Na zdpadé¢ saha nejvyse tzv. Klinovecka

(zeji Jachymovska) hornatina s dominantnim Klinoveem (1244 m) (Cihat 2002).

3.1.2 Geologie a geomorfologie

Uzemi Kru$nych hor je tvofeno zdvizenou tektonickou krou, uklonénou
k severozapadu do Saska. Vyskytuji se zde tak dva zakladni typy reliéfu, jednak
zarovnané vrcholové plosiny sklanéjici se do Saska, a strmy okrajovy zlomovy svah,
spadajici k jihovychodu s pifevySenim az 700 m (Culek 1995).

Podobu Krusnych hor zasadné ovlivnily vrasnéni, denudace a tektonicka
¢innost (Melichar et Krasa 2009). Pohoti patfi k takzvanému krusnohorskému
krystaliniku, soucasti starého jadra Ceského masivu. V jejich komplikované stavbé
prevladaji krystalick¢ btidlice. Masivni rulové jadro dopliiuji na zépadé svory a
fylity, Casto prostoupené Zulovymi nebo porfyrovymi priniky variského stafi. Na
takové priniky byla vazana nejbohatsi rudni loziska (Cihat 2002).

Podle vyskové Cclenitosti ma reliéf vrcholovych partii charakter Clenité
pahorkatiny az ¢lenité vrchoviny s ¢lenitosti 90-300 m, okrajové svahy maji raz

hornatiny a velehornatiny s vyskovou ¢lenitosti 300-670 m (Culek 1995).
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K typickym tvarim krusnohorské ploSiny patii ploché kotlinovité sniZeniny,
které namnoze vypliiuji horskd postglacidlni raSelini§té. Zajimavou ukédzku
zvétravani hornin poskytuji néktera denudovana skaliska (Sfingy u Médénce, Holubi
skaly). Na podkrusnohorskou zlomovou oblast jsou dodnes vazana mimotadné cenna

ziidla a vyvéry mineralnich vod (Cihat 2002).

3.1.3 Podnebi

Krusné hory vytvareji diky své poloze a orientaci vyznamné klimatické
rozhrani (Cihaf 2002). Na nejvyssich elevacich je patrny vliv vrcholového fenoménu.
Podnebi je tedy velmi drsné a vlhké. Cela vrcholova oblast lezi v navétii zdpadniho
proudéni, které prepada pres jihovychodni hranu. Béhem poklesu do panvi se prudce
adiabaticky ohfiva, pficemz jeho relativni vlhkost siln¢ klesa (Culek 1995). Pfechod
mezi drsnym klimatem ndhorni ploSiny a teplou a suchou oblasti jithovychodniho
predpoli je az zarazejici (Cihat 2002). Zdejsi klimaticky gradient je nejvétsi v nasich
zemich a jeden z nejstrméjSich i v Sir§im stfedoevropském ramci (Culek 1995).

Pohofti patii mezi chladné oblasti C1 — mirn¢ chladné. Letnich dni je zde
méné jak 20 a mrazovych, které zacinaji zhruba v poloviné listopadu a trvaji do
konce biezna, 120-150. Srazkovych dni (> 1 mm) je zde 120-130 (Barta et al.
1973). Srazky kolisaji mezi 900 — 1200 mm (Cinovec 964 mm, Abertamy 1 034
mm, Bozi Dar 1149 mm) (Culek 1995). Primérna ro¢ni teplota vzduchu se ve
vysSich polohach pohybuje mezi 2,7° C (Klinovec) a 5,5° C (Vejprty). Naproti tomu
na Mostecku jsou ro¢ni thrny srazek jiz jen zhruba 500 mm a primérna roéni teplota
tu saha k 9° C. Snéhova nadilka lezi na hiebenech az 200 dni v roce a dosahuje i
né&kolika metrii (Cihat 2002).

3.1.4 Fauna a Flora

Vegetace kolinniho a suprakolinniho stupné je zastoupena jen okrajové
doubravami a dubohabfinami na upati zlomového svahu. V nadmotiské vySce od
500 m néasleduje submontinni az montanni stupenn s bucinami a potencidlnimi
EVL Vychodni Krusnohoti, Bezru¢ovo tidoli, Kokrhac—Hasistejn a Doupovské hory.
Dosud pralesovity charakter si dochovaly bukové porosty v NPR Jezerka (Melichar
et Krasa 2009).
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Puvodni lesy tvofené piedevsim bukem lesnim (Fagus sylvatica), jedli
bélokorou (Abies alba) a smrkem ztepilym (Picea abies) byly vytézeny (Drdakova
2004). Dlouhodobé péstebni postupy zménily pfirozené lesni porosty zpravidla na
smrkové monokultury, kterym pozdéjsi exhalace z primyslového ceského i
némeckého podhiifi nedaly nejmensi $anci. (Cihat 2002).

Piivodni lesni organismy stfidaji druhy obvyklé spise v bezlesi nebo v krajing
s parkovité rozptylenou zeleni. Z pozoruhodnéjSich zastupci mistniho hmyzu
pfipomenime $idlo raSelinné (Aeschna subarctica) nebo stievlika Menetriesova
(Carabus menetriesi). Z obratlovci se mizeme setkat napf. se skokanem hnédym
(Rana temporaria), jestérkou Zivorodou (Zootoca vivipara) ¢i zmiji obecnou (Vipera
berus). Ptaci tisi reprezentuje napf. tetiivek obecny (Tetrao tetrix) ¢i kos horsky
(Turdus torquatus) (Cihat 2002).

Imisni holiny a rozpadajici se smrkové porosty ¢i ,,mrtvé lesy” jsou velmi
¢asto vyuzivany sycem rousnym z divodu absence nékterych ptirozenych predatort
(zejména pustika obecného Strix aluco a jestiaba lesniho Accipiter gentilis) a vyskytu
velkého mnozstvi potravy, nebot’ jsou zde hojné zastoupeny porosty s bujnym
bylinnym podrostem, poskytujici pfiznivé podminky pro hrabose moktadniho
(Microtus agrestis) (Drdakova 2003).

3.1.5 Clovék a zména krajiny

Kolem pielomu letopoc¢tu porastal Krusné hory souvisly prales. Pievazné
keltské obyvatelstvo (Bojové) sidlilo v podkrusnohorskych panvich a snad i v okoli
obchodnich stezek vedoucich pies horské hibety do Saska. (Melichar et Krasa 2009).

Zasadni zména v kolonizaci izemi nastala ve vrcholném stfedovéku, zvlaste
pak s poc¢atkem novovéku. Objevovany byly postupné zdejsi bohaté zasoby surovin:
rudy stfibra, zinku, cinu, olova, médi a pozd¢ji také wolframu, niklu, kobaltu nebo
bizmutu. VétSina nerostnych zasob byla rychle vytézena a hornictvi ustupovalo
smérem do panvi, kde se orientovalo na tézbu hnédého uhli nebo kaolinu (Cihat
2002). Nejveétsi zmény v charakteru porosta vrcholovych partii Krusnych hor
zpusobily emise z tepelnych elektraren a chemickych tovaren vzniklych v podhiii.
Vysledkem bylo uplné zni€eni lesnich ekosystémul v hiebenovych partiich Krusnych
hor (Drdakova 2004). Vzhledem k imisnimu spadu doSlo na rozsahlych plochach

K totalni destrukci smrkovych porosti v rozsahu, ktery nema ve stfedni Evropé
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obdoby. Misty se vliv imisi projevuje i v sukcesi prirozené nahradni nelesni vegetace
(Culek 1995). Zcela odumielo vice nez 60 % smrkovych porostl, predevsim
vychodné od Klinovce. Negativni vliv imisi byl znasoben dalSimi stresovymi faktory
— namrazou, teplotnimi skoky, gradacemi podkorniho hmyzu a vysokymi stavy
zvéie. Reakei na nekoncici fadu kalamit bylo pouZzivani ploSnych postiiki, letecké
vapnéni a ploSné odvodiiovani. V soucasnosti pretrvavd piedev$im nepiimy vliv
kyselych depozic, spocivajici v tézké degradaci pud, jejich okyselovani a vymyvani
zivin ze sorpéniho komplexu (Melichar et Krasa 2009).

Proto musely byt pouzity pfi obnové¢ lesa tzv. ndhradni dfeviny, které jsou
schopné témto negativnim vliviim alespon Castecné Celit — biiza (Betula sp.) a jetab
pta¢i (Sorbus aucuparia), na chranénych stanovistich i buk lesni, ov§em nejcastéji
severoamericky smrk pichlavy (Picea pungens). Vysledkem je mozaikovité
uspotfadana krajina tvofend nejriznéjSimi biotopy od rozsahlych holin a mladych
porostti ndhradnich dfevin az po zbytky poSkozenych vzrostlych porostii smrku

ztepilého (Drdakova 2004).

3.1.6 Ochrana

V nejvice postizenych pasmech imisniho ohrozeni A a B lezi 3070 % lesa,
coz ve vychodnim Krusnohoti ptfedstavuje celou nahorni plosinu. Druhové sloZeni
vysadeb odpovida jejich ucelu; jako porosty néhradnich a ptipravnych dievin byly
pouzity biizy, jefab ptaci, exotické druhy smrku a borovic. Postupna regenerace lesa,
spojend se zariistinim otevienych ploch a misty 1 zalesnénim luk, je faktorem
sniZzujicim plochu vhodnych biotopti pro hlavni pfedmét ochrany — tetfivka obecného
(Tetrao tetrix) (Melichar et Krasa 2009).

V oblasti Krusnych hor dnes nalezneme asi tii desitky maloplo$nych zvlaste
chranénych tizemi. Soustfed’uji pfedev§im mimoiadné cenna horska raseliniSté (napf.
NPR Novodomské raselini§té). Rada chranénych vytvori je geologického typu (NPP
Doupiiak, NPP Cibousov) (Cihat 2002).

Samostatnou kapitolou je snaha o uzemni ochranu vodohospodatskych profili
pro vystavbu nadrzi v nejcennéjSich lokalitach. Velkym problémem je nerozvazné
uzemni planovani upfednostiujici vystavbu satelitnich rekreacnich sidel bez
potfebné infrastruktury misto vyuziti vhodnych prostor ve stavajici zéastavbé

(Melichar et Krasa 2009).
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3.2. Zajmové uzemi

Sledované tzemi se nachazi v loucCenské Ccasti imisemi poskozené oblasti

Krusnych hor v okoli Flajské piehrady (50°40 s. 8., 13°35" v. d.). Rozloha tizemi je

pfiblizng 70 km% Nadmoiské vyska se pohybuje od 735 m n. m. (hladina Flajské

piehrady) do 936 m n. m. (vrch Loucna). Oblast je ze severu a ze zapadu ohranicena

statni hranici. Z jihu a jihovychodu je ohrani¢ena obcemi Kliny, Dlouhd Louka, na

vychodé Novym Méstem a Mikulovem (obr. €. 5).

V soucasné dobé se zdejsi krajina skldda ze zbytkli odumfielych smrkovych

porostd, holin a nahradni vysadby pfedev§sim smrku pichlavého (Picea pungens),

doplnén biizami (Betula sp.), jefabem ptac¢im (Sorbus aucuparia) a modiinem

opadavym (Larix decidua) V téchto porostech a na nezalesnénych plochach je

dominantnim bylinnym druhem titina chloupkata (Calamagrostis villosa).

Obr. &. 5: Okoli Fl4jské piehrady (Krusné hory)
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1. Material

Vyhodnocovany material pochazi z lokality Flaje, ktera se nachazi v imisemi
postizené oblasti Krusnych hor. V lokalité jsou vyvéSeny hnizdni budky pro syce
rousného. Potravni ekologie syce rousného byla zkoumana za obdobi 2009 az 2011.

Béhem celého obdobi bylo determinovano 1 374 jedinct kofisti z 28 vzorki.
V roce 2009 bylo analyzovano 9 vzorkl (= 9 budek), ve kterych bylo determinovano
312 jedinct kofisti. Nasledny rok bylo determinovano 589 kust kofisti z 11 budek.
Za rok 2011 bylo z 8 vzorki determinovano 465 kust kofisti. Kazdy vzorek
zachycuje slozeni potravy syce rousného v dané budce za jednu sezonu. Material byl
sesbiran z budek po ukonc¢eni hnizdni sezony a obsahoval vyvrzky, nepoziené zbytky
potravy, trus, podestylku apod. Toto vse bylo seslapavano do né€kolikacentimetrové
vrstvy, kterou Ize po opusténi budky mlad’aty snadno odebrat. VVzorky pak byly

uskladnény v chladném prostiedi az do jejich analyzy.

4.2. Metodika

4.2.1 Zjistovani potravni nabidky

Na uzemi studované oblasti se provadély odchyty drobnych zemnich savci
dvakrat do roka (jarni a podzimni). Prvni odchyt se uskute¢nil na zacatku Cervna,
druhy zacatkem fijna. K odchytu byly pouzity sklapovaci pasti, kde navnadou byly
nastfihané kousky knotu opraZené ve smési mouky a tuku.

Odchyty se odehravaly 3 noci za sebou a byly provedeny pomoci kvadratové
metody: odchyty byly provedeny ve 3 kvadratech (B, C, D) o velikosti 1 ha. Na plose
100 x 100 m bylo rozmisténo 11 x 11 odchytovych bodl ve sponu po 10 m.

Zjisténa data potravni nabidky (obdobi 2009-2011) byla vyuzita pro porovnani

se zjiSténou potravou syce rousné¢ho, kterd byla determinovana z pohnizdnich zbytka

za obdobi 2009 az 2011.
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4.2.2 Analyza materidlu

Rozbor vyvrzku jako metodu studia potravy zavedl némecky ptirodoveédec

Bernhard Altum v poloviné 19. stoleti. Metodu pozdéji rozsifil dalsi némecky

ornitolog — Otto Uttendorfer, a dnes se pouziva po celém svété (Mlikovsky 1998).

Ve své praci jsem pouzil chemickou metodu, kterou vypracoval Becker
(1957), pozdéji byla upravena Schuelerem (1972) (Mlikovsky 1998). Material

Z kazd¢é budky jsem zpracovaval zvlast.

Postup:

1.

Nejdiive jsem ze vzorku vybral pefi ptaka (pro identifikaci ptaci slozky
potravy), ptipadné krouzky.

Vzorek jsem namocil na 24 hodin do teplé vody s odmastovacim
prostfedkem (pouzil jsem Jar na myti naddobi), aby vyvrzky zmekly a
rozvolnily se (ptiloha ¢. 3).

Druhy den jsem vyvrzky ptecedil ptes cednik a promyl pod tekouci
vodou. Tim doslo k vyplaveni ¢asti necistot.

Poté jsem vzorek zalil 5% roztokem hydroxidu sodného (NaOH) o
pocatecni teploté kolem 60 °C a nechal jej louhovat 1-2 hodiny. Doba
louhovani se odvijela v zavislosti na rozpousténi zbytki srsti a dalSich
pfimési. Jelikoz hydroxid sodny je ziravina, je nutné pouZiti
ochrannych pomitcek (plast’, rukavice) a prostor dostatecné odvétravat.
Po louhovéni jsem vzorek dikladné¢ promyl pod tekouci vodou a
rozprosttel jej na platno.

Po proschnuti vzorku jsem zacal se separaci kosti (pfiloha €. 4). Pied
samotnou determinaci jsem kosti vybé&lil v 15-20% roztoku peroxidu
vodiku (H05).

Determinace drobnych zemnich savci (ptfiloha €. 5) byla provadéna piedevSim

podle klice Andéry a Horacka (2005) a podle klice od Gaffreye (1961) a také dle

srovnavaci osteologické sbirky zaptijcené od vedouciho diplomové prace. Jednotlivé

slozky potravy jsem do druhli uroval piedev§im podle spodnich Celisti, které ve

vzorku byvaji nejlépe zachovany a poskytuji dostatek determinacnich znaki (zuby,
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zubni alveoly). Hornich celisti byva ve vzorku méné. Pokud se ve vzorku objevilo
rozdilné mnozstvi pravych a levych ¢elisti, ptiklonil jsem se k vys$§imu poctu.

Z Celedi hraboSovitych (Arvicolidae) jsem rozlisSoval 3 rody: hrabos
(Microtus), hryzec (Arvicola) a nornik (Clethrionomys). Z rodu Microtus jsem
rozliSoval hraboSe moktadniho (Microtus agrestis) a hrabose polniho (Microtus
arvalis) na zaklads uspofadani tiecich ploch stoli¢ek na M?. Hrabo§ polni ma 4 tieci
plosky, hrabo§ mokiadni 5. V piipad¢ spodnich cCelisti byli urCovani na zakladé
posazeni otvoru (foramenu) na lingualni plose kloubniho vybézku (pfiloha ¢. 6 a ¢.
7). Tento znak je vSak velmi variabilni a zalezi na individualnim posouzeni. Nékteré
jedince nebylo mozno determinovat (poskozeni urCovacich znaki), proto byli
zatazeni jen do rodu Microtus sp. Hryzec vodni (Arvicola terrestris) se na rozdil od
hrabost liSil predevSim velikosti celisti. Poznavacimi znaky u nornika rudého
(Clethrionomys glareolus) jsou stoli¢ky s kofeny a nepatrné zesilena vrstva skloviny.

Z Celedi rejskovitych (Soricidae) jsem urcoval dva rody: rejsek (Sorex) a
rejsec (Neomys). Rejskové maji vSechny zuby na $pi¢kach Cervené pigmentované a
spodni fezak je svrchu hrbolovity (pfiloha ¢. 8). Rejsci maji spodni fezak nahofie
hladky. Plchovité (Gliridae) zastupoval plsik liskovy (Muscardinus avellanarius),
ktery ma nizké stolicky s pficnymi liStami. LiSty jsou dobfe rozeznatelné zejména
pod mikroskopem (ptiloha ¢. 9). Mysice z rodu Apodemus (pfiloha ¢. 10) jsem do
druhil neurcoval, jelikoz jsou od sebe tézko rozeznatelné.

Ptaci byli determinovani podle pefi a zobdku, sc¢imZz mi vypomohli
Mgr. L. Schrépfer (determinace pefi) a prof. RNDr. K. Stastny, CSc. (determinace
zobakll). K tomuto ucelu byla vyuZita srovnavaci sbirka na pfirodovédecké fakulté

UK v Praze.

4.2.3 Statistické vyhodnocovani dat
Zjisténa data z vyvrzka syce rousného byla zpracovana a vyhodnocena podle

nasledujicich charakteristik:

ABUNDANCE — A[Kks]

Vyjadiuje absolutni pocet jedincti ve vzorku (L0sos et al. 1984).
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DOMINANCE — D[%]

Dominance je vyznamnym kvantitativnim znakem. Vyjadiuje procentudlni
zastoupeni jedinctit daného druhu z celkového poctu vsech jedinci (Losos et al.
1984).
D= n=100

s
n — pocet jedinci urc¢itého druhu [ks]

s — celkovy pocet jedincti [ks]

Vyjadiuje se ve stupnich nebo tiidach, které odpovidaji uritym procentudlnim
rozsahtim. Piivodné se rozeznavaly pouze 3 stupné (dominantni druh — vice nez 10

%, influentni druh 5-10 %, akcesoricky druh — méné nez 5 %) (Losos et al. 1984).

Nynéjsi klasifikace ma 5 tiid (Losos et al. 1984):

eudominantni druh —vice nez 10 %
dominantni druh —-5az10%
subdominantni druh —-2az5%
recedentni druh —1az2%
subrecedentni druh —ménénez 1 %

KONSTANCE — K[%]

Vyjadiuje stalost druhového slozeni urcitého typu vzorku. Jedna se o
procentualni zastoupeni vzorkli daného druhu k celkovému poctu vzorkt (Losos et

al. 1984).

K = mr100

5

n; — pocet vzorku, v nichz se vyskytuje druh i [Ks]

s — celkovy pocet vzorki [Ks]

Konstanci zpravidla vyjadfujeme v tfidach konstance, které oznacujeme

fimskymi ¢islicemi od I do V (Losos et al. 1984).
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Klasifikace hodnot konstance:

I druh vzacny 0-20 %

I druh fidce se vyskytujici 20-40 %
Il druh casto se vyskytujici 40-60 %
v druh pievazné se vyskytujici 60-80 %
\Y druh témét vzdy pritomny 80-100 %

Tischler (1947 in Losos et al. 1984) rozeznava druhy:

nahodné (akcidentalni) 0az25%
pridatné (akcesorické) 25az 50 %
stalé (konstantni) 50az75 %
recedentni druh 1az2 %
velmi stalé (eukonstantni) 75 az 100 %

INDEX DRUHOVE DIVERSITY — H’

Druhova rozmanitost neboli diversita je pomér po¢tu druhti k poctu jedinc.
Tento pomér se vyjadiuje jako index diversity (H"). Hodnota indexu je vyjadiena
v bitech (Losos et al. 1984). K jeho vypoctu bylo odvozeno nékolik vzorct, z nichz
nejcastéji se pouziva index diversity podle Shannona a Weavera (1963) in Losos et
al. (1984).

H'=— 2. p; x log, * p;
— 1
kde Mj — —
pi="
ni - pocet jedincd i-tého druhu [ks]

N - celkovy pocet jedinct [ks]

Cim vyssi je index diversity, tim vét§i podet druhil vzorek ma a tim vice je
celkovy pocet jedincl rozloZen na vice druhd. Jinymi slovy, kdyZ vSichni jedinci
kdyz kazdy jedinec patii jinému druhu, je index diversity nejvyssi (Losos et al.

1984).
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EKVITABILITA - E

Druhou strankou druhové diversity je tzv. vyrovnanost neboli rovnomérnost
(ekvitabilita) podle Sheldona (1967) in Losos et al. (1984), kterou oznaCujeme
indexem E. Umoziuje vyhodnotit miru rovnosti ¢etnosti druht, tj. pomérné rozdéleni

vSech jedincu ve vzorku na pfitomné druhy (Losos et al. 1984).
H

log, s

E=

H’ - index druhové diversity

s - celkovy pocet druhti

Ekvitabilita nabyva hodnot v rozmezi 0-1.

POTRAVNI PREFERENCE - t;

Pomoci vypoctu dle Krebse (1989) stanovime preference urcitych polozek
kofisti predatora. Pro stanoveni potravni preference je dulezitym ptredpokladem
potravni nabidka kofisti. V této praci je tato charakteristika pocitana pouze pro
drobné zemni savce, u nichz zndme informace o jejich vyskytu z odchyti do zemnich

pasti. Potravni preferenci vyjadiujeme indexem potadové preference:

1. Pro kazdou polozku v potravé stanovime jeji pofadi (rj), a to od 1 (nejméné

vyuzivand) po m (nejvice vyuzivand), kde m je pocet polozek.

2. Pro kazdou polozku v potravni nabidce stanovime stejnym zplisobem jeji
poradi (Sj).
3. Vypocitame rozdil pofadi pro kazdou z m polozek: tj = r; - s;, kde t; je mira

relativni preference. Nejmensi hodnota udéva nejvyssi preferenci
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5. VYSLEDKY

5.1. Potravni nabidka — odchyty drobnych zemnich savcu

V zajmovém uzemi prob&hly kazdy rok dva odchyty (na jafe a na podzim) ve
ttech stalych kvadratech (B, C, D). Vysledky odchytti za obdobi 2009-2011 se

nachazeji v tabulce ¢. 16.

Tab. ¢. 16: Vysledky odchytt drobnych zemnich savet z kvadrata (v ks/100 past'onoci)

2009 2010 2011
Kvadrat Jaro Podzim Jaro Podzim Jaro Podzim
B 0,55 1,10 4,69 6,89 0,27 0,27
C 1,10 5,23 13,78 20,90 1,38 0,55
D 1,65 1,65 11,84 7,99 0 0,83

Zdroj: Stastny, 2012, in litt.

5.1.1 Vysledky odchytit v roce 2009

V roce 2009 bylo v kvadratech odchyceno 41 kusti drobnych zemnich savct
(tab. ¢. 17). Ztoho se vjarnim odchytu jednalo o 12 ks, v podzimnim 0 29 ks.
Nejveétsi zastoupeni mél hrabo$ mokiadni (Microtus agrestis, Djao = 58,33 %,
Dpodzim = 48,28 9%). DalSimi nejcastéji odchycenymi druhy byly mysSice
(Apodemus sp.), které na jafe predstavovaly 25 %, na podzim 31,03 % z celkového
po¢tu odchycenym savcu. Nasledovali je nornik rudy (Clethrionomys glareolus,
Djaro = 16,67 %, Dpodzim = 13,79 %) a hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis, Dpodzim =
6,90 %).

Tab. €. 17: Prehled odchycenych druhti drobnych zemnich savct v roce 2009

Jaro 2009 Podzim 2009
Druh Species ks % ks %
hrabo§ mokfadni | Microtus agrestis 7 58,33 14 48,28
hrabo$ polni Microtus arvalis 2 6,9
nornik rudy Clethrionomys glareolus 2 16,67 4 13,79
mysice Apodemus sp. 3 25 9 31,03
Celkem 12 100 29 100

Zdroj: Stastny, 2012, in litt.
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5.1.2 Vysledky odchytit v roce 2010

V roce 2010 bylo do nastrazenych pasti odchyceno 209 jedinct kofisti, z toho
94 ks vjarnim odchytu a 115 ks v podzimnim. Nejvétsi zastoupeni v jarnich
odchytech mély mySice (Apodemus sp., D = 40,43 %) a nornik rudy (Clethrionomys
glareolus, D = 36,17 %), ktery byl zaroven nejhojnéjsi na podzim (D = 54,78 %).
Dominance hrabose moktadniho (Microtus agrestis) byla v ramci roku podobna
(Djaro = 17,02 %, Dpodzim = 19,13 %). Dalsi druhy odchycenych savct jsou uvedeny

v tabulce ¢. 18.

Tab. €. 18: Prehled odchycenych druhii drobnych zemnich savet v roce 2010

Jaro 2010 Podzim 2010
Druh Species ks % ks %

hrabo$ mokfadni | Microtus agrestis 16 17,02 22 19,13
hrabo$ polni Microtus arvalis 5 5,32 2 1,74
nornik rudy Clethrionomys glareolus 34 36,17 63 54,78
mysice Apodemus sp. 38 40,43 16 13,91
rejsek obecny Sorex araneus 1 1,06 11 9,57
rejsek maly Sorex minutus 1 0,87
Celkem 94 100 115 100

Zdroj: Stastny, 2012, in litt.

5.1.3 Vysledky odchytii v roce 2011

V roce 2011 bylo v kvadratech celkové odchyceno 12 kust kofisti (6 ks na
jate a 6 ks na podzim). V jarnich odchytech nejvice dominoval nornik rudy
(Clethrionomys glareolus, D = 66,67 %). V podzimnich odchytech se nejéastéji
chytil rejsek maly (Sorex minutus, D = 66,67 %). Potravni nabidka byla v roce 2011

cvwr

jsou uvedeny v tabulce ¢. 19.

Tab. ¢. 19: Prehled odchycenych druhd drobnych zemnich savcd v roce 2011

Jaro 2011 Podzim 2011
Druh Species ks % ks %
hrabo$ mokfadni | Microtus agrestis 1 16,67
hrabo$ polni Microtus arvalis 1 16,67
nornik rudy Clethrionomys glareolus 4 66,67 2 33,33
rejsek maly Sorex minutus 4 66,67
Celkem 6 100 6 100

Zdroj: Stastny, 2012, in litt.
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5.1.4 Potravni nabidka v letech 2009-2011

Potravni nabidka zjistovand pomoci odchytii drobnych zemnich savcli byla
nejpestiejsi a zaroven nejpocetnéjsi v roce 2010, kdy bylo odchyceno 209 ks savcii
v 6 druzich (10,1 ks/100 pastonoci). Naopak nejniz§i nabidka potravy byla
zaznamenana v roce 2011 (0,55 ks/100 pastonoci), kdy bylo chyceno pouze 12
jedincti ve 4 druzich. V roce 2009 pak bylo odchyceno 12 jedinct drobnych savct ve
3 druzich, coz piedstavovalo 1,1 ks/100 pastonoci. Kolisani zastoupeni druhii savca
Z jarnich odchytu je vyobrazeno na obrazku ¢. 6, z podzimnich pak na obrazku. ¢. 7.

Korpiméki (1988a) zminuje pro severské oblasti pravidelné fluktuace drobnych
zemnich savci, predev§im hraboSovitych. Kolisani pocetnosti pravidelné probiha v
34 letych cyklech. Ve sttedni Evropé€ vSak dochazi spiSe k nepravidelnym vykyvim
pocetnosti u jednotlivych druhti drobnych zemnich savcl (srovnani jednotlivych
odchytii ve sledovaném obdobi je v obrazku €. 8). Z tohoto divodu se nasledné méni

skladba potravy syce rousného v zavislosti na potravni nabidce jednotlivych let.

Obr. ¢. 6: Zastoupeni drobnych zemnich savet z jarnich odchytt (2009-2001)
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49



Obr. &. 7: Zastoupeni drobnych zemnich savcl z podzimnich odchytd (2009—2001)
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Obr. ¢. 8: Kolisani pocetnosti odchycenych drobnych zemnich savct od jara 2009 do
podzimu 2011 (v ks)
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5.2. SloZeni potravy v jednotlivych letech

5.2.1 SloZeni potravy v roce 2009

V roce 2009 bylo z 9 budek (vzorki) determinovano 312 jedinca kofisti (tab.
¢. 20). Procentualni piehled zastoupenych druhti je zobrazen v obrazku ¢. 9. Hlavni
podil v kofisti (A =286 ks, D = 91,67 %) piedstavovali savci (Mammalia), zbyvajici
podil kofisti (A =26 ks, D = 8,33 %) tvorili ptaci (Aves). Index druhové diversity je
H’ = 2,44 a index ekvitability dosahuje hodnoty E = 0,59.

Sav¢i slozku tvorili hlodavcei (Rodentia) s 76,6 % zastoupenim a hmyzozravci
(Insectivora) s 15,06 % zastoupenim v kofisti. Z hlodavci byl eudominantni hrabos
moktadni (Microtus agrestis) — 42,95 %. Velky podil v potravé (D = 25,32 %) tvorili
hrabosi uréeni pouze do rodu Microtus sp. Dale byly zaznamenany tii subdominantni
druhy, a to mysice (Apodemus sp.) s dominanci 2,56 %, hrabo$ polni (Microtus
arvalis) a plsik liskovy (Muscardinus avellanarius) — oba druhy se zastoupenim
2,24 %.

Hmyzozrav¢i slozku potravy tvorila ¢eled rejskovitych (Soricidae), ktera byla
zastoupena eudominantnim (13,78 %) rejskem obecnym (Sorex araneus) a dvéma
subrecesivnimi druhy, rejskem malym (Sorex minutus) — 0,96 % - a rejscem vodnim
(Neomys fodiens) s 0,32 % vyskytu v potrave.

V potravé syce rousného byli ptaci zastoupeni v 6 ¢eledich — drozdoviti
(Turdidae), budnickoviti (Phylloscopidae), lejskoviti (Muscicapidae) pénkavoviti
(Fringillidae), pustikoviti (Strigidae), strnadoviti (Emberizidae). Drozdoviti byli
zastoupeni drozdem zpévnym (Turdus philomelos) s 1,60 % a kosem c¢ernym
(Turdus merula) s 1,28 %. Budnickovité zastupoval budni¢ek (Phylloscopus sp.)
sdominanci 0,32 %. Lejskovité tvofila s dominanci 0,64 % cervenka obecna
(Erithacus rubecula). V ramci celedi pénkavovitych bylo zafazeno 5 ks ptaka
(1,60 %), které jiz dale nebyly rozliSeny. Dale byla ur¢ena pénkava obecna (Fringilla
coelebs) s dominanci 0,96 %. Pustikovité zastupoval syc rousny (Aegolius funereus
juv.) — 0,64 % a strnadovité strnad obecny (Emberiza citrinella) s 0,32 %. Dale byli
determinovani 3 ptaci (0,96 %), které se podafilo zatadit pouze do tadu pévcu
(Passeriformes).

Nejcastéji se v potravé vyskytoval hrabo§ moktadni spolu s hrabosi rodu
Microtus (K = 100 %). Eukonstantni vyskyt byl také zaznamenan u rejska obecného
(K =77,78 %). Konstantni slozkou potravy byli hrabos polni (K = 66,67 %) a mySice
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(K = 55,56 %). Mezi ptidatnymi (akcesorickymi) druhy se vyskytovali hryzec vodni
(K = 44,4 %), plsik liskovy (K = 33,33 %) a ptaci (K = 27,16 %). Rejsek maly a

rejsec vodni patfili s konstanci 11,11 % do druhti akcidentalnich (ndhodnych).

Tab. €. 20: SloZeni potravy syce rousného v roce 2009

Druh Species AlKks] D[%] K[%]
hrabo$ mokfadni Microtus agrestis 134 42,95 100,00
hrabo$ polni Microtus arvalis 7 2,24 66,67
hrabo$ Microtus sp. 79 25,32 100,00
hryzec vodni Arvicola terrestris 4 1,28 44 .44
mysice Apodemus sp. 8 2,56 55,56
plSik liskovy Muscardinus avellanarius 7 2,24 33,33
rejsek maly Sorex minutus 3 0,96 11,11
rejsek obecny Sorex araneus 43 13,78 77,78
rejsec vodni Neomys fodiens 1 0,32 11,11
savci Mammalia 286 91,67 -
budnicek Phylloscopus sp. 1 0,32 11,11
¢ervenka obecna Erithacus rubecula 2 0,64 22,22
drozd zpévny Turdus philomelos 5 1,60 44,44
kos Cerny Turdus merula 4 1,28 44 .44
pénkava obecna Fringilla coelebs 3 0,96 22,22
pénkavoviti Fringillidae sp. 5 1,60 44,44
pévci Passeriformes 3 0,96 22,22
strnad obecny Emberiza citrinella 1 0,32 11,11
Syc rousny Aegolius funereus 2 0,64 22,22
ptaci Aves 26 8,33 -
Celkem 312 100,00 -

Zdroj: Vopalka (2010)

Obr. €. 9: Znazornéni zastoupeni jednotlivych druhil v potravé syce rousného (2009)
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Mnozstvi potravy a druhové slozeni se mezi jednotlivymi budkami vyrazné
lisilo (tab. ¢. 21). Nejvice kofisti bylo nalezeno v budce ¢. 404 (obr. ¢. 10) — A =56
ks, a vbudce ¢. 67, kde bylo 50 ks kofisti. Naopak nejméné (A = 2 ks) ulovené
kofisti bylo vbudce ¢. 846, kde lze vzhledem k poétu nalezenych pozistatkl
ulovenych savct predpokladat pouze kratkodoby pobyt syce.

Tab. €. 21: Slozeni potravy syce rousného v jednotlivych budkach (2009)

Druh / €. budky 20 67 404 | 406 | 542 | 626 | 846 | 849 | 850
hrabo$ mokfadni 18 23 24 10 11 9 1 17 21
hrabo$ polni 1 1 1 1 2 1
hrabo$ sp. 8 15 7 6 12 10 1 6 14
hryzec vodni 1 1 1 1
mysSice sp. 2 1 1 3 1
plSik liskovy 2 2 3
rejsek maly 3
rejsek obecny 3 17 2 6 2 6 7
rejsec vodni 1
pénkava obecna 2 1
pénkavoviti 2 1 1 1
Cervenka obecna 1 1
kos Cerny 1 1 1 1
drozd zpévny 2 1 1 1
Syc rousny 1 1
strnad obecny 1
budnicek 1
pévci 1 1 1
Celkem v budce 34 50 56 27 36 29 2 31 47

Obr. ¢. 10: Potrava syce rousného v budce ¢. 404 (2009)
pénkavoviti C drozd zpévny
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5.2.2 SloZeni potravy v roce 2010

V roce 2010 bylo z 11 vzorkd potravy, které pochazely z hnizdnich budek,
zjisténo 597 jedinct kofisti (tab. ¢. 22). Procentudlni ptehled zastoupenych druhti je
znazornén na obrazku €. 11. Hlavni podil kofisti (A = 589 ks, D = 98,66 %) tvotili
savci (Mammalia), zbyvajici ¢ast (A = 8 ks, D = 1,34 %) doplnovali ptaci (Aves).
Index druhové diversity je H = 2,03 a index ekvitability dosahuje hodnoty E = 0,53.

Sav¢i slozku kofisti tvofili zastupci dvou fadi. Nejpocetnéjsi byli savci z fadu
hlodavct (Rodentia) — A = 574 ks, D = 96,15 %. Zbytek sav¢i slozky tvofili
hmyzozravei (Insectivora) — A = 15 ks, D = 2,51 %. Z hlodavcu byly Vv potravé
zjistény tii Celedi: hrabosoviti (Arvicolidae), mysoviti (Muridae) a plchoviti
(Gliridae). Mezi eudominantni druhy pattili v roce 2010 mysice sp. (Apodemus sp.)
s dominanci 43,89 %, a hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis), jehoz dominance byla
35,51 %. Hrabosi (Microtus sp.), které bylo mozné ur¢it pouze do rodu, tvofili
8,04 % koristi. Dominantnim druhem byl s dominanci 5,19 % nornik rudy
(Clethrionomys glareolus). Subdominantni druhy zastupoval pouze hrabo$ polni
(Microtus arvalis), ktery tvotil 2,18 % kofisti. Mezi subrecedentni druhy se zatadili
plsik liskovy (Muscardinus avellanarius) s dominanci 0,84 %, nasledovany hryzcem
vodnim (Arvicola terrestris), ktery tvotil 0,50 % potravy syce rousné¢ho

Hmyzozravci byli v potravé v roce 2010 zastoupeni pouze ¢eledi rejskovitych
(Soricidae), kterou zastupoval subdominantni rejsek obecny (Sorex araneus,
D = 2,51 %).

V potravé syce rousného bylo nalezeno nckolik ptacich per, ktera nalezela 8
jedincim z 5 celedi: budnickoviti (Phylloscopidae), pévuskoviti (Prunellidae),
pénkavoviti (Fringillidae), strnadoviti (Emberizidae) a pustikoviti (Strigidae).
Zobaky ¢i jejich zbytky se v daném roce v pohnizdnich zbytcich nenachazely. Mezi
budnickovitymi se nachazel jeden jedinec, ktery byl uréen pouze do rodu budnicek
(Phylloscopus sp.) — 0,17 %, dale byl se stejnou dominanci zastoupen budnicek vetsi
(Phylloscopus trochilus). Celed” pévuskovitych zastupovala s dominanci 0,34 %
pévuska modra (Prunella modularis). Pénkavovité tvotila pénkava obecna (Fringilla
coelebs) — 0,34 %, strnadovité strnad obecny (Emberiza citrinella) — 0,17 % a
pustikovité syc rousny (Aegolius funereus juv.) — 0,17 %.

Ve vSech budkach, z nichz pochazely vzorky, byli nejcastéji zastoupeni hrabos
moktadni a mysSice, jejichz konstance byla 100 %. Eukonstantni vyskyt byl

zaznamenan u hrabos$i rodu Microtus (K = 90,91 %) a nornika rudého, ktery
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dosahoval konstance 81,82 %. Mezi stadlé druhy byl zafazen rejsek obecny

(K = 54,55 %). Hrabos$ polni (K = 45,45 %) a plsik liskovy (K = 36,36 %) patfili

mezi druhy akcesorické. Zbyvajici druhy se ve vzorcich vyskytovaly akcidentalné.

Tab. €. 22: Slozeni potravy syce rousného v roce 2010

Druh Species A [ks] D [%] K [%]
hrabo$ mokfadni Microtus agrestis 212 35,51 100,00
hrabo$ polni Microtus arvalis 13 2,18 45,45
hrabo$ Microtus sp. 48 8,04 90,91
nornik rudy Clethrionomys glareolus 31 5,19 81,82
hryzec vodni Arvicola terrestris 3 0,50 18,18
mysice Apodemus sp. 262 43,89 100,00
plSik liskovy Muscardinus avellanarius 5 0,84 36,36
rejsek obecny Sorex araneus 15 2,51 54,55
savci - celkem Mammalia 589 98,66 -
budnicek Phylloscopus sp. 1 0,17 9,09
budnicek vétsi Phylloscopus trochilus 1 0,17 9,09
pévuska modra Prunella modularis 2 0,34 18,18
pénkava obecna Fringilla coelebs 2 0,34 18,18
strnad obecny Emberiza citrinella 1 0,17 9,09
Syc rousny Aegolius funereus 1 0,17 9,09
ptaci Aves 8 1,34 -
Celkem 597 100,00 -

Obr. ¢&. 11: Zastoupeni jednotlivych druhti v potravé syce rousného (2010)
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Nejvice kofisti bylo nalezeno v budce ¢. 620 (A = 89 ks), naopak nejméné

kofisti bylo v budce ¢. 846, kde bylo nalezeno pouze 22 ks. Nejvice druhi (9)

ulovené potravy bylo v budce ¢. 569 (obr. ¢. 12). Piehled 11 budek a v nich nalezené

kofisti je v tabulce €. 23.

Tab. €. 23: SloZeni potravy syce rousného v jednotlivych budkach (2010)

Druh / budky 307 | 410 | 501 | 502 | 504 | 569 | 620 | 846 | 901 | 902 | 905
hrabo$§ mokfadni 20 10 16 38 16 12 26 2 11 34 27
hrabo$ polni 7 1 1 1 3
hrabo$ 3 7 7 4 3 7 4 2 5 6
nornik rudy 4 2 1 9 2 1 6 2 4
hryzec vodni 1 2
mysice 50 24 1 22 30 7 46 3 9 30 40
plSik liskovy 1 1 2 1
rejsek obecny 1 1 5 3 4 1
budnicek 1
budnicek vétsi 1
pévuska modra 1 1
pénkava obecna 1 1
strnad obecny 1
Syc rousny 1
Celkem v budce 79 44 28 81 57 34 89 6 22 75 82

Obr. ¢&. 12: Potrava syce rousného v budce ¢. 569 (2010)
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5.2.3 SloZeni potravy v roce 2011

Vroce 2011 bylo rozboru pohnizdnich zbytkii podrobeno 8 vzorku
pochézejicich z hnizdnich budek. Nasledné bylo zjisténo 465 jedincii kofisti
(tab. ¢. 24). Ptehled zastoupenych druhu je znazornén na obrazku ¢. 13. Hlavni podil
kofisti (A = 440 ks, D = 94,62 %) tvorili savci (Mammalia), zbyvajici Cast
(A = 25 ks, D = 5,38 %) dopliovali ptaci (Aves). Index druhové diversity je
H’ = 1,99 a index ekvitability dosahuje hodnoty E = 0,44.

Savci byli v potravé syce rousného zastoupeni ve dvou fadech: hlodavci
(Rodentia) — A = 353 ks, D = 75,91 %, hmyzozravci (Insectivora) — A = 87 ks,
D = 18,71 %. Z hlodavcu byly v potravé zjistény tii ¢eledi: hrabosoviti (Arvicolidae),
mysSoviti (Muridae) a plchoviti (Gliridae). Eudominantné zastoupenym druhem byl
hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) s dominanci 60,65 %. Hrabosi (Microtus sp.),
které nebylo mozné druhové zatadit, tvofili 8,39 % potravy. Subdominantnim
druhem byl nornik rudy (Clethrionomys glareolus) s 3,44 %. Zbytek kofisti z fadu
hlodavcti mélo zastoupeni subrecedentni. Mezi né patiili mysice (Apodemus sp.) s
1,94 %, hryzec vodni (Arvicola terrestris) s 0,86 %, plsik liskovy (Muscardinus
avellanarius) s 0,43 % a hrabos polni (Microtus arvalis) s 0,22 %.

Hmyzozravci byli zastoupeni dvéma druhy z Celedi rejskoviti (Soricidae).
Eudominantnim druhem byl rejsek obecny (Sorex araneus) — 18,49 % a
subrecedentné byl zastoupen rejsec vodni (Neomys fodiens) s 0,22 %.

Ptakt (Aves) bylo uloveno 25 ks a tvoftili 5,38 % z celkové kofisti syce
rousného. Dohromady byli zafazeni do 7 celedi: drozdoviti (Turdidae), lejskoviti
(Muscicapidae), pénicoviti (Regulidae), pénkavoviti (Fringillidae), pévuskoviti
(Prunellidae), stiizlikoviti (Troglodytidae) a pustikoviti (Strigidae). Do drozdovitych
byl zafazen jeden bliZze neurCeny jedinec. Z této celedi byl dale v potravé nalezen
drozd zpévny (Turdus philomelos) s dominanci 0,65 % a kos ¢erny (Turdus merula)
5 0,43 %. Mezi pénkavovitymi se v kofisti nachazeli ¢izek lesni (Carduelis spinus),
hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula), pénkava obecna (Fringilla coelebs) — vsichni
0,22 %, a zvonek zeleny (Carduelis chloris), ktery byl zastoupen 0,43 %. Pévuska
modra (Prunella modularis) z ¢eledi pévuskovitych a sttizlik obecny (Troglodytes
troglodytes) z celedi stiizlikoviti méli taktéz 0,22 % zastoupeni. NejvéEtsi zastoupeni
z ptakl v potravé tvoril syc rousny (Aegolius funereus juv.), ktery jako jediny patiil

do recedentnich druhii s dominanci 1,94 %.
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Mezi nejcastéji lovenou kofist patfili hrabo§ moktadni spolecné s rejskem
obecnym, u kterych byla hodnota konstance 100 %. K témto eukonstantnim druhim
téz patfil nornik rudy a z ptakd syc rousny, kdy oba druhy dosdhli konstance
87,50 %. Konstantnimi druhy byli mySice, jejichz stalost byla 75,00 %. Mezi
akcesorické druhy patiili hryzec vodni (K = 37,50 %) a plsik liskovy (K = 25 %).

Rejsec vodni a hrabos polni patfili se stalosti 12,5 % mezi akcidentéalni druhy.

Tab. €. 24: SloZeni potravy syce rousného v roce 2011

Druh Species A [ks] D [%] K [%]
hrabo$ mokfadni Microtus agrestis 282 60,65 | 100,00
hrabo$ polni Microtus arvalis 1 0,22 12,50
hrabo$ Microtus sp. 39 8,39 100,00
nornik rudy Clethrionomys glareolus 16 3,44 87,50
hryzec vodni Arvicola terrestris 4 0,86 37,50
mysice Apodemus sp. 9 1,94 75,00
plSik liskovy Muscardinus avellanarius 2 0,43 25,00
rejsek obecny Sorex araneus 86 18,49 | 100,00
rejsec vodni Neomys fodiens 1 0,22 12,50
savci - celkem Mammalia 440 94,62 -
drozdoviti Turdidae 1 0,22 12,50
drozd zpévny Turdus philomelos 3 0,65 25,00
kos Cerny Turdus merula 2 0,43 12,50
kralicek obecny Regulus regulus 1 0,22 12,50
Cizek lesni Carduelis spinus 1 0,22 12,50
hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 1 0,22 12,50
zvonek zeleny Carduelis chloris 2 0,43 25,00
pénkava obecna Fringilla coelebs 1 0,22 12,50
pévuska modra Prunella modularis 1 0,22 12,50
stfizlik obecny Troglodytes troglodytes 1 0,22 12,50
¢ervenka obecna Erithacus rubecula 1 0,22 12,50
pévci Passeriformes 1 0,22 12,50
Syc rousny Aegolius funereus 9 1,94 87,50
ptaci Aves 25 5,38 -
Celkem 465 100,00 -
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Obr. €. 13: Zastoupeni jednotlivych druhii v potravé syce rousného (2011)
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Tabulka ¢. 25 uvadi ptehled nalezené kofisti za rok 2011 v jednotlivych
budkach. Nejvice kofisti bylo nalezeno v budce ¢. 849 (A = 97 ks), a v budce ¢. 406
(A = 85 ks). Nejméné potravy (A = 34 ks) bylo nalezeno v budce ¢. 19.

Tab. €. 25: SlozZeni potravy syce rousného v jednotlivych budkach (2011)

Druh / budky 19 | 44 | 306 | 406 | 616 | 686 | 849 | 850
hrabo$ mokfadni 20 | 21 | 31 | 59 | 23 | 40 | 50 | 38
hrabo$ polni 1
hrabo$ 3 5 4 7 5 4 8 3
hryzec vodni 1 1 2
mysice 1 3 1 1 1 2
plSik liskovy 1 1
nornik rudy 1 1 2 2 1 4 5
rejsec vodni 1
rejsek obecny 6 8 7 11 5 9 27 | 13
drozdoviti 1
drozd zpévny 2 1
kos &erny 2
krali¢ek obecny 1
Cizek lesni 1
hyl obecny 1
zvonek zeleny 1 1
pénkava obecna 1
pévuska modra 1
stfizlik obecny 1
Cervenka obecna 1
pévci 1
SycC rousny 1 1 1 1 1 2 2
Celkem v budce 34 | 41 | 47 85 | 40 63 97 58
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5.2.4 Celkové potravni spektrum v letech 2009-2011

Potrava syce rousného byla zkoumana v letech 2009-2011 v imisemi postizené
oblasti Krusnych hor. Za sledované obdobi bylo analyzovano 28 vzorki, z nichz
kazdy piedstavoval slozeni potravy z jedné budky béhem jedné hnizdni sezony.
Determinovano bylo 1374 ks kofisti (tab. ¢. 26 a obr. ¢. 14). Savci (Mammalia)
s 1315 jedinci predstavuji 95,71 % celkové kofisti, ptaci (Aves) s59 ks byli
zastoupeni 4,29 %.

V savéi slozce kofisti byli zastoupeni 4 celedi: hraboSoviti (Arvicolidae,
D = 62,74 %), mysoviti (Muridae, D = 21,11 %), rejskoviti (Soricidae, D = 10,84 %)
a plchoviti (Gliridae, D = 1,02 %). Hlodavci (Rodentia) byli zastoupeni 6 druhy.
Nejpocetngjsi slozku potravy syce rousného tvofil hrabo§ moktadni (Microtus
agrestis), kterého bylo nalezeno 628 ks (45,71 %). Mezi eudominantni druhy dale
patfili mySice (Apodemus sp.) — 20,31 %, a nezafazeni hrabosi z rodu Microtus sp.
Subdominantni vyskyt byl zaznamenan u nornika rudého (Clethrionomys glareolus)
s 3,42 %. Mezi recedentni druhy patfili hrabo§ polni (Microtus arvalis) — 1,53 %, a
plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), jehoz zastoupeni ¢inilo 1,02 %. Hryzec
vodni (Arvicola terrestris) byl determinovan v 11 kusech (0,80 %) a z hlodavci
patfil jako jediny mezi subrecedentni druhy. Hmyzozrav¢i (Insectivora) slozku
kofisti tvotily ve zkoumaném obdobi 3 druhy: rejsek obecny (Sorex araneus), rejsek
maly (Sorex minutus) a rejsec vodni (Neomys fodiens). Rejsek obecny patfil
s vyskytem 144 ks (10,48 %) k eudominantnim druhim. Zbyvajici druhy mély
subrecedentni zastoupeni, tj. nedosahovali hodnot vyssich nez 1 %.

Ptaci se za studované obdobi vyskytli v potravé v 9 celedich. Nejvice byla
zastoupena Celed’ drozdoviti (Turdidae) spolu s ¢eledi pénkavovitych (Fringillidae) —
shodné po 1,09 %. Za nimi byla s dominanci 0,87 % ¢eled’ pustikovitych (Strigidae).
Potravni spektrum ptaci slozky je zndzornéno na obrazku ¢. 15.

Nejcastéji lovenou koftisti byl hrabo§ moktadni, jehoz stalost v potravé
dosahovala 100 %. DalSimi eukonstantnimi druhy byli hrabosi Microtus sp. (K =
96,97 %), rejsek obecny (K = 77,44 %) a mySice rodu Apodemus sp. (K = 76,85 %).
Se stalosti 56,44 % byl konstantni nornik rudy. Hrabo$ polni (K = 41,54 %), hryzec
vodni (K = 33,38 %) a plsik liskovy (K = 31,57 %) patiili mezi druhy ptidatné.
Jedinym savéim druhem, ktery se zafadil mezi druhy ndhodné, byl rejsec vodni
(K =3,70 %).
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Tab. €. 26: Potravni spektrum syce rousného v letech 2009-2011

2009 2010 2011 2009-2011

Druh Alks] | D[%] | A[ks] | D[%] | A[ks] | D[%] | A[ks] | D [%]
hrabo$ mokfadni 134 | 42,95 212 35,51 282 60,65 628 45,71
hrabo$ polni 7 2,24 13 2,18 1 0,22 21 1,53
hrabo$ 79 25,32 48 8,04 39 8,39 166 12,08
nornik rudy 0,00 31 519 16 3,44 47 3,42
hryzec vodni 4 1,28 3 0,50 4 0,86 11 0,80
mysice 8 2,56 262 | 43,89 9 1,94 279 20,31
plSik liskovy 7 2,24 5 0,84 2 0,43 14 1,02
rejsek obecny 43 13,78 15 2,51 86 18,49 144 10,48
rejsek maly 3 0,96 3 0,22
rejsec vodni 1 0,32 1 0,22 2 0,15
savci 286 91,67 589 98,66 | 440 94,62 | 1315 | 95,71
drozdoviti 1 0,22 1 0,07
drozd zpévny 5 1,60 3 0,65 8 0,58
kos Cerny 4 1,28 2 0,43 6 0,44
krali¢ek obecny 1 0,22 1 0,07
Cervenka obecnd 2 0,64 1 0,22 3 0,22
budnicek 1 0,32 1 0,17 0,00 2 0,15
budnicek vétsi 0,00 1 0,17 1 0,22 2 0,15
pénkavoviti 5 1,60 0,00 5 0,36
Cizek lesni 1 0,22 1 0,07
hyl obecny 0,00 1 0,22 1 0,07
pénkava obecna 3 0,96 2 0,34 1 0,22 6 0,44
zvonek zeleny 0,00 2 0,43 2 0,15
pévuska modra 0,00 2 0,34 1 0,22 3 0,22
strnad obecny 1 0,32 1 0,17 0,00 2 0,15
stfizlik obecny 0,00 1 0,22 1 0,07
pévci 3 0,96 1 0,22 4 0,29
syc rousny 2 0,64 1 0,17 9 1,94 12 0,87
ptaci 26 8,33 8 1,34 25 5,38 59 4,29
Celkem 312 |100,00| 597 [100,00| 465 |100,00| 1374 |100,00
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Obr. ¢&. 14: Slozeni potravy syce rousného v letech 2009 —2011
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Obr. ¢&. 15: Zastoupeni ptaki v potraveé syce rousného v letech 2009-2011
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5.3. Potravni preference

Uvedena charakteristika nam ukazuje vyuzivani potravni nabidky sycem, zda-li
preferuje néktery druh kofisti ¢i naopak. Vyhodnoceni potravni preference prob&hlo
podle vypoctu, jehoz postup je uveden v kapitole 4.2.3. (Statistické vyhodnoceni
dat). V uvahu byly brany udaje z odchyti drobnych zemnich savci pouze u druhu,
které byly odchyceny do nastrazenych pasti. Zhodnoceni bylo provedeno na zakladé
dat z jarnich mé&sicut, kdy syc rousny hnizdi a krmi mlad’ata.

Tabulka ¢. 27 uvadi vysledky potadové preference za rok 2009. Vyplyva z ni,
ze v jarnim obdobi nebyl zadny druh preferovan, index poradové preference t; = 0.
V roce 2010 (tab. ¢. 28) byla neutralni potravni preference u mysic (Apodemus sp.).
Nejvice preferovanou kofisti byli hrabos polni (Microtus arvalis) a nornik rudy
(Clethrionomys glareolus), jejichz index poradové preference byl t; = -1. Naopak
niz$i pofadova preference byla zaznamenana u rejska obecného (Sorex aranaeus) a
hrabose moktadniho (Microtus agrestis), oba dva t; = 1. Rok 2011 (tab. ¢. 29) byl ve
znameni nizkych poctl odchycenych drobnych zemnich savct. Z indexu poradové

preference vyplyva nejvyssi (ti = -1) pro nornika rudého (Clethrionomys glareolus),

v v

Tab. ¢&. 27: Index potadové preference za rok 2009

Druh
mysice (Apodemus sp.)
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis)
nornik rudy (Clethrionomys glareolus)

—

o |O|Oo

Tab. ¢. 28: Index poradové preference za rok 2010

Druh ti
mysice (Apodemus sp.) 0
rejsek obecny (Sorex araneus) 1
hrabo$§ mokfradni (Microtus agrestis) 1
hrabo$ polni (Microtus arvalis) -1
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) -1

Tab. €. 29: Index potadové preference za rok 2011

Druh ti
hrabod mokfadni (Microtus agrestis) 2
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 0
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) -1
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6. DISKUSE

6.1. Metodické nedostatky

6.1.1 Rozbor vyvriku

Dravci i sovy vyvrhuji ¢ast nestravené potravy (zejména kosti, chlupy a
Supiny) jicnem zpét ve formé vyvrzkia. Dravci ovSem vétSinu kosti (az 95 %) stravi,
proto rozbory vyvrzku jako metodu vyzkumu jejich potravy jsou vhodné piedevsim u
sov (Mlikovsky 1998). Metoda sbéru materidlu po vyhnizdéni predstavuje v podstaté
jediny dostupny zpisob ziskani vétsiho mnozstvi udaji o potravé syce rousného
(Kloubec et. Vacik 1990). Analyzou vyvrzkii muzeme ziskat velké mnozstvi
kosternich zbytkli potravy. Pfesto mé tato metoda nckolik nevyhod (Mlikovsky
1998):

1. Vyvrzky z hnizdnich dutin spiSe odraZeji potravni spektrum mladych syci,
jelikoz samice a dospéli sycové zanechédvaji vyvrzky na nepravidelnych
mistech mimo budku (Cramp et. Simmons 1985).

2. Ve vyvrzcich nenajdeme zbytky sezranych mlad’at, protoze ta jest¢ nemaji
kostru plné osifikovanou, takze ji sovy beze zbytku stravi (Mlikovsky 1998).

3. Ve véku 1-2 tydn mlad’ata travi veskeré kosti, jelikoZ potiebuji vapnik pro
svuj vlastni rust (Schelper 1989).

4. Vyvrzky neobsahuji zadné pozustatky zivocicht, ktefi nemaji ani kostru ani
chitinovy skelet, jako jsou napf. slimaci (Mlikovsky 1998).

5. V letech s nedostatkem potravy mladi sycové rozkousavaji vyvrzky a stravi
tak cast pefi, kosti i chlupt (Schelper 1989).

6. Vysoky pocet mlad’at na hnizdé¢ mize ponicit zbytky potravy a vyvrzky, coz
nasledné zkresluje celkové mnozstvi potravy (Zarybnicka, 2011, in litt.).

7. Samice a mladi ptaci casto dostanou kofist bez hlavy nebo znacné
poskozenou, coz ztézuje néaslednou determinaci (Cramp et. Simmons 1985,
Holy 2002).

8. Ve vyvrzcich mizeme nalézt zbytky potravy, které syc neulovil, napt. zbytky
poziranych mrsin (pfip. obsah jejich zaludkt) (Mlikovsky 1998).

9. Pfi zpracovani vyvrzki muze dojit k poskozeni poznavacich znakid kosti
(pfedevsim celisti) a naslednému ztizeni determinace jednotlivych druhil

(zafazovani do rodl).
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6.1.2 Odchyty drobnych zemnich savcii

Piimé metody zjiStovani drobnych zemnich savci ndm davaji ptehled o
pritomnosti jednotlivych druht. Jejich vyhodou je piedev§im moZznost urceni
odchycenych jedinc piimo do druhi. Nevyhodou mize byt, Ze dochazi
k usmrcovani odchycenych jedincti a tim mize dochazet k ovlivnéni jejich populace
na daném tuzemi. Andéra et Horacek (2005) uvadéji, ze volba navnady podstatné
ovliviiuje ulovek. Nejcastéji se pouzivaji nastiihané kousky asi 1 cm Sirokého knotu,
napusténé smesi tuku a zaprazené do mouky. Dale doporucuji pouzivat jako nadvnadu
pro rejsky kousek slaniny nebo uzeniny, na hrabose kotfenovou zeleninu nebo kousky
tvrdého chleba, na plchy ofechy nebo susené ovoce. Navnada nemusi byt pro nékteré
druhy dostate¢né¢ vhodna (pfitazlivd) a vysledky z odchytl tak mohou zkreslovat

celkovou potravni nabidku dané lokality.

6.2. Zavislost sloZeni potravy syce rousného na potravni nabidce

Vyskyt sov i jejich hojnost v dané oblasti je do ur€ité miry urend dostatkem
potravy a moznosti si tuto potravu obstarat Syc rousny je predator a je zavisly na
dostupnosti kofisti. V letech snizkou potravni nabidkou vyvadi méné¢ mlad’at a
naopak (Mlikovsky 1998).

Zavislost skladby potravy syce rousného byla vyhodnocena na zaklad¢ dat
z odchyti drobnych zemnich savci, které probihaly v jarnim obdobi. V tuto dobu

vyvadi syc mladé a potravni nabidka ovliviiuje jeho hnizdni uspé&Snost.

6.2.1 Rok 2009

Na jafe bylo do sklapovacich pasti odchyceno 12 jedincti drobnych savci, ktefi
byli uréeni do 2 druht a mysic (Apodemus sp.). Naopak z pohnizdnich zbytka bylo
determinovano 312 ks kofisti S vyskytem 8 druhi a mySic. Ztoho vyplyva,
ze potravni nabidka byla druhové chudsi. Nutno podotknout, ze odchyceni savci
tvoftili jen 3,84 % z kotisti nalezené v budkach.

V potravni nabidce mél nejvétsi zastoupeni v obou souborech dat (obr. €. 16)
hrabo$ moktadni (Microtus agrestis), ktery v potraveé syce rousného tvotil 42,95 %
kofisti a v potravni nabidce byl zastoupen s 58,33 %. MySice, které byly v odchytech

zastoupeny 2 druhy a to mysici kfovinnou (Apodemus sylvaticus) a mysici lesni
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(Apodemus flavicolis), tvotily 25 % Vv potravni nabidce, ale loveny byly v mensim
mnozstvi (2,56 %). Podobna situace byla i nu nornika rudého (Clethrionomys
glareolus), ktery byl v potravni nabidce zastoupen 16,67 %, ale v pozistatcich kofisti
nalezené¢ v budkdch nebyl nalezen ani jednou. Tento jev muze byt zplsoben
smrkové mlaziny a na volnd prostranstvi se Casto nedostava). Dalsi druhy nalezené

v budkach, napft. rejsek obecny (Sorex araneus, D = 13,78 %) nebyly odchyceny.

Obr. €. 16: Procentualni porovnani potravni nabidky a ulovené koftisti (2009)
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6.2.2 Rok 2010

V roce 2010 bylo pfi jarnich odchytech v kvadratech chyceno nejvice drobnych
zemnich savcl (A = 94 ks) v rdmci sledovaného obdobi. Z pohnizdnich zbytkl bylo
determinovano 597 ks kofisti, coz je taktéZ nejvyssi pocet za sledované obdobi.
Potravni nabidka tvoftila 15,74 % z determinované potravy.

Eudominantnimi druhy v obou souborech byly mysice (Apodemus sp.), jejichz
vyskyt vnabidce cinil 40,43 % a v potravé 43,89 %. Dalsim eudominantné
zastoupenym druhem byl hrabo§ moktadni (Microtus agrestis), ktery byl v potravni
nabidce zastoupen 17,02 % a vpotravé 35,51 %. Vyrazny rozdil byl opét
zaznamenan u nornika rudého, ktery v potravni nabidce pattil s 36,17 % mezi

eudominantni druhy, ale v potravé syce rousného byl zatazen do dominantnich druhti
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a to pii spodni hranici (D = 5,19 %). Hrabo$ polni (Microtus arvalis) vykazoval
V potravni nabidce dominantni zastoupeni (D = 5,32 %), ale v potravé syce se objevil
jen subdominantné¢ s 2,18 %. Porovnani potravni nabidky a ulovené Kkofisti

znazoriiuje obrazek €. 17.

Obr. €. 17: Procentualni porovnani potravni nabidky a ulovené kofisti (2010)
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6.2.3 Rok 2011

Odchyty na jafe 2011 se nesly ve znameni velmi nizkého poc¢tu odchycenych
drobnych savcti. Odchyceno bylo 6 jedincli, kdezto v potravé bylo determinovano
465 ks kotisti. Odchyceni savci tak Cinili pouze 0,03 % z potravy syce rousného. Pro
uplnost je porovnani uvedeno naobrazku ¢. 18. Nejvétsi zastoupeni v odchytech
(66,67 %) mél nornik rudy (Clethrionomys glareolus), ktery vsak opét nebyl sycem
rousnym cCasto loven. Dale byl odchycen hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis) a
hrabos polni (Microtus arvalis), oba po 1 jedinci (16,67 %). V potravé syce rousného
se svelkou pifevahou vyskytoval hrabo§ moktadni (16,65 %), eudominantni

zastoupeni mél i rejsek obecny (Sorex araneus) s 18,49 %.
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Obr. €. 18: Procentudlni porovnani potravni nabidky a ulovené kofisti (2011)
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6.3. Porovnani skladby potravy syce rousného v letech 2009-2011

Skladba potravy syce rousného se Vv jednotlivych letech lisila v zavislosti na
dostupnosti kofisti. Z porovnani hodnot dominance a konstance (tab. ¢. 30)
Z jednotlivych let je patrné, ze jedinym eudominantnim a eukonstantnim druhem byl
ve vSech tfech letech hrabo§ moktadni (Microtus agrestis). Jeho dominance v roce
2009 byla 42,95 %, v roce nasledujicim se snizila na 35,31 % a vroce 2011
vykazovala nejvyssi hodnotu ze sledovaného obdobi — 60,65 %. V ramci konstance
dosahoval jako jediny hodnot 100 % V celém obdobi. Piedchozi dva roky (2007 a
2008) byly nejpocetnéjsi slozkou kofisti mysice (Apodemus sp.), coz bylo spojeno
s jejich premnoZenim (Komrskova 2009). V roce 2009 vsak jejich pocty klesly a
V potravé syce patiily s 2,56 % k subrecedentnim druhtim. O rok pozdéji jejich
populace opét narostla, coZ potvrdily 1 jarni odchyty. MysSice byly nalezeny ve vSech
10 vzorcich a staly se jak eukonstantnim (K = 100 %), tak eudominantnim
(D = 43,89 %) druhem. V roce 2011 jejich pocty klesly a v potravé mély recedentni
zastoupeni (D = 1,94 %). Obdobny prubéh zastoupeni v potravé jako byl u hrabose
moktadniho, bylo mozné pozorovat i u rejska obecného (Sorex araneus). Rejsek
obecny patfil v letech 2009 a 2011 jak k eudominantnim druhiim (D29 = 13,78 %,
D011 = 18,49 %), tak Kk druhtim eukonstantnim (Kzpo9 = 77,78 %, K011 = 100 %).

Uprostied obdobi, tedy v roce 2010 vSak doSlo k vyraznéjSimu snizeni v potraveé
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(D2010 = 2,51 %, Kyp10 = 60 %) a patfil tak mezi subdominantni a konstantni druhy.
Tyto poklesy u hrabose moktadniho a rejska obecného mulzeme vysvétlit jiz
zminénym pfemnozenim mysic, které byly v roce 2010 nejcastéjsi kotisti. V tabulce
¢. 31 je uveden piehled vyvoje dominance nejvyznamnéjSich druht kofisti syce
rousného.

Nornik rudy (Clethrionomys glareolus) nebyl prvni rok sledovani skladby
potravy zaznamenan. V roce 2010 vSak patiil mezi dominantni druhy (D = 5,19 %) a
o rok pozdéji byl zastoupen 3,44 %. Jeho pfitomnost vSak byla v téchto letech ve
veétsing vzorkd a patfil k eukonstantnim druhiim (Kzp10 = 80 %, Ky11 = 87,5 %).
Zastoupeni plsika liskového (Muscardinus avellanarius) bylo nejvyssi v roce 2009
(D = 2,24 %) kdy patfil k subdominantnim druhiim. Nasledujici dva roky vSak patfil
mezi subrecedentni druhy (D2o10 = 0,84 %, D2g11 = 0,43 %). Podobné na tom byl i
hryzec vodni, jehoz zastoupeni v roce 2009 ¢inilo 1,28 % a nésledujici dva roky se
téz zaradil mezi subrecedentni druhy (Dzp10 = 0,50 %, D211 = 0,86 %). DalSimi
subrecedentnimi druhy byly rejsek maly (Sorex minutus, Dyge = 0,96 %) a rejsec
vodni (Neomys fodiens, D2gog = 0,32 a D211 = 0,22 %).

Ptaci (Aves) byli v potravé nejvice zastoupeni v roce 2009, kdy s dominanci
8,33 % patiili mezi dominantni slozku potravy. O rok pozdé&ji jejich podil klesl na
1,34 %. V roce 2011 se s 5,38 % opét stali dominantni slozkou potravy. Pokles mezi
recedentni polozky potravy syce rousného lze vysvétlit dostatkem jiné kofisti (v
tomto roce doslo k pfemnozeni mysic). Dohromady se v potravé vyskytlo min. 9
Celedi a vétSina druhti byla zastoupena subrecedentné, tj. do 1 %. V roce 2009 vSak
mezi recedentni druhy patfili drozd zpévny (Turdus philomelos, D = 1,60 %) a kos
¢erny (Turdus merula, D = 1,28 %). V roce 2011 spadal do této kategorie i syc
rousny (Aegolius funereus juv., D = 1,94 %), u kterého lze vzhledem k vysokému
poctu nalezenych krouzki (8) pfedpokladat kanibalismus. Syc rousny zaroven patiil

mezi eukonstantni druhy (K = 87,5 %).
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Tab. ¢. 30: Porovnani dominance a konstance jednotlivych druhi kofisti (2009—2011)

2009 2010 2011

Druh Species D[%] | K[%] | D[%] | K[%] | D [%] | K [%]
hrabo$ mokfadni | Microtus agrestis 4295 | 100 | 3551 | 100 | 60,65 | 100
hrabo$ polni Microtus arvalis 2,24 | 66,67 | 2,18 50 0,22 | 12,5
hrabo$ Microtus sp. 25,32 | 100 | 8,04 90 8,39 100
nornik rudy Clethrionomys glareolus 5,19 80 3,44 | 87,5
hryzec vodni Arvicola terrestris 1,28 | 44,44 | 0,50 10 0,86 | 37,5
mysice Apodemus sp. 2,56 | 55,56 | 43,89 | 100 1,94 75
plSik liskovy Muscardinus avellanarius | 2,24 | 33,33 | 0,84 30 0,43 25
rejsek obecny Sorex araneus 13,78 | 77,78 | 2,51 60 18,49 | 100
rejsek maly Sorex minutus 0,96 | 11,11
rejsec vodni Neomys fodiens 0,32 | 11,11 0,22 | 12,5
savci Mammalia 91,67 98,66 94,62
drozdoviti Turdidae 0,22 12,5
drozd zpévny Turdus philomelos 1,60 | 44,44 0,65 25
kos ¢erny Turdus merula 1,28 | 44,44 0,43 | 12,5
kralicek obecny | Regulus regulus 0,22 | 12,5
¢ervenka obecna | Erithacus rubecula 0,64 | 22,22 0,22 12,5
budnicek Phylloscopus sp. 0,32 | 11,11 | 0,17 10
budnicek vétsi Phylloscopus trochilus 0,17 10 0,22
pénkavoviti Fringillidae sp. 1,60 | 44,44
Cizek lesni Carduelis spinus 0,22 | 12,5
hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 0,22 | 125
pénkava obecna | Fringilla coelebs 0,96 | 22,22 | 0,34 20 0,22 12,5
zvonek zeleny Carduelis chloris 0,00 0,43 25
pévuska modra | Prunella modularis 0,34 20 0,22 | 12,5
strnad obecny Emberiza citrinella 0,32 | 11,21 | 0,17 10
stfizlik obecny Troglodytes troglodytes 0,22 | 125
pévci Passeriformes 0,96 | 33,33 0,22 12,5
syc rousny Aegolius funereus 0,64 | 22,22 | 0,17 10 194 | 87,5
ptaci Aves 8,33 1,34 5,38
Celkem 100 100 100

Tab. ¢. 31: Rozlozeni dominance nejvyznamnéjsich druhti v potravé (2009—2011)

2009 2010
druh D[%] druh D[%]
Eudominantni hrabo$ mokradni 42,95 mysSice 43,89
(vice jak 10 %) . hrabod : 25,32 hrabo$ mokfadni 35,51
rejsek obecny 13,78
Dominantni (5 - 10 %) ptaci 8,33 hrallbos : 8,04
nornik rudy 5,19
2011
druh D[%]
Eudominantni hrabo$ mokradni 60,65
(vice jak 10 %) rejsek obecny 18,49
Dominantni (5 - 10 %) hra?qs 8,39
ptaci 5,38
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6.3.1 Porovndni skladby potravy ve vybrané budce

V letech 2009-2011 doslo v n€kolika budkach k opakovanému hnizdéni syce
rousného (budky €. 406, ¢. 849 a €. 850). Pro ndzornost zmény skladby potravy byla
vybrana budka ¢. 849, kde syc hnizdil v roce 2009 a z pohnizdnich zbytkd bylo
determinovano 31 ks kofisti (obr. ¢. 19). Hrabosi (Microtus sp.) tvofili celkem 75 %
kofisti, ztoho 55 % =zastoupeni mél hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis).
Eudominantnim druhem byl jesté rejsek obecny (Sorex araneus), ktery tvotil 19 %
potravy. V roce 2011 byla budka sycem rousnym opét obsazena a po hnizdni sezoné
vni bylo nalezeno 97 ks kofisti. Eudominantni zastoupeni hrabose moktadniho
(D2011 = 52 %) se proti roku 2009 takika nezménilo. Nartst byl zaznamenan u rejska
obecného (Dzo11 = 28 %). V roce 2011 byla kofist nalezena v budce druhové pestiejsi
(obr. ¢&. 20).

Obr. ¢. 19: Potrava syce rousné¢ho v budce ¢. 849 v roce 2009
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Obr. €. 20: Potrava syce rousného v budce ¢. 849 v roce 2011
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6.4. Porovnani skladby potravy syce rousného v letech 1999-2011

V z4jmovém uzemi v okoli Flajské nadrze v Krusnych horach probiha souvisly
vyzkum potravy syce rousného od roku 1999. Prvni vyzkum provedl v letech 1999—
2002 Holy (2002). Dalsi vysledky za obdobi 2002-2003 zpracovavala Sobotova
(2008). V letech 2004—2005 analyzovala potravu syce rousného Dvotackova (2009),
rok 2006 zpracovavala Davidova (2009) a v obdobi 2007-2008 se potravé syce
rousného vénovala Komrskova (2009).

Za obdobi 2009-2011 bylo metodou analyzy vyvrzkl a pohnizdnich zbytkt
determinovano 8 662 jedincl kofisti (tab. ¢. 32), z toho 8 349 ks savcu (Mammalia,
D199 2012 = 96,39 %) a 313 ks ptaka (Aves, Digog 2012 = 3,61 %). Z porovnani celého
obdobi vyplyva kolisani jednotlivych druhl v potravé. Syc rousny nejvice lovil
hrabose moktadniho (Microtus agrestis, A 1999 2012 = 2 932 kS, D 1999 2012 = 33,8 %).
Hrabo§ mokfadni patiil kromé¢ let 2007 (D = 9,6 %) a 2008 (D = 7,3 %)
k eudominantnim druhtim kofisti. Nejvys$§i dominance byla zaznamenana v roce
2012 (D = 60,6 %), v roce 2002 byl zastoupen 59,3 %. V letech nizkého zastoupeni
hrabost stouply pocéty mysSic (Apodemus sp.), které byly zastoupeny mySici
kfovinnou (Apodemus sylvaticus) a mysici lesni (Apodemus flavicolis). Nejvyssi
dominance v potravé mysice dosahly v letech 2007 (D2go7 = 62,8 %) a 2004 (D2oos =
mokftadni, a mySice s 1,9 % patfily mezi recedentni druhy.

Z hmyzozraved byl nejvice zastoupen rejsek obecny (Sorex araneus).
Nejvyssiho zastoupeni dosahl v roce 2000 (D = 32,2 %). Krom¢ nékolika let (D2gos =
1,6 %, Dago7 = 6,0 %, D2o1o = 2,5 %) patiil vzdy k eudominantnim druhtim. Rejsek
maly (Sorex minutus) vétsinou nepiesahl 5% zastoupeni, dominantnim druhem byl
pouze v nékolika letech (D2oo0 = 5,6 %, D2gos = 5,7 %, D2go7 = 6,6 %).

Nejvyssi zastoupeni ptakl bylo v roce 2002 (D = 16,1 %). Vysoké zastoupeni
ptaci slozky kofisti bylo i v roce 2009 (D2go9 = 8,3 %). Oba roky byly ve znameni
snizeného mnozstvi drobnych savctl (Ao = 224 kS, Azne = 286 ks) a syc tak
Vv potravé bylo v letech 2002 a 2004 (obé hodnoty 0,9 %), kdy bylo dostatek savcu
(A2002 = 1403 ks, Azgs = 790 ks). Kolisani zastoupeni vybranych druhti zemnich

savcl a ptaci slozky je znazornéno na obrazku €. 20.
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Tab. &. 32: Porovnani potravy syce rousného v zajmovém tzemi Kru$nych hor v letech 1999-2011

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Druh ks % ks % ks % ks % ks % ks % ks % ks % ks % ks % ks % ks % ks %
hrabo$ mokradni 230 | 38,7 | 109 | 40,8 | 243 | 28,0 | 839 |59,3| 172 |53,9]| 128 |16,1| 192 [26,9| 293 |250| 64 | 96 | 34 | 7,3 | 134 |42,9| 212 | 35,5| 282 | 60,6
hrabos$ polni 18 | 3,0 5 19| 38 |44 | 55 |39 6 19 9 11| 40 | 56| 97 [ 83| 15 | 22| 15 | 3,2 7 22| 13 | 2,2 1 0,2
hrabo$ik podzemni 4 0,3 1 0,3
hrabo$ 123 1154|219 |30,6| 326 |278| 57 | 85| 50 |10,7| 79 |253| 48 | 80| 39 | 84
nornik rudy 12 | 2,0 15 | 1,7 | 15 | 11 3 0,9 5 0,6 5 0,7 8 0,7 5 0,7 | 15 | 3,2 31 | 52| 16 | 34
hryzec vodni 1 0,2 1 0,1 3 0,9 1 0,1 10 | 0,9 1 0,1 1 0,2 4 13 3 0,5 4 0,9
mysice 221 37,1 9 34 | 277 319|121 | 85 | 42 |13,2|499 |62,6| 135 18,9 29 | 2,5 | 420 |62,8| 202 |432| 8 26 | 2621439 9 19
mys$ domaci 1 0,1
plSik liskovy 11 | 18 12 |14 | 18 | 1.3 3 09|11 |14 ] 15 | 21 2 02| 12 | 18| 26 | 56 7 2,2 5 0,8 2 0,4
rejsek obecny 73 |12,3| 86 |32,2|211|24,3|333|235| 70 [219| 13 |16 | 76 |10,6| 276 |23,5| 40 | 6,0 | 84 |179| 43 |138| 15 | 25 | 86 [18,5
rejsek maly 6 10| 15 | 56| 20 | 2,3 | 10 | 0,7 1 01|21 |29 | 67 | 57| 44 | 66| 19 | 41 3 1,0
rejsec vodni 1 0,1 5 0,4 1 0,3 7 0,6 1 0,3 1 0,2
rejsec cerny 2 0,1 1 0,1 1 0,2
bélozubka bélobricha 1 0,1
netopyr usaty 1 0,1
ptaci 23 139 | 43 |16,1| 49 | 56| 13 | 09| 18 | 56 7 09|11 |15| 59 |50] 10 |15 | 21 |45 | 26 | 83 8 13| 25 |54
0,0
Celkem 595 267 868 1416 319 797 715 1174 669 468 312 597 465
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Obr. ¢&. 20: Kolisani vybranych druhti potravy syce rousného v Krusnych horach v letech 1999—2011 (%)
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6.4.1 Porovnani skladby potravy ve vybrané budce

Mezi nejvice vytizené budky z pohledu hnizdéni syce rousného patfila budka
¢. 20. Podle udaji z predeslych vyzkumu byla tato budka obsazena v 6 sezonach,
naposledy v roce 2009 (tab. ¢. 33).

Nejvice kofisti bylo nalezeno v roce 2006 (A = 109 ks) a v tomto roce bylo
potravni spektrum ve zminéné budce nejvice pestré. Naopak nejméné bylo kofisti
nalezeno vroce 2002 (A = 28 ks). Zastoupeni hrabo$e moktadniho (Microtus
agrestis) je ve vétsin¢ vzorkd eudominantni a pohybuje se nad 40 %. V roce 2006
doslo ke snizeni jeho dominance na 25,69 % a nasledujici rok patfil mezi dominantni
druhy s 5,63 %. Ve stejném roce byla zaznamenana nejvys$si dominance u mysic
(Apodemus sp., D = 80,28 %), které se tak staly hlavni kofisti syce. Popula¢ni vykyv
u mysic byl téz zaznamenan v roce 1999, kdy s 52,70 % tvotily hlavni ¢ast potravy.
Rejsek obecny (Sorex araneus) nebyl v letech 2007 a 2009 v pohnizdnich zbytcich
nalezen, ale ptedeslé roky patfil s vyskytem nad 10 % k eudominantni druhtim.
Jedind vyjimka byla vroce 1999, kdy se zafadil sdominanci 2,40 % mezi
subdominantni druhy. Zajimavosti je vyskyt netopyra uSatého (Plecotus auritus)
v roce 2001, kdy byl uloven 1 jedinec.

Ptaci slozka vykazovala nejvétsi vykyv v roce 2009, kdy se 17,65 % patiili
ptaci mezi eudominantni Cast kofisti. Kolisdni druhii z potravniho spektra budky

¢. 20 je znazornéno na obrazku €. 21.

Tab. ¢&. 33: Potravni spektrum v budce ¢. 20 v letech zahnizdéni syce rousného

Druh /rok 1999 2001 2002 2006 2007 2009
ks % ks % ks % ks % ks % ks %

hrabo$ mokradni 31 [41,89| 48 |4752| 16 |57,14| 28 |2569| 4 5,63 18 |52,94
hrabos$ polni 6 5,94 12 |1101] 2 2,82 1 2,94
hrabos sp. 34 31,19 8 11,27 8 |23,53
hryzec vodni 1 2,94
nornik rudy 1 0,99 1 0,92
mysice 39 [52,70| 22 |21,78 7 25,00 1 0,92 | 57 |80,28
rejsek maly 7 6,93 5 4,59
rejsek obecny 2 270 | 14 |1386| 5 |17,86| 23 |21,10
rejsec vodni 2 1,83
netopyr usaty 1 0,99
ptaci 2 2,70 2 1,98 3 2,75 6 |17,65
Celkem 74 100 | 101 100 28 100 | 109 | 100 71 100 34 100
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Obr. ¢. 21: Kolisani druht v potravnim spektru budky ¢. 20
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6.5. Porovnani skladby potravy s dalSimi imisemi postiZenymi oblastmi

v CR

Syc rousny se na uzemi Ceské republiky pievazné vyskytuje ve vysSich
polohach a obyva i extrémni stanovisté imisné€ zatiZzenych oblasti. Kromé Krusnych
hor jej nalezneme také v KrkonoSich a Jizersky horach. Pfi porovnéni dat z téchto
lokalit je nutné si uvédomit, ze se porovnavaji vysledky z vyzkumd, které prob&hly

V rizném Casovém rozpéti a jsou zavislé na mistni potravni nabidce.

6.5.1 Krusné hory — Jizerské hory
Potravni ekologii syce rousného studoval v Jizerskych horach v letech 1993-

1996 Pokorny (2000). V ramci vyzkumu determinoval 5 698 ks kofisti. V Krusnych
horach probéhl vyzkum potravy syce rousného v letech 2009-2011 a z 28 vzorki
bylo determinovano 1 374 ks koftisti. Hlavni slozku potravy v obou oblastech tvofili
savci (Mammalia, D jizersks hory = 98,3 %, D krusns nory = 4,29 %), ptaci (Aves) patiili
v Jizerskych horach k recedentni casti potravy (D = 1,7 %), naopak v Krusnych
horach tvofili subdominantni ¢ast potravy (D = 4,29 %). Z tabulky ¢. 34 vyplyva
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srovnatelné zastoupeni hrabose moktadniho (Microtus agrestis, Diizerske hory = 43,4 %,
D krusn¢ hory = 45,71 %), ktery tak v obou oblastech tvofil eudominantni slozku
potravy a ukazuje to na jeho schopnost ptizpisobit se podminkam extrémnich lokalit.
Eudominantni zastoupeni m¢ly i mySice (Apodemus sp.), které v Jizerskych horach
zastupovala mysice lesni (Apodemus favicolis, D = 18,4 %), v zajmové oblasti
Krusnych hor byly uréovany pouze do rodu mysice sp. (D = 20,31%). Rejsek obecny
(Sorex araneus) byl stejné jako piedeslé druhy zastoupen v obou oblastech podobné
(D Jizerské hory = 11 %, D krune hory = 10,48 %) a patfil tak k eudominantni slozce
potravy. Zietelny rozdil zastoupeni v kofisti byl zaznamenan u nornika rudého
(Clethrionomys glareolus), ktery byl v Jizerskych horach zastoupen eudominantné
(D = 18,8 %), ale vyskyt v KruSnych horach jej s 3,42 % fadil mezi subdominantni
druhy.

Z porovnani obou oblasti vyplyva, ze v potravé syce rousného v Jizerskych
horach se nachéazeli 4 eudominantni druhy (hrabo§ mokadni, nornik rudy, mysice
lesni a rejsek obecny). V KruSnych horach k eudominantnim druhiim patfili hrabo$

mokfadni, mySice a rejsek obecny.

Tab. €. 34: Porovnani nejvyznamnéjsi kofisti v Jizerskych a v Krusnych horach

Jizerské hory Krusné hory
1993-1996 2009-2011
Druh n (ks) % n (ks) %
hrabo$ mokfadni 2475 43,4 628 45,7
hrabo$ polni 57 1 21 15
hrabosik podzemni 5 0,1
hrabos sp. 166 12,1
nornik rudy 1070 18,8 47 3,4
hryzec vodni 11 0,8
mysSice lesni 1046 18,4
mysSice sp. 279 20,3
plSik liskovy 63 11 14 1,0
rejsek obecny 627 11 144 10,5
rejsek horsky 18 0,3
rejsek maly 148 2,6 3 0,2
rejsec vodni 2 0,2
savci 5603 98,3 1315 95,7
ptaci 95 1,7 59 4,3
Celkem 5698 100 1374 100
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6.5.2 Krusné hory — KrkonosSe
V Krkonos$ich probéhl vyzkum potravy syce rousného v letech 1992-1994 a

provade¢l jej Pokorny (1997). Z 54 vzorkl determinoval 3 617 ks kofisti. V KruSnych
horéach bylo v obdobi 2009—2011 z 28 vzorkli determinovano 1 374 ks kofisti.

Dominance nejvyznamnéjSich druhti z obou oblasti je porovnana v tabulce
¢. 35. V obou oblastech dosahoval nejvyssi dominance hrabo$ mokiadni (Microtus
agrestis), ktery v Krkonosich tvofil 37,2 % kofisti a v Krusnych horach byl v potravé
zastoupen 45,7 %. Mezi eudominantni druhy dale patfil rejsek obecny (Sorex
araneus, D kwonose = 20,1%, D ke noy = 10,5 %). Rozdil v dominanci byl
zaznamenan u mySic (Apodemus sp.), kdy mysice z Krusnych hor patfily
s dominanci 20,3 % k eudominantnim druhtim, ale v Krkonosich byla mysice lesni
(Apodemus flavicolis) zastoupena pouze 8,7 % a fadila se tak mezi dominantni druhy
kofisti. Opacna situace byla u nornika rudého (Clethrionomys glareolus), ktery
v Krusnych horach (D = 3,4 %) patfil mezi subdominantni druhy, ale v KrkonoS$ich
byl eudominantnim druhem (D = 12,9 %). Rejsek maly (Sorex minutus) tvofil
v Krkonosich subdominantni slozku kofisti (D = 3,1 %), v kofisti z Krusnych hor byl
zastoupen pouze 0,2 % a patiil tak mezi subrecedentni druhy. Pomérné zastoupeni
ptakt (Aves) bylo vyssi v Krkonosich (D = 6,3 %), kdezto v Krusnych horach se
ptaci V koftisti vyskytovali s 4,3 %.

Tab. €. 35: Porovnani nejvyznamnéjsi kotisti v Krkonosich a v Krusnych horach

Krkonose Krusné hory
1992-1994 2009-2011
Druh n (ks) % n (ks) %

hrabo$ mokfadni 1345 37,2 628 45,7
hrabo$ polni 149 4,1 21 1,5
hrabosik podzemni 124 3,4
hrabos sp. 166 12,1
nornik rudy 465 12,9 47 3,4
hryzec vodni 11 0,8
mysSice lesni 314 8,7
mysSice sp. 279 20,3
plSik liskovy 74 2 14 1,0
rejsek obecny 726 20,1 144 10,5
rejsek horsky 35 1
rejsek maly 112 3,1 3 0,2
rejsec vodni 2 0,2
savci 3390 93,7 1315 95,7
ptaci 227 6,3 59 4,3
Celkem 3617 100 1374 100
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6.6. Porovnani skladby potravy s imisemi neovlivhénou oblasti

V imisemi ovlivnénych oblastech jsou specifické podminky, které ma;ji vliv na
potravni nabidku. Tyto extrémni stanovisté¢ vyhovuji pfedevs§im hrabosi mokiadnimu
(Microtus agrestis), pro néhoz jsou bylinné porosty titiny chloupkaté (Calamagrostis
villosa) idealni. Na izemi, které neni degradovano imisemi, vyuziva syc rousny jiné
potravni nabidky.

Pro porovnani jsou v tabulce ¢. 36 uvedeny vysledky vyzkumu na Plzensku
Vv okoli HolySova. Lokalita je charakterizovana riznovékymi porosty smrku ztepilého
(Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvaticus). Lesni porosty se stiidaji s pasekami
a mytinami. Vyzkum potravy syce rousného provedla Svantnerova (2008a) v letech
2000-2007, kdy z 37 vzorkil determinovala 2 729 ks kofisti. V Krusnych horéach
probéhl vyzkum potravy za obdobi 200 —2011, kdy z 28 vzorkt bylo determinovano
1374 jedinct kofisti. Porovnani vysledku z obou odlisnych oblasti na prvni pohled
ukazuje rizné zastoupeni kofisti. V okoli HolySova byl v potravé syce rousného
nejvice zastoupen rejsek obecny (Sorex araneus, D = 26,2 %), ktery v Krusnych
horach tvofil 10,5 % kofisti. Naopak eudominantni hrabo§ mokiadni, jehoz
dominance v Krusnych horach ¢inila 45,7 %, byl v okoli HolySova zastoupen s 4,7 %
subdominantné. Nahrazoval jej tak hrabo§ polni (Microtus arvalis), ktery byl na
plzeniské lokalité zastoupen eudominantné s dominanci 24,2 % a v Krusnych horach
patfil s1,5% zastoupenim mezi recedentni druhy. Na tomto srovnani je patrna
odlisnost biotopti obou oblasti. Rozdilné zastoupeni bylo pozorovano i u nornika
rudého (Clethrionomys glareolus, D toigzov = 10,5 %, D krugns hory = 3,4 %). MysSice
(Apodemus sp.) byly v obou souborech zastoupeny pomérné vyrovnané (D oigzov =
25,9 %, D krusné hory = 20,3 %). Doplitkovou ¢ast kofisti tvorili ptaci (Aves), kde vyssi
zastoupeni v kofisti bylo v Krusnych horach (D = 4,3 %), v okoli HolySova pak
zastoupeni ptakl v kofisti ¢inilo 2,5 %.

Z porovnani obou souborli je patrnd rozdilnost v potravni nabidce, kdy syc
Vv prostiedi neovlivnéném imisemi ma rovnomérnéji rozlozenou potravu mezi nékolik
druhti drobnych savct. Naopak v Kru$nych horach tvoii hlavni slozku jeho potravy

hrabo$ mokfadni.
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Tab. €. 36: Porovnani nejvyznamnéjsi kofisti v Krkonosich a v Krusnych horach

Plzenisko (HolySov) Krusné hory
2000-2007 2009-2011

Druh n (ks) % n (ks) %
hrabo$ mokfadni 128 4,7 628 45,7
hrabo$ polni 660 24,2 21 1,5
hraboS$ik podzemni 1 0
hrabos$ sp. 166 12,1
nornik rudy 287 10,5 47 3,4
hryzec vodni 1 0 11 0,8
mysSice sp. 707 25,9 279 20,3
plSik liskovy 17 0,6 14 1
rejsek obecny 716 26,2 144 10,5
rejsek maly 101 3,7 3 0,2
rejsec vodni 2 0,1 2 0,2
bé&lozubka bélobficha 15 0,5
bélozubka Seda 14 0,5
myska drobna 3 0,1
potkan obecny 1 0
mys$ domaci 9 0,3
savcei 2662 97,5 1315 95,7
ptaci 67 2,5 59 4,3
Celkem 2729 100 1374 100

6.7. Porovnani skladby potravy z raznych ¢asti Evropy

V ramci porovnavani vysledki ze zajmového tizemi s dal§imi studiemi v Ceské
republice a ze zahrani¢i je nutné brat v ivahu riiznorodost prostfedi (klimatické
podminky, potravni nabidka, populaéni cykly) a rGzné ¢asové rozpéti jednotlivych
vyzkumtl. Diky této variabilit¢ miize dochazet ke zkresleni vysledkd. Z porovnani
vysledku (tab. ¢. 37) vyplyva, Zze nejvice zastoupenou kofisti syce rousné¢ho jsou
savci (Mammalia), ptaci jsou loveni pouze dopliikové. Nejvyssi zastoupeni méli
hrabosoviti (Arvicloidae, D = 49,05 %), kdy z 20 uvedenych vyzkumt dosahli
nejvyssi hodnoty ve Svédsku (D = 84,8 %) (Homnfeldt et al.  1990) a nejmensi
dominanci zjistila Komrskova (2009) ve svém vyzkumu z Krusnych hor v obdobi
2007-2008 (D = 22,6 %). Dalsimi nejvice zastoupenymi Celedémi jsou rejskoviti
(Soricidae, D = 20,79 %) a mysoviti (Muridae, D = 16,9 %). Primé&rné zastoupeni
ptakti v uvedenych vyzkumech bylo 4,8 % a patfili tak k subdominantni slozce
potravy. Porovnani nejvyznamnéjSich Celedi a ptaci slozky znazoriiuje obrazek ¢.

22.
80



Tab. €. 37: Porovnani potravy syce rousného z riiznych oblasti Evropy

Autor Obdobi n (ks) Oblast Hrab(?/os)owtl Rej?ol/(ot))VItl My(?]/:)\ntl Mysz:)//(lf)ovm Plc(l(')l/?)wtl P(i(:;);:l
Kloubec et Vacik (1990) 1977-1989 5323 CR+SR 54,3 22,8 10,9 2,1 5,0 4,6
Hoérnfeldt et al. (1990) 1980-1986 6750 Umea, Svédsko 84,8 55 0,5 11
Sulkava et Sulkava (1971) 1958-1965 2283 limajoki, Finsko 60,3 30,8 1,6 5,7
Sulkava et Sulkava (1971) 1960-1966 1215 Central Ostrobothnia, Finsko 61,6 29,8 1,6 7,0
Korpimaki (1988a) 1966-1986 12540 Kauhava, zap. Finsko 51,2 33,1 3,0 12,3
Schelper (1989) 1965-1984 3191 Kaufunger Wald, Némecko 37,9 10,8 39,0 54 5,9
Schwerdtfeger (1988) 1979-1987 2100 Harz, Némecko 74,5 8,7 9,5 23 5,0
Svantnerova (2008a) 2000-2007 2729 Plzerisko (HolySov) 39,5 31,1 26,4 0,6 2,5
Pykal et Kloubec (1994) 1984-1991 1806 Sumava 47,8 30,5 10,5 2,7 4,4 3,7
Pokorny (1997) 1992-1994 3617 Krkono$e 57,7 24,2 9,6 2,0 6,3
Pokorny (2000) 1993-1996 5698 Jizerské hory 63,3 13,9 18,4 1,1 1,7
Borovitka a KaSpar (1978) 1977 145 Beskydy 35,2 32,4 16,6 1.4 14,4
Benes (1986) 1981-1984 250 Jeseniky 30,4 31,2 21,2 7,2 6,4 3,6
Suchy (2004) 1980-1995 1711 Jeseniky 39,2 21,0 21,1 5,6 0,9 6,8
Holy (2002) 1999-2001 1730 Kru$né hory 38,8 23,9 29,3 1,3 6,6
Sobotova (2008) 2002-2003 1735 Kru$né hory 63,4 24,3 9,4 1,2 1,8
Dvorackova (2009 2004-2005 1512 Kru$né hory 47,8 7,4 42,0 1,7 1,2
Davidova (2009) 2006 1174 Kru$né hory 62,5 29,8 2,5 0,2 5,0
Komrskova (2009 2007-2008 1137 Kru$né hory 22,6 16,5 54,8 3,3 2,7
Vopalka (2012) 2009-2012 1374 Kru$né hory 62,7 10,9 21,1 1,0 4,3
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Obr. €. 22: Porovnani nejvice zastoupenych celedi v potravé syce rousného z riznych oblasti Evropy (v %)
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7. ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnotit potravni spektrum syce
rousného (Aegolius funereus) v imisemi postizené oblasti Kru$nych hor za obdobi
2009-2011 a zjisténé vysledky porovnat s dalSimi vyzkumy.

Béhem ttiletého vyzkumu bylo analyzovano 28 vzorki a determinovano 1 374
jedinct kofisti. Hlavni slozku kofisti tvofili savei (95,71 %), zbyvajici ¢ast tvofili
ptaci (4,29 %). Nejcastéji ulovenou kofisti byl hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis),
ktery dominoval s 45,71 %. Mezi eudominantni slozku kofisti déle patfili mySice
(Apodemus sp., D = 20,31 %), a rejsek obecny (Sorex araneus) s dominanci 10,48 %.
Nezarazeni hrabosi z rodu Microtus sp. tvofili za sledované obdobi 12,08 % potravy.
Subdominantni postaveni méli ptaci (Aves, D = 4,29 %), z nichz nejcastéji byl
nalezen syc rousny (Aegolius funereus juv., D = 0,87 %), coz ukazuje na
kanibalismus a pomérné chudé obdobi z pohledu potravni nabidky. DalSim
subdominantnim druhem byl nornik rudy (Clethrionomys glareolus, D = 3,42 %).
Mezi recedentni druhy patfili hrabo$ polni (Microtus arvalis, D = 1,53 %) a plsik
liskovy (Muscardinus avellanarius), jehoz zastoupeni ¢inilo 1,02 %. Hryzec vodni
(Arvicola terrestris, D = 0,80 %), rejsek maly (Sorex minutus, D = 0,22 %) a rejsec
vodni (Neomys fodiens, D = 0,15 %) byli v potravé subrecedentni.

Syc rousny je nespecializovanym predatorem drobnych savci, jinou kofist
lovi v mens$i mife pfedev§im v obdobi s nizkou potravni nabidkou. Ve sledovaném
obdobi bylo nejvice drobnych savci odchyceno v roce 2010 a ptaéi slozka ve
steyném roce Cinila jen 1,34 % kofisti. Naopak ve zbyvajicich dvou letech nebyly
odchyty drobnych savcii pocetné a ptaci byli v kofisti zastoupeni Cast&ji (D 2009 =
8,33 %, D 2011 = 4,29 %).

Po porovnani vysledki z evropskych vyzkumi je patrné, Ze prevazna cast
potravy syce rousného je tvoiena ¢eledémi hrabosovitych (Arvicolidae), rejskovitych
(Soricidae) a mysovitych (Muridae). Nutno vSak podotknout, Ze srovnani vyzkumi
je ovlivnéno jejich c¢asovym rozpétim, lokalni potravni nabidkou, riznymi

populac¢nimi cykly drobnych savci a klimatickymi podminkami danych lokalit.
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9. PRILOHY

Piiloha &. 1: Syc rousny (Aegolius funereus)
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Priloha €. 2: Vyvrzek syce rousného
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Priloha €. 3: Maceni vzorku
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Piiloha €. 4: Vybirani kosti z vysuseného vzorku
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