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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnutí (povinné, minimálně 500 znaků):

Hodnocení ekonomických ukazatelů bude vždy aktuální. Tato práce má však několik zásadních, ba dokonce ele-
mentárních nedostatků. V kapitole Teoretická východiska se vyskytují neodborná zobecnění ekonomických aktivit.
Autorka v rešerši kombinuje různé deönice téhož objektu bez hlubšího porozumění. V textu se objevují citace, na
které však není odkázáno. Ne všechny v rešerši popsané ukazatele jsou dále použity a vhodně vyhodnocovány.

Zpracovávanádata jsounekonzistentní. Jsoupoužity různědlouhé časovéúseky, což snižuje schopnost porovnávat
jednotlivé ukazatele, důvod není v práci vysvětlen.

Bohužel nelze nezmínit hrubé chyby a nekorektně použitá odborná slova. Práce jako celek nebyla řádně zkontro-
lována.

Vzhledemkomezenosti statistickýchúdajůoBenešovsku je v řaděbodůpracovánopouze se Středočeskýmkrajem,
což nekoresponduje s cílem práce.

Metodika práce dobře popisuje následně použité statistické postupy. Autorka prokázala pokročilou schopnost vi-
zualizace a zpracování ekonomickýchúdajů. Celkovýdobrýdojemzvlastníhoanalytického zpracování snižují určité
nedostatky v komentářích jednotlivých výstupů a špatně popsané legendy grafu.

Autorka si deönovala cíl, který nelze vzhledem k omezeným statistickým údajům splnit. Tento fakt je jedním z nej-
větších nedostatků práce.

Otázky k obhajobě (minimálně 2 otázky):

1. Zhodnoťte obecně životní úroveň na Benešovsku (nejen z pohledu číselných ukazatelů).

2. Porovnejte práci se softwarem Statistica a s programemMS Excel z hlediska zpracování dat.
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