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Uvod

Tému ,,Institat dailovej kontroly a miestneho Setrenia a ich vyznam® som si vybrala za
moju tému diplomovej prace hned’ z viacerych dovodov. Prvym dévodom je, ze sa s daiiovou
kontrolou stretdvam asi cely zivot, ked’ze dve ¢lenky mojej najblizSej rodiny st uctovnicky
aprica sa chtiac — nechtiac vzdy prenasa aj domov. Dal§im dovodom je zaujimavost
a praktické vyuzitel'nost’ nastudovanych znalosti tejto témy. Ked’ze nerada venujem cas Stadiu
malo vyuzitelnych vedomosti, chcela som pisat’ diplomova pracu, ktorej je treba venovat
skuto¢ne dostatok Casu a téme, ktord bude pre mna do buduicna redlne vyuziteI'na. Pri vol'be
témy som takisto vychadzala z predpokladu, ze dane budu vzdy existovat arovnako aj
zaujem Statu kontrolovat’ ich odvadzanie. Snad’ poslednym dévodom je fakt, ze financné
pravo ako celok ma dost’ ocarilo a viem si predstavit’ svoju budicnost’ prave v tejto oblasti
prava.

Institat miestneho Setrenia a danovej kontroly su velmi obsiahle témy, a tak v ramci
rozsahu diplomovej prace nie je priestor tieto témy komplexne a vyCerpavajico spracovat’.
Musela som sa teda rozhodnut’, akym spdsobom spracovanie ponat’, aby praca ako celok mala
vyznam a ur€itu Struktiru. Rozhodla som sa, ze jednotlivé ustanovenia danového poriadku
v Casti druhej, hlave VI., dielu 2 venované miestnemu Setreniu a danovej kontrole postupne
prejdem a spracujem ich vyznam a vzéjomné suvislosti.

Vzhl'adom na to, ze zdkon ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad je pomerne novym
ustanovenim, tak priebezne budem jeho pravnu upravu porovnavat s predoslou Upravou
spravy dani, a to so zdkonom ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkov. Porovnanie tychto
dvoch tprav vsak nie je cielom mojej prace.

Struktira diplomovej prace bude pozostavat zkapitol a d’aldich podkapitol. Prva
kapitolu venujem nacrtu pravnej Upravy oboch instititov a porovnam v hrubych rysoch nova
s predoslou. Dalsiu kapitolu venujem najdoleZitej$im zasadam dodrziavanym pri dafiovej
kontrole a miestnom Setreni. Existenciu tejto kapitoly povazujem za délezitu, lebo zasady
v nej upravené, su voditkom pravnej upravy oboch institutov a v pripade absencie doslovného
zdkonného znenia alebo judikatornej Cinnosti, uruji smer sprdvania sa spravcu dane
a danovych subjektov.

V nasledujucich dvoch kapitolach sa budem zaoberat’ samotnymi inStitutmi. Najprv
miestnym Setrenim a nasledne danovou kontrolou. Napriek tomu, ze kazdému institatu bude
venovana samostatnd kapitola, nie je mozné uplne oddelit’ miestne Setrenie od danovej

kontroly, atak v pripadoch ich vzijomnej véizby na fiu poukdzem. KedZe niektoré



ustanovenia miestneho Setrenia sa vzt'ahuji aj na danova kontrolu, pripadne naopak, budem
tuto spolo¢ntl upravu riesit’ formou odkazu na prislusna kapitolu v poznamkach pod ¢iarou,
a nie pisat’ o tom istom ustanoveni duplicitne.

V kapitole o miestnom Setreni sa pokusim definovat’ ¢o to vlastne miestne Setrenie je,
kde a kto ho moze vykonavat, aké osoby sa ho mézu zicastnit. Najvacsiu Cast’ venujem
jednotlivym pravam a povinnostiam spravcu dane adafovych subjektov v priebehu
miestneho Setrenia.

Ponatie kapitoly o dafiovej kontrole je pre mna najvacsim orieSkom. Ked'ze danova
kontrola je neuveriteIne obsiahly inStitat a daju sa na tito tému pisat’ skutone rozsiahle
prace, musela som zvolit nejaky sposob selekcie informacii, ktoré pojmem do mojej
diplomovej prace. Ako som uz vyssSie spomenula, zvolila som spdsob blizSieho rozpracovania
§ 80 az § 88 DR. Vdaka mnou zvoleného postupu sa do prace nedostane napriklad
samostatnd kapitola o dokazovani, priCom dokazovanie je jednou z najdolezitejSich Casti
danovej kontroly. Prave z dévodu vyznamu dokazovania je jeho prava a problematika vel'mi
rozsiahla a pre nedostatok priestoru tiito tému blizsie spracovavat, v rdmci tejto diplomove;j
prace, nebudem. Rada vsak poukdzem na fakt, Ze o dokazovani v danovej kontrole je
vypracovanych niekol’ko peknych diplomovych prac od mojich kolegov z Pravnickej fakulty
Univerzity Palackého, ktoré st pristupné online, alebo aj monografii od Sirokej odbornej
verejnosti Specializovanej na danové pravo. V mojej diplomovej praci sa vSak ndjde miesto
pre podkapitoly k danovej kontrole venované jej predmetu, rozsahu a ciel'u, spolo¢nej danove;j
kontrole a miestu, kde sa kontrola ma alebo méze vykonavat’. Dalej tu budu pasaze, ktorych
obsahom bude vymedzenie prav a povinnosti spravcu dane a danového subjektu, blizsie
rozoberiem problematiku zahajenia kontroly a jej ukoncenia a aj jej pripadné opakovanie. Na
zaver kapitoly o dafovej kontrole len stru¢ne nacrtnem, aké d’alSie kroky méze konat’ spravca
dane alebo danovy subjekt po ukonceni kontroly.

Na zaver diplomovej prace zaradim kapitolu, v ktorej zdéraznim zakladné rozdiely
medzi obidvomi inStitatmi.

Pri pisani prace budem vychadzat primarne z pravnych predpisov a odbornych
komentéarov k daitiovému tadu, na ktorych tvorbe sa podiel’ali cel¢ autorské timy, a nésledne aj
z d’alSich odbornych monografii a ¢lankov publikovanych v ¢asopisoch, ktoré¢ sa orientuju na
oblast’ finan¢ného a daflového prava. V neposlednej rade sa budem pri pisani obracat’ na
judikatiru, a to najmé na judikatiru NajvysSieho spravneho stdu, ktory ma pre finan¢né
otazky zriadené aj samostatné, financne — spravne kolegium. Pri pisani diplomovej prace

budem vyuZzivat’ najméd metddu analyzy, syntézy a ¢iasto¢ne aj komparéacie.



Mojim cielom je podrobne spracovat’ ustanovenia § 80 az § 88 DR, a tym ¢&o
najlepSie pochopit’ a vysvetlit’ institity miestneho Setrenia a danovej kontroly a ich vyznam
tak, ako ich zdkonodarca vytvoril a vlozil do najddlezitejSieho pravneho predpisu spravy dani

v Ceskej republike, dafiového fadu.



1. Pravna Gprava miestneho Setrenia a daniovej kontroly

Miestne Setrenie a danova kontrola si dva z mnohych institutov spravy dani
a danového prava obecne. Stcasna pravna uprava sa nachadza v zdkone ¢. 280/2009 Sb.,
v DR. Datiovy #ad je uéinny od 1.1.2011. Do konca roku 2010 sa na upravu procesnych
otazok v danovom prave aplikoval zdkon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkov. Nova
uprava obsahuje viac ako dvojnasobny pocet paragrafov, a tak aj viac priestoru pre lepSiu,
detailnejsiu a pravnu istotu poskytujucu Gpravu. Hlavnym prinosom DR ako celku je, Ze
vyplnil medzery v zdkone. V podstate dal do zdkonnej podoby to, ¢o sa uz pocas ucinnosti
zakona o sprave dani a poplatkov v praxi aplikovalo na zéklade judikatornej ¢innosti sudov,
najmi teda NajvysSieho spravneho sudu. V niektorych pripadoch priniesol uplne novua
tipravu, ktora nebola sicast’ou ani judikatiry ani zakona o sprave dani a poplatkov.'

Stcasna Upravu miestneho Setrenia a daflovej kontroly najdeme v druhej casti, hlave
VI, diele 2 DR, ktory ma nazov ,,Postupy pri sprave dani. Medzi postupy pri sprave dani,
ktoré su upravené v § 78 az § 90, zdkonodarca zaradil vyhl'adavaciu Cinnost’, vysvetlenie,
miestne Setrenie, daiiovu kontrolu a postup k odstraneniu pochybnosti. Upravit’ tieto instittty
takto pohromade aj bolo zamerom zakonodarcu, ako vyplyva z dévodovej spravy k DR,
ked'Zze navzdjom Uzko suvisia. Najmid miestne Setrenie a danova kontrola maju mnoho
spolo¢ného.”

Je ddlezité upozornit, Ze v novej Uprave je jasne stanovené, Ze danova kontrola a
miestne Setrenie nie si samostatnymi konaniami ani ukonom spravcu dane, ale su postupmi
pri sprave dani, ktoré sa realizuji v rdmci dafového konania a su inStititmi dafiového
konania®. Pod pojmom pravnej upravy miestneho Setrenia a dafiovej kontroly sa primarne
myslia ustanovenia § 80 az § 88 DR, ktoré sa vyslovne venujii tymto dvom institGtom. Nie je
to vSak kompletnad uprava, kedZe dané postupy pri sprave dani su zloZitejSej povahy a je
nutna aj aplikacia daldich ustanoveni DR. Je to napriklad uprava zakladnych zasad,
dorucovania, lehot, dokumentécie, dokazovania, otadzka prislusnosti a iné. V zédkone o sprave
dani a poplatkov bol priestor pre miestne Setrenie vyhradeny v § 15 a pre dafiova kontrolu v §

16.4

! ZATLOUKAL, Tomas. Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2.

2 HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Pritvodce zménami ve spravé dani podle nového datiového ¥adu a jejich
vyznam pro danovy subjekt pfi jednani se spravcem dané. Dané a pravo v praxi, 2010, ro¢. ?, €. 9, s. 2.

3 Ugel, predmet a obsah dafiového konania je stanoveny v zdkone &. 280/2009 Sb., v dafiovom fade v § 134.

* ZATLOUKAL: Daiiova kontrola v §irsich...,s. 1 - 2.
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Zakon ¢. 280/2009 Sb. sa do urcitej miery liSi od zdkona ¢&. 337/1992 Sb. aj

v ndzvoslovi. Niektoré pojmy, ¢i inStituty, boli zmenené za nové, Castokrat viac vystihujice

svoju podstatu, a iné st Uplnou novinkou v oblasti spravy dani. Pre danovu kontrolu a miestne

Setrenie su vyznamné napriklad nasledujuce’:

pojem ,pracovnici spravcu dane“ podla zakona o sprave dani apoplatkov je
nahradeny pojmom ,, iradné osoby*,

vnikol novy pojem ,, riadne danové tvrdenie®, pod ktory sa podrad’uje ako danové
priznanie, tak aj hlasenie alebo vyuctovanie,

pod pojmom ,,dodato¢né danové tvrdenie* nijdeme podradené dodatocné danoveé
priznanie, nasledné hlasenie ¢i dodatoné vyuctovanie,

d’alS$im dolezitym novym vyrazom je ,,nalézaci fizeni“. Pojem je zakotveny v hlave
III., v § 134 odstavci 3, kde pomenuva jedno z ¢iastkovych konani daiiového konania
adalej sa deli na vymeriavacie konanie, domeriavacie konanie ana konanie
oriadnom opravnom prostriedku proti predchddzajucim dvom druhom konani.
Nasledujuca hlava IV. stotoznym podndzvom, potom v jednotlivych dieloch

presnejsie upravuje vyssie zmienené konania.’

Otazka ucinnosti starej anovej uUpravy spravy dani je upravena v prechodnych

ustanoveniach DR. Pre konania a postupy, ktoré boli zahajené podl'a zdkona o sprave dani

a poplatkov, a teda aj pre dafiovii kontrolu a miestne 3etrenie, sa od u¢innosti DR postupuje

podla DR.’

> Niektoré d’al$ie zmeny st upravené priebezne v nasledujicich kapitolach.
8 SRETR, Vladimir. Daiiovd kontrola z pohledu dariového Fadu. Praha: Linde Praha, 2011. s. 12.
7§ 264 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist
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2. Zakladné zasady danovej kontroly

Tak ako kazdé iné odvetvie, tak aj daflové pravo sa riadi istymi zdsadami. Tieto zasady
su zakladnym kamenom, na ktorom sa buduju vztahy vznikajuce v ramci procesu danovej
kontroly a miestneho Setrenia. Kazdé chovanie by malo byt s nimi v stlade. Vzhl'adom na
tuto doleziti funkciu zasad, musia mat aj adekvatne zdkonné zakotvenie. Na najvy$Som
mieste je samozrejme Ustava a Listina zékladnych prav a slobdd.

Najkonkrétnej§im zdrojom zasad spravy dani je DR. Ten sa v ¢asti prvej, hlave II. ,v §
5 az § 9 zaobera vSeobecne zdsadami spravy dani, pricom v podstate vSetky sa vzt'ahuju aj na
inStitaty danovej kontroly a miestneho Setrenia.

Pri zakladnych zésadich nastali ist¢ zmeny medzi povodnou Upravou v zakone
o sprave dani a poplatkov a DR. Pévodne sa zasady a s nimi suvisiaca povinnost’, chovat’ sa
podrla nich, vzt'ahovala len na daitové konanie a nie na celu spravu dani ako je to dnes. Vsetky
zasady, ktoré boli obsiahnuté v zakone ¢. 337/1992 Sb. st stcastou aj zakona ¢. 280/2009
Sb., plus su tu niektoré zasady nové. Tymi si: zasada zakazu l'ubovoéle, poucovacia,
Gstretovosti a slusnosti, rychlosti konania, legitimneho o¢akavania a zdsada vyhladavacia.®

Poslednym vyznamnym zdrojom zasad spravy dani je spravny fad’. Ten ma v § 2 aZ §
8 uvedené zdkladné zasady cCinnosti spravnych organov. Tieto zésady sa teda nevztahuju
vieobecne na spravu dani, ale na &innost’ spravnych organov.'® V pripade dafiovej kontroly
a miestneho Setrenia st nimi organy finandnej spravy''. Takmer vietky zasady upravené
v spravnom fade si samostatne upravené aj v DR, atak nie je nutné odvodzovat ich
pouzitelnost’. Existuju vSak vynimky, ako napriklad zasada ochrany prav nadobudnutych
v dobrej viere. Ochrana dobrej viery je bezpochyby nutnd aj v dafiovom prave atak sa
aplikuje zo spravneho tadu. Otazka aplikovatelnosti predpisov spravneho fadu na spravu dani
bola rozporuplnd, ked’ze spravny tad sice v § 177 odstavci 1 stanovuje svoju pouzite'nost
v sprave dani, ale DR ju v § 262 odmieta. Tato vzdjomnu nezhodu uZ poriesila judikatura'
v prospech aplikacie spravneho fadu a jeho zédsad Cinnosti spravnych orgénov aj na danové

konanie.

¥ HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Priivodce zménami ve spravé dani podle nového dafiového fadu a jejich
vyznam pro danovy subjekt pii jednani se spravcem dané. Dané a pravo v praxi, 2010, ro¢. 16, €. 8,s. 5 - 6.

? zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

10 ZATLOUKAL, Tomas. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 24.

' zékon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

12 rozsudok Najvyssieho spravneho sudu zo diia 20. jiila 2007, sp. zn. 8 Afs 59/2005-83
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V nasledujtcich podkapitolach je stru¢ne podany vyklad k niektorym zasadam, ich
myslienkovym zdrojom aich vztah ku jednotlivym castiam miestneho Setrenia a danovej

kontroly.
2.1. Zasada zakonnosti, zasada zneuZitia pravomoci a zasada primeranosti

Zasada zdkonnosti, ako pravidlo stanovujice povinnost spravcu dane konat len
v sulade so zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, je najdolezitejSou
zasadou a uplatnuje sa vo vSetkych fazach danovej kontroly ¢i miestneho Setrenia.

Zasada zneuzitia pravomoci stanovuje spravcovi dane urcité mantinely, v ktorych sa
moze pohybovat’ pri sprave dani. Spravca dane je viazany uc¢elom pravomoci, ktoré mu boli
zverené¢ zakonom, alebo na zaklade zdkona a nemodze ich uplatiovat’ 'ubovol'ne. Spravne
uvazenie uplatiiuje len v tom pripade, ze je mu tdto moznost vopred vymedzena. Aj tato
zasada sa uplatiuje vo vSetkych fazach, kedze spravca dane je neustdle povinny konat
v stlade so zédkonom a Gcelom zékona.

Zéasada primeranosti €1 proporcionality je istou modifikdciou zasady zneuzitia
pravomoci. Prikazuje spravcovi dane postupovat’ tak, aby ¢o najmenej zasahoval do prav
daflového subjektu. Vztahuje sa najméd na spravne uvaZenie atak jej pouZitie je aktudlne
vade tam, kde je spravne uvazenie povolené alebo priam nutné."

Vsetky tri zasady st zakotvené v DR v § 5. Okrem tohto pravneho zakotvenia, maju
svoj zaklad aj na Gistavnej tirovni, a to v Ustave a Listine zakladnych prav a slobod. V Ustave
to je ¢lanok 2 odstavec 3 a odstavec 4. V Listine zékladnych prav a slobdd su to ¢lanok 2
odstavec 2 a3, clanok 4 odstavec 1 apre spravu dani vel'mi dolezity ¢lanok 11 a jeho
odstavce 1 a najmi odstavec 5, ktory stanovuje, Ze len na zéklade zakona je dovolené ukladat’
dane a poplatky. Spravca dane ma postupovat’ tak, aby ¢o najmenej zasahoval do prav
danovych subjektov zaruenych tstavou ateda neporuSoval jeden z principov

demokratického $tatu.'*
2.2. Zasada procesnej rovnosti

Na zaklade ¢lanku 1 Listiny zakladnych prav a slobdd su si 'udia rovni v pravach. DR
tato rovnost’ upresiiuje pre potreby spravy dani v § 6 odstavci 1 ako procesnu rovnost’, teda

rovny pristup k prdvam a povinnostiam o0s6b zucastnenych na sprave dani, ¢o je opédt

B ZATLOUKAL, Tomas. Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5 - 10.
" MATEJKA, Pavel. Zékladni zasady spravy dani z pohledu datiové kontroly. Dariovd a hospoddiskd kartotéka,
2011, ro€. 19, ¢. 21, 5. 23 - 24.
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podlozené Listinou v ¢lanku 37 odstavec 3. Plati zakaz 'ubovdle v pravnom pristupe k dvom
roznym subjektom.’> To znamena, 7e spravca dane ma povinnost’ pristupovat’ ku réznym
daniovym subjektom v rovnakej alebo podobnej situacii rovnako, musi konat' nestranne.
Vzhladom na to, ze spravca dane jedna vrchnostensky, nie je mozné rovné postavenie
spravcu a daiiového subjektu, ale len rovnost’ procesnd. Rovnaké prava ateda rovné
postavenie v SirSom zmysle maji danovy subjekt a spravca dane aZ v spravnom sudnictve,

. , : . . S : . 16
kedy spravca dane straca svoje vrchnostenské postavenie v ramci konania pred sudom.

2.3. Zasada sucinnosti, zasada poucovacia, zasada ustretovosti a sluSnosti

uradnych osob

Zasada sucinnosti vyjadruje vzajomnu spolupracu osdb zucastnenych na sprave dani
a spravcu dane. Vzajomna spolupréca je nutna v roznych fazach danovej kontroly a miestneho
Setrenia v roznej intenzite. Asi v najvacSej miere je potrebna pri dokazovani. Su¢innost’ zo
strany danového subjektu je Casto len jeho volbou, nie povinnostou. V pripadoch, kedy je
povinnostou, moze si spravca dane vynutit spolupracu aj prostrednictvom poriadkove;j
pokuty.'” Zasada st¢innosti je zakotvena v § 6 odstavci 2 DR s istavnym zakladom v podobe
Clanku 38 odstavci 2 Listiny. Povinnost’ suCinnosti sa tyka ako osoby zicCastnenej na sprave
dani, tak aj spravcu dane.'®

Zasada poucovacia nadvizuje na zasadu sidinnosti v § 6 odstavci 3 DR. Tato zasada
vSak zavizuje len spravcu dane, nie osoby zicastnené na sprave dani. Len spravca dane ma
povinnosti primerane obozndmit® osoby zuclastnené na sprave dani sich pravami
a povinnostami ak je to vzhl'adom na povahu ukonu potrebné, alebo ak mu to prikazuje
zakon. V tejto zésade sa prejavuje, na Ustavnej Grovni zakotvené, pravo na pravnu pomoc. "’

Poslednou zasadou upravenou v § 6 a konkrétne v odstavci 4 je zasada Ustretovosti
a sluSnosti. Napriek tomu, ze v danom ustanoveni sa spomina len spravca dane, plati tato
zasada aj pre danovy subjekt. V pripade nedodrziavania zasady danovym subjektom, ma
spravca dane moznost’ postihnit’ jeho chovanie ulozenim poriadkovej pokuty, k Comu ho

opraviluje § 247 DR. Keby nastala situacia, Ze naopak spravca dane porusil danti zasadu jeho

chovania, tak osoba zu¢astnena na sprave dani ma na zéklade § 261 DR moznost podat

> MATEJKA, Pavel. Zékladni zasady spravy dani z pohledu dafiové kontroly. Dariovd a hospoddiskd kartotéka,
2011, ro¢. 19, €. 21, s. 24.

' ZATLOUKAL, Tomas. Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 10.

v ZATLOUKAL, Tomas. Darova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11.

¥ MATEJKA, Pavel. Zakladni zasady spravy dani z pohledu dafiové kontroly. Daiiovd a hospoddrskd kartotéka,
2011, ro€. 19, ¢. 21, s. 25.

19 ZATLOUKAL, Tomas. Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11.
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staznost.”’ Tato zasada méa zabranit' nespravodlivosti, hrubému chovaniu, zbytoénej
byrokracii, prietahom konania ainym nezelanym prejavom, ktoré by sa mohli bez jej

existencie vyskytovat’ vo zvy3enej miere.”!
2.4. Zasada rychlosti konania a zasada procesnej ekonomie

Obe zasady st zakotvené v § 7 DR. Zasada rychlosti, teda jednanie bez zbytoénych
prietahov, v zdkonom stanovenej alebo primeranej lehote, ma svoj ustavny zéklad v Listine,
v ¢lanku 38 odstavci 2. Pod procesnou ekondmiou treba rozumiet’ také jednanie, pri ktorom
nevznikaji zbytocné naklady danovému subjektu. Spravca dane je vopred povinny zvazit,
ktoré podklady skuto¢ne potrebuje k svojej ¢innosti od danového subjektu, aby ho finan¢ne
nezatazoval viac, ako je potrebné. Dalej je tu moznost’ spravcu dane konat’ niektoré ukony
spolo¢ne a vSeobecna povinnost’ prihliadat’ k i€elnosti jednania. Zasadu procesnej ekonomie
je treba chapat’ v SirSom zmysle slova. Nejedna sa len o konkrétne priame naklady dafiového
subjektu, ale aj o mieru zasahovania do jeho zékladnych prav a slobod.”* Zasady sa vztahuja

k pristupu spravcu dane a nie k osobam na sprave dani za¢astnenych.

2.5. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, zasada legitimneho ocakavania

a zasada materialnej pravdy

Zasada voI'ného hodnotenia dokazov, upravena v § 8 odst. 1 DR, vyjadruje, Ze spravca
dane hodnoti jednotlivé dokazy podla svojho vlastného, zédkon neupraveného uvézenia, a to
najprv jednotlivo a nasledne v ich vzajomnej stvislosti. Spravca je povinny pri hodnoteni
dokazov prihliadat’ ku vietkému, ¢o vyslo najavo pocas spravy. Dalej sa musi jednotlivymi
dokaznymi prostriedkami skutone zaoberat’, ich postidenie musi zdévodnit’ a zo zdévodnenia
musi byt jasné, ako pri hodnoteni myslienkovo postupoval. Za hodnotenie ddkazov sa
nepovazuje sthrnny zoznam ddkaznych prostriedkov s konStatovanim preukazatelnosti ¢i
nepreukazatelnosti.”>

Podstatou zasady legitimneho oakavania, upravenej v § 8 odst. 2 DR, je povinnost
spravcu dane, hl'adiet’ na to, aby bez dovodu nebolo rozhodované rozdielne, v skutkovo

rovnakych ¢i podobnych pripadoch. Zasada vlastne vyjadruje zavédznost' spravnej praxe.

2 MATEJKA, Pavel. Zakladni zésady spravy dani z pohledu dafiové kontroly. Dariovd a hospoddiskd kartotéka,
2011, ro¢. 19, €. 21, s. 25.

21 ZATLOUKAL: Dariova kontrola v Sirsich..., s. 12.

227 ATLOUKAL: Dasiovd kontrola v sirsich...,s. 14 - 15.

3 MATEJKA ,Pavel. Zakladni zasady spravy dani z pohledu dafiové kontroly. Dasiovd a hospoddrska kartotéka,
2011, ro¢. 19, ¢. 21, s. 26.
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Najvyssi spravny sud definoval tuto zavdznost dvomi kritériami, ato zakonnostou
a predvidatel'nost'ou. Zakonnost znamend, ze danovy subjekt mdéze pozadovat’ dodrziavanie
spravnej praxe spravcu dane, len ak je dand prax v stlade so zdkonom aj v dobe, kedy sa
spravnej praxe dovolava. Predvidatelnost’ je myslena tak, ze spravne organy dodrZiavaju
a prijimaji dana spravnu prax vSeobecne a je na mieste o¢akdvat’ rovnaky postup v rovnakych
alebo obdobnych pripadoch.

Poslednou zasadou upravenou v § 8 DR je zasada materialnej pravdy. T4 stanovuje, Ze
pri sprave dani sa vychadza zo skutocného obsahu, skutocného imyslu stran, pre ktory urcity
pravny Ukon Cinili. Neberie sa ohlad na to, ako bol dany ukon zakryty formalne.
K skuto¢nému obsahu sa prihliada bez ohl'adu na to, ¢i je tento obsah pre danovy subjekt
vyhodnejsi alebo menej vyhodny. Ak nastane spor o to, ¢i ide o simulovany pravny ukon
alebo nie, dokazné bremeno nesie spravca dane, ktory musi svoje tvrdenie aj nalezite

odovodnit’.** Zasady sa vztahuju k pristupu spravcu dane.
2.6. Zasada neverejnosti, zasada oficiality a zdsada dispozi¢na

Zasada neverejnosti je upravena v § 9 odstavei 1 DR. Vzhladom na to, ze dékazné
bremeno v danovom konani lezi zvyraznej casti na danovom subjekte, je potrebné
vykompenzovat’ jeho povinnost nejakou zarukou. Tou zarukou je prave skutoCnost, Ze
informacie, ktoré¢ danovy subjekt uvedie na obhajobu svojich tvrdeni, nebudl vyuzité na iné
ucely ako boli povodne zamyslané, a tto istotu je mozné zaistit' len ak nebude pritomna
verejnost’. Ustanovenie d’alej stanovuje povinnost zachovévat mlcanlivost’ v zdkonom
stanovenych pripadoch, &im odkazuje okrem iného na § 52 az § 55 DR, ktoré upravuju
povinnost’ ml¢anlivosti.

Zasada dispozi¢na sa vzt'ahuje k danovému subjektu a ddva mu moznost, nie
povinnost, konanie zahajit' alebo nezahajit. Tato zdsada sa vztahuje k moznosti pouZitia
opravnych prostriedkov. U zésady oficiality je to naopak. Tu ma spravca dane povinnost’

zahajit’ konanie, ak su splnené podmienky, ktoré stanovuje zakon.”

2 ZATLOUKAL, Tomas. Darovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 17 -
21.
» ZATLOUKAL: Daiiova kontrola v §irsich..., s. 22 - 24.
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3. Institut miestneho Setrenia

Definicia miestneho Setrenia nie je zdkonom presne stanovend. Judikatira vSak
poskytuje viaceré definicie, ktoré vychadzaju z ciel'a miestneho Setrenia. Panuje medzi nimi
zhoda, Ze sa jedna o akusi predfazu samotnej danovej kontroly, pocCas ktorej spravca dane
spravidla zisti, ¢i je vObec nutné konat' samotni kontrolu. Ako synonymum pre miestne
Setrenie sa najcastejSie pouzivaji slovné spojenia ako obhliadka na mieste ¢i mapovanie
terénu. Najvyssi spravny sud vo svojom rozhodnuti zo diia 9.1.2004, sp. zn. 1 Afs 70/2004-83
vysvetluje pojem nasledovne: ,,Z obsahu § 15 danového radu (danovym tadem Najvyssi
spravny sud mysli zdkon ¢. 337/1992 Sb., ale dané tvrdenie je mozné uplatnit’ aj na zakon ¢.
280/2009 Sb.) je teda zrejmé, zZe cielom miestneho Setrenia je ziskavanie predbeznych
informacii o danovych subjektoch (popripade inych osobach), ktoré by bolo mozné potom
vyuzit' v danovom konani ku stanoveniu dane v spravnej vyske. V kazdom pripade sa vsak

[TN1]

Jjedna len o zistovanie podkladovych informacii, ¢i ,, mapovanie terénu “.

3.1. Miesto vykonu miestneho Setrenia

Uvodom povazujem za potrebné objasnit’ miesto, kde moZe spravca vykonat’ Setrenie,
ked’ze doslo k zmene medzi Gipravou v zékone o sprave dani a poplatkov a DR. Stéasna
dikcia zakona vravi, ze je to mozné u danovych subjektov, u d’alSich os6b zucastnenych na
sprave dani ana d’al§ich miestach, kde je to vo vztahu k uéelu Setrenia najvhodnejsie.*
Priamo v zdkone nie je uvedené, Ze by sa mohlo konat’ aj u spravcu dane. Dovodova sprava
k DR viak uvadza, Ze aj ked sa obvykle kond na mieste, ¢im zrejme mysli u dafiového
subjektu a d’alSich os6b zucastnenych na sprave dani, moze sa konat aj priamo u spravcu
dane.”” Naopak podla zékona o sprave dani a poplatkov®® sa neprijimal vyklad, Ze by sa
miestne Setrenie mohlo konat’ priamo u spraveu dane.” Aj Najvyssi spravny sud sa eSte za
ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb. vyjadril ktejto problematike, ato nasledovne: ,,Z
Jjazykového vykladu celého ustanovenia § 15 danoveho radu (myslené ako zakon o sprave
dani a poplatkov) vyplyva, Ze sa musi jednat o , Setrenie v mieste‘ preverovaného subjektu,

teda nie napriklad v sidle spravcu dane. Z koncepcie ustanovenia § 15 danoveho radu

?°'§ 80 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist

" Dévodova sprava k dafiovému Fadu k § 80.

% Rozdielnost’ vykladu méZe spolivat aj v inom znenim ustanovenia § 15 odst. 1 v zdkone o sprave dani
a poplatkov a § 80 odst. 1 danového fadu, napriek tomu, Ze ani jedno znenie priamo nespomina moznost konat’
miestne Setrenie u spravcu dane.

* KOBIK, Jaroslav. Daiiovd kontrola. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 34.
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vyphva, Ze miestne Setrenie je casovo obmedzeny ukon, a to prichodom a odchodom
pracovnika spravcu dane z miesta, v ktorom je miestne Setrenie vykonavané. Zrejme sa neda
wlucit, ze v zlozZitych pripadoch moze preverenie vsetkych nutnych skutocnosti presiahnut
ramec jedného dna, v kazdom pripade vsak z uvedenej upravy vyplyva, Ze miestne Setrenie je
urcené k preverovaniu udajov v mieste, ktoré suvisi s podnikatelskou cinnostou danového
subjektu, ¢i inych o0sob, teda mimo sidlo spravcu dane, a je casovo obmedzené na
vykondvanie kontrolnych vikonov v tomto mieste. “*° K tomuto pristupu sa priklana aj su¢asna

tedria a prax.
3.2. Obsah miestneho Setrenia

Miestne $etrenie je postupom pri sprave dani, ktory je upraveny v DR v § 80 az § 84.
Zaroveti je jednym zo spdsobov vyhl'adavacej ¢innosti ako stanovuje § 78 odst. 3 pis. ¢) DR
atak sa na neho vztahuje aj celd obecna uprava vyhladdvacej Cinnosti. Obsah miestneho
Setrenia je stanoveny demonStrativne atak ma spravca dane moznost vykonavat vsSetky
¢innosti, ktoré je mozné podradit’ pod vyhladdvaciu Cinnost. Nie je to teda len priamo
zakonom vymenované vyhl'addvanie dokaznych prostriedkov ¢i vykon ohl'adania u dafovych
subjektov a 0osob zucastnenych na sprave dani. Ma napriklad moznost overovat' plnenie
povinnosti daflovych subjektov, ktoré su im zdkonom stanovené. V praxi je vSak najCastejSie
obsahom prave obstaravanie dokaznych prostriedkov. Je dolezité podotknut, ze spravca dane
pri miestnom Setreni nie je opravneny hodnotit’ dokazné prostriedky, ktoré ziskal. Jeho
¢innost’ kon¢i v tejto faze daitového konania samotnym vyhladanim ddkazov, pripadne ma
eSte moznost’ zaistit”' dokazné prostriedky.’” Hodnotenie je mozné az v dafiovej kontrole. Uz
tento fakt ukazuje, Ze miestne Setrenie je predzvestou naslednej danovej kontroly. Je hned’
niekol’ko zésadnych bodov, v ktorych sa tieto dva instittty od seba liSia. Za prvé je to plynutie
lehoty na stanovenie dane. Miestne Setrenie nemd ziaden vplyv na tato lehotu, ale daiova
kontrola méze spdsobit’ dokonca to, Ze zaéne plynat lehota nova.” Druhou zésadnou
odliSnostou je opravnenie podat’ dodatocné¢ danové tvrdenie. Rovnako, ako u lehoty pre
stanovenie dane, miestne Setrenie nie je v ziadnom ohlade prekazkou. Naopak u dafiovej

kontroly je jej zahajenie a nasledny priebeh skutocnostou, ktord tito moznost berie.** A za

*® rozsudok Najvyssieho spravneho sudu zo diia 31. augusta 2010, sp. zn. 1 Afs 15/2004-89

3! Blizsie k zaisteniu v kapitole 3.4., o pravach a povinnostiach spraveu dane pri miestnom Setren.

*> BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed). Daiiovy Fid. Komentdi— 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
430 - 431.

33°§ 148 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdg&jich predpist

3§ 141 odst. 6 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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tretie, je to moznost’ z uradnej moci domerat’ dan, ktora je opit’ dand len na zéklade vysledku
datiovej kontroly a nie na zéklade skuto¢nosti pochadzajtcich len z miestneho Setrenia.*
Zvlastnostou u miestneho Setrenia je, Ze ho moze vykonat’ ktorykol'vek spravca dane,

bez ohl'adu na to, & je miestne prisluiny alebo nie, a to aj bez doZiadania.*

3.3. Osoba prizvana Kk miestnemu Setreniu a dokumentacia miestneho

Setrenia

Zékon dava spravcovi dane moznost’ prizvat’ si na pomoc d’al§iu osobu, ak povazuje
jej pritomnost’ na miestnom Setreni za potrebni. Touto osobou sa mysli spravidla niekto
technicky zdatny, alebo poskytovatel’ urCitej sluzby, ktoru si nevie alebo nemdze vykonat
spravca dane sdm. Na zdver ma spravca dane povinnost’ vyhotovit’ protokol, alebo tradny
zaznam. Pre protokol, aj uradny zdznam sa pouziji obecne ustanovenia o dokumentécii, teda
§ 60 az § 67 DR. Obsahom protokolu a tradného zaznamu nesmie byt hodnotenie zisteni
dosiahnutych miestnym Setrenim.’” Oblast dokumentacie zaznamenala vyrazni novinku
v porovnani s upravou obsiahnutou v zakone ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkov.
V novom DR je spravcovi dane poskytnutd moznost obstarat obrazovy alebo zvukovy
zaznam o ukone vykonanom pri miestnom Setreni. Tito moznost’ predtym nemal. Je vSak
nutné splnit’ zdkonom stanovent podmienku, a to upovedomenie 0so6b zicastnenych na tkone

o zhotovovani zaznamu.*®

3.4. Prava a povinnosti pri miestnom Setreni

3.4.1. Pravo na pristup

Pravam spravcu dane, ktoré mu primarne stanovuje ustanovenie § 81 DR odpovedaju
povinnosti daftiovych subjektov a d’alSich osdb zicastnenych na miestnom Setreni, a naopak.
Dikcia zakona stanovuje, ze: ,.Uradnd osoba vykondvajiica miestne Setrenie md v dobe
primeranej predmetu miestneho Setrenia, najmd v dobe prevadzky, pravo na pristup na
pozemky, do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti a miesta, vrdtane dopravnych
prostriedkov a prepravnych obalov, k uctovnym zaznamom, alebo inym informaciam, a to aj

na technickych nosicoch dat, v rozsahu nutne potrebnom pre dosiahnutie ciela spravy dani.

35§ 143 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., daiiovy tad, ve znéni pozdgjsich predpist

36§ 78 odst. 4 zakona &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist )

T BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed). Daiiovy idd. Komentdi — 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
430 - 433.

3§ 80 odst. 4 zakona &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist
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Toto pravo ma tiez, ak ide o obydlie, ktoré danovy subjekt uziva sucasne pre podnikanie, ak je

39 _ N
““” Povazujem za dolezité,

to nutné a nie je mozné rozhodné skutocnosti zistit' inym sposobom.
zastavit’ sa pri tomto ustanoveni, a postupne si vysvetlit’, co zdkonodarca tymito dvomi vetami
upravuje, ked’Ze je toho viac, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat. Pokial’ ide o pravo na
pristup do jednotlivych priestorov a pristup k zdznamom, je toto pravo obmedzené rozsahom
miestneho Setrenia. Samotny rozsah je stanoveny ako ,, rozsah nutne potrebny pre

13

dosiahnutie ciela spravy dani “*°. Ciel' spravy dani je definovany ako ,, sprdvne zistenie

“1 Ak dafiovy subjekt odmietne spravcovi

a stanovenie dani a zabezpecenie jej uhrady
moznost’ vyuzit’ jeho pradvo na pristup, sprdvca dane nie je opravneny vstupit a vykonat
miestne Setrenie. Spravca ma vsak eSte jednu procesntt moznost ako prinutit’ dany subjekt
k spolupraci, a tou je uloZenie poriadkovej pokuty podl'a § 247 DR. Téato skutoénost’ viak
nevylucuje fakt, ze Setrenie moze byt vykonané aj bez sucinnosti subjektu, u ktorého ma byt
Setrenie vykonané. V pripade, ze by spravca dane postupoval v rozpore s vysSie uvedenym

postupom a ziskal by dokazné prostriedky takto nezdkonne, ich d’alSie pouzitie v danovom

konani by bolo nemozné a zmaril by tym ciel’ spravy dani.*
3.4.2. Pravo na vypisy a kdpie z Gctovnictva

Odstavce 2 a 3 v § 81 DR, davaju spravcovi dane moznost obstarat’ si, ¢i uz sam alebo
za pomoci daniového subjektu, vypisy alebo kopie z uCtovnictva. Tieto nemusia byt len
v papierovej podobe, ale aj vo forme technického nosica dat. Vzhl'adom na velka skalu
druhov technickych nosiCov a softvérovi roznorodost’, zdkonodarca zabezpecil spravcovi
dane pravo na vyuzitie softvéru osoby, u ktorej sa miestne Setrenie kond, ale len v rozsahu,

ktory je nevyhnutny.*
3.4.3. Pravo vstupu do obydlia

Zaujimavou a &iastoéne novou upravou je druha veta § 81 odst. 1 DR. Spravcu dane
opravituje vstupit' do obydlia za Gcelom vykonania miestneho Setrenia, ak je toto obydlie

sucasne vyuzivané aj na ucely podnikania. Toto pravo spravcu dane je dost’ na hrane

39'§ 81 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., daiiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist

408 81 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy tad, ve znéni pozdgjsich predpist

*1'8 1 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist 5

2 BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed). Dariovy #ad. Komentdi — 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
435 - 436.

3§ 81 odst. 2 a 3 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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s ustavne zaruCenym pravom nedotknutelnosti obydlia.** V pravnej Gprave uginnej do 1.

januara 2011%

chybal dodatok, ktory upresiiuje, Ze toto pravo vstupu do obydlia modze
spravca dane vyuzit' ,,..ak je to nutné a nie je mozné rozhodné skutocnosti zistit' inym
sposobom“*®. Vzhladom na to, Ze ide otak vyznamny zasah do osobnej sféry jedinca,
povazujem tento dodatok za spravny. Domnievam sa, ze nikdy nie je zbyto¢né, ak sa poukaze

na limity, ked’ sa jedné o zasah do zékladnych prév a slobod.
3.4.4. Povinnost’ poskytnit’ potrebnu suc¢innost’ a primerané prostriedky

Na pravo na pristup nadvdzuje povinnost danového subjektu a d’alSich pritomnych
0s0b, aby poskytli potrebntl si¢innost’ a primerané prostriedky, ktoré st nutné pre efektivne
miestne Setrenie.*” Dalsimi pritomnymi osobami sa myslia zamestnanci dafiového subjektu.

Tato povinnost sa nevzt'ahuje na osoby prizvané k Setreniu na zaklade § 80 odst. 2 DR.*

3.4.5. Povinnost’ zapozicat’ doklady a d’alSie veci

Dal$ou povinnostou, ktort stanovuje DR dafiovému subjektu a d’alsim pritomnym je,
ze musia uradnej osobe zapoziCat’ na zaklade jej poziadavku doklady a d’alSie veci, ktoré su
nutné pre spravu dani. NielenZe mu ich musia zapozifat’ v rdmci priestorov, kde prave
miestne Setrenie prebieha, ale aj mimo tieto priestory. V pripade, Ze by osoby odmietli tieto
objekty vydat, spravca dane je opravneny tieto predmety sam zaistit.* Pojem ,.d’alsie veci,
ktoré su nutné pre spravu dani“, nie je zdkonom dalej upraveny atak jeho jedinym
obmedzenim je poziadavka nutnosti. Pre vysvetlenie tejto poZiadavky ateda pre urcenie
hranice, ¢o vSetko mdze spravca dane pozadovat’ od danového subjektu a 0s6b pritomnych,
pouZijem nazor z komentara k DR od autorov Baxa a kolektiv a to: ,, Ak vyjdeme z toho, o je
cielom spravy dane a z rozsahu miestneho Setrenia, potom za nutnost' treba povazovat taku
viastnost dokladu alebo inej veci, ktora z nej robi pouzitelny dokazny prostriedok vo veci,
ktord je predmetom miestneho Setrenia.“>° Povinnosti, ktoré dafiovému subjektu a d’al§im
pritomnym osobam stanovuje DR, moZe turadna osoba na nich vynucovat poriadkovou

pokutou podla § 247 odst. 2 DR.”!

# (1. 12 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnych prav a slobdd, ve znéni pozdgjsich piedpist

8 15 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich piedpist

46§ 81 odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi

78 82 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich predpist

* BAXA akol.: Daiiovy tad..., s. 438.

49°§ 82 odst. 2 zékona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

SO BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed). Darovy #ad. Komentdr — 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
439,

' BAXA akol.: Dariovy fad..., s. 438 - 439,
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3.4.6. Pravo na vzorky

Pre dosiahnutie ciela miestneho Setrenia je spravcovi dane poskytnutd moznost,
vyziadat’ si, alebo sam odobrat’ od osoby, u ktorej miestne Setrenie vykonava, vzorky veci,
ktoré nasledne prejdi urcitou expertizou alebo postdenim, ktoré zrejme nie je mozné alebo
GiGelné vykonat’ priamo na mieste $etrenia.’> U odobranych vzoriek sa zistuje ich akost,
zloZenie a iné vlastnosti, ktorymi disponuje odobrana vzorka. Zadkon neobmedzuje vykon
tohto prava na veci, ktoré podliehaju ur¢itému druhu dane, ale v praxi najcastejSie dochadza
k expertize u veci, ktoré podliehaju spotrebnej dani. Spravca dane je povinny odobranu
vzorku nasledne vratit’ osobe od ktorej ju odobral, ale to len v pripade, ak to je z povahy veci
mozné. Negativnym ddsledkom tohto prava spravcu dane je, Ze finan¢ne zatazuje osobu
poskytujucu vzorku. Spravca dane nie je financne zodpovedny za nevratenie vzorky, ak ta
bola povahy, ktora vylucuje jej vratenie.

Ked’ si spravca odnasa od osoby, u ktorej vykondva miestne Setrenie, nejaké doklady,
vzorky alebo iné veci, je obligatorne povinny vydat’ tejto osobe potvrdenie. Dalej spravcovi
dane plynie lehota 30 dni, v ktorej je povinny prevzaté, alebo odobraté veci vratit’ spat’ osobe,
od ktorej ich ziskal, ak je to zpovahy veci mozné.” Lehota sa moze predizit, ato aj
opakovane, ak je stale dovod na to, aby ich spravca dane mal vo svojej dispozicii. Je nutné si
yjasnit’, ze ten dovod ma dva rozmery. Pod prvym rozmerom treba chapat’ pévodny dovod,
teda ten, pre ktory bola vec, dokument ¢i vzorka odobrana alebo prevzatd od osoby, u ktorej
sa miestne Setrenie kond. Pod druhym rozmerom sa rozumie nejaky novy a délezity dévod,
pre ktory je nutné predizit povodnu lehotu 30 dni. Dévod, v obidvoch svojich rozmeroch,
musi byt pritomny sucasne, kumulativne. K prediZeniu lehoty je opravneny len najblisi
nadriadeny spravca dane. Ten mdZe lehotu prediZit o taky podet dni, ako povaZuje za

r 54 - ro ’ , , - .
vhodné.”™ Je samozrejmé, ze musi postupovat’ v stilade so zdsadou primeranosti.
3.4.7. Pravo zaistit’ veci

Ako som uz niekolkokrat zmienila, spradvca dane ma pravo za urcitych okolnosti

potrebné veci zaistit. Je na mieste vysvetlit, aké veci mézu byt predmetom zaistenia, kedy

> 55

mozZu byt zaistené a akym spdsobom moze zaistenie prebehnut’.”” Zaistit’ sa mozu len veci,

ktoré by v budicnosti mohli byt potrebné ako dokazné prostriedky a st k tomuto ucelu

52'§ 82 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy iad, ve znéni pozdgjsich predpist

3 BAXA akol.: Dariovy fad..., s. 438 - 439.

> LICHNOVSKY, Ondfej. In LICHNOVSKY, Ondiej (ed.). Daiiovy #dd: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 173.

> Zaistenie veci je upravené v § 83 zékona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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sposobilé. K tejto prvej podmienke vSak pristupuje druha, ktord musi byt kumulativne
splnend. Je to dovodna obava, Ze v budicnosti nebude mozné dokaz vykonat, ak sa v dobe
vykonu miestneho $etrenia nezaisti.”®

Dovodova sprava k DR konkretizuje, kedy by sa malo pristipit’ k inStititu zaistenia,
nasledovne: ,, K tomuto opatreniu sa pristupi najmd vtedy, ak chyba riadne preukazanie
o povode obchodného tovaru, jeho mnozstve, cene, popripade kvalite. Spravca dane zaisti
doklady vidy, ak hrozi nebezpecie ich znicenia, pozmenenia, apod.’ Ku zaisteniu sa ma
pristipit’ len vynimocne, ak nie je mozné zabezpecit’ dokazny prostriedok inak. Zaistit’ veci
nie je mozné, ak ma byt cielom zaistenia zabranenie $k6d alebo predchédzanie vzniku
dafiového tniku.®

Otom, Ze dojde k zaisteniu veci, musi spravca dane rozhodnut a vydat o tom
rozhodnutie, proti ktorému sa moZe osoba nim dotknuta odvolat’ podl'a § 109 odst. 1 DR.
Rozhodnutie o zaisteni musi obsahovat vsetky zdkonom® stanovené naleZitosti vratane
odovodnenia.

Zakon stanovuje tri spdsoby, ktorymi moZze spravca dane zaistit’ potrebné veci. Prvym
sposobom, ktory stanovuje § 83 odst. 2 DR, je prevzatie veci a jej nasledné premiestnenie na
vhodné miesto. Tento sposob sa vyuziva najmd u menSich veci, ktoré nie je problém
premiestnit, ale nie je vyluceny ani u véac¢sich. Je na spravcovi dane, ktory spdsob zvoli, ale
musi byt’ primerany. Tento druh zaistenia mé vSak nevyhodu, Ze mdze byt finan¢ne narocny.
V zakone o sprave dani a poplatkov bolo stanovené, Ze naklady nesie osoba, od ktorej boli
veci prevzaté. V novej uprave sice nie je priamo stanovené, kto nesie naklady, ale z vykladu
ustanoveni DR o nakladoch vyplyva, Ze ich nesie spravca dane. Druhym spdsobom je
moznost oznacit’ veci, ktoré maju byt predmetom zaistenia a nechat’ ich na ich povodnom
mieste. Navyse nie je zabranené v pristupe k tejto zaistenej veci. Tento sposob je najmenej
invazivny. Posledny druh zaistenia tieZ spociva v oznaceni zaistovanych veci, ktoré ostavaju
na svojom pdvodnom mieste, ale osoba, ktorej bola vec zaistend ma zamedzeny pristup k tejto
veci alebo veciam. Zamedzenie je zabezpeCené tym spdsobom, ze Uradnd osoba odoberie
vSetky prostriedky, ktorymi by bolo mozné sa dostat’ k zaistovanym veciam a priestor, kde sa

veci nachadzaju zaisti uradnou uzaverou.”

 BAXA akol.: Dariovy ¥ad..., s. 442.

" Dovodova sprava k dafiovému tadu k § 83.

¥ LICHNOVSKY a kol.: Dasiovy idd..., s. 174.

*%'§ 102 zakona &. 280/2009 Sb., danovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
% BAXA akol.: Dariovy ¥ad..., s. 442 - 443,
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Po celu dobu, ¢o je vec zaistena, ktorymkol'vek sposobom, ma spravca dane povinnost’
strazit’, ¢i je stale dovod, aby vec skutoCne bola zaistend. Ako ndhle dévod pominie, musi
bezodkladne rozhodnit’ o zruseni zaistenia a vec vratit’ osobe, ktorej vec zaistil, bez ohl'adu
na to, aky pravny titul tito osobu opraviuje s danou vecou nakladat’. Ak spravca dane nekona
bezodkladne, povazuje sa jeho konanie za neCinnost’ a osoba, ktorej bola vec zaistena, je
opravnena domahat sa ochrany pred neginnostou®'. V pripade, Ze sa jedna o zaistenie
s premiestnenim veci mimo jej pdvodné miesto, tak naklady ktoré vznikli s jej vratenim nesie
spravca dane.®” Dalej mozZe nastat’ situdcia, 7e osoba, ktorej bola vec zaistend, je presvedéena
o tom, ze dovod zaistenia uz pominul. Tato osoba mdze poziadat’ spravcu o vratenie zaistenej
veci. Ak spravca dane nezdiel'a rovnaky nazor, nevyhovie ziadosti. Nasledne dotknutd osoba
mbze podat’ staznost®, ktorou si zarudi preskiimatelnost rozhodnutia. V pripade, 7e bude
zamietnuta aj staznost, je d’alSou procesnou moznost’ podanie odvolania podla § 109 a nasl.
DR.%

Tak ako pri inych tkonoch pri sprave dani, musi byt spisand, o ikonoch v ramci
zaistenia, dokumentéicia. Formou dokumentéicie je bud protokol, alebo tradny zaznam.
Protokol sa spiSe o zaisteni veci, ak je pri zaisteni pritomnd osoba, ktord ma v dispozicii
zaistovanu vec. Sucastou protokolu je aj rozhodnutie o zaisteni, ktoré je riadne odovodnené.
Predanim protokolu dotknutej osobe dochiddza k ozndmeniu rozhodnutia a je mozné proti
nemu podat’ odvolanie. Uradny zaznam sa spisuje v tych pripadoch, kedy nie je mozné pouzit
protokol. To znamena, Ze dotknuta osoba je zndma, ale nie je pritomna pri zaisteni, alebo tato
osoba nie je ani znama. Sucastou uradného zdznamu nie je rozhodnutie o zaisteni. Toto

. . . , . 65
rozhodnutie sa osobe, ktorej bola vec zaistend, oznamuje samostatne.

3.5. Prepadnutie veci

Poslednym institatom, ktory je upraveny v ramci Gpravy miestneho Setrenia v DR, je
institat prepadnutia zaistenych alebo zapozi¢anych veci §tatu. Ustanovenie § 84 DR je zrejme
v rozpore s Listinou zakladnych prav a slobdd a je tu vel’ka pravdepodobnost, Ze nespliia ani
podmienky testu proporcionality. K prepadnutiu méa dojst’ u veci, u ktorych nie je zo strany
spravcu dane mozné ich vratit’ osobe, od ktorej ich prevzal, lebo dana osoba je bud’ nezndma

alebo ani napriek spravcovej vyzve si veci neprevezme. Druhy dovod prepadnutia veci je, ze

61§ 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
2 BAXA akol.: Dariovy ad..., s. 444.

63§ 261 zakona &. 280/2009 Sb., danovy ad, ve znéni pozdgjsich predpist
% LICHNOVSKY a kol.: Dasiovy idd..., s. 175.

 LICHNOVSKY a kol.: Dasiovy idd..., s. 175.
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napriek tomu, Ze dotknutd osoba je zndma a ma zaujem si veci prevziat, ide o veci, ktoré je
zakazané predavat’, alebo o veci, ktoré si obchodovate'né len s povolenim. Toto sporné
ustanovenie v podstate dovol'uje spravcovi dane vyvlastnit’ zaistené veci. Takéto vyvlastnenie
vSak nespiiia zdkonom stanovené podmienky pre vyvlastnenie® ateda § 84 DR je
pravdepodobne protitstavny.®’ Niektori autori® sice poukazujii na zrejmi protizikonnost
a protiustavnost’ tohto ustanovenia, rozhodne neodportcaju jeho aplikovanie v praxi, ale ani
ho tplne nevyluduji. Ini autori® zasadne odmietaju akukolvek jeho aplikaciu, aj napriek

tomu, ze uz aj zékon o sprave dani a poplatkov tito moznost’ prepadnutia veci dovol'oval.

5 C1. 11 zakona & 2/1993 Sb., Listina zakladnych prav a slobdd: ,, Vyviastnenie alebo mitené obmedzenie
viastnického prdva je mozné vo verejnom zaujme, ato na zdklade zdkona aza ndhradu.” Zjavne chyba
podmienka verejného zaujmu.

7 LICHNOVSKY a kol.: Dasiovy idd..., s. 176.

% LICHNOVSKY a kol.: Dasiovy idd..., s. 176.

% BAXA akol.: Dariovy ¥ad..., s. 446.
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4. InStitut danovej kontroly

Odpoved’ na otazku, ¢o to je danovd kontrola sa hladd zlozitejSie, lebo nie je
definovana priamo v zédkone. Definiciu tohto inStitutu je treba vyskladat’ postupne z r6znych
aspektov, vlastnosti a zaClenenia v pravnej uprave. Pre mmna najvystiznejSie zhrnutie je
poskytnuté v komentari od autorov Baxa a kolektiv: ,, Zo systematického zaradenia danovej
kontroly v diele druhom, hlave VI. casti druhej, jednoznacne vyplyva, Ze danova kontrola je
postupom pri sprave dani. Je teda ucelenym, zakonom upravenym procesom, ktorého
vysledkom nie je vydanie rozhodnutia. Je ukoncend podpisom spravy o danovej kontrole
a zhrituje vysledky kontrolného zistenia vratane hodnotenia dokazov vykonanych v jej
priebehu (§ 88). Hodnotiace zavery, ktoré su vysledkom danovej kontroly, mozu vsak byt
podkladom pre vydanie rozhodnutia o danovej povinnosti. Danova kontrola je teda postupom
kontrolnym, ktorym je vo vymedzenom rozsahu preverovany predmet kontroly, tj. danova
povinnost danového subjektu, viazuca sa ku konkrétnemu zdanovaciemu obdobiu, alebo ku
konkrétnej jednorazovej dani. Danova kontrola je svojim obsahom zhromazZdovanim,
vykondvanim a hodnotenim dékaznych prostriedkov. “”° Nie je teda samostatnym konanim, ale
sucast'ou danového konania ako celku. V ramci danového konania potom patri pod nalézaci
konanie’'. Tu vi¢§inou spadd do domeriavacieho konania”®, ale nie je vylucend ani jej
realizacia v ramci vymeriavacieho konania”, ak datiovy subjekt nesplnil svoju povinnost
dafiového tvrdenia.”

Institat dafiovej kontroly je principialne prebraty zo zdkona o sprave dani a poplatkov
v povodnej podobe. Je rozpracovany do viacerych ustanoveni, doplneny o skuto¢nosti, ktoré
vyplynuli z judikatury a praxe. Niektoré ¢asti ustanoveni st aj Uplne novo spracované. Je to
napriklad postup spravcu dane v pripade, Ze mu nebolo umoZnené zo strany dafového
subjektu zahajit’ dafiovia kontrolu, alebo rozpracovana tiprava skonéenia dafiovej kontroly.”

Danova kontrola ma $tyri zékladné funkcie, ktoré ma plnit’, aby jej existencia v ramci
danového konania bola opodstatnend. Prvou je preventivna funkcia. Je to isté psychologické
posobenie danovej kontroly na danové subjekty. Uz len samotna existencia tohto inStititu ma

danové subjekty odstrasit’ od toho, aby jednali protizdkonne, teda aby riadne neplnili svoje

" BAXA, Josef. In BAXA, Josef (ed). Dariovy #ad. Komentdr — 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
449.

71'8 134 odst. 3 pis. a) zakona &. 280 /2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi

72§ 141 az § 144 zakona &. 280 /2009 Sb., datiovy 4d, ve znéni pozdg&jsich predpist

3§ 135 az § 140 zakona &. 280/2009 Sb., daiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist

™ LICHNOVSKY a kol.: Dasiovy idd..., s. 177.

" BAXA akol.: Dariovy ¥ad..., s. 448.
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povinnosti. Druhou funkciou je eliminécia. Jej vyznam sa zohladni v buducnosti, a to v tej
podobe, Ze na zdklade zisteni v daflovej kontrole sa predide rovnakym chybam do buducna.
Eliminuje sa vyskyt nespravnych postupov datiovych subjektov pri plneni ich povinnosti.
Dal$ou funkciou je inpekéna funkcia. Je to asi ta najzakladnejsia funkcia dafiovej kontroly.
Primarne za jej ucelom sa kona samotnd kontrola a jej priebeh je zdkonom upraveny. Ide
o zistovanie a ndsledne stanovenie, zo strany spravcu dane, spravneho danového tvrdenia
a plnenia dafiovej povinnosti. Stvrtou je funkcia ochranna, ktora je priamo nadviazani na
fiskalnu funkciu dani.”®

Danova kontrola ako inStitt je pomerne rozsiahly proces, ktory sa sklada z mnohych

krokov a podmienok, ktoré¢ musia byt splnené.
4.1. Predmet, rozsah a ciel’ dafiovej kontroly

V tprave ucinnej do 31.12.2010 nebol predmet jasne stanoveny. Sucfasnd uprava
predmet datiovej kontroly vymedzuje v § 85 odst. 1 DR ako dafiové povinnosti, tvrdenia
danového subjektu a aj iné okolnosti, ktoré si rozhodné pre spravne zistenie a stanovenie
dane, pricom sa vSetky viazu na jedno danové konanie. Dolezité je toto Casové ohranicenie
jedného datiového konania, ktoré sa vykladd v zmysle ustanovenia § 134 odst. 1 DR ako
jedna danova povinnost. Odstavec 2 tuto povinnost’ konkretizuje bud’ na zdanovacie obdobie,
alebo na jednotlivi skuto¢nost’. Jednotlivou skuto¢nost'ou je napriklad jednorazova dan.

Rozsah”’ danovej kontroly stanovuje, ktoré konkrétne tvrdenia a skutoénosti
z predmetu dane sa budu kontrolovat’. Spravca dane musi rozsah vymedzit' pri zahjeni’
danovej kontroly aaz nasledne dochadza k preverovaniu, ale len v ramci vymedzeného
rozsahu. Spravca dane je povinny dodrziavat’ zdsadu primeranosti. V pripade potreby je
mozné rozsah rozsirit' alebo z0zit'. Rozsirit’ rozsah je mozné maximalne na jednu danovu
povinnost’ v jednom zdanovacom obdobi. To znamena, Ze ak hned’ na zaCiatku bol rozsah
vymedzeny na vSetky povinnosti dafiového subjektu v jednom zdaniovacom obdobi, tak d’alsie
rozSirenie uz nie je mozné, lebo by presahovalo predmet daiiovej kontroly. V oboch pripadoch
je nutné postupovat’ ako pri zahdjeni dafiovej kontroly. Toto formalne zahdjenie vSak nema
ucinky ako bezné zahijenie danovej kontroly, lebo t4 uz zahijena bola pri povodnom

zahajeni. Rozsirenie alebo zuzenie nijak neposobi na beh lehoty pre stanovenie dane ani na

76 ZATLOUKAL, Tomas. Darova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1 - 2.
77°§ 85 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., dafovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi

8 K zah4jeniu dafiovej kontroly dochadza podla § 87 odst. 1 DR prvym tkonom spravcu dane, ktory vykona
vo¢i danovému subjektu, priCom pri tomto tkone uréi predmet a rozsah danovej kontroly a zaéne fakticky
kontrolovat’ dafiové povinnosti, tvrdenia a iné rozhodné okolnosti.
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nepripustnost’ podania dodato¢ného danového priznania pocas danovej kontroly. Sprava
o danovej kontrole je spracovana k rozsahu ziZzenému alebo rozsirenému. Ak nebol pdvodny
rozsah meneny, tak krozsahu pdvodnému.” Délezité je eSte pripomenut, Ze v pripade
zhZenia rozsahu datiovej kontroly, sa obmedzenie konania opakovanej® datiovej kontroly
vzt'ahuje na pévodny rozsah, nie len na zizeny.*'

Ciel'om danovej kontroly je spravne zistenie a stanovenie dane. Tento ciel’ sa zhoduje

aj s cielom spravy dani ako takej.*
4.2. Spolo¢na danova kontrola

Ustanovenie o moZnosti konania spoloénej dafiovej kontroly je upravené v DR v § 85
odst. 4. Slovné spojenie spolocna danova kontrola znamend, ze sa moze konat’ jedna kontrola,
pre viac danovych konani, ale len jedného danového subjektu. Ide o vyrazny prejav zasady
hospodarnosti a rychlosti. Tento postup sa uplatiioval uz za ucinnosti zdkona o sprave dani
a poplatkov, a tak ho zakonodarca vyslovne zakotvil aj v novom DR. Prakticky je to procesna
moznost’ spravcu dane roz$irit' danova kontrolu aj na iné danové konania, ak tato potreba
vyvstane pocas prebiehajicej kontroly. Aby sa mohla konat’ spolocna kontrola, tak pre kazdé
dafiové konanie sa musi zah4jit samostatne v sulade s § 87 DR, vratane vymedzenia jej
predmetu a rozsahu. To znamend, ze predmet a rozsah sa vymedzuju pre kazdé konanie
samostatne, a nie pre vSetky konania ako celok. Je dblezité podotknut, Ze rozSirenie v tejto
savislosti je odligné od rozsirenia podla § 85 odst. 3 DR a to v uéinkoch, ktoré spdsobuje na

lehotu pre stanovenie dane podla § 148 DR.®
4.3. Miesto vykonu danovej kontroly

Miesto vykonu danovej kontroly bolo upravené v zékone o sprave dani a poplatkov v
§ 16 odst. 1 vete prvej rovnako, ako ho stanovuje v siiéasnosti § 85 odst. 2 DR. Podl'a tohto
ustanovenia, je tymto miestom urcity priestor u danového subjektu, alebo aj iné miesto, ak je
toto iné miesto najvhodnejSou moznostou z pohl'adu ucelnosti daniovej kontroly.

Primarne by sa kontrola mala konat' u danového subjektu. Prave tu sa nachadzaju
doklady, listiny a osoby (zamestnanci) potrebné k danovej kontrole. Tak ako zdkon o sprave

dani a poplatkov vyslovne stanovoval v § 16 odst. 2 pis. b) povinnost’ dafiového subjektu

" BAXA a kol.: Daiiovy Fdd..., s. 449 - 452.

% O moznosti opakovat’ daiiova kontrolu je pojednané v kapitole 4.6..
8! LICHNOVSKY a kol.: Dasiovy idd..., s. 180.

82 Dovodova sprava k dafiovému fadu k § 85.

8 BAXA akol.: Dajiovy #dd..., s. 453 - 454.
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zaistit’ vhodné miesto a podmienky pre konanie kontroly, tak aj DR v § 86 odst. 3 pis. a) ma
tato povinnost’ zakotvend.®® Neznamena to viak, 7e by musel priestor napriklad prenajat,
alebo inak zaobstarat’, ak ho bezne nema k dispozicii. Spravca dane to po niom ani nemoze

vyzadovat'.®

Ak sa kontrola kona u daftového subjektu, subjekt ma vzdy pravo pozadovat po
spravcovi dane, aby sa preukdzal sluzobnym preukazom. Je na danovom subjekte, Ci toto
pravo vyuZije, je v§ak v jeho prospech presvedcit’ sa o spravnej miestnej prisluSnosti spravcu
dane. V pripade, Ze subjekt zisti, ze sprdvca dane nie je miestne prislusny, nie je dalej
povinny umoznit’ vykon kontroly, lebo spravca ani nie je opravneny tuto kontrolu vykonat’.*®
Druhéd moznost, ktoru zakon pontka, je miesto najvhodnejSie z pohl'adu ucelu danove;j
kontroly. Tym miestom je typicky kancelaria uctovnika, danového poradcu alebo inej osoby,
vykonavajicej obdobnu ¢innost’, alebo este typickejsie sa kontrola kond v sidle spravcu dane.
V sidle spravcu dane sa vacsinou kona vtedy, ak dafovy subjekt nema vlastné priestory, kde
by sa kontrola mohla konat’.*’ Nie je to viak rigidné pravidlo, ked’Ze na vyber miesta konania
danovej kontroly posobi viacero aspektov. Mdze nastat’ aj takd situdcia, ze aj ked danovy
subjekt ma vhodné priestory a poskytne ich spravcovi dane k vykonu kontroly, spravca dane
zvoli za miesto vykonu jeho sidlo. Kone¢né rozhodnutie ohl'adom miesta kontroly je na
spravcovi dane, ktory musi zvazit vSetky rozhodné okolnosti a v sulade so zasadou
hospodéarnosti ur¢it’ miesto.® Aj rozhodnutie NajvysSieho spravneho sadu® potvrdzuje, Ze
kone¢né rozhodnutie je na spravcovi dane, a Ze prihliada napriklad k rozsahu pisomnych
dokladov, ktoré bude kontrolovat’, k ¢asovej naro¢nosti kontroly, k dostupnosti miesta pre
pracovnikov spravcu dane, ¢i k pracovnému vytazeniu pracovnikov. Urcitou nevyhodou
danovej kontroly, ktord prebieha u spravcu dane, je skutocnost’, Ze vSetky potrebné doklady je
nutné spravcovi na potrebnii dobu pozicat. Spravca méa zakonna oporu v § 82 odst. 1 DR,
ktoré sice je ustanovenim tykajlicim sa miestneho Setrenia, vzt'ahuje sa vSak aj na jednanie
v ramci danovej kontroly. Na zaver je vhodné pripomenut’, ze spravca dane nemoze danovy

subjekt pokutovat poriadkovou pokutou, ak subjekt nesplni svoju zdkonom stanovent

povinnost’ zabezpedit' vhodné miesto pre vykon daiiovej kontroly.”

¥ KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dasiovy idd s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 317.
% ZATLOUKAL, Tomas. Dariovd kontrola v Sirsich..., s. 49.

% KANIOVA, Lenka, SCHILLEROVA, Alena. Sprava dani. Praha: Linde, 2003, s. 45.

¥ BAXA a kol.: Dajiovy Fdd..., s. 451.

* KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy Fad s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 317.
% rozsudok Najvyssieho spravneho sudu zo diia 27. marca 2006, sp. zn. 1 Afs 11/2004-197

% ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v Sirsich..., s. 49.

29



4.4. Prava a povinnosti pri dafiovej kontrole

Prava a povinnosti pri danovej kontrole su praktickym odrazom zasady spoluprace ¢i
siginnosti a zasady zakonnosti. DR vymenovava konkrétne prava apovinnosti v § 86.
Ustanovenie vo svojich prvych troch odstavcoch spomina len daiiovy subjekt a jeho prava
a povinnosti. AZ v poslednom $tvrtom odstavci, jednou vetou, odkazuje na § 80 az § 84 DR,
v ktorych su uréené pravomoci spravcu dane.”’ Tato na prvy pohlad strohd Gprava prav
a povinnosti spravcu dane je v skuto¢nosti rovnako obsirna, ako uprava tykajica sa danového
subjektu. Plati tu totiz pravidlo, Ze vzdy pravu na jednej strane zodpoveda povinnost’ na strane
druhej a naopak. To znamena, Ze ak je v ustanoveni stanovené pravo alebo povinnost’ spravcu
dane, tak ztoho plynie aj povinnost' alebo pravo danovému subjektu. Nie vSetky prava
a povinnosti tykajiice sa dafiovej kontroly sa nachadzaju v § 85 az § 88 DR a teda primarne vo
vyssie zmienenom § 86 DR, ale niektoré su roztrisené aj mimo zakladna Gpravu dafiovej
kontroly. Je samozrejme, Ze mnohé prava a povinnosti vychadzaji z § 5 az § 9, v ktorych st
upravené zékladné zasady spravy dani. Dalsim je napriklad pravo osoby zuéastnenej na
sprave dani podat’ staznost’ proti nevhodnému chovaniu, alebo postupu spravcu dane podla §
261 DR, alebo prava datiového subjektu stvisiace s dokazovanim.”

V tejto kapitole sa zameriavam na § 86 DR. DalSie povinnosti a prava su priebezne

spracované v inych kapitolach a tak sa ku nim nebudem znovu vracat’.
4.4.1. Povinnosti daiiového subjektu

Ako som uZ vy$§ie spominala, § 86 DR sa zameriava na datiovy subjekt. Hned’
v prvom odstavci je novo zakotvend povinnost, ato umoZnenie zahajenia a nasledného
vykonania danovej kontroly danovym subjektom spravcovi dane. Tato povinnost’ na druhu
stranu stanovuje hranice pre spravcu dane. To znamend, v akom rozsahu mé pravo vyzadovat’
sucinnost’ od subjektu. Danovy subjekt je tak povinny spolupracovat’ od zahdjenia a pocas
celého priebehu kontroly. Ani v zahdjeni aani v samotnom priebehu kontroly nesmie
spravcovi dane branit. V pripade, Ze dafiovy subjekt nesplni tuto, alebo aj inli zo svojich

povinnosti, mbze byt jeho zavinené jednanie postihnuté poriadkovou pokutou.”

* Ide o0 odkaz na ustanovenia tykajiice sa miestneho Setrenia. Jednotlivé pravomoci spraveu dane pri miestnom
Setreni, ktoré sa uplatnia aj pri danovej kontrole nebudem na tomto mieste rozoberat' a tymto odkazujem na
kapitolu 3. a najma na podkapitolu 3.4..

2 ZATLOUKAL, Tomés. Daiiovd kontrola v Sirsich..., s. 106 - 107.

% LICHNOVSKY a kol.: Dasiovy idd..., s. 185.
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Dalgie povinnosti datiového subjektu st uvedené v § 86 odst. 3 DR. Toto ustanovenie
odkazuje na § 82 DR* a nutnost’ plnit’ povinnosti v fiom stanovené. Nasledne zakon uvadza
niektoré dalSie povinnosti dafového subjektu. Prvou je zaistenie vhodného miesta
a podmienok k tomu, aby mohla byt datiova kontrola vykonana.” Tato povinnost’ bola
vyslovne zakotvena aj v zdkone o sprave dani a poplatkov, a to v § 16 odst. 2 pis. b).

DalSou povinnostou, ktora je zakotvena v § 86 odst. 3 pis. b) DR, je povinnost
poskytnut’ spravcovi dane potrebné informacie tykajiice sa organizacnej Struktury, pracovnej
naplne jednotlivych utvarov, opravneni jednotlivych zamestnancov alebo 0sob, ktoré nie st
zamestnancami, ale vykonavaju ¢innost’ pre danovy subjekt, ¢i ulozenia uctovnych zaznamov
a d’alSich informacii o danovom subjekte. Tuto povinnost’ upravovala uz predosla pravna
uprava danovej kontroly. Pokial’ ide o pravo na informéciu o tom, kde st ulozené uctovné
zaznamy a d’alSie informacie o daiovom subjekte, toto ustanovenie neumoziuje spravcovi
dane aj pristup k nim. Ide len o informac¢nu povinnost’ zo strany danového subjektu. Spravca
dane vSak moZznost' pristupu samozrejme ma, inak by nemal moznost vykonat' daiovu
kontrolu, keby mu tieto doklady nespristupnil sam datiovy subjekt dobrovolne. Pravo na
pristup k potrebnym dokladom, spdsob a rozsah pristupu je upraveny v § 81 odst. 1 DR,
vramci Upravy miestneho Setrenia. Povinnost’ o poskytovani informacii o sebe samom
nemaju nepodnikajuce fyzické osoby.”®

Dalsou povinnostou dafiového subjektu je umoznit' spriavcovi dane jednanie so
vSetkymi svojimi zamestnancami, pripadne sinymi osobami, ktoré vykondvaju ¢innost
zamestnancov. Tato povinnost priamo nadvdzuje na povinnost' predchadzajucu, pomocou
ktorej spravca zisti Strukturu organizacie daitového subjektu, a teda s kym by mal jednat’, aby
sa dozvedel informacie potrebné ku kontrole. Nasledne je spravca schopny vydedukovat,
ktory zamestnanec alebo ind osoba je sposobild mu potrebnu informaciu poskytnut’ a s touto
osobou mu danovy subjekt umozni jednat. Aj tato povinnost’ bola vyslovne stanovena uz
v zakone o sprave dani a poplatkov.

Zvysné dve povinnosti sa tykaji dokaznych prostriedkov. Jednak je to povinnost
predkladat’ dokazné prostriedky, ktoré dokazujii tvrdenia danového subjektu a zaroven
povinnost’ nezatajovat’ dokazné prostriedky. Povinnost' nezatajovat’ sa vzt'ahuje ako na

prostriedky, ktoré ma subjekt vo svojej dispozicii, tak aj na prostriedky o ktorych vie, kde sa

* Toto ustanovenie upravuje niektoré prava a povinnosti pri miestnom Setreni. Zakon priamo odkazuje v tprave
danovej kontroly na aplikaciu tohto paragrafu, pokial’ ide o povinnosti danového subjektu v ramci danovej
kontroly. Prislusnému ustanoveniu som sa detailne venovala v kapitole 3.4.. Povinnosti dafiového subjektu z §
82 st rozpracované najma v podkapitolach 3.4.4., 3.4.5., 3.4.6. a tymto na ne odkazujem.

% Miestu vykonu dafiovej kontroly je bliZ§ie venovana kapitola 4.3. a tymto na fiu odkazujem.

* BAXA a kol.: Dajiovy #dd..., s. 468.
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nachadzaju. Obecna povinnost’ dokazovat’ svoje tvrdenia je zakotvena v § 92 odst. 3 a 4 DR,
ateda povinnost v § 86 je povinnostou 3pecidlnou.”” Vztahuje sa na vietky tvrdenia
danového subjektu pocas dainovej kontroly, nie len na tvrdenia obsiahnuté v dafiovom
a dodatocnom daniovom tvrdeni. V pripade, Ze subjekt nepredlozi potrebné dokazné
prostriedky, ktoré by podporili jeho tvrdenia, neuniesol by dokazné bremeno.” Povinnosti
ohladom predkladania a nezatajovania dokaznych prostriedkov je do DR prebrata z predosle;

pravnej Gpravy.
4.4.2. Prava danového subjektu

Zakon neupravuje len povinnosti datového subjektu, ale aj jeho prava. Ich
demonstrativny zoznam je upraveny v § 86 odst. 2 DR.

Prvym pravom je pravo byt pritomny jednani, ktoré sa uskuto¢nia medzi spravcom
dane a zamestnancami, alebo osobami, ktoré nie si zamestnanci, ale vykonavaji pre danovy
subjekt jeho ¢innost. Pravo byt pritomny na jednani nadvdzuje na povinnost umoZznit
jednanie so svojimi zamestnancami, alebo inymi osobami. Toto pravo bolo vyslovne
upravené¢ uz v zakone o sprave dani a poplatkov, ato v § 16 odst. 4 pis. b). V tomto
ustanoveni bol pouZity pojem pracovnici, ktory DR nahradil pojmom zamestnanci a iné, &i
d’alSie osoby, ktoré vykonavaju ¢innost’ daflového subjektu.

Dal§im uvedenym pravom je moznost predkladat’ dokazné prostriedky v priebehu
danovej kontroly, alebo navrhnut' dokazny prostriedok, ktory by sa mal previest, ak ho
danovy subjekt nemé vo svojej dispozicii. Opidt’ na toto pravo zaroveil nadvizuje povinnost’
predlozit’ dokazné prostriedky dokazujice tvrdenia dafiového subjektu. Pokial’ ide o dokazné
prostriedky, ktoré subjekt nema vo svojej dispozicii, tak je daniovy subjekt opravneny nie len
navrhovat’ konkrétne dokazy, ktoré by mal spravca previest’, ale méze aj navrhnat’ vyhl'adanie
novych dokaznych prostriedkov. Spravca dane samozrejme nie je povinny previest, ¢i
vyhladat’ vietky navrhnuté dokazné prostriedky.” Toto pravo bolo tiez vyslovne upravené
v zédkone o sprave dani a poplatkov, a to v § 16 odst. 4 pis. ¢) a v doslovnom zneni sa dostalo
aj do DR.

Poslednym, vyslovne upravenym pravom daiiového subjektu je pravo vyvratit
pochybnosti, ktoré vyjadril spravca dane. Aby danovy subjekt vobec vedel, Ze tu su nejaké

pochybnosti, musi spravca dane dodrziavat zdsadu sucinnosti, a teda priebezne informovat’

*” KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy Fad s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 326.
* BAXA a kol.: Dajiovy #dd..., s. 468.
% LICHNOVSKY a kol.: Dariovy fdd..., s. 186.
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danovy subjekt o vzniknutych pochybnostiach. V pripade, Ze by daiiovy subjekt nemal toto
pravo, nemal by ani moZnost’ uniest’ svoje dokazné bremeno.'® Pravo vyvratit pochybnosti

nebolo vyslovne upravené v zadkone o sprave dani a poplatkov.

4.5. Zahajenie danovej kontroly
4.5.1. Podmienky zahajenia dafiovej kontroly

Okamzik zahajenia danovej kontroly je vel'mi dolezity procesny moment. Od neho sa
odvijaju viaceré prava a povinnosti danového subjektu aaj sprdvcu dane. Zahijenie je
upravené najmi v § 87 DR. Toto ustanovenie vo svojej obsiahlej prvej vete v podstate
stanovuje tri zakladné podmienky na to, aby danova kontrola bola zahdjend zédkonnym
sposobom. Urcuje, Ze spravca dane musi uskutocnit’ prvy tkon voci danovému subjektu. To
znamena, ze musi vykonat’ urcita aktivitu voci daniovému subjektu, aby subjekt vedel, ze sa
zahajuje kontrola. DalSou podmienkou je, Ze pri tomto prvom tkone musi spravca dane
vymedzit predmet a rozsah'®' dafiovej kontroly. Poslednou podmienkou je zacatie faktického
zistovania a preverovania danovej povinnosti, tvrdeni danového subjektu a inych rozhodnych
okolnosti pre spravne zistenie a stanovenie dane. Pre zdkonné zahdjenie musia byt splnené
vSetky podmienky kumulativne. Nie je vSak nutné, aby boli vsetky splnené jednym tkonom.
Ku zahajeniu dbjde az ked’ je splnend posledna z nich.'®*

Cely proces danovej kontroly sa zvyCajne za¢ina neformdlnym oznamenim zdmeru
vykonat’ kontrolu. Oznadmenie sa uskutociiuje zviacsa vo forme telefonatu alebo formalneho
listu. Tento krok spravcu dane je vSak fakultativny, ziaden predpis to spravcovi neprikazuje.
Neformalne ozndmenie je prejavom zéasady sucinnosti a moZe sa tym predist’ pripadnym
problémom so samotnym zahdjenim danovej kontroly, ako napriklad nepritomnost’ i
nepripravenost’ daiiového subjektu. Vzhladom na to, Ze toto ozndmenie je zdvislé len na
rozhodnuti spravcu dane, nemozeme ho pokladat’ za prvy ukon k danovej kontrole a nemé
teda Ziadne procesne ani hmotnopravne nasledky.'” Prvym tikonom je zvy&ajne spisanie
protokolu o zahajeni datiovej kontroly. Tento protokol je stfastou zaverecnej spravy
o dafiovej kontrole podla § 88 odst. 1 pis. a) DR a musi spiiat’ obsahové néleZitosti stanovené

v § 60 DR. Zaroven netreba zabudnit, Ze protokol je verejnou listinou, a tak vietko ¢o je

1 JCHNOVSKY a kol.: Dasiovy Fad..., s. 187.

% O predmete a rozsahu dafiovej kontroly je blizsie pojednané v kapitole 4.1.
2 LICHNOVSKY a kol.: Daiiovy #dd..., s. 191 - 192.

1% ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v Sirsich..., s. 36 - 37.
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viiom uvedené, sa povazuje za pravdivé, ak nie je dokazany opak.'” NajspornejSou
podmienkou zahajenia danovej kontroly je zacatie faktického zistovania a preverovania
danovych povinnosti a inych tvrdeni a rozhodnych okolnosti. Celé ustanovenie o okamziku
zahajenia dafiovej kontroly je v DR nové, v ZSDP tento okamzik zahajenia kontroly nebol
upraveny prakticky vobec. Pred u¢innostou DR sa vychadzalo najma z judikatary Ustavného
stdu a Najvyssieho spravneho sudu. Této judikatira sa stala nasledne aj podkladom pre novy
DR, ktory dal do zikonnej podoby judikatéornu ¢&innost stdov a prax. Prave otdzkou
faktického zahajenia sa zaobera velka &ast’ judikatiry'®. Typicky sa opakuje formulacia, e
spisanie protokolu o zahgjeni danovej kontroly, ktorym je subjekt len zozndmeny
s planovanou danovou kontrolou, bez konkrétnych faktickych tikonov, nie je zahajenim, a ze
az vykonanim danych tkonov je kontrola zahdjena a nastavaju Gc€inky s tym spojené. Je tak
napriklad aj v rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu zo dna 20. juna 2005, ¢j. 5 Afs
36/2003-87, ale aj mnohych dalSich. Je vSak otadzka, aka dlha doba mdze uplynut’ medzi
spisanim protokolu a faktickym vykondvanim kontroly. V tomto pripade ani judikatira
neurcila konkrétnu hranicu. D4 sa vSak predpokladat, ze ¢asové rozpitie jedného az Siestich
dni by malo byt prijatelné, pricom samozrejme plati, e ¢im kratiia doba, tym lepsie.'”
V minulosti mal spravca dane tendenciu zahajovat” kontroly len formdalne ato tesne pred
uplynutim lehoty pre stanovenie dane a preto bol nutny obrat od formélneho ponatia zahajenia

daiiovej kontroly ku materidlnemu.
4.5.2. Procesné dosledky zahajenia danovej kontroly

Spravne urcenie okamziku zahdjenia dafiovej kontroly ma najmé procesné dosledky.
Od tohto okamziku sa totiz preruSuje lehota pre stanovenie dane a zacina plynut nova
trojroéna lehota.'”’ Z toho vyplyva, Ze dafiova kontrola by mala byt ukon&ena do troch rokov
od jej zahgjenia, lebo len vtejto lehote moze byt o dafove] povinnosti pravomocne
rozhodnuté. Lehota sa prerusi len v tom pripade, Ze kontrola bola zahijend v sulade so
zdkonom. V nestlade by bolo zahajenie napriklad vtedy, keby uz uplynula lehota pre

stanovenie dane alebo keby sa jednalo o opakovanu kontrolu a neboli by splnené podmienky

% SRETR, Vladimir. Dasiovd kontrola z pohledu dariového iddu. Praha: Linde Praha, 2011. s. 31 - 32.

1% K vyvoju judikatary k zahjeniu dafiovej kontroly blizsie v: BURDA, Zden&k. Nad judikaturou k zahjeni
danové kontroly. Dané a pravo v praxi, 2010, ro€. 16, ¢. 7,s. 53 —61.

1% BONEK, Véclav. Zahajeni dafiové kontroly. Dané a finance, 2009, ro&. 17, &. 11,5. 9 — 12.

1978 148 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi
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pre jej opakovanie.'”® Dalsim zasadnym dosledkom zahéjenia je strata moZnosti podat

o Qe . . . 109
dodato¢né danové priznanie alebo vyuctovanie.

4.5.3. Nahodna kontrola

Obecne plati, ze pre zahajenie danovej kontroly spravca dane nepotrebuje mat
konkrétne pochybnosti o spravnom plneni daflovych povinnosti subjektu. Tento obecne platny
a uznavany nazor mozeme ndjst’ napriklad v rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu zo dna
26. oktobra 2009, &j. 8 Afs 46/2009 — 46, ale aj v mnohej d’alsej judikatire'". Mensi rozruch
vyvolal nalez Ustavného sudu, spis. zn. I. US 1835/07 zo dia 18. novembra 2008. Ustavny
sud v tomto naleze vyjadril nazor, Ze spravca dane nemoze zahajovat danové kontroly
svojvolne, ale predom musi mat’ konkrétne pochybnosti o nesplneni dafiovej povinnosti a az
nasledne je opravneny kontrolu zah4jit’. Pri zahdjeni by podla tohto nalezu mal spravca dane
oboznamit’ subjekt s tymito konkrétnymi dévodmi konania kontroly. Nedostatok dévodov
pred zahajenim by sa nenapravil ani keby sa po vykonani kontroly ukézalo, Ze subjekt naozaj
pochybil pri plneni svojej dafiovej povinnosti.''! Tento nazor Ustavného sudu sa vsak neujal.

Najvyssi spravny sud a prax d’alej pokracuji v nahodnych kontroléach.
4.5.4. Zmena miestnej prisluSnosti pocas danovej kontroly

Miestna prislugnost’ spravcu dane je obecne stanovena v § 13 DR a obecna zmena
miestnej prislu$nosti je v § 16 DR. Podl'a obecnej Gipravy je spravca dane povinny pri zmene
miestnej prislusnosti bezodkladne postupit’ spis. V pripade, Zze prebiecha danova kontrola
a dojde k zmene prisluSnosti, spravca dane, ktory kontrolu zah4jil, ju moze aj dokoncit’. Toto
opravnenie sa vztahuje len na dokoncenie danovej kontroly. To znamen4, Ze ak sa v priebehu
danovej kontroly zistia nedostatky v plneni dafiovych povinnosti, tak o ich naslednom splneni
uz musi rozhodnut” miestne prisluSny spravca dane, a tym je novy spravca dane. Z toho
vyplyva, Ze miestna prisluSnost’ sa meni ihned’, ale pravo dokoncit’ dafiovu kontrolu ostava
zachované poévodnému spravcovi. V pripade, ze by novy miestne prislusny spravca dane

nesuhlasil, aby kontrolu dokoncil povodny spravca dane, tak sa uplatni postup podla § 14

"% BAXA akol.: Dariovy idd..., s. 472.
1998 141 odst. 6 zékona &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii

K vyvoju judikatury k ndhodnej kontrole blizSie v: BURDA, Zden¢k. Z judikatury vztahujici se k namatkové
kontrole. Dané a pravo v praxi, 2011, ro¢. 17, €. 2, s. 54 — 62.

"' SOVOVA, Olga, FIALA, Zden&k. Zdklady financniho a daiiového prava. Plzei: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 157.
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odst. 2 DR, a teda by o spore dvoch spravcov dane rozhodol ich najblizsi spolo¢ne nadriadeny

, . o, " 112
spravca dane, ministerstvo alebo iny ustredny spravny organ.

4.5.5. Zahajenie za pomoci vyzvy

Daiovy subjekt ma povinnost’ umoznit’ spravcovi dane zahgjit’ daiiovu kontrolu. Keby
subjekt svoju povinnost’ nemienil splnit,, tak § 87 DR vo svojich odstavcoch 2 az 6 upravuje
postup spravcu dane, ako ma postupovat, aby sa kontrola nakoniec vykonat’ mohla.

Prvym krokom spravcu dane by mala byt vyzva adresovana nespolupracujucemu
danovému subjektu. Spravca vo vyzve ur¢i miesto zahdjenia kontroly, predmet kontroly
a lehotu, v ktorej je daflovy subjekt povinny oznamit’ spravcovi dane den a ¢as, kedy bude
pripraveny na zahdjenie kontroly. Lehota urend spravcom zacina plynit’ od dorucenia, nie je
mozné ju prediZit’ a jej marnym uplynutim za¢ne beZat’ nova lehota pre stanovenie dane podla
§ 148 DR. Datiovy subjekt moZe ur¢it’ defi a ¢as len v ramci tGradnych hodin spravcu dane.
Den, v ktory ma byt zahajend kontrola, musi nastat’ najneskor v pédtnasty deni po uplynuti
lehoty na jeho stanovenie azarovein musi byt tento diatum oznameny spravcovi dane
minimalne tri pracovné dni vopred. Ak danovy subjekt nereSpektuje vyzvu spravcu dane bez
toho, aby spravcovi oznamil zavazné dovody, pre ktoré nie je schopny vyzve vyhoviet, alebo
vyzve sice vyhovie, ale nasledne neumozni v stanovenut dobu kontrolu zahdjit, ¢i v nej
pokracovat’, spravca dane ma dve moznosti ako si poradit’ s touto situdciou. Bud’ stanovi dan

podla pomdcok'"? alebo dan zjedna''*.
4.6. Opakovanie danovej kontroly

Pre vykonavanie danovej kontroly plati, ze sa mo6ze vykonat’ u jedného danového
subjektu, jedna danova kontrola, pre jednu dan, za jedno zdafiovacie obdobie. To znamena, Ze
spravca dane ma pri kontrole postupovat’ komplexne a skontrolovat’ cely predmet v danom
rozsahu do takej miery, aby boli zistené rozhodné okolnosti pre spravne zistenie a stanovenie
dane. Tento postup je v sulade so zdsadou hospodarnosti, ¢i procesnou ekondomiou. Moze
vSak nastat’ situdcia, Ze az spétne sa zisti, Ze objektivne existuji skutocnosti, ktoré nemohli
byt predmetom pdvodnej daniovej kontroly. Podl'a predoslej pravnej Gpravy mal spravca dane

zékonni moznost obnovy konania podla § 54 a § 55 ZSDP.'"” V zikone o sprave dani

"2 BAXA akol.: Dariovy idd..., s. 473 - 474.

3§98 odst. 1, 2, 3 zakona & 280/2009 Sb., dafiovy ad, ve znéni pozdgjsich predpist

§ 98 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdejsich predpist

'S KRATOCHVIL, Jaroslav. Dafiové kontrola a jeji misto v dafiovém fizeni. Dané a pravo v praxi, 2009, rog.
15,¢.4,s.34-35.
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a poplatkov nebola vyslovna zmienka o opakovanej danovej kontrole a podmienkach jej
vykonu, za to judikatira sa tejto téme venovala pomerne casto a stanovila podmienky, za
ktorych je opakovana kontrola pripustnd. Samotna judikatira preSla pomerne rozsiahlym
vyvojom a nazorovou réznorodostou''®. To, ¢o sudy vyjudikovali este pocas platnosti ZSDP,
zakonodarca upravil priamo v DR v § 85 odst. 5 a 6. Ustavny std sa uZ v roku 2003 vyjadril,
ze: ,, ...danovu kontrolu je mozné opakovat’ len zo zavaznych dovodov, najmd ak zisti spravca
dane nové skutocnosti (tz. skutocnosti, ktoré v dobe vykonavania povodnej danové kontroly
nemal k dispozicii), ktoré by mohli mat vplyv na spravne stanovenie dariovej povinnosti. Dalej
musi byt opakovanad danova kontrola vykondavana v rozsahu, ktory bezprostredne suvisi s
novo zistenymi skutocnostami.“'"” Rovnako Najvys$si spravny sud sa zaoberal opakovanou
kontrolou a okrem iné¢ho sa vyjadril aj ku ochrane datiového subjektu pri jej vykone a to
nasledovne: ,, ... musi tiez opakovanu danovu kontrolu zahdjit v sulade so zasadami danového
konania a ctit’ ustavnym poriadkom chrdanené prava danového subjektu, ..., zoznamit’ danovy
subjekt s dévodmi a cielom takej kontroly... “.""*

Rovnakych & obsahovo podobnych rozhodnuti je mnoho''’, aznich zakonodarca
vytvoril do nového DR dva odstavce, ktoré taxativne uréuj, za akych podmienok je
opakovana danova kontrola zékonna a teda opravnena. Opakovana kontrola vlastne znamena,
ze sa vykona danova kontrola tych skuto¢nosti, ktoré uz boli raz kontrolované a teda kontrola
s totoznym predmetom. Pripustnd je ale len vtedy, ak spravca dane zisti nové skuto€nosti,
alebo dokazy a d’alej za podmienky, Ze daiovy subjekt zmeni nejaké svoje tvrdenie. K jedne;j
z tychto, pripadne k viacerym podmienkam, eSte musi byt kumulativne splnena povinnost’
spravcu dane informovat’ danovy subjekt o dovode opakovanej kontroly, ato vtedy, ked’

kontrolu zahajuje.'*
4.6.1. Nové skutocnosti alebo dokazy

Opakovanu danovu kontrolu, a teda kontrolu, ktord sa bude tykat’ tych skutocnosti,

ktoré uz raz boli kontrolované, je napriklad mozné vykonat, ak spravca dane zisti nové

% K blizsiemu vyvoju judikatorej &innosti sadov podFa ZSDP odpora¢am odborny &lanok: MORAVEK,
Zden¢k. Opakovana danova kontrola. Dariova a hospodarska kartotéka, 2010, roc. 18, €. 3,s. 7—11.

" nalez Ustavného sudu zo diia 13. maja 2003, sp. zn. II. US 334/02

8 rozhodnutie Najvyssicho spravneho sidu zo dia 17. augusta 2006, sp. zn. 1 Afs 118/2005 - 45

' Dalsie rozhodnutia, v ktorych NSS riesi otazku pripustnosti opakovanej datiovej kontroly: rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu zo dia 24. januara 2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005; rozhodnutie Najvyssieho spravneho
stidu zo dna 26. februara 2007, sp. zn. 8 Afs 28/2005 — 66; rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu zo dna 29.
marca 2007, sp. zn. 9 Afs 20/2007 — 108; rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu zo dia 17. maja 2007, sp. zn.
1 Afs 119/2006 - 63

1208 85 odst. 6 zakona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu
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skutoCnosti alebo dokazy. Na tieto nové skutoCnosti a dokazy su kladené dve podmienky,
stanovené § 85 odst. 5 pis. a) DR. Musi ist’ o také skuto¢nosti a dokazy, ktoré nebolo mozné
uplatnit’ bez zavinenia spravcu dane v povodnej danovej kontrole a zaroven také, aby
zakladali pochybnosti o preukazatelnosti, spravnosti, alebo tplnosti pdvodne stanovenej dane
¢1 iného tvrdenia danového subjektu.

Nové skuto€nosti a dokazy uz mohli existovat’ pocas pdvodnej daniovej kontroly, ale
nesmel o ich existencii vediet’ ani spravca ani dailovy subjekt, alebo mohli vzniknut’ az po jej
prevedeni. Takouto skutocnostou ¢i dokazom je napriklad rozhodnutie, ktoré vyda prislusny
organ az po ukonéeni pévodnej dafiovej kontroly.'*!

Rozsah opakovanej danovej kontroly je limitovany na novo zistené skutocnosti

a dokazy.
4.6.2. Ukon daiiového subjektu, ktorym meni doterajsie tvrdenia

Dal§im dévodom pre konanie opakovanej dafiovej kontroly méze byt ukon dafiového
subjektu, ktorym subjekt zmeni svoje doterajSie tvrdenia. Vyklad pojmu tvrdenie je treba
chapat’ extenzivne. Nemysli sa nim len danové a dodatocné danové tvrdenie, ale aj ind zmena
nazoru.'>

Rozsah opakovanej daiiovej kontroly je limitovany rozsahom zmeny doterajSieho

tvrdenia.
4.7. Ukonc¢enie danovej kontroly

Ukoncenie dafiovej kontroly upravuje v Gi¢innej pravnej uprave ustanovenie § 88 DR.
Za pdsobnosti zdkona o sprave dani a poplatkov to bol § 16 v odstavci 8. Minuld pravna
uprava bola pomerne strohd, a tak zdkonodarcovu aktivitu, vd’aka ktorej upresnil jednotlivé
prava a povinnosti pri ukoncovani daflovych kontrol povazujem za kladna.

Vsetky kroky, ktoré vedu k samotnému ukonceniu kontroly stvisia so spravou
o danovej kontrole. Sprava o danovej kontrole musi byt najprv vyhotovena spravcom dane,
nasledne prejednand s danniovym subjektom a na zaver aj podpisand danovym subjektom. Ked’
danovy subjekt podpiSe spravu, daitova kontrola je ukoncena.

Ustanovenie § 88 DR upravuje obsah spravy o dafovej kontrole, povinnost’ spravcu

dane zoznamit’ danovy subjekt s vysledkom kontrolného zistenia, pravo danového subjektu

2! SRETR, Vladimir. Dariovd kontrola z pohledu dariového Fadu. Praha: Linde Praha, 2011. s. 60 - 61.
22 BAXA akol.: Dariovy idd..., s. 457.
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vyjadrit sa k vysledku kontrolného =zistenia a problematiku podpisu spravy o danovej

kontrole. Jednotlivé okruhy st spracované v nasledujticich podkapitolach.
4.7.1. Vyhotovenie spravy o dainovej kontrole

Sprava o danovej kontrole je sprava, ktora obsahuje informacie o zahéjeni danovej
kontroly, jej priebehu a ukonceni. Najvyssi spravny sud v jednom zo svojich rozhodnuti
uvadza, ze sprava o danovej kontrole je: ,, procesnym institutom, v ktorom su najmd zahrnuté
vysledky skutkovych a pravnych zaverov spravcu dane, dokazy z ktorych sprdavca dane
vychadzal a uvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni; pripadne uvedenie dévodov, preco
nevykonal a nezohladnil dokazné prostriedky navrhnuté danovym subjektom alebo z akych
dévodov nie je moiné stanovit dan dokazovanim. ,,'*’ Spisuje ju spravca dane a zakon
stanovuje jej obligatorny obsah. Sprava obsahuje vysledok kontrolného zistenia, hodnotenie
dokazov, ktoré boli zistené pocas celého priebehu danovej kontroly a odkaz na zakonom
stanovené Uradné zdznamy a protokoly. Zoznam zaznamov a protokolov, na ktoré musi
sprava o danovej kontrole odkazovat' je taxativny. Jednd sa o Uradné zdznamy, alebo
protokoly o zahéjeni danovej kontroly, podpisané tradnou osobou a daitiovym subjektom,
o jednaniach vedenych v priebehu danovej kontroly, o skutoCnostiach zistenych spravcom
dane mimo jednanie, o zozndmeni danového subjektu s vysledkom kontrolného zistenia,
o vyjadreni dafiového subjektu obsahujice tvrdenia, navrhy alebo vyhrady danového subjektu
k vysledku kontrolného zistenia a o stanovisku spravcu dane k jednotlivym tvrdeniam,
navrhom, alebo vyhradam daiiového subjektu.'**

Sprava o danovej kontrole nie je verejnou listinou. Verejnou listinou je az nasledny
dodato¢ny platobny vymer, ktory vyda spravca dane po ukonceni danovej kontroly.
Skuto¢nost’, ze nie je verejnou listinou, potvrdzuje podla mojho nézoru aj Najvyssi spravny
stid vo svojom rozhodnuti'>, v ktorom vymenovava jednotlivé druhy dékaznych prostriedkov
a oddel'uje vtomto vymenovani verejné listiny a spravy o danovych kontrolach. Sprava
o dafiovej kontrole nie je ani rozhodnutim, a tak nie je mozné podat’ proti nej odvolanie.'*
Odvolanie je mozné podat az proti dodatoénému platobnému vymeru. Spravu je mozné

chapat’ ako odévodnenie platobného vymeru, ktory je vydany na zéklade v nej uvedeného

12

* rozhodnutie Najvyssieho spravneho stiidu zo diia 5. septembra 2008, sp. zn. 7 Afs 71/2008 - 78

124§ 88 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist

> rozhodnutie Najvy§sicho spravneho sidu zo dita 6. februara 2013, sp. zn. 1 Afs 76/2012 - 69

26 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy idd s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 337.
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zaveru. Snad’ poslednym dolezitym zadefinovanim spravy je skutoCnost, Ze je dokaznym
prostriedkom.'?’

Dolezitou sucastou spravy o danovej kontrole je hodnotenie dokazov. Spravca dane
v sprave popisSe jednotlivé skutkové zistenia, k nim pridd svoju spravnu uvahu a dokazy,
vd’aka ktorym dospel k urcitému zaveru. Je dolezité upozornit’ na fakt, ze spravca dane musi
uviest’ vSetky dokazné prostriedky, ktoré boli zistené pocas dafiovej kontroly. To znamena, Ze
spravca v sprave uvedie aj tie dokazy, ktoré odmietol, ktoré odporuji zdverecnému nalezu
alebo ho spochybiiuju.'*®

Povinnost’ spisat’ spravu plati ako v pripade dodatocného vymerania dane, tak aj

v pripade, Ze k tomuto vymeraniu neddjde.'*’
4.7.2. Postup pred zavereénym prejednanim spravy o dainovej kontrole

Po tom, ¢o spravca dane ma k dispozicii vysledok kontrolného zistenia vratane
hodnotenia dokazov, zozndmi s nim dafiovy subjekt. Danovy subjekt mé nasledne pravo sa
k nemu vyjadrit. Pravo vyjadrit’ sa ku sprave je limitované lehotou, a to lehotou primeranou.
Tato lehotu je spravca dane povinny urcit’ v tom pripade, ak danovy subjekt poda ziadost’
o urcenie primeranej lehoty k vyjadreniu k vysledku kontrolného zistenia. Primeranost’ lehoty

sa posudzuje podla zloZitosti konkrétneho pripadu.'*

Lehota je lehotou spravcovskou a jej
uréovanie sa riadi § 32 a §36 DR. To znamen4, e obvykle by mala byt aspoi 8 ditova, len
vynimoéne krat$ia. Dalej plati, Ze na ziadost’ osoby zulastnenej na sprave dani ju moze
spravca dane predizit, v pripade ak je pre to zavazny dévod."’

Danovy subjekt sa ku sprave vyjadruje vicSinou formou pisomného stanoviska,
v ktorom sti¢asne modze navrhnut’ doplnenie vysledku kontrolného zistenia. Doplnenie moze
spocivat’ v ndvrhoch na dokazovanie, v namietkach proti procesnému postupu spravcu dane,
skutkovému zisteniu ¢i jeho nesprdvnom pravnom posudeni, ale aj v inych vyznamnych
nedostatkoch, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne stanovenie zakladu dane alebo

132
dane.

Po tom, ¢o danovy subjekt navrhne doplnenie mdézu nastat’ dve rozdielne situacie.
Prvou je, ze na zaklade névrhu danového subjektu dojde k zmene kontrolného zistenia a

druhou je, ze k zmene neddjde. V pripade, Ze k zmene dojde, je spravca dane opit povinny

27 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v Sirich..., s. 242.

128 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v Sirsich..., s. 242 - 243.

' SRETR, Vladimir. Dariovd kontrola z pohledu dariového Fadu. Praha: Linde Praha, 2011. s. 102.

Y% SRETR, Vladimir. Dafiova kontrola z pohledu nového datiového fadu — Ukondeni dafiové kontroly, fadné
opravné prostiedky. Dariova a hospodarska kartotéka, 2011, ro¢. 19, ¢. 3,s. 10 - 11.

B! ZATLOUKAL, Tomas. Dariovd kontrola v Sirsich..., s. 245.

132 ZATLOUKAL, Tomas. Dariova kontrola v sirsich..., s. 246.

40



predlozit’ zmenené kontrolné zistenie danovému subjektu aten ma opédt pravo sa k nej
vyjadrit. V druhom pripade, kedy zmena nenastane, dochddza ku koncentracii. Danovy
subjekt strdca moznost navrhovat doplnenie vysledku kontrolného zistenia v d’alSom

prejednavani spravy o datiovej kontrole.'*
4.7.3. Zaverecné prejednanie a podpis spravy o danovej kontrole

Prejednanie spravy je ustnym jednanim.'** Dafiovému subjektu nie je zakonom
uloZena povinnost’ sa k tomuto jednaniu dostavit. Uplatiiuje sa tu zdsada sucinnosti medzi
spravcom dane a dailovym subjektom. Je v zdujme danového subjektu, aby sa dobrovolne
dostavil k prejednaniu. V pripade, Ze tak neurobi, je spravca dane opravneny ho predvolat,
alebo mu ulozit’ poriadkovu pokutu.'*

Po tom, ¢o spravca dane spracoval zavere¢nli podobu spravy, v ktorej st zaznamenané
aj informdcie a postupy po vyjadreni sa danového subjektu k vysledku kontrolného zistenia,
predlozi spravca dane danovému subjektu sprdvu k podpisu. V tomto Stddiu uz danovy
subjekt nemoéze namietat’ vysledok kontrolného zistenia spravcu dane, ale stile moze
namietat’ pripadné nedostatky spravy o danovej kontrole, ktoré spocivaji v nedostato¢nych
odkazoch na uradné zdznamy a protokoly, ktoré st povinnou sucastou kazdej spravy, ako
stanovuje zdkon. Ak danovy subjekt nevidi v sprave ziadne nedostatky, ktoré by mohol
opravnene namietat’, spravu o dafiovej kontrole podpide.'*® Zakon stanovuje, Ze na sprave su
nutné dva podpisy, a to okrem podpisu kontrolovaného danového subjektu aj podpis tradne;j
osoby. Po podpisani spravy spravca dane odovzda jeden rovnopis spravy danovému subjektu.

Podpis spravy ma enormny vyznam, lebo s tymto podpisom su spojené hned’ tri
vyznamné skutoénosti. Prvou je ukonéenie prejednania spravy. Dalou je, Ze sprava sa tymto
okamzikom povazuje za oznamenu. Poslednym, a snad’ najdélezitejSim vyznamom podpisu
spravy o dafiovej kontrole je, Ze sa nim dafiové kontrola ukonéuje."’

Moze vSak nastat’ situacia, ze danovy subjekt nebude dodrziavat’ zdsadu stcinnosti
a prejedndvania a podpisu spravy sa nezucastni. Pre tento pripad zakonodarca v § 88 odst. 5
DR stanovil, Ze ak sa kontrolovany dafiovy subjekt odmieta zoznamit’ so spravou, prejednat

ju, alebo sa prejednaniu vyhyba, sprdvca dane dosiahne ukoncenie danovej kontroly

33 LICHNOVSKY a kol.: Daiiovy Fdd..., s. 199.

B34 ZATLOUKAL, Tomas. Dariovd kontrola v Sirsich..., s. 247.

Y5 LICHNOVSKY a kol.: Daiiovy Fdd..., s. 200.

B¢ BAXA akol.: Dariovy fad. .., s. 483.

137§ 88 odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu
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dorucenim spravy o danovej kontrole danovému subjektu, ato do vlastnych rak. Dnom
dorucenia daniovému subjektu nastavaju G€inky prejednania a ukoncenia danovej kontroly.
Posledna situacia upravena v § 88 odst. 6 DR je otazka odoprenia podpisu spravy.
RozliSujeme dva druhy odoprenia podpisu. Prvym pripadom je odoprenie bez dostatocného
dovodu. Ak danovy subjekt odoprie podpisat’ spravu bez dostatocného dévodu, nema tato
skutocnost’ vplyv na pouzitie spravy ako dokazného prostriedku. O tomto dosledku musi byt’
datlovy subjekt v sprave preukazatelne pouceny. Slovné spojenie bez dostatocného dovodu
znamena, ze danovy subjekt sice uvedie nejaky dovod, ale spravca dane ho méze povazovat
za nedostato¢ny pre odmietnutie podpisu. Druhym sposobom odoprenia je bezdovodné
odoprenie. S tymto druhom odoprenia podpisu spravy o daniovej kontrole zakon spaja ucinky
prejednania a oznamenia spravy aukoncenie danovej kontroly ato okamzikom tohto

A r .. 138
bezdévodného odoprenia.'

4.8. Postup po ukonceni danovej kontroly

Po riadnom ukonceni danovej kontroly, spravca dane vyda dodatocny platobny vymer.
Dodatoény platobny vymer je rozhodnutim podla § 101 DR, atak musi spinat aj vietky
zdkonom pozadované nalezitosti. Vynimkou je odovodnenie. Ako odévodnenie dodatocného
platobného vymeru sluzi sprava o danovej kontrole.

Dodato¢ny platobny vymer je vlastne domeranim z moci uradnej, a to je mozné, ako
stanovuje § 143 odst. 3 DR, len na zaklade vysledku daniovej kontroly.

V pripade, ze daniovy subjekt nesuhlasi s vysledkom daiiovej kontroly a s dodato¢nym
platobnym vymerom, ma moznost podat opravny prostriedok. Tymto opravnym
prostriedkom je typicky odvolanie, ktoré upravuje DR v § 109 a nasledujucich. V DR plati
pravidlo, ze odvolanie je mozné podat’ vzdy, pokial zdkon nestanovi nieco iné. V zakone

o sprave dani a poplatkov to bolo presne naopak.'*

B8 SRETR, Vladimir. Dasiovd kontrola z pohledu danového rddu. Praha: Linde Praha, 2011. s. 105 - 106.
B39 SRETR, Vladimir. Dasiovd kontrola z pohledu danového rddu. Praha: Linde Praha, 2011. s. 107 - 108.
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5. Zakladné rozdiely miestneho Setrenia a danovej kontroly

Utelom tejto kapitoly je sumarizovat hlavné rozdiely medzi intititom miestneho
Setrenia a danovej kontroly. Na niektoré rozdiely som poukézala uz v priebehu diplomove;j
préce, ale pre ucelenost’ kapitoly ich spomeniem na tomto mieste opat’.

V prvom rade je zdsadny rozdiel v urovni formalnosti, ktord je vlastnd jednotlivym
instititom. Danova kontrola je jednoznacne formalnejsi postup ako miestne Setrenie. Z tohto
faktu nasledne vychddzaji aj dalSie rozdiely medzi inStititmi. Takymto rozdielom je
napriklad skuto¢nost, Ze miestne Setrenie mdze vykonavat' bez doZiadania aj spravca dane,
ktory nie je miestne prisluiny'*, pricom dafiovii kontrolu méze vykonavat len miestne
prisluny spravca dane'*', pripadne spravca dane, ktory kontrolu zah4jil, a aZ nasledne dolo
k zmene miestnej prislugnosti'**.

Dalsi rozdiel je v opravneni spravcu dane vyhladavat, zhromazd’ovat a hodnotit
dokazné prostriedky. V ramci miestneho Setrenia je spravca dane opradvneny dokazné
prostriedky len vyhladavat azhromazdovat, pripadne zaistovat, nie ich hodnotit.'*
Hodnotiaca faza je vlastna az danovej kontrole, pricom spravca dane sa s hodnotenim musi

. . . NS 144
nasledne vysporiadat’ v sprave o danovej kontrole

, aby dodato¢ny platobny vymer, ktorého
odovodnenim je prave sprava o danovej kontrole, bol sudne preskimatel'ny.

Nechcem, aby tato kapitola vyznela tak, ze dafiova kontrola je dolezitejsi institut ako
miestne 3etrenie, ale je nesporné, Ze uz samotny DR spéja s dafiovou kontrolou v niektorych
smeroch zéasadnejSie dosledky ako v rovnakych, alebo obdobnych pripadoch s miestnym
Setrenim. Konkrétne sa jednd o plynutie lehoty pre stanovenie dane, moznost podania
dodato¢ného danového tvrdenia a domeranie dane.

Pokial’ ide o plynutie lehoty pre stanovenie dane, § 148 odst. 3 DR stanovuje, ze ak
bola kontrola zahajena pred uplynutim lehoty, ma toto zahajenie procesny dosledok v podobe
novej lehoty pre stanovenie dane. Nova lehota vSak za¢ne zah4jenim danovej kontroly plynat

; 5 S , . 14 . " , Y
len v tom pripade, e zahjenie bolo v stilade so zakonom.'* S miestnym Setrenim DR tento

dosledok nespaja.

140
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142

§ 78 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 13 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 87 odst. 1 posledna veta zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
3 BAXA akol.: Daiiovy tad. .., s. 430 - 431.

144§ 88 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

> Blizsie k zahajeniu dafiovej kontroly v kapitole 4.5..
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V pripade moznosti podat’ dodatoéné dafiové tvrdenie DR uvadza'*, Ze & uZ priznanie
alebo vyuctovanie, nie je mozné podat’ k dani, o ktorej sa kona daniovéa kontrola, alebo ku
ktorej zahdjeniu bol danovy subjekt vyzvany. Danlovéa kontrola teda prerusuje beh lehoty pre
podanie dodato¢ného daniového tvrdenia a nasledne po jej ukonceni zaina plynut lehota
nova. Hned’ po ukonceni dainiovej kontroly zacne plynit’ nova lehota len v tom pripade, ze
spravca dane danovou kontrolou nedospel k nedostatkom v plneni povinnosti zo strany
danového subjektu, a teda nevydava dodatocny platobny vymer. Ak spravca dane dospel po
daiiovej kontrole k opacnému zéaveru, tak nova lehota pre podanie dodato¢ného datiového
tvrdenia zacne plynit od pravnej moci dodatocného platobného vymeru. So zahajenim
ukonov miestneho Setrenia nie je spojeny zakaz podavat’” dodatocné danové tvrdenia, a tak
daflovému subjektu ni€ nebrani v tom, aby tak ucinil aj pocas prebiehajiceho Setrenia.

Snad’ poslednym zasadnym procesnym ddsledkom, ktory ma danova kontrola, ale nie
miestne Setrenie, je moznost” domerat’ dan z tiradnej moci a to na zaklade vysledku danove;j
kontroly'*’.

Isty rozdiel medzi instititmi mozno vidiet' v mieste konania miestneho Setrenia a
danovej kontroly. U miestneho Setrenia sa obecne nepripusta moznost” konat’ ho u spravcu
dane, aj ked’ zdkon tuto variantu priamo nezakazuje a dovodova sprava k DR ju dokonca
pripusta. V tejto oblasti prevladda jazykovy vyklad a prax sa drzi toho, Ze sa ma konat’ na
mieste, teda v priestoroch daiiového subjektu. U danovej kontroly je situdcia ind. Kontrola sa
moéze konat’ a bezne sa aj kona, ako u dafiového subjektu tak aj u spraveu dane'*®.

Tento zoznam rozdielov, medzi miestnym Setrenim a dafiovou kontrolou, rozhodne nie
je taxativny. Ide o dva rdzne inStitaty, ktoré na druhu stranu maju vela spolo¢ného, a tak by sa
dalo vymenovat’ eSte niekol’ko rozdielov, ktoré vSak nie su tak zdsadné, ako tie vysSie

zmienene.

146

§ 141 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
§ 143 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
¥ Viac o mieste konania v kapitole 4.3..
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Z.aver

Miestne Setrenie a daniova kontrola su bezpochyby jedny z najddlezitejSich institatov
spravy dane. Vyznam tychto dvoch instititov je nepostradatelny. Zaujem na spravnom
odvadzani dani ma predovSetkym S§tat. Ten urCuje podmienky vzniku danovej povinnosti,
vysku dani ako aj podmienky ich odvadzania, a tak je na mieste, aby na cely tento proces
dohliadal.

Mojim ciel'om bolo charakterizovat’ miestne Setrenie a daitovll kontrolu a ich vyznam
prostrednictvom ich zdkonnych ustanoveni v DR v § 80 az § 88. Ako som uZz spominala
v uvode prace, oba inStitity su obsahovo velmi obSirne, a nie je priestor ich komplexne
spracovat. Domnievam sa v$ak, ze v rdmci mnou zvoleného sposobu spracovania som dané
institaty rozobrala ¢o najdetailnejSie a tym poukazala na ich vyznam, a na dovod, pre€o maju
také znenie aké maju. Pracu som rozdelila do piatich kapitol a mnohych podkapitol, aby
¢itatel' nemal problém rychlo vyhladat’ ¢iastkova informaciu. Pre Struktiru prace mi boli
odvetviach prava. Snazila som sa vSak neizolovat’ jednotlivé ustanovenia a ak bola moznost’
ich prepojit’ a dat’ do vzajomnej suvislosti, spravila som tak. Najvdcsiu Cast prace som
venovala daiovej kontrole, ked’Ze je to institit zloZzitejSi ako miestne Setrenie, a aj jednotlivé
jeho fazy st viac formalne ako u miestneho Setrenia. Vzhladom na blizky vztah oboch
instititov som na ich vzajomné prepojenia poukazovala bud’ priamo v hlavnom texte prace,
alebo v poznamkach pod Ciarou.

Diplomovd priaca vychadza zpomerne rozsiahlych zdrojov typu komentare,
monografie, odborné &lanky a dovodova sprava k DR. Znaénou oporou prace je judikatira
Najvyssieho spravneho sudu, ktort na viacerych miestach priamo citujem. Priame citidcie som
zvolila v pripadoch, kedy zdkon nepodéava potrebny vyklad ¢i definiciu a podl'a méjho nazoru
to v konkrétnej citovanej Casti judikatu sud vystihol tak, Ze sama by som to vlastnymi slovami
neuviedla lepsie.

V praci som vyuzila najmd metdodu analyzy, ato formou analyzy jednotlivych
ustanoveni DR, a v pripadoch kde to bolo potrebné aj metodu syntézy, aby som prepojila
jednotlivé ustanovenia daného institatu, alebo z dovodu prepojenia instititov navzajom. Na
mnohych miestach prace je pouzitd metdda komparacie. Ide najmid o komparaciu pravnej
upravy podla zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkov, ktory bol U¢inny do

31.12.2010, so sutcasnou upravou, zakonom ¢. 280/2009 Sb., danovym fadom, ktorého
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Gginnost’ zacala 1.1.2011. Dalgie vyuzitie metédy komparacie je v kapitole 5., ktora je
zamerana na zakladné rozdiely medzi inStitutmi.

Myslim, Ze vramci diplomovej prace som dostatoCne rozpracovala jednotlivé
ustanovenia a podarilo sa mi vysvetlit, ¢o jednotlivymi ustanoveniami zdkonodarca myslel,
aky maji vyznam, pripadne ako ich chipe odborna verejnost’ a Najvyssi spravny sud.
V pripade, Ze sa pohlad na problematiku li8il u jednotlivych autorov odbornej literatiry,
vybrala som si rieSenie, ktoré sa mi zda ako logickejSie a s ktorym som viac stotoznena,
pricom zdroj, ktory uvddza dané tvrdenia je I'ahko dohladatel'ny v poznamkach pod ciarou.
Tato situacia sa vSak neopakovala vel'mi Casto, ked'Zze jednotlivé zdroje sa viac — menej
dopinali & opakovali. V pripade, Ze tak nebolo, ai§lo o zasadny rozpor napriklad medzi
judikatirou Ustavného sudu a praxe, alebo medzi nazorom zakonodarcu a praxou, tato
problematiku som bliz§ie rozpracovala.

Pokial’ ide o pohlad de lege ferenda, tak si myslim, Ze uz aktualna uprava v DR je
vyrazne lepSia ako uprava v zédkone o sprave dani a poplatkov. Stcasna uprava poskytuje
ovel'a vicSiu pravnu istotu daiovym subjektom aj spravcom dane, ked’ze mnohé sporné veci
su teraz zdkonom vyslovne upravené. Nech je pradvna Uprava akokol'vek obsirna, vzdy sa
najde priestor na argumentaciu pre a proti, ale o tom pravo predsa je, zZe sa znenia paragrafov
prekracaju podla toho, ako prave dany subjekt potrebuje, a tak by mu zikonodarca isty
priestor pre argumentaciu podl'a moéjho nazoru nechat’ mal, a nestanovovat’ vsetko prili$
rigidne.

Ako som uz vysSie uviedla, mojou snahou bolo, aby praca svojou Struktirou
pripominala komentar. Verim, Ze aj laik po precitani tejto diplomovej prace, bude vediet, aké
su jeho zakladné prava a povinnosti, ked” sa k nemu dostavi spravca dane k miestnemu
Setreniu alebo s nim bude chciet’ zah4jit' danovi kontrolu a bude sa vediet’ ucinne branit’

pripadne adekvéatne spolupracovat'.
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Abstract

Thesis is dedicated to the institute of local investigation and tax inspection. As there is
a vast amount of material in this area, this thesis will concentrate on the legislation
encompassed in § 80 until § 88 of the tax code, regarding local investigation and tax
inspection. The main aim of this thesis is the interpretation of the institutes and their
importance in the similar form as professional commentaries. The character of the thesis is the

analysis of the statutory provisions including the elements of synthesis and comparison.

Abstrakt

Diplomovéa prica je venovana inStititu miestneho Setrenia a danovej kontroly.
Vzhl'adom na enormny obsah matérie, ktora spada do tohto okruhu, je prdca zamerana len na
pravnu upravu obsiahnutt v § 80 az § 88 danového tadu, venovani miestnemu Setreniu
a danovej kontrole. Cielom prace je podat vyklad o inStitatoch aich vyzname vo forme
podobnej odbornym komentdrom. Praca ma prevazne charakter analyzy jednotlivych

zakonnych ustanoveni s prvkami syntézy a komparacie.

51



KPucové slova

Danovéa kontrola, miestne Setrenie, dafovy subjekt, spravca dane, danovy fad, prava

a povinnosti, zahajenie daiovej kontroly, ukonéenie danovej kontroly.

Key Words

Tax inspection, local investigation, tax subject, tax administrator, tax code, rights and

obligations, beginning of the tax inspection, termination of the tax inspection.

52



