Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra specialni zootechniky

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Hodnoceni pevnosti rohoviny kopyt v zavislosti na typu
upravy

Diplomova prace

Autor prace: Jaroslava Dvorakova

Vedouci prace: Ing. Jan Navratil, CSc.

© 2015 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci ,,Hodnoceni pevnosti rohoviny kopyt v zavislosti na
typu upravy“ jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s
pouzitim odborné literatury a dalSich informac¢nich zdroji, které jsou citovany v préci
a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale
prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava tietich osob.

V Praze dne




Podékovani

Rada bych touto cestou pod€kovala panu Ing. Janu Navratilovi, CSc. za poskytnuti materialt
k praci, za informace vedouci k provedeni sledovani a dale za pomoc pfi zpracovani dat. Dale
bych rada podékovala svému mistrovi - Antoninu Janackovi za moznost vykondvat S nim
podkovarskou praxi. Mé podékovani patii také panu Ing. Jindfichu Vincalkovi a pani
Michaele Kubistové za jejich kurz podkovaie, ktery je jediny akreditovany v Ceské Republice
a diky kterému jsem se mohla zacit naplno vénovat podkovarstvi. No a nakonec mé nejvetsi
podékovani patii mé rodiné, ktera m¢ po celou dobu studia na vysoké skole podporuje ve
vSech mych ¢innostech a studiu.



Hodnoceni pevnosti rohoviny kopyt v zavislosti na typu
upravy

Souhrn

V prvni ¢asti literarniho piehledu jsem se zaméfila na anatomii a fyziologii kopyta,
kde je kopyto popsano od vnitinich struktur, které jsou uvnitt kopytniho pouzdra, az po vnéjsi
casti které vidime pfi kazdodennim ¢isténi. V dalsi kapitole shrnu dvé v dne$ni dobé¢ casto
diskutovana témata. Jsou to témata, zda kon¢ kovat ¢i nechat naboso. Kazdy z autort na tuto
fyziologicky spravny. Pfi podkovani kon€ je v prvni fadé diilezité rozhodnout, pro¢ viibec
kon¢ podkovat. Mohou to byt faktory jako sportovni vyuziti, pracovni zatizeni nebo urcité
onemocnéni pohybového aparatu, dale samotné podkovani pro jednotlivé druhy prace a
nakonec i vyznam a vliv podkovani kopyta. U bosého zpisobu chovu jsem se nejdiive
zaméfila na sledovéni, dle kterych je mit bosého koné nevhodné. Tato sledovani probihala
pfimo na kopytech divoce Zijicich koni. A déle jsem zatfadila jednotlivé autory, kteti bosa

kopyta propaguji, i S nastinénim doporucené upravy kopyt.

V metodice prace jsem provedla sledovani ptimo na odstipnutych ¢astech rohoviny
jednotlivych koni. Za pomoci jednoduchého mechanického nastroje bylo u¢inéno sledovani
obrusu rohoviny koni. Po dobu jednoho roku jsem sbirala vzorky rohoviny, ziskané z osmi
chovii koni. Celkem jsem ziskala vzorky od 73 koni a 11 plemen. Sledovani bylo u¢inéno
upravenou podkovatskou raspli, vzorky potizeny kulatym vysekavac¢em a pied a po obrusu
zvazeny. Vysledky byly vyhodnoceny v programu Statistica 12. Prokazatelné statistické
vysledky byly u barvy rohoviny a dale u riznych plemen koni. Tyto hodnoty nabyvaly
P < 0,01 v ptipadé¢ barvy rohoviny. U plemen to byly hodnoty P < 0,01 a p < 0,05.

Klic¢ova slova: kun, kopyto, rohovina, chov



Strength evaluation of hoof keratin, depending on the type
of hoof modifications

Summary

In the first part of this literature review, | focused on the anatomy and physiology of
the hoof, where the hoof is described from its internal structures, that are inside the hoof
capsule, to the outer part of the hoof, which we can see in everyday cleaning.

In the next chapter I will summarize two nowadays often discussed topics. These topics
concern horse shoeing or leaving horses barefoot. Each author on this issue is viewed
differently. But all authors always try to ensure horsemovement to be painless and also
physiologically correct. When shoeing a horse, first and foremost important thing to
determine is why to shoe a horse. Here come factors such as sport, workload or certain
musculoskeletal disorders. Further more shoeing for different types of work and finally the
importance and influence of shoeing itself. Reviewing a barefoot methods, I firstly focused on
research, according to which a barefoot horse is inappropriate. These studies were made
directly with the hooves of wild horses. Furthermore, | placed the individual authors, who
promote barefoot with their outlining recommended hoof modifications. Another important

aspect is the actual nutrition of horses and their hooves.

In the methodology of my work | conducted a research with directly splited hoofparts
of individual horses. With the help of a simple mechanical tool was made a research of keratin
abrasion of horse hoofs. | was collecting samples of keratin from eight stables for one year. |
collected samples from 73 horses and 11 breeds. Sampling extraction was done by modified
horseshoeing rasp. Samples was then cut off by round cleaver and measured after and before
grinding. Results were evaluated by Statistica 12 software. Most significant results were in
color. In case of keration color value is P < 0,01. For different breed ware values is P < 0,01
and p < 0,05.

Keywords: horse, hoof, keratin, breed
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1. Uvod

V poslednich letech se setkavame s mnoha alternativami apravami kopyt koni. Kopyta
koni donedavna byla upravovana témeét kymkoli a to bez ohledu na to, zda je ¢i neni tato
uprava fyziologicky spravna. V tad¢ ptipadii vedly tyto Gpravy K nespravnym uhlim kopyt,
nespravnym postojum, ¢i v horSich ptipadech k akutnimu ¢i chronickému onemocnéni
koncetin. Mnohdy dochazelo k chromnuti koni a pfitom by stacilo vyhledat odbornou péci.
Spravny chovatel umi v¢as rozpoznat abnormality kopyt a zajistit koni fadnou pomoc.

V piipade¢, Ze je chovatel zacate¢nik, bych rozhodné zvolila ustajeni ve staji s praxi v chovu
koni. V dnesni dob¢ se ale ve své praxi podkovaie mnohem castéji setkadvam s absolutnimi
amatéry a se Spatn¢ strouhanymi ¢i nemocnymi kopyty jejich koni, at’ je to z ditvodu Spatného
krmeni ¢i zanedbané celkové péce. Do roku 2012 nebyla tato situace zakonem nijak feSena.
Od 1. ledna 2013 vsak vstoupila v platnost novela zékona na ochranu zvitat proti tyrani
¢. 359/2012 Sb., kterym se méni zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ktera zahrnuje i problematiku s podkovanim a strouhanim koni.
Problematiku s podkovanim koni jsem popsala ve své bakalaiské praci. Jakozto majitel
koni se zajimam o jejich celkové zdravi. Problematikou jsem se zacala zabyvat podrobné&ji a
od roku 2014 jsem zacala navstévovat kurz Podkovare v Meéniku, coZ mi dopomohlo i
k ziskavani vysledkt.. Pro spravné oSetfeni kopyt je v prvni fadé dilezita znalost celkové
anatomie kon¢. Dale pak celkovy linearni popis - a to piedev§im postaveni koncetin.
V piipadé, Ze je toto vSe splnéno, klademe si otazku, jakou praci bude kun vykonavat. A dle
tohoto schématu postupuji u navstévy a podkovani kazdého koné. Vzdy by mél kun, ktery

podstoupi jakykoli podkovéisky zakrok odchazet bez bolestné a pravidelné.



2. Cil prace

Cilem prace bylo v literarni reSerSi navazat na praci bakalairskou. Doplnit tuto praci o
nova sledovani a autory. Ve sledovani vyuzit tyto poznatky pro porovnani vysledk.
V metodice bylo stanoveno ovéfit vliv riznych zplsobu Gipravy a péce o kopyta koni na
kvalitu a pevnost rohoviny s ohledem na plemennou piislusnost. Hypotéza ma potvrdit ¢i
vyvratit vliv pouzivanych zplsobii tprav kopyt v souvislosti se silicimi ¢asto neobjektivnimi
trendy tzv. "celostni" péce o kopyta. Objasnit, zda jsou statisticky prukazné jednotlivé druhy
uprav kopyt, na jejich fyzikalni vlastnosti. Prace je ale i zamétena na rizné druhy materidlu
podestylani, systémy ustdjeni, barvu rohoviny, zbarveni kon¢ a vliv véku koni. Cilem je

statisticky vyhodnotit tyto vlivy na kopyto koné.



3. Literarni prehled
3.1 Anatomie distalni koncetiny

3.1.1 Anatomie vnitini ¢asti kopyta

3.1.1.1 Kosti v konéetiné koné

Na hrudni koncetin¢ koné je fylogeneticky zaloZzen jen jeden prst, ktery je slozen z
kosti kopytni, stfelkové, korunkové, spénkové a sezamskych kiistek (Konig a Liebich, 2004).
Pti redukci prstl na konceting€ kon€ se méni tlak, ktery ptisobi na koncetinu. Proto u n¢kterych
kosti dochazi ke zpeviiovani sriistem nékterych kosti v karpu a metakarpu (Cerny, 2004). U
kon¢ je vyvinut pouze tfeti prst. Proximalné¢ dochazi k jeho skloubeni s tfeti metakarpalni
kosti ve spénkovém kloubu (Floyd a Mansmann, 2007).

Pokud vezmeme v tivahu skute¢nost, ze praimérné velky dospély kun zatézuje v klidu
kazdou hrudni koncetinu hmotnosti témét 135kg a Ze v klusu se tato zatéz az ztrojnasobi,
uvédomime si neuvétitelnou silu, ktera se skryva v kostech distalni ¢asti koncetiny (Vincalek
a kol. 2015).

Jeji podklad tvoti devét kosti, které podpiraji hmotnost koné€, poskytuji rameno paky
pottebné pro dosazeni rychlosti az 72km/hod, slouzi jako oto¢ny bod paky, kterou Slachy
ohybacl prstu naptimuji pii odrazu a akceptuji sily vytvoiené v okamziku, kdy ktin dopada po
preskoceni i 180cm vysoké prekazky (Vincalek a kol. 2015).

Kopyto koné je souhlasny (homologicky) utvar poslednich prstnich ¢lankl koncetiny
koné, opatieno tvrdym rohovym pouzdrem. Kopyto tvoii tvrdé symetrické pouzdro uzaviené
téméf kolem prstu lichokopytniki (Silhan a kol. 1971).

Hrudni koncetiny stojiciho kon€ vypadaji jako sloup. PiestoZe jsou na pohled slabsi,
jejich svaly mensi, jsou schopné Iépe snaset ndrazy a nést hmotnost, nez na pohled mohutnéjsi
koncetiny panevni. Je to diky struktufe jednotlivych kosti a jejich vzajemnému skloubeni 1
systému §lach a svalti (Svehlova. 2010) (cit. 1. 4. 2015) www 1.

Koncetiny kon¢ jsou uzptisobeny pro snaseni velké zatéze a pro vyvinuti velké
rychlosti na relativné dlouhou dobu. Ztrata 1. a 5. prstu a zakrnéni 2. a 4. prstu zpusobilo silny

rozvoj 3. kosti prstu (Burdas a kol. 2003).



Obrazek 1 Schematické zobrazeni kostry (kostry nebo kosti?) hrudni koncetiny (Kénig a Liebich 2004)
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Tvofi spojeni mezi karpalnimi klistkami proximalné a prstem distalné. Sestava ze tii
kol., 2008). Je dlouha, valcovita a palmarn¢ mirné oplostéla. Druha a ¢tvrta metakarpalni kost
jsou rudimentalni a neni na né ptrenasena vaha (Floyd a Mansmann, 2007). Metacarpus také
znamy jako holen, je dobfe vyvinuty, je velmi robustni kost s boénim medialné orientovanym

ovalnym prufezem (Burdas a kol. 2003).

¢ Kost spénkova (phalanx proximalis, ossa compedale)

Nachazi se mezi tfeti metakarpalni kosti a kosti korunkovou a tvofi proximalni ¢lanek
prstu. Kost je tvofena hlubokym zlabkem (Leveillard a kol., 2008). Vzhledem vypada jako
dorzopalmarné zplostély valec. Kloubni jamka je rozdélena paramedianni sagitalni ryhou na
mensi lateralni a vét$i medidlni plochu. Distalni kladka zapada svoji konvexitou do konkavni
plochy kosti korunkové (Konig a Liebich, 2004). Na zadni zdrsnélou plochu je pfichycena
¢ast mezikostniho svalu (Strasser, 2009). S kosti metakarpu je funkéné spojena kost
spénkova (Frandson a kol., 2009).



¢ Kost korunkova (phalanx media, ossa coronale)
Kloubi se s kosti spénkovou. Ma piiblizné tvar krychle. Proximalné je konkavni,

Vv kloubeni s kosti kopytni a stielkovou je na distalni Casti konvexni. V distalni ¢asti vybiha ve
valy pro spojeni s kosti kopytni a stielkovou (Leveillard a kol., 2008). Kost korunkova lezi
distalné od kosti spénkové, ma tvar krychle. Na zadni opérku korunkové kosti, ktera je
zesilena a jsou na ni napojeny silné provazce $lachy povrchového ohybace prstu (Strasser,
2009). Korunkova kost je vzhledové podobna kosti spénkové, avsak je vyrazné kratsi.
Proximalni ¢ast je uzptisobena zaktiveni kloubni kladky spénkové kosti a je rozdélena

sagitalnim hfebenem na dvé jamky (Ko6nig a Liebich, 2004).

¢ Kost kopytni (phalanx distalis, ossa ungulare)

Posledni c¢lanek prstu je kompletné skryt v kopytnim rohovém pouzdie a udava mu
jeho tvar (Leveillard a kol., 2008). Na hrudni koncetiné ma thel 50° a na panevni konceting je
to 55°, dulezité je u této kosti zachovat palmarni thel ktery je 4-6° (Dyson a kol., 2011).
Kopytni kost nema periostat (okostici). Na povrchu ma pory a rizné velké nutri¢ni otvory,
kterymi do kopytni kosti vstupuji cévy a nervy (Hill a Klimesh, 2009). Uprostfed kosti
proximalné se nachazi trojuhelnikovitd plocha tvofici natahovacovy vybézek (processus

extensorius), na ktery se upina $lacha spole¢ného natahovace prstu (Floyd a Mansmann,

2007).

e Sezamské kosti (0ssa sezamoidea)

Proximalni sezamské kosti — jsou formovany v blizkosti §lachy nebo uvniti kloubu.

Chrani nad nimi probihajici Slachy pfi pfechodu ptes kloub. Medialni a laterarni sezamska
kost se nachazi na proximalnim konci spénkové kosti (Leveillard a kol., 2008). Proximalné
pti spénkovém kloubu lezi dvé sezamské kosti, majici podobu trojbokych jehlanti. Sezamské
kosti jsou navzajem i se spénkovou kosti spojeny tuhymi vazy (Koénig a Liebich, 2004). Jsou
umistény v mist& mechanického namahani lach (Cerny, 2004). Tyto kosti sezamské lezi na

palmarni ¢asti kosti metakarpu (Frandson a kol., 2009).

Kost stielkova (¢lunkova) - tato kost je porézni (v mistech, kde je porézni, se na ni

upinaji postranni kopytni vazy). Dotvaii kloubni plochu kosti kopytni. Kloubi se
s korunkovou a kopytni kosti. M4 protdhly tvar a na koncich je ziizena. S kopytni kosti je
pevné spojena pomoci distalniho sezamského vazu (Leveillard a kol., 2008). Opétovné (jako u

kosti kopytni) nema kost stielkova okostici. Tvar tkalcovského ¢lunku udava ,,lidovy* nazev



kosti. Konvexni distalni okraj je pevné spojen vazem kopytni kosti, dorzalni kloubni plocha je
doplitkem palmarni kloubni plochy kosti kopytni. Stielkova kost je na proximalnim okraji
rovna, palméarni plocha této kosti je zde jako kluzna plocha pro §lachu hlubokého ohybace
prstu (Konig a Liebich, 2004). Zadni plocha kosti je pokryta chrupavkou, po této chrupavce
klouze $lacha hlubokého ohybace. Kvili velkému namahéni v tlaku, ke kterému zde Casto
dochdzi, je mezi stielkovou kosti a Slachou vlozen synovidlni (tthovy) vacek. Tento komplex
je nazvan jako tzv. kopytni kladka, zde se §lacha hlubokého ohybace pohybuje jako po kladce
Vv kladkostroji (Strasser, 2009). Uniparni distalni stielkova (sezamska) kost lezi na palmarni

¢asti kopytniho kloubu (Frandson a kol., 2009).

3.1.1.2 Klouby v kon¢etiné koné

Proximalni kloub prstu (spénkovy kloub), articulatio metakarpophalangea

Tento kloub je tvofen distdlnim koncem tieti metakarpalni kosti a proximalni kloubni
plochou prvniho ¢lanku prstu. Do kloubu jsou zahrnuty parové proximalni sezamské kosti.
Pohyb v tomto kloubu je pouze ohyb (flexi) a natazeni (extenzi) (Leveillard a kol., 2008).
Spénkova kost ma spole¢né kloubni plochy pro obé sezamské kosti. Spénkovy kloub je kloub
slozity, funk¢éné dokonaly ginglymus, ktery lze pfevazné pouze ohybat. Pohyby do stran jsou
u tohoto kloubu omezeny. Kloubni pouzdro spénkového kloubu se vychlipuje dorzalné a
palmarné. Recessus dorsalis je vychlipka kloubniho pouzdra vybihajici asi na Sitku 2 prstd
proximaln¢, nad kterou je uloZen tihovy vafek a S$lacha spolecného natahovace prstu.
Palmarni vychlipka, recessus palmaris, vybiha asi 4 az 5 cm proximalné mezi 0S metacarpale

am. interosseus (Konig a Liebich, 2004).

Proximalni kloub prstu (korunkovy kloub), articulatio interphalangea proximalis

Jednoduchy kloub, kde se kloubi kladka na distalnim konci spénkové kosti s kloubni
jamkou kosti korunkové (Hill a Klimesh, 2009). Tento kloub ma omezenou pohyblivost.
Zejména se ohyba flexi a extenzi. V malé mife jsou mozné i mirn€ bocni a rotani pohyby
(Leveillard a kol., 2008). Proximalni kloub prstu je sedlovy kloub, ktery funguje jako
jednoduchy, nedokonale stfidavy kloub s malym thlem ohybu a natazenim, S omezenym
rotacnim a bo¢nim pohybem. Kloubi se v ném kladka spénkové kosti s jamkou korunkové

kosti (Konig a Liebich, 2004).

10



Distalni kloub prstu (kopytni kloub), articulatio interphalangea distalis

Distalni kloub prstu je slozity, nedokonaly sedlovy kloub, jenz funguje jako kloub
sttidavy. Kloubi se zde trochlea korunkové kosti s kloubnimi jamkami kopytni a stielkové
kosti. Tento kloub se z pfevazné vétsiny da ohybat a natahovat, avSak jsou zde ve vEtsi mife
nez u predchozich kloubti mozné i rota¢ni pohyby a pohyby do stran. Kloubni pouzdro tvofi

dvé vychlipky (Konig a Liebich, 2004 a Marvan, 2011).

3.1.1.3 Slachy a svaly v koné&etiné koné&

Obrazek 2 Schématické zobrazeni svall predlokti (K6nig a Liebich 2004)

vieteni natahovac

spoleény natahovac

postrani natahovac
. loketni natahovac

. dlouhy odtahovac prvniho prstu

loketni ohybat zapésti

povrchovy ohybat prstd

. hluboky ohybac

. mezikostni sval

Zavéesny aparat prstu tvofi Slachy. Zavésny aparat kopytni kosti tvoii Skéra.

3.1.1.3.1 Natahovace (extenzory) — jsou umistény na dorzalni stran¢ koncetiny

e Lateralni natahovac prstu — sestupuje pouze po lateralni stran¢ koncetiny. Upina se na

proximalni ¢ast spénkové kosti. V oblasti karpu je vyztuzeny fibrézni pochvou a
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poutky, ktera jej udrzuji v pozici. V oblasti spénkového kloubu je podlozen tihovym
vackem (Leveillard a kol., 2008).

Spole¢ny natahovac prstu (Extenzor) — lezi dorzo-lateralné v oblasti proximalniho
metakarpu spénky prstu. V misté distalni tfetiny spénkové kosti se do né&j vnotuji
extenzorové vétve mezikostniho svalu. Pocatek této Slachy je ve svalovém brisku.

Jeho tpon je na natahovacovém vybézku kopytni kosti (Leveillard a kol., 2008).

3.1.1.3.2 Ohybace (flexory) — nachazeji se na palmarni stran¢ koncetiny

Povrchovy ohyba¢ prstu — sestupuje ze tietiho svalového briska v piedlokti a

odstupuje na ptredlokti, ohyba spénkovy kloub, na tomto kloubu dochazi k rozdvojeni
ohybace. Jeho soucasti je Slasita hlava, kterda ma pocatek v zadni plose metakarpu,
diky ni je koni umoznéno beziinavné stani. Slacha sestupuje na palmarni strané
koncetiny. Samotny sval odstupuje z pazni kosti. Nad karpalnim kloubem ptechézi

Vv silnou §lachu, ktera je dale tvotfena pouze vazivovymi vlakny. Zprvu je jeji tvar
ovalny a postupné se zplost'uje, aby pak jako pul mésic obalila v oblasti metakarpu
Slachu hlubokého ohybace. Hlavni funkci je ohyb spénkového kloubu a je soucasti
zavésného aparatu prstu (Leveillard a kol., 2008). Zadni okraj kosti korunkové je
zesileny a zde je napojeni silnych provazcu §lachy povrchového ohybace (Strasser,

2009).

Hluboky ohybagd prstu — mohutny sval odstupujici tfemi hlavami na kosti pazni,

vieteni a loketni. Nad karpem piechazi v silnou §lachu. Za karpalnimi povazky ptibira
silny vazivovy pruh — pfidatna hlava hlubokého ohybace. V poloviné metakarpu se do
vlastni §lachy vnotuje pfidatna hlava a splyva s ni. Pi pfechodu ptes stfelkovou kost
je hluboky ohybac podlozen tthovym vac¢kem (podotrochledrni burzou). Upind se na
palmarni plose kopytni kosti. Hlavni flexor kloubt prstu funguje jako hlavni sila pii
odrazu a ovliviiuje palmarni thel kopytni kosti (Leveillard a kol., 2008). Na palmarni
plose je kost stfelkovéa potazena vrstvou chrupavky, protoZe slouzi jako kluzna plocha
pro $lachu hlubokého ohybace prstu. Vzhledem k velkému namahani v tlaku, ke
kterému zde dochdazi, je mezi kosti stielkovou a Slachou vloZen mazovy vacek. Tento
komplex je nazyvan kopytni kladkou, vzhledem k tomu, Ze se zde $lacha hlubokého
ohybace pohybuje jako po kladce v kladkostroji (Strasser, 2009).
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e Mezikostni sval — nese, ale nehybe uhlem spénky. Prochazi mezi bodcovymi kostmi,

upina se na sezamské kosti. Dvé vétve mezikostniho svalu se vnotuji do extenzoru
(Leveillard a kol., 2008). Sttedni mezikostni sval neni sval, ale vazivovy aparat bez
podilu svalii, ktery se rozd€luje do riznych parovych vétvi, které vedou ke kosti
spenkové 1 k sezamskym kiistkdm, déle kolem spénkového kloubu usti do Slachy
spolecného natahovace prstu. Diky tomuto Gtvaru ziskava thel mezi kosti spénkovou a
kosti metakarpu, ktery je neustale zatizeny vahou téla, pevné drzeni, k jehoz dosazeni

neni zapotiebi sily svalt (Strasser, 2009).

e Vazy spénky — drzi spénku. Vazy jsou d€leny na axialni a anaxialni. Dva vazy
zkiizené, dva vazy kratké, dva vazy S§ikmé a jeden piimy sezamsky vaz (Leveillard a

kol., 2008).

3.1.1.4 Kopytni Skara a nervy

V kopyté nalezneme pét druhii Skary: Skéara obruby, korunky, stény, chodidla a stfelu
(Konig a Liebich, 2004; Strasser, 2009). Skéra je zapotiebi k tvorbé rohoviny, jelikoZ je pro
tvorbu rohoviny kopyta zapotiebi velkého mnozstvi zivin, které jsou piivadény do Skary krvi.
Mechanismem krevnich cév se do kopyta dostava velké mnozstvi krve, které pak také musi
byt pumpovano ven a nahoru do trupu (Strasser, 2009 a Marvan, 2011). Kopytni $kara obaluje
kopytni kost, jeji chrupavky a vazivovy stfel a je pokracovanim skary kize. Vytvaii rohovinu
kopytniho pouzdra, a proto je také zasobena cévami a nervy. Z tohoto divodu je velmi citliva
na bolest, a pfi zranéni silné¢ krvaci. Dle mista vyskytu ji miiZeme rozdélit na skaru obruby,

korunkovou, stény kopyta, chodidlovou a skaru stelu (Kral, 1959 a Najbrt, 1973).

Skara obruby

Skaru obruby nalezneme na piechodu mezi ochlupenou &asti kiize nad kopytem. Tento
prechod je 5 mm Siroky mélky zlab (Strasser, 2009). Tvoti horni okraj nad rohovym
pouzdrem (Kral, 1959).

Skara korunkova
Korunkova skara je pod Skarou obruby jako korunkové vyklenuti (Kral, 1959). Tato
Skéra je navazana na Skaru obruby distalnim smérem. M4 tvar prstencového utvaru, ptiblizné

o tloust'ce prstu. Tento utvar se nazyva korunkovy val a ten smérem k patkam ubyva. Ma thel
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stejny jako korunka 30° Sikmo dozadu a ostie zabocuje u zadni horni hrany kopytni
chrupavky, v ostrém uhlu smérem dovniti a dold. V tomto misté je dale korunkova Skara
oznacovana jako Skara rozpérky. Od stiedu kopyta hrani¢i Skara rozpérky se Skarou strelu,
postupné sldbne a konc¢i ptiblizné v poloviné délky stfelu. Povrch korunkové Skary pokryvaji
jemné papily. Jsou ttikrat siln€jsi a delsi nez papily Skary obruby a dohromady vytvari silnou
rohovinu ve formé spiradlovitych rourek, a ty jsou navzdjem spojeny tmelici substanci
produkovanou povrchem korunkové Skary zadniho papilového lemu. Tyto papily tvofi
spolecné souvislou vrstvu rohoviny, jejiz tloustka odpovida stupni vyklenuti korunkového
valu. Zde probiha neustéala tvorba nové rohoviny, kterd se posouva smérem doll a tvoii hlavni
soudast predniho a postranniho nosného pouzdra (Strasser, 2009). Skara korunkova je tvofena
malymi dutymi rourkami, které jsou svdzané tésn¢ vedle sebe — probihaji z koronarni vrstvy
k povrchu kopyta. Tyto kanalky dé€laji sténu pruznou, pomahaji komprimovat a expandovat
bez rozddleni. Skara korunkovad nese a drzi v sobé& urlitou kopytni vlhkost, ale nema
prokrveni. Je umisténd na vnitinim povrchu citlivych lamel, které obsahuji krevni a nervové

zakoncCeni (Heather, 2006).

Skara stény kopyta

Skara stény kopyta pokryva dorzalni plochu kosti kopytni a plochu chrupavek mezi
korunkou a chodidlem. Tato $kara je tvofena listkovitymi utvary uloZzenymi vedle sebe.
Mekka cast této Skary se spojuje s rohovinou stény pomoci mékké pojivové rohoviny, kterou
produkuji lamely. Pevnost spojeni mezi Skdrou lamelovou a rohovinou je dana produkci
rohoviny, ¢im vét§i produkce rohoviny, tim silngj§i spojeni vznika (Strasser, 2009). Skara
kopytni stény je tvofena paralelné probihajicimi listky (primarni lamely) — je jich pfiblizné
Sest set. Primarni lamely se dale rozvétvuji v sekundarni lamely (kolem sta sekundarnich
lamel na jednu primarni). Tyto listky jsou vlozeny do brdzd mezi listky na vnitini strané
vlastni rohové stény. Zde tedy dochézi ke spojeni kopytni kosti rohového pouzdra (Leveillard
a kol., 2008). Na vnitifnim povrchu stény kopyta jsou lamely, které obsahuji krevni a nervové
zakonéeni (Heather, 2006). Skara stény kopyta se lidi od kozni vyraznou papilarni vrstvou,
ktera ptipomina souvislé papilarni téleso, z n¢hoz vyrustaji dlouhé a §tihlé papily. Na povrchu
sténové skary tyto papily srustaji v jednotlivé listky (lamellae dermales). Sténova skara na
sténé¢ kopyta pevné sristd s kopytni kosti. St€novou Skaru tvoii piiblizné 600 listki.
Z postranich listkii vybihaji sekundéarni listky, na chodidlovém konci se kazdy listek

zakonéuje papilami (Cerny, 2004).
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Skara chodidlova

Skara chodidlova tvoii pokryv chodidlové &asti kopytni kosti, jejich vyb&zku,
chrupavek a také pokryv koncovych vlaken S$lachy hlubokého ohybace prstu. Povrch
chodidlové skary obsahuje papily, které produkuji tvrdou rohovinu chodidla. Mezi tvrdymi
spirdlovitymi rourkami chodidlové rohoviny se nachazi mékkéa tmelici rohovina, obdobné
jako tomu je u rohoviny stény kopyta. Papily jsou uspoiadany sikmo doptedu. Proto rohovina
kopyta neroste vertikalné k zemi ale Sikmo doli doptedu. ZtluStovani chodidla je tak

pomalejsi neZli rast do vysky rohové stény (Strasser, 2009 a Marvan 2011).

Skara stitelu

Skara stielu je ,,paprskovité™ poskladana do zahybti (Strasser, 2009), a poéinaje od
sttedu chodidla se rozs$ifuje smérem ven v patky (Konig a Liebich, 2004). Timto uskupenim je
zajisténa velkd poddajnost pii roztazeni kopyta, aniz by vznikalo riziko, ze se chodidlo
roztrhne. Zahyby stfelu chranici citlivé Slachy ohybace prstu jsou uvnitf opatieny pojivovou
tkani, kterd svymi vlakny spojuje mezi sebou protilehlé stény stfelu. Tato vlakna obsahuji
chrupavkové buiiky, proto se zde mohou odehravat velmi dobie odpruzené pohyby. Povrch
této Skary je pokryt nejjemnéj$imi papilami a ty zajist'uji produkcei velmi mékké rohoviny. U
hran zahybl se nachéazeji potni zlazy, které vylucuji tekutinu s kyselym pH, tim chrani
mekkou rohovinu stielu proti vysuseni, tak i proti aktivité¢ hnilobnych bakterii (Strasser, 2009

a Reece, 2011).

Prstni nervy

Hrudni koncetiny inervuji nervy pazni pletené. Pazni pletefi vzniké spojenim
ventralnich vétvi spinalnich krénich a hrudnich nervli. Na vytvofeni pazni pletené se podileji
nervy poslednich tii krénich segmenti a prvnich dvou segmentt hrudnich (nervus thoracicus
longus, nervus thoracodorsalis, nervus thoracicus lateralis) (Cerny, 2004 a Reece, 2011).
Nervy sleduji stejnou cestu jako cévy, specificky se vétvi a inervuji v§echny struktury kopyta
(Leveillard a kol., 2008). Celé kopyto je inervovano velkym mnozstvim nervi kromé
rohového pouzdra, proto je kazdé onemocnéni kopyta velmi bolestivé. Bohatou inervaci
zaji$t'uji citliva zakoncCeni prstnich nervil. Z toho diivodu je kin pii poranéni nebo
neodborném podkovani velmi citlivy a veSkeré po¢inani mu zpiisobuje bolest (Kysilka a kol.,

2006).
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3.1.2 Anatomie vnéjsi ¢asti kopyta

Obrazek 3 Vnéjsi obal kopyta (Kysilka a kol., 2006)

rozpérkouy

Ghel patkova cast kopyta
patka

rohovy strel
"strelka"

stiedni stielkova é
ryha

postranni strelkova g *
ryha ‘.

chodidlo BEES i 0
hrot strelky \E/ ;.

listkova rohovina "'/ rohova sténa
—~— B e

"bila ¢ara"

rozpérka

postranni sast
kopyta

nartni ¢ast kopyta

3.1.2.1 Rohové pouzdro

Je vrstva rohoviny hruba asi 1cm (Kral, 1959 a Najbrt, 1973). Rohovina je
modifikovana vaskularni tkan, kterd kompletné kryje prst. Jeji struktura je témét shodna se

strukturou ktize (pokozka, Skara, podkozi)(Leveillarda kol., 2008). Je slozena z nékolika typti:

1. Korunkové rohovina: tvofi nejproximalnéjsi ¢ast rohové stény — korunkovy

okraj, palmarné pak piechazi v rohovinu patek.

2. Rohovina obruby (hrani¢ni oblast): tvofi pfechod mezi kiizi a korunkovou
rohovinou, kterou distalnim smérem na kratkou vzdalenost ptemost'uje.

3. Sténova rohovina: kryje z dorzalni strany kopytni kost. Distalné kon¢i
chodidlovym okrajem a pfechazi v rohovinu chodidla.

4. Chodidlova rohovina: pokryva chodidlovou plochu kopyta a vazivovy polStar.
Je tvofena mnoha papilami, které ji propijcuji sametovy vzhled.

5. Stielova rohovina: ma stejnou stavbu jako rohovina chodidla (Leveillard a kol.,

2008).
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Produktem kopytnich $kar je rohové pouzdro. Sténa kopytniho rohového pouzdra je
distaln¢ nejvyssi a smérem palmarné (plantarné) se snizuje. Zadni ¢ast pouzdra prechazi
V patkovém uhlu do kopytni plochy chodidla a vytvaii rozpérky. Horni okraj je korunkovy a
spodni okraj chodidlovy. Pod korunkovym okrajem je znatelny hlubsi Zlabek, od néhoz
smétuji k chodidlovému okraji rohové rourky. Sténa pouzdra ma 1 cm. Vnitini rohové listky,
probihaji svisle po celém vnitfnim obvodu a je jich nékolik set - na chodidlovém okraji jsou
znamé jako bila ¢ara (Kysilka a kol., 2006). Kopyto je jako nehet tvofeno keratinem. Keratin
je jednoducha bilkovina, ktera urcuje typickou strukturu kopyta. Tento rohovy obal chrani
citlivé vnitini tkang, kosti, nervy, cévy, a Slachy. Kopytni sténa roste nepietrzité, aby
dostatecné vydrzela pfi béZném opotiebeni a rozbitych hranach. Dale k pouzdru patii prechod
proximalné ve spénku koncetiny, coz je nazyvano jako korunka kopyta. Je tésné pod
koronarnim pasmem. Uzky pas je podobny pokoZce na lidském nehtu. Vyrabi voskovy, potah
- tato latka pokryva vnéjsi povrch kopytni stény pomoci tésnicich prvka a zabranuje
nadmérnému vysouseni. Vnéjsi povrch samotné kopytni stény pomaha také v zadrzeni
vlhkosti. Kdyz je zem¢é mé&kkd a mokra, kopyto se stavd mekci. Kdyz je zemé sucha a tvrda,
kopyto vyschne a stane se tvrdsi, takZe opotiebeni probiha ptili$ rychle. Zdravé kopyto se
ptizptisobuje podminkém prostiedi, ale neni pfili§ suché ani ldmavé za suchého pocasi

(Heather, 2006).

3.1.2.2 Sténa pouzdra

Sténa roste cca 8 — 10 mm za mésic, tloust’ka stény je 1 cm. Vyklenutim korunkového
valu se urci tlouSt’ka stény. Kopyta uzka maji tvrdsi, ale slabsi st€énu nez kopyta Siroka. Je to
zpusobeno uspofadanim papil v korunkové skare (Strasser, 2009). Kopytni sténa tvoii
dorzalni ¢ast kopyta. Rohovina formujici sténu kopyta je tvofena v oblasti korunkové Skary.
Je hladn4, rovna ve vertikdlnim sméru a konvexni ze strany na stranu. Je tvofena silnou
povrchovou rohovouvrstvou, pod niz lezi skara a podkozi ptirtstajici k povrchu kopytni kosti
a kopytnich chrupavek. Jeji vnitini strana vybiha v podélném sméru v rovnobéZné uspotradané
papily. Ty sristaji a vytvari tzv. lamely (listky). Do brazd mezi nimi se vkladaji listky sténové
Skary (Leveillard a kol., 2008). Kdyz je noha na zemi, kopytni sténa nese vétSinu hmotnosti,
zvlasté kdyz je zatizena celou vahou, tak rozpérky plisobi jako kliny s cilem zabranit

nadmérné rozpinani ¢i smr§tovani nohy (Heather, 2006).
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Listkova rohovina — bila ¢ara

Listkova rohovina je mékka rohovina bez pigmentu. Tato rohovina zajist'uje pevné,
avsak elastické spojeni mezi rohovinou rourek stény a kostrou zvitete. Posouva se neustale
smérem ven, pritom se tlaci na rohovou sténu. Vné kopyta ji miizeme pozorovat jako
takzvanou ,,bilou ¢aru* (Strasser, 2009). Chodidlovy okraj tvoii rozhrani mezi sténou a
vlastnim chodidlem. Mezi nimi se nachazi bila ¢ara (Leveillard a kol., 2008). V mist¢ setkani
chodidla s kopytni sténou je tzv. bila ¢ara. Tato linie je zfejma - na Cerstvé ofezaném chodidle
je nazloutla na okraji a bélejsi smérem ke kopytni sténé. Bila ¢ara by zpravidla méla byt
jednotné tloustky (asi 3 mm). Sirsi bila ¢ara znamena, Ze je kopyto silné a pevné, tenka ¢ara
(pokud je oddé€lena nebo se sklonem k vlo¢kovani) znamena slabé kopyto. Tkan mimo oblasti
bilé Cary je siln¢ rohovatéjici, vSe smérem dovnitt bilé cary, je tkan ziva. V distalni ¢asti, kde
se tyto dva typy lamel spojuji do bilé ¢ary, mé urcitou pruznost a vytvari tak flexibilni spojeni
mezi pevnou kopytni st€énou a mekkym chodidlem. Dopomahé konceting absorbovat narazy,
kdyz je koncetina ve f4zi dopadu, dale pak pti ohybu a natazeni distalni ¢asti konCetiny

(Heather, 2006).

3.1.2.3 Chodidlo

Chrani vnitini ¢asti kopyta pted vnéjsimi mechanickymi vlivy. Ma stejny tvar jako
kopytni kost. Roste cca 1 cm béhem tii mésict, jelikoz neroste kolmo k zemi ale Sikmo
dorzaln¢ (Strasser, 2009). Chodidlo kopyta ma polomésicity tvar, mezi jeho vétvemi je
ulozena rohova stielka (Cerny, 2004) a tvoii palmarni ¢ast kopytniho pouzdra. Jeho
proximalni ¢ast je konvexni a srista s chodidlovou Skarou. Distalni ¢ast ma vysoko vyklenuty
konkavni tvar. Rohovina chodidla je ptiblizné stejné silna jako rohova sténa, ale neni tak
tvrda (Leveillard a kol., 2008). Tvofi ho tvrda rohovina, ktera se nazyva rourkovita (Rau,
2004), tyto rourky maji podobu tvrdych spiralovitych rourek (Strasser, 2009). Chodidlo by
mélo byt konkdvniho tvaru, zejména pokud jde o jezdecké koné, jelikoz je potom vice
piilnavé k zemi a ma pak vétsi moznost roztazeni kopyta, kdyz je vaha umisténa na patkach.
V piipad¢ ze je chodidlo pfili§ ploché nebo jsou stény piiliS opotiebené, tak kiini nese celou
vahu chodidlem a mize si tak pohmozdit koncetinu (v ptipadé€ ze bézi naboso po tvrdém
povrchu). Predni koncetiny jsou kulatéjsi, vétsi a siln€jsi nez zadni koncetiny, protoze konské
pfedni koncetiny nosi témet dvé tietiny hmotnosti téla a jsou vystaveny opotiebeni a otiesim
(Heather, 2006). Sila chodidla je asi 12 mm. Pfi zatéZi se zplostuje smérem k zemi (Rau,
2004).
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3.1.2.4 Rohovy stiel

Tlumi narazy, pomaha pfi pohybu na tvrdém a hladkém terénu a pumpuje krev
z kopyta zpét do krve (krev z kopyta zpét do krve? Ovéf to Zni mi to divné, pokud to tam
bude, tak ok, aby ses méla na co odkazat). Stel by se mél dotykat zemé pii kazdém doSlapu.
MEéI by byt pevny a vétsich rozmért. Pti chiizi se palmarni (plantarni) ¢ast kopyta dotyka
zemg¢ jako prvni. Stiel by mél byt dostate¢né pevny a bez citlivych projevi. V piipadé Ze by
zadni ¢ast kopyta (stiel) byl slaby a citlivy, kin bude radé€ji chodit po Spicce, coz by mohlo
zpusobit podotrochlézu, laminitidu aj. (Vostatkova, 2010) (cit. 1. 4. 2015) www 2. Rohovy
sttel je mekky rohovity ttvar s tvarem klinu. Je sloZen z piedniho télesa a hrotu a ty se dale
rozbihaji smérem dozadu do stielkovych ramen. Mezi rameny se nachazi ryha zvana stiedni
ryha stfelova. Rohovy stiel je ze zadni strany klinovité vsazen do chodidlové plochy kopyta a
vuci rohovému chodidlu je ohranicen sttelovymi ryhami. Je tvofen mékkou rohovinou, a tim
je umoznén piijem vody. V zdhybech povrchu stielu jsou potni Zlazy, které slouzi
k dodate¢nému zvlhéeni a brani vyschnuti (Strasser, 2009). Rohovy stiel ma tvar pismene
V otevieného palmarné, kde prechazi v patky. Jeho dvé ramena jsou navzajem odd¢lena
hlubokou stfedni stielovou ryhou. Parové postranni ryhy jej separuji od vlastniho chodidla.
Baze stielu volné piechazi v patky. Rohovina stéelu je vzdy tmava. Byva rizné mékka,
vétSinou ji lze stlacit (v zavislosti na hydrataci). Je pfiblizn¢€ 1 cm tlusta ve své vypouklé Casti
a ten¢i v oblasti ryh (Leveillard a kol., 2008). Rohovy stiel ve tvaru ,,V* se chova jako polstaf
uprostied chodidla, pomé&ha absorbovat otfesy a také upravuje kopytni vlihkost tim, Ze je
schopna absorbovat vlhkost. Rohovy stfel kopyta je bohaté prokrvend podlozka, kterd vede od
spojovaci tkan¢ zadni Casti konCetiny. LeZi pod a za kopytni kosti a clunkovitou (sttelkovou)
kosti. Tato podlozka je hlavni tlumici mechanismus v koncetin€, kdyz za pomoci pfenosu
tlaku rozptyli otfesy. Rohovy stfel chrani kosti a od stfedu chodidla se rozsituje kaudalné
v patky. V piipad¢ stlaceni stielky od zemé ke kostem je to stav, kdy je krev nucena jit
smérem nahoru do koncetiny. Kdyz se koncetina zvedne od zemé, elastické tkané vrati kopyto
do ptivodni podoby a krev se vraci do stielu (Heather, 2006). Rohovy stiel ma trojboky tvar a
plni velmi dilezitou funkci kopyta (Cerny, 2004). Umoziuje chodidlovému kuZzelu, jakoZ i
celému kopytnimu kuzelu, roztahovani (Strasser, 2004). Rohovy stiel (Cuneus ungulae) je
trojuhelnikového tvaru a ,,trubkovité* struktury. Je to elasticky utvar na chodidle. Nejsirsi ¢ast
je na paté a je do $picky smérem dorsaln¢€. Ma centralni ryhu uprostied a dvé postranni ryhy,

které ho odd¢luji od rohoviny chodidla (Reeder a kol. 2012).
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3.1.2.5 Patky

Patka koncetiny musi mit takovy uhel, aby palmarné poskytovala podporu konceting.
Patky ptimo ovliviiuji tkanové napéti v palmarni ¢asti koncetiny pii zatizeni. Nizky patkovy
uhel miize zapficinit riizna muskuloskeletarni zranéni. Patky ovliviiuji relativni opotiebeni
kopytniho pouzdra. Maly thel patek zapti¢inuje nedostateéné prizpisobeni kopyta. Rozdil
V thlu mezi dorzélni a palmarni ¢asti kopyta vétsim nez 5° ovlivni pfipadné zhrouceni paty a
tim ovliviiuje rovnovahu celého kopyta. Spatné upraveny uhel patek je nejéastéjsi piicinou
nerovnovahy kopyta. Tento problém se vyskytuje u chromych sportovnich koni az u 52 %
ptipadt. Tato nerovnovaha nastava 1,5krat ¢astéji u chromych koni (Dyson a kol., 2011).
Patky maji za (ikol uzavirat rohovou sténu pouzdra kopyta. Skéra patek je podloZena vysokou
vrstvou vazivové tkdné, ktera tvoii souvisly polstar a je podobna prstnimu polstaii jinych
druhii domécich zvitat. Stiel a patky spolecné s mékkou rohovinou stelu a patek jsou
oznacovany jako pruzné ¢asti kopyta. Pfi kazdém doSlapnuti kon€ se ob& rozpérky roztahuji a

rozpiraji (Cerny, 2004).

3.1.2.6 Rozpérky

Tvrdé ¢asti rohové stény. Jejich rist je smérem dorzodistalng. Tvofi je tvrda rohovina,
opotfebeni je pomalejsi nez u zbytku chodidla a tim jsou vyvyseny nad uroven chodidla.
Zastéavaji funkci protiskluzovych hran. V ptipad¢ Ze se rozpérky nedostateéné opotiebovavaji,
prerustaji a pokladaji se naplocho na chodidlo a tim je ztracena jejich funkce, je zmensena
elasticita chodidla a zptsobuji tlak na chodidlo, ¢imz zpuisobuji bolest (Strasser, 2009).
Rozpérky, z horizontalniho pohledu na chodidlovou ¢ast koncetiny, jsou vnitinim
pokraovanim kopytni stény, a slouZzi jako opora udrzujici patky ptred kontrakcemi (Heather,

2006).
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3.2 Upravy kopyt a jejich vyuZivani
3.2.1 Podkovani
3.2.1.1 Historie podkovarstvi

Prvni zminka o podkovani koni se objevuje v Recku, zde jezdci dbali velmi diirazné
na zdravi pohybového aparatu koni (Clayton, 2011). Podkovani se ve vétsi mife za¢ina
objevovat v dobé, kdy koné byli potiebni pro vojenskou sluzbu a pro potiebu vyssi slechty.

V této dobé se zacali koné vice zavirat do boxt. Kopyta koni nejsou fyziologicky uzptsobena
k Zivotu v boxe a tak vlivem amoniaku z podestylky a nedostatkem pohybu se zacala kopyta
nicit a prestala fungovat, tak jak maji. Kopytni sténa se konim zacinala tiepit a kon¢ nebyli
schopni vykonavat praci na tvrdém povrchu. Vzhledem k této skute¢nosti zacali lidé

s alternativni ochranou kopyt - podkovami (Strasser, 2008). V historii bylo prioritou udrzovat
koncetiny zdravé a predejit tim akutnim ¢i chronickym pohybovym obtizim. Koncetiny se
udrzovaly Vv kondici Sirokou Skalou zafizeni - nekovovymi podkovami ptipojenymi pies
korunku, popruhy nebo postroji. Casem se zagaly na podkovy pouzivat materialy kovové,
které ptipominaly dne$ni podkovu. Po stoleti byly podkovy volbou ¢islo jedna (Clayton,
2011). Podkovani slouzilo jako hruby, ale funk¢ni zpisob, jak docilit toho, aby se kopyto pii
pohybu nadmérné neopotiebovalo. Tento diivod pretrval az do dnesnich dnti, kdy predevsim
jezdci chrani kopyta pfed nadmérnym opotiebenim. V poslednich dvou desetiletich veterinafi
a podkovafi ucinili nékolik sledovani na kopytech divokych a zdivocelych koni a tyto
védomosti jim mohou dopomoci k vytvotfeni novych technik pro zdravé podkovani koni
(Heather, 2006). V dobach starovéku nebylo znamo ptipeviiovani podkov podkovaky. Bylo
zde pouzito rliznych material a zptsobi jejich pfipeviiovani. Podkovy se vyrabély se slamy,
Iyka, janovce a kovu. Byly pfipevnény feminky, které se provlékaly ocky a hacky na
kovovych castech podkov. Pro koné to znamenalo obtiZe pti pohybu a mnoho téZkych odienin

na koncetinach (Rau, 2004).
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3.2.1.2 Diilezité aspekty pro podkovani
Zdravi kopyta

V prvni fadé pted podkovanim koné¢ je dalezité urcit, zda je kopyto zdravé ¢i
nemocné. Dulezité pro praci podkovaie je jeho spoluprace s veterinarnim lékafem. Pfi
zrentgenovani je mozno zjistit vnitini stavbu kopyta a piipadné odchylky od normalu.

V bézné praxi se rentgen uziva, jen pokud mame podezieni, ze je s kopytem piipadné
s koncetinou néco v nepotradku. Stav kopyta uréujeme také dle jeho vnéjsich priznak.
Stézejni funkci zdravého kopyta je jeho pruznost. Tvar kopyta se pti chlizi neustale meéni

(Kysilka a kol., 2006).

Postoje koncetin

Pravidelné postoje maji osy pii pohledu na frontalni rovinu pribézn¢, rovnobézné
kolmo k zemi. Uhel kopyta predni konéetiny svira se zemi cca 50° a u zadnich je to cca 55°.
Kong, ktefi maji Sirokou hrud’, maji koncetiny vice vzdalené od sebe. Mame tedy dva
zakladni pravidelné postoje — uzky a Siroky. V ptipad¢, Ze osy neprobihaji rovnobézné, jedna
se o postoje nepravidelné. V praxi je téméf fyziologicky nemozné, aby kun mél ve vSech
ohledech pravidelny postoj (Kysilka a kol., 2006). Pfed samotnym podkovanim kovar nejprve
ucini podrobnou prohlidku koné, zejména postoje koncetin, prab&éhu osy prstu, velikosti

kopyta vii¢i ostatnim parametrim, i vzhledem k celkové velikosti koné (Frolec, 2004).

Pravidelnost a nepravidelnost kopyt

Pravidelna: uzka a Siroka kopyta.

Nepravidelna: sbihava, rozbihava, ostrotihla, tupouhla, medvédi a diagonélni kopyta.
Podkovar posoudi pravidelnost ¢i nepravidelnost kopyt pted zapocetim podkovarskych praci

(Frolec, 2004).

Uprava kopyta pied vlastnim podkovanim je ¥izena zsadou, aby upravou kopyto
nabylo zékladnich vlastnosti pravidelného kopyta. Pomér délky hran patkovych k délce predni
¢asti stény ma byt u hrudnich koncetin 1 : 3 a u panevnich koncetin je pomér 1 : 2. Vnégjsi a
vnitini poloviny kopyta musi byt pfiblizné€ stejné. Rohovina u patek probiha rovnobézné

s rohovinou nosného okraje (Kysilka a kol., 2006).
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3.2.1.3 Podkovani pro praci v klasickych disciplinach

Obrazek 4 Spravné "napasovana" podkova kopiruje kopytni sténu po celém obvodu (dostupné z: www)

e Dostihovi kong

Vzhled a funkce dostihovych podkov:

Podkovy dosahuji pouze k patkovym hranam, vzhledem k moznosti snadného ptislapnuti.
(Opakuje se ti véta- viz. nahote uz jsi to sdélila) Podkova musi byt velmi lehka a kratka.

V predni ¢asti dostihové podkovy miizeme nalézt tenky platek. Zakonceni podkovy mize byt
ozuby do vysky 10 mm (Kysilka a kol., 2006), coz zminuje i (Rau, 2004), ze podkova nesmi

v zadném ptipadé presahovat okraj kopyta.

Rozdil mezi cvalovymi a klusackymi dostihy:

e Cvalové dostihy:
— podkovy plnokrevnikil jsou extrémné lehké kvili vyvinuti vysoké rychlosti koni.
Kazdy gram mize ovlivnit vysledky. Dulezité je, aby podkovy byly protiskluzné.
(Rau, 2004)

e Klusacké dostihy:
U téchto koni mnohem c¢astéji dochazi ke stihani. U piednich podkov je v dorzélni

Casti zavazi, aby bylo dosazeno rovnomérného pohybu v klusu. Opét je pozadovana co

v
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e Tazni koné, koCarovi koné

U koni taznych podle studie (Verschooten, 1996) dochazi k osifikaci distalniho ¢lanku
chrupavek. Rentgenové nélezy tohoto problému byly analyzovany a korelovany dle stafi a
plemene koni. Timto handicapem trpi az 80 % taznych koni.

Podkovy pro kocarové a lehké tazné kon¢ sahaji ke kolmici spusténé z ptiliciho bodu hran
patkovych. Podkovy pro tézké tazné kon¢ presahuji nosny okraj dozadu az ke kolmici
spusténé z horniho okraje hran patkovych. 3 az 5 mm ptesahuje podkova nosny okraj kopyta
Vv patkovych ¢astech u lehkych taznych koni. Podkova muze piesahovat nosny okraj

Vv patkovych ¢astech u tézkych taznych koni az o 1 cm (Kysilka a kol., 2006). U tézkych
taznych koni chranime ptedni ¢ast podkovy pted opotifebenim bud’ hmatcem, nebo dvéma
ozuby. Takto upravend podkova téZ snizuje riziko proklouznuti podkovy v zabéru koné.

Ocelového platku se pak uzivé hlavné u koni ko¢arovych a koni pracujicich v lehkém tahu

(Bilek, 1957).

Anglické jezdéni - Podkovy koni jezdeckych piesahuji hrany patkové o Sikmou plosku

(Kysilka a kol., 2006). U jezdeckych koni podkovanych jednoduchou pantoflici ¢asto
postaci sankovité prohnuti poloviny piedni ¢asti asi o polovinu tloustky podkovy. Timto
opatfenim se nejen zmensi opotiebeni podkovy v ptedni ¢asti, ale usnadni se i pfevraceni

kopyta pfi chlizi a omezi se klopytani (Bilek, 1957).

e Drezurni jezdéni

Podkova u drezurniho koné slouzi ke korektnosti prednesu koné (Rau, 2004).

e Parkurové jezdéni

Dulezité jsou protiskluzové podkovy. Ozuby je nutné davat vymeénitelné, aby bylo mozno
je prizplsobit terénu a podminkam pocasi. Protiskluznost musi byt zajiSténa u ptednich i
zadnich podkov. Nevhodné jsou plastové podkovy. Je zde nutné, aby koncetina méla

Vv kovani oporu kopyt, zavésného aparatu a Slachy hlubokého ohybace a to predevsim na
hrudnich koncetinach. Hrudni koncetina je extrémneé zatiZzena pii doskoku. Podkova musi
byt z kvalitnich materiald, aby bylo zabranéno jeji deformaci. Podkova nesmi ptilis

presahovat okraj kopyta (Rau, 2004).
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e Westernové jezdéni

U westernového jezdéni jsou dualezité ploché chody koni. Ochrana kopyt se déla co
nejlehci, aby bylo zabranéno zvedani koncetin do vyssi akce.

- Pleasure atrail jsou srovnatelné s anglickou drezurou. Discipliny jsou jezdény
Vv nizkych rychlostech a na kvalitnim povrchu (mékky pruzny povrch). U téchto
disciplin nejsou kladeny vysoké naroky na zptsob podkovani (Rau, 2004).

- Reining — zde jsou typické rollbacky a sliding stopy. Podkovy musi byt co nejhladsi,
aby kladly minimalni odpor pfi skluzu. Podkovy na sliding musi byt dostate¢né¢ rovné,

aby vedly kopyta rovné dopiedu pii zastaveni. Je to typické specializované podkovani
(Rau, 2004).

e Rekreacni koné

Kong, ktefi nejsou vyuzivani pro sport, nebo jsou maximaln¢ pro hobby zavody. Rekreacni
kon¢ jsou pfevazné jezdéni v riznorodém terénu. Podkovani musi byt znacné€ vSestranné

(Rau, 2004).

3.2.1.4 Uéel podkovani

Dulezitym aspektem pro spravné podkovani koni je zkuSenost podkovare. V ptipade, ze je
né&jaky problém, musi byt spoluprace mezi podkovaiem a veterinarnim lékafem (Werner,
2012). Podkovy uzivame jako ochranu rohoviny pied opotiebenim. Dale podkovami
zvysujeme oporu koncetiny. Zabranuji klouzani. Zvysuji taznou silu kon¢. Umoziuji veétsi
vykon v praci za mensiho namahani §lach. Napravuji nepravidelné postoje. Predchazi
nemocem a pomahaji upravovat vady postoju hiibat (Kysilka a kol., 2006).

Dale podkovy poskytuji: ochranu kopytni stény pied opotiebenim (Strasser, 2004).
zvySuji oporu koncetiny (zabranuji klouzani), zvySuji taznou silu kong¢,

umoznuji koni vykonavat praci s mensim namahanim $lach a kloubt (Rau, 2004),
napravuji nasledky nepravidelnych postoji a chiize (Kysilka a kol., 2006),

piedchazeji nemocem koncetin a nékteré nemoci 1é¢i (Kysilka a kol., 2006).

3.2.1.5 Negativni vlivy podkov

Chvéni ni¢i kopytni sténu a poskozuje Zivou tkan. ZhorSuje tlumeni narazt a pohyb chodidla.
Zhorseni mechanismu kopyta a funkce obézného Cerpadla (Strasser, 2004). Tlaci na skaru a

zivé tkan¢ v kopyté (Strasser, 2009). Neptirozené namahani vazu a kloubt (Strasser, 2004),
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(Verschooten, 1996), (Wilson 1998). Hniloba rohového stielu (Strasser, 2004) avsak dle
problematice je mnoho. Podkovaky nici kopytni sténu a vedou do kopyta chlad. Brani

fadnému vyvoji nohy mladého koné (Strasser, 2004).

3.2.2 Koné naboso

Od 1. 1. 2013 vesel v platnost zdkon na upravovani kopyt koni. Méni podminky
moznosti Upravy kopyt, které provadi laici, aby nedochazelo k nebezpecnym experimentalnim
a mnohdy bolestivym zpiisobiim upravy kopyt.

Zakon €. 359/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist

V platnost vehazi v fijnu (29. 10. 2012 s platnosti od 1. 1. 2013) schvalena novela
zakona na ochranu zvitat proti tyrani. V § 4 tohoto zakona, v némz je definovano, co je
povazovano za tyrani, byl totiz schvalen pomérné zavazny dodatek:
Za tyrdni se povazuje:
i) podavat zvireti bez souhlasu veterindrniho lékare veterindrni léciva a pripravky s vyjimkou
tech, které jsou volné v prodeji, provadet krvavé zakroky, pokud nejsou provadeny osobou
odborné zpusobilou nebo uprava kopyt a podkovarske ukony, pokud nejsou provadeny
osobou, ktera splnuje odbornou zpiisobilost podle zvlastniho pravniho predpisu; za tyto
zakroky se nepovazuji paznehtarské vikony (cit. 2015. 4.1.).

Novy zakon by m¢l branit neodbornym tpravam a €asto trvalym nésledkii na zdravi

koni.

3.2.2.1 Divoci koné

Pti vyzkumu divokych koni bylo dokazéano, Ze jejich kopyta, jsou velmi promeénliva.
Tento tvar je zaloZen na vice ¢i mén¢ zaobleném obvodu. S pfirozenym zkosenim ve Spicce,
prostiedni sténé€ a boc¢ni sténé, zatimco chodidla mohou byt plochd s vy¢nivajici stielkou nebo
konkavnim klenutim. Je prokazano, Ze povrch, na kterém kin chodi, a podnebi, v némz Zije,
ovlivituje morfologii kopyt. Divoci koné€ nemaji pravidelny a ptesné¢ dany tvar kopyt.
Vzhledem k tomu ze stanovisté divokych koni je o tolik rozdilngjsi nez chov koni domacich,
je velmi sporné, zda je divoky kiin vhodny model pro doméaci koné. Mnohé aplikované
metody, které byly na domaci koné pouzity, vykazovaly kratkodobé Skodlivé ucinky na koné.

Jelikoz pfi pfirozeném ,.trimu* byla z kopyt nadmérn¢ odstranéna rohovina, nebo byl pouzit
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nevhodny thel kopyta. Z dlouhodobéjsiho hlediska nebyla kopyta naboso dle ptirodniho
Htrimu hodnocena (Clayton, 2011). Pti vyzkumu, ktery u¢inil Clayton (2011) bylo
upravovano sedm koni kazdych Sest tydnu dle zasad kopyt divokych koni. ,, Trim* podle
divokych koni nam ukazal, Ze tyto metody lze vyuzit v 1é¢bé patek se Spatnym thlem a pii
celkové zméng tihlu kopyta.

Normalni kopyta divokych koni maji také slabsi nebo natazené listky Skary a pokles
kopytni kosti. Takovéto znamky laminitidy, které vznikaji z otfesti, jsou u téchto kopyt

vlastné normou. V dnes$ni dob¢ neni zadna kladna studie na to, Ze by kopyta divoce zijicich

koni méla byt modelem pfi péci o kopyta koni domacich (Hampson a kol. 2013).

Dalsi skupina na méfeni (Hampson a kol. 2010) byli koné z Nového Z¢élandu, je to
divoka populace koni se Sirokou Skalou abnormalit na kopytech. Hlavni divod
problematickych kopyt u téchto koni je rizné klima. Tento vyzkum prokdzal, Ze model kopyt
téchto divokych koni je nevhodny pro kopyta koni domestikovanych.

V prubéhu roku 1980 se n€kolik podkovari zacalo blize zabyvat koncetinou kong¢.
Jejich zajem vyvolaly rozdily mezi kopytem divokého koné a kopytem podkovanym. Divoci a
zdivoceli koné maji kratsi prst, silngj$i patky a Zadna stfelkovd onemocnéni. Problémy
s rohovym stielem mohou byt vyfeseny tim, Ze budeme kopyto upravovat pfirozengj$im

zpuisobem, ZvySenim paty a zkracenim Spicky (Heather, 2006).
Uprava bosych kopyt domestikovanych koni

Dle vyzkumu Claytona (2011), Hampsona a kol. (2010) a Hampsona a kol. (2013)
neni vhodné uzivat model kopyt koni divokych pro upravu kopyt koni domécich. Z divodu,

ze nikdy nenavodime koni stejné podminky, jaké maji v ptirod¢.
Prifez autorii o bosych kopytech a jejich styly upravy:

Prvni zminku o bosych kopytech publikuje Emery (1977) zminuje, ze dle divokych
koni by se mél konim domacim zkracovat prst, a méli by mit mnohem nizsi thel patek. Takto
upravovani koné trpi mnohem méné onemocnénim sttelu. O ptedchazeni chorob stielu pfi
ptirozeném bosém strouhani se zminuje také (Jackson, 1997) tento autor provedl pozorovani
na divoké klisn¢ mustanga. Tento autor je vyuceny podkovar. Sledoval kopyta divokych
koni, coz poté aplikoval pii strouhani koni domestikovanych. Strouhani je odlisné hlavné

vyskou patek, zménou thlu kopyta. Kratsi kopyta méla rozdilné tlumeni narazli nez kopyta
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dlouha. Studium divokych koni probihalo v letech 1982 - 1984 v né¢kolika oblastech na
Zapad¢é USA. Dalsi vyzkum dle Jacksona (2002) ucelil styl strouhani bosého kopyta. Tyto
vyzkumy pana Jacksona vedly k opusténi podkovaiského femesla a vénovani se naplno
upravam bosych nohou. Podkovy zpusobuji naruseni piirozené kopytni mechaniky, poruseni
kopytni rovnovahy a Spatné fungovani lamel kvili nehybnosti po pfibiti podkovy. (Strasser,
Kells, 2000) uvadi, ze se setkala roku 1995 s Jamie Jacksonem. Na bazi jeho pfirozeného
trimu 1é¢i a upravuje kopyta dodnes. Doktorka Strasser byla i zakladatelkou kurzu pro Gpravu
bosych kopyt a jejich celostni oSetieni.

Dalsi dva vyzkumy bosych kopyt dle (Heather, 2006) uskute¢nil Tia Nelson, kovar /
veterinarni Iékai v Helené (Montana). Tia Nelson zacal podkovavat koné v roce 1980. V roce
1988 ud¢lal vyzkum kopyt divokych koni a v roce 1989 se zacal vénovat kopytim domécich
bosych koni. Nasledovalo nékolik let, kdy se snazil pochopit mechanismus kopyt bosych koni
a interpretoval své poznatky, které by mohly byt pouzity ve strouhdni a kovani. Kopyto
nekované je kratsi, ma tlustsi a silnéj$i stény nez kopyta kovana. Dalsi vyzkum dle (Heather,
2006) uskute¢nil Gene Ovnicek v roce 1986 a 1987 na kopytech divokych koni. Uhly kopyt a
jejich tvary byly naprosto odlisné od kopyt domacich koni. Pozdgji studovat anatomii, jednim
z jeho zajimavych zjisténi bylo, ze kopytni sténa divokého koné se obvykle dotyka ¢tyimi
body zemé , kdyz stoji na rovném povrchu (povrch/povrch — opakujes se) - na obou patkach a
na obou stranach $picky, ¢tvercovy vzor podpory. Naopak, okovany kin nese vétsi hmotnost

na kopytni stén¢ a lamelach.

3.2.3 Vyziva kopyt

Rohovina obsahuje bilkoviny bohaté na siru (Kral, 1959). Celkové Spatna vyZziva
zpomaluje rist kopyt. Kong, ktefi trpi nedostatkem bilkovin, maji pomalej$i rist rohoviny
kopyt, ktera je navic mén¢ kvalitni a je nachylné&jsi k praskani a Stipani. Obvykle vSak
nedostatkem bilkovin mohou trpét pouze koné rostouci a laktujici klisny, pokud se zivi pouze
pfezralou pastevni travou nebo senem bez piidavki jinych krmiv. Klasickd krmna davka
ostatnich dospélych koni obsahuje dostatek bilkovin. DileZity mineral pro kopyta je vapnik.
Kong, ktefi dostavaji hodné fosforu a malo vapniku (hodné¢ jadra, otrub, a malo sena) mohou
trpet nedostatkem vapniku, coz se maze projevit nekvalitni rohovinou. Ve spojitosti s ristem
kopyt se jisté kazdy setkal s pojmem biotin, neboli vitamin H. Tento vitamin je tvoien ve
stievech. Prozatim se nepodafilo zjistit, jakym mechanismem biotin pisobi a pro¢ né€kterym
konim pomtiZe a jinym ne. Ve vétSing pripadti pomaha na kiehké kopyta s citlivym a tenkym

chodidlem. Zlepseni po piidani biotinu se projevuje az po Sesti mesicich. Dalsi dilezitou
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latkou jsou aminokyseliny. Pfedev§im metionin a cystein, jelikoz obsahuji siru, jsou to
zakladni prvky pro tvorbu keratinu. Metionin si kit neumi sam vyrobit, proto je nutné ho
dodavat v potrave. Dalsim prvkem je zinek, Gi€astni se pii riistu a hojeni v téle. Zinek
podporuje vyuzivani aminokyselin a siry. Vstfebani zinku zavisi na médi, proto tyto dva
prvky musi byt v té€le ve spravném poméru (Briggs, 2000) (cit. 1.4.2015) www 3.

Dle Lecikové (2000) kopyto tvofi pfevazné keratin, coz je nerozpustny protein. Z toho
plyne, Ze zanedbani mnozstvi tohoto proteinu ve vyzive jde na tkor ristu i1 kvality rohoviny
kopyta.

Pro rust rohoviny kopyt jsou dualezité n¢které aminokyseliny. Je to konkrétné metionin
a cystein, jelikoz obsahuji siru, coz je zédkladni prvek pro tvorbu keratinu (Harper, 2005)

Pfi nadmérném piijmu selenu dochdzi k poruchdm syntézy rohoviny. Jako nasledek
jsou uvadény otoky na korunkové kosti, pozdéji horizontdlni kruhy na kopyt¢€ a v krajnich
ptipadech az vyzuti kopyta. Pti vyssich davkach zinku byly pozorovéany od korunkového
okraje povrchové trhliny kopyta. Opacné, nedostatek zinku podporuje mékkou a lamavou
rohovinu. ZlepSeni rohoviny po podéani biotinu vSak ocekavejme pouze v ptipadech mekkych
a lamavych kopyt, nachylnych na droleni (Meyer a Coenen, 2003).

Dietetické a energetické chyby jsou ¢asté u sportovnich a pracovnich koni s relativné
velkymi energetickymi naroky pti pozadovanych vykonech. Nadmérné zasobeni energii,
vitaminy nebo stopovymi prvky vznika také pti neadekvatnim podavani vysoce

koncentrovanych krmnych smési (Vincalek a kol. 2015).

3.2.3.1 Kopyta a voda

Obsah vody ovliviiuje kvalitu rohoviny. Voda ptfechazi do rohovych bunék z krve a
lymfy, kterych je dostatek v kopytni Skate. Vnéjsi prosttedi mize svym ptisobenim vlhkost
rohoviny vyrazné¢ ovlivnit, coz je béZné i u zdravych koni v pribéhu roku. Sussi kopyta jsou
tvrdSi a méné pruznd, coz je bézné i u zdravych koni v pribéhu roku.

Na udrzeni vlhkosti kopyta se daji pouzit riizna mazani, avSak mazani slouzi pouze
k udrzeni vlhkosti v kopytech nikoli k jejimu dodani (Briggs, 2000) (cit. 1.4.2015) www 3.

Po dlouhé¢ nebo narocné préci je vhodné umoznit koncetinam uvolnéni osprchovanim
chladnou vodou. Je rovnéz vhodné udélat konim na noc zvlh¢ovaci jilové naboje do kopyt.
Jednou tydné je tieba kopyta namazat. V 1ét¢€ se pouziva zlaté nebo zelené mazani, které
zpusobuje zvlacnéni kopytni rohoviny. V zim¢ je vhodné ¢erné mazani obsahujici norsky
dehet, které brani m&knuti rohoviny (Leveillard a kol., 2008). Jednotlivé ¢asti kopytni

rohoviny, ktera se tvoti z kopytni $kary, maji rozdilnou pevnost, proto se oznacuji jako tvrda,
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nebo mékka rohovina. Tvrdéa rohovina je pevnd, a pfijima mén€ vody jak rohovina mé&kka.
Naopak mékké rohovina je schopna ptijmout velké mnozstvi vody a vstiebavat ji (Kral,

1959).
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4. Material a metody
4.1 Zdroje dat

Data byla shromazdéna béhem roku 2014. Zdroje pochazi z 8 chovii. Chovy jsou ve
vetSing piipada v severoceské oblasti a jeden vétsi na Méniku u Nového Bydzova. Chovy

maji ve svém vlastnictvi riznd plemena, kterd rizné vyuzivaji a podrobnéji je popisuji nize.

4.2 Charakteristiky sledovanych chovi

o Slechtitelsky chov koni Ménik
V soucasnosti je v chovu kolem 160 koni, z toho je 40 chovnych klisen. Chova se zde
plemeno cesky teplokrevnik. Koné maji sportovni vyuziti od parkuru, drezuru pies
vSestrannost, ale i v zapiezi. Kon¢ jsou zde ustajeni mladi ve volnych boxech po cca
20 kusech na hluboké podestylce ze slamy. Koné sportovni nebo ptipravovani
k vykonnostnim zkouskam jsou ustajeni v boxech na slamé. V ptiznivém pocasi jsou
kon¢ na pastvinach, které navazuji na statek.
Korektury stada se zde provadgji za 6 — 8 tydnd Zivnostenskym sdruzenim podkovait.
V této staji bylo mozno ziskat nejvice vzorkl a provést opakovani méfeni.
Krmeni koni je ve form¢ sena, mineraly jsou doplnény solnym lizem. OvSem jsou
dokrmovani koné provozni, u koni ve vycviku a sportovnich jsem ale méteni
neprovadéla.

e JK Vétrny ran¢ Rychnov, Décin Libverda
Zde maji kolem 20 koni sportovniho zaméteni pfedevs§im parkurové skdkani nebo pro
ucely jezdeckého klubu. Koné jsou v majetku pana Petra KoZeluha nebo jsou zde
pouze ustajeni. Méfeni bylo provedeno na 10 konich pfevazné kovanych a to plemen 8
Cesky teplokrevnik a 2 WPBR (welsh part bred), coz jsou ponici pro vyuku déti. Koné
jsou ustajeni v boxech na hluboké podestylce z pilin. Pfi pfiznivém pocasi n¢ktefi
chodi na pastvu.
Kovat do této staje jezdi pan Kuba¢ Radomir. A podkovani se provadi pravidelné po 6
- 8 tydnech.
Krmeni probiha tfikrat denné€ senem, a v riizné mife dva az tfikrat denné
koncentrovanym krmivem, které je davkovano jinak kazdému koni. Mineralie maji

koné opét ve formé mineralnich lizh.
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e Chladnokrevni koné v majetku Uniles
Dalsi dva kon¢ se nachéazeji v Dolnim Podluzi. Jsou to koné norického ptivodu. Kon¢
délaji témei denné v lese. Maji vazné ustajeni S podestylkou ze slamy.
Kovat kon¢ sem jezdim se svym mistrem, panem Antoninem Janackem. Kovani
probiha po 2 — 3 mésicich.

Krmeni probiha dvakrat denn¢ senem a mackanym ovSem.

e Koné pana Viaclava Jora

Ve staji v Mafenicich u Cvikova ma péan $est koni. T#i koné plemene Ceskomoravsky
Belgik ma pan na tahéani do lesa. Zbylé dva huculy a Paint Horse klisnu ma pro dcery
na rekreacni jezdéni. Rekreacni kon€ jsou prevazné€ na pastvé a pii nepfizni pocasi na
vazném ustajeni podestylani slamou. CMB ma pén stale na stani podestlané slamou.
Kovat kon¢ sem jezdim se svym mistrem Antoninem Jandckem. Kovani probiha po 3
meésicich a strouhani po 3 — 4 mésicich.

Krmeni koni probiha dvakrat denné¢ senem, a u pracovnich koni dvakrat denné ptikrm

ovsem.

o JK Quatrefoil Rumburk
Kong v této stdji jsou v mém osobnim vlastnictvi. Koni méme Sest rizného zaméfeni a
ptvodu. Dva huculové a pony klisna funguji jako provozni koné pro jezdecky klub.
huculka, pony a ¢esky teplokrevnik jsou koné sportovni a jsou zaméfeni na anglické
jezdéni. Koné jsou pies den na pastviné a na noc ve stajich, kde jsou volné€ na slame.
Strouhéni probih4 po trech az ¢tyfech mésicich za dozoru pana Antonina Janacka.
Jediny valach pony se kove vzhledem k onemocnéni ¢ésky u obou zadnich koncetin.
Krmeni probiha dvakrat denné senem, a jednou denné dokrmuji klisnu CT a jednu

huculku jadrem. Liz maji kon€ ve stdji neomezené¢.

e Staj Miroslava Lebdusky
Soukroma st4j v Lindavé u Nového Boru. Maji zde Sest koni, pét do lesa a jednu
klisnu na rekreaci. Kon¢ jsou ustdjeni na stdni a podestlani slamou.
Kovani probihé po 2 -3 mésicich podkovarem Antoninem Janackem.

Krmeni dvakrat denné€ senem a kon€ co jsou v pracovnim vytizeni 2x denné jadrem.
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e JS Ranch Balada

Staj v Rumburku se ¢tyfmi kofimi. T¥i vlastni CT, jeden na ustajeni A1/l (anglicky
plnokrevnik). Zabyvaji se parkurovym skakanim a okrajové westernovym jezdénim.
Ustajeni je v boxech na gumovych matracich bez podestylky. Ptes den jsou koné na
pastving.

Kovani probiha za 2 — 3 mésice panem Antoninem JanaCkem.

Krmeni dvakrat denné senem. Jednou denné¢ koné dostavaji granule pro parkurové
kong, premin vitaminy na rohovinu a sladovy kvét a koné maji pfistup k mineralnimu

lizu.

e Stij Studianka Varnsdorf
V této staji je Sest koni, tii vlastni a tfi ustajeni. Ve stdji maji tfi plemenné hiebce.
Maji kon& plemene CT, frisky ki a starokladrubsky vranik. Stdj je zaméfena
predev§im na drezurni jezdéni a show s frizskym koném. Kon¢ jsou na noc v boxech
podestylani pilinami. Pfes den jsou koné na pastvinach.
Kovani probiha po 2 — 3 mésicich panem Antoninem Janackem.
Krmeni dvakrat denné senem a jednou denné jaddrem. Mineralni liz maji koné neustéle

k dispozici.

4.3 Meéreni otéru

Ve stajich, které jsem v predchozi ¢asti popsala, jsem se ucastnila osobné strouhani,
jakozto zacinajici podkovar a student kurzu Europodkovar. Pfi této ¢innosti mi bylo
umoznéno odebirani odstipnuté rohoviny. Méfeni jsem provadéla kazdy den, kdy byly vzorky
ziskany. Tim jsem se pokusila minimalizovat zmény ve vlastnostech rohoviny. Snaha
v zachovani stejné vlhkosti byla velmi tézka. Jelikoz rohovina jiz par minut po odStipnuti
vykazovala ubytek vlhkosti. Z tohoto diivodu jsem uzivala sklenici S vodou, ve které jsem
vzorky nosila.

K volbé vyse popsané¢ho postupu prispélo opakované méteni stejnych vzorki
rohoviny s ¢asovym odstupem par dnd od odstipnuti rohoviny z kopyta. U nékterych odstépka
vSak nebylo mozné viibec vyrazit kus pozadovanych rozmérti. Nakonec byl zvolen optimalni
zpusob uveden nize.

Ziskané vzorky byly upraveny pro vlastni méfeni vyrazeckou kruhového tvaru o

pruméru cca 1 cm. Tvar vSech vzorki byl stejny, lisily se pouze vyskou. Tento rozdil byl
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zpusoben riiznym nardstem rohoviny, respektive nestejnou vyskou odstipnuté rohoviny pfi
strouhani. Toto se odrazilo v odlisné poc¢atecni hmotnosti jednotlivych vzorka. K vlastnimu
méfeni jsem pouzila metodu z diplomové prace Skréené (2008), avSak s vlastnimi nastroji.

Obrazek 5 Vyraiec€ kruhového tvaru (pramér 1cm)

4.4 Pouzita metodika sledovani

Pro méfeni byla sestrojena rasple s pojezdem za ptredlohy rasple ze star§i Diplomové
prace.

Pro samotné méfeni jsem pouzila novou podkovaiskou raspli, ktera byla uchycena do
svéraku, a na ni byl pfipevnén pohyblivy jezdec. Do svareného prostoru jezdce byl vlozen
pfipraveny predem zvazeny vzorek. K vazeni jsem pouZila diabetickou ruc¢ickovou vahu
(DIET — MINIATUR 250 g) tato vaha udava hmotnost v gramech na dvé desetinna mista.
Prostor uvnitf jezdce se priklopil pfesn€ padnoucim Spalikem a zatizil se 10 kg zavazim. Toto
zavazi bylo zvoleno po n€kolika riiznych pokusech s riizné té¢Zkym zavazim. Stéle stejnou
hmotnosti bylo docileno konstantniho tlaku, ktery ptsobil na kazdy vzorek. Tlakem a
jednosmérnym pohybem jsem posouvala jezdec se vzorkem. Po dosazeni konce brusné drahy
byl jezdec vracen zpét na zacatek drahy. Bé€hem zpétného pohybu byl vzorek vyjmut, aby
nedochazelo k sebemenSimu otéru a poruseni podminek. Pohyb po raspli byl opakovan 2krat.

Pocet pohybii po raspli byl zvolen za optimalni po n¢kolikerém testovani. Poté byl vzorek
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opét zvazen. Ze ziskanych hodnot (pied a po obrusu) byl zjistén rozdil, o ktery se vzorek

obrousil.

Obrazek 6 Podkovaiska rasple s upravenim pro pokus

Obrazek 7 Vaha DIET-MINIATUR 250g
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4.5 Metody zpracovani

Naméfené hodnoty jednotlivych vzorki jsem setfidila do souborii dle zaméru
hodnoceni a zpracovala pomoci tabulkového procesoru MS Excel 2007. Vysledky byli
vyhodnoceny v programu Statistica 12. Pomoci Wilksova testu. Pokud tento test vykazoval
prikkaznost, byli vysledky zhodnoceny dale pomoci Turkeyova testu. Rozdilné pismenné
indexy znaci signifikantni rozdil v hladin¢ vyznamnosti p = 0,05 a P = 0,01.

Ke statistickému hodnoceni byl pouzit soubor 73 jedincti. Z toho 23 hiebcti, 34 klisen
a 16 valachi. 48 koni mélo tmavou rohovinu a 25 koni mélo rohovinu svétlou. Zaradila jsem
kon¢ do tii rozdilnych vékovych skupin. Prvni skupina 1 - 4 roky, druha od 5 - 9 let a treti
obsahovala jedince starsi 10 a vice let. V prvni skupiné¢ mam 41 koni, ve druhé mam 13 koni a
ve tieti 19 koni.

Zbarveni a pocet koni mame nasledujici: 37 hnédakt, 5 vranikd, 16 ryzaka, 5 plavaku,
6 strako$id, 3 bélouse a jednu isabelu. Z poctu koni 73 bylo 48 koni nekovano a 25 koni
kovano. 39 koni mélo volné ustajeni pod stiechou na hluboké podestylce ze slamy. 21 koni
bylo ustajeno v boxech a z toho 4 koné uplné bez podestylky, 15 na pilinach a 2 koné na
slamg&. Vzorky byli ziskany od 48 ceskych Teplokrevnikd, 3 koni plemene WPBR, 4
Norickych koni, 3 Friskych koni, 5 Huculskych koni, 3 koni CMB, 3 SN (slezskych noriki) a
po jednom Kkoni byla plemena anglicky plnokrevnik, Paint Horse, pony, Starokladrubsky
vranik.

Mym zdmérem bylo posoudit a vyvodit statisticky vyznamné vysledky v zavislosti na otéru

rohoviny u vyjmenovanych kritérii.
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Tab. 1 Statisticky zjisténé priméry a frekvence

.. | Celkovy - . o w = Smérodatna
Promé&nna podet n Minimum | Maximum | Primér X odchylka Sp
Vek 73 1 21 6,273973 5,072421
PPs;j 73 0,12 0,88 0,34 0,134691
PPpj 73 0,15 0,91 0,413699 0,159247
PZsj 73 0,18 0,91 0,402329 0,152457
PPsl 73 0,16 0,83 0,360274 0,135841
PPsp 73 0,13 0,89 0,357808 0,140596
PPpz 73 0,1 0,85 0,324521 0,128128
Legenda:
P.o........ celkova pritkaznost modelu
r%......... variabilita obrusu (PPs, PPp....) vysvétlena kritériemi
n.o........ pocet sledovanych jedincii
PPsj ....... prava piedni $picka, jaro
PPpj ....... prava piedni patka, jaro
PZsj ....... prava zadni Spicka, jaro
PPsl ....... prava predni Spicka, 1éto
PPsp....... prava predni Spicka, podzim
PPsz ....... prava piedni Spicka, zima
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5. Vysledky

Jednotlivé statistické vysledky jsou uvedeny v tabulkach, které jsou vystupem z programu
Statistica 12. Dale jsem piidala primérné vysledky z programu Microsoft Excel 2007
v tabulkéch, aby hodnoty nemusely byt jednotlivé vypisovany. Hodnoty u statistickych tabulek

jsou pivodni, u primérnych tabulek byly hodnoty zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

5.1 Pohlavi

Tab. 2 Rozdil otéru rohoviny v zavislosti na pohlavi v ¢

Vicerozmérné testy vyznamnosti

Efekt Sigma-omezena parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
Test Hodnota F Efekt | Chyba P
SV SV
Abs. ¢len | Wilksuv | 0,104385 | 92,94876 6 65 0,000000
"Prom1" | Wilksav | 0,687961 | 2,22778 12 130 0,013797

Cervené hodnoty — pritkaznost testu

Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C. buiiky | P¥iblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy p=<0,05 P<0,01
Chyba: meziskup. PC =,01766, sv = 70,000
Prom1l 1 2 3 0 0
,31412 ,34043 ,39438
1 K 0,744540 | 0,121769 0 0
2 H 0,744540 0,430005 0 0
3 \Y 0,121769 | 0,430005 0 0

Tab. 3 Primérné hodnoty vzhledem k pohlavi koni v g

PPsj PPpj PZsj PPsl PPsp PPsz
Hrebec 0,34 0,37 0,36 0,34 0,35 0,32
Klisna 0,32 0,41 0,38 0,34 0,34 0,3
Valach 0,39 0,48 0,51 0,43 0,42 0,38

5.2 Skupina véku

Tab. 4 Rozdil otéru v zavislosti na pohlavi v g

Vicerozmérné testy vyznamnosti

Efekt Sigma-omezena parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
Test Hodnota F Efekt | Chyba P
SV SV
Abs. Clen |Wilksiiv | 0,096440 | 101,4992 6 65 0,000000
"Prom1" Wilkstav | 0,585563 | 3,3238 12 130 0,000314

Cervené hodnoty — pritkaznost testu

38



TukeylGv HSD test; proménna Prom2
C. buitky | Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,01775, sv = 70,000 p<0,05 P<0,01
Prom1l 1 2 3 0 0
,32415 ,40308 ,33105
1 1 0,157775 | 0,981034 0 0
2 2 0,157775 0,296368 0 0
3 3 0,981034 | 0,296368 0 0
Tab. 5 primérné hodnoty vzhledem k véku koni v ¢
Vek PPs;j PPpj PZsj PPsl PPsp PPsz
1-4 roky 0,33 0,36 0,35 0,33 0,33 0,3
5-9 let 0,4 0,52 0,53 0,53 0,43 0,4
10 a vice let 0,33 0,47 0,44 0,37 0,37 0,32

5.3 Zbarveni koné

Tab. 6 Rozdil otéru rohoviny v zavislosti na zbarveni koné v g

Vicerozmérné testy vyznamnosti

Efekt Sigma-omezena parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy

Test Hodnota F Efekt SV |Chyba SV P
Abs. Clen |Wilksiv | 0,234459 |33,19552 6 61,0000 [0,000000
"Prom1" Wilkstv | 0,515436 | 1,22464 36 270,6306 |0,186536
Cervené hodnoty — pritkaznost testu

Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C. Ptiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
buiky Chyba: meziskup. PC =,01793, sv = 66,000

Prom1 1 2 3 4 5 6 7
,31973 | ,35000 | ,45500 | ,31812 | ,35000 | ,36000 | ,40200

1 hnédak 0,999136 | 0,261937 | 1,000000 | 0,999779 | 0,999945 | 0,854426
2 plavak |0,999136 0,851926 | 0,999233 | 1,000000 | 1,000000 | 0,996202
3 strako§ |0,261937 | 0,851926 0,344949 | 0,923261 | 0,994497 | 0,994640
4 ryzak | 1,000000|0,999233 | 0,344949 0,9997730,999937 | 0,882952
5 bélous [0,999779|1,000000 | 0,923261 | 0,999773 1,000000 | 0,998325
6 isabela |0,999945 | 1,000000 | 0,994497 | 0,999937 | 1,000000 0,999955
7 vranik |0,854426|0,996202 | 0,994640 | 0,882952 | 0,998325 | 0,999955
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Tab. 7 Priimérné hodnoty vzhledem ke zbarveni koné v g

Barva PPs;j PPpj PZsj PPsl PPsp PPsz
Bélous 0,35 0,41 0,43 0,37 0,37 0,36
Hnédak | 0,32 0,4 0,37 0,34 0,34 0,31
Isabela 0,36 0,45 0,37 0,38 0,36 0,36
Plavak 0,35 0,27 0,31 0,32 0,3 0,31
Ryzak 0,32 0,46 0,42 0,35 0,35 0,32
Strako$ 0,46 0,48 0,54 0,47 0,45 0,4
Vranik 0,4 0,45 0,5 0,43 0,43 0,39

5.4 Vliv podkovani

Tab. 8 Rozdil otéru rohoviny v zavislosti na podkovani v ¢

Vicerozmérné testy vyznamnosti
Efekt Sigma-omezena parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
Test Hodnota F Efekt | Chyba P
SV SV
Abs. Clen |Wilksiiv | 0,093004 | 107,2747 6 66 0,000000
"Prom1" Wilkstv | 0,488455 | 11,5200 6 66 0,000000
Cervené hodnoty — pritkaznost testu
Tukeytiv HSD test; proménnd Prom2
C. buiiky |P¥iblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,01827, sv =71,000 p<0,05 P<0,01
Proml |1. 35560 |2. 33188 0 0
1 K 0,479103 0 0
2 N 0,479103 0 0
Tab 9 Primérné hodnoty vzhledem k podkovani koni v g
Zpuisob upravy PPsj PPpj PZsj PPsl PPsp PPsz
Podkovani 0,36 0,49 0,49 0,39 0,38 0,34
Nepodkovani 0,33 0,38 0,36 0,34 0,34 0,32

5.5 Vliv plemen

Tab 10. Rozdil otéru rohoviny Vv zavislosti na plemeni v g

Vicerozmérné testy vyznamnosti
Efekt Sigma-omezena parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
Test Hodnota F Efekt Chyba P
SV SV
Abs. ¢len | Wilkstuv | 0,139208 | 58,74331 6 57,0000 | 0,000000
"Prom1" Wilksav | 0,142252 | 2,28251 60 | 303,6963 | 0,000003

Cervené hodnoty — pritkaznost testu
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Tukeytv HSD test; proménna Prom?2 Ptiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
C. buiiky | Chyba: meziskup. PC =,01024, sv = 62,000
Prom1l 1 2 3 4 5 6
,34188 ,26000 ,35500 ,29000 ,20000 ,17400
1 CT 0,953452 | 1,000000 | 0,998572 | 0,946898 | 0,029887
2 WPBR 0,953452 0,976522 | 1,000000 | 0,999987 | 0,984148
3 Norik 1,000000 | 0,976522 0,998834 | 0,951081 | 0,238959
4 SN 0,998572 | 1,000000 | 0,998834 0,999465 | 0,888651
5 Pony 0,946898 | 0,999987 | 0,951081 | 0,999465 1,000000
6 Hucul 0,029887 | 0,984148 | 0,238959 | 0,888651 | 1,000000
7 Al/l 0,007623 | 0,004059 | 0,033330 | 0,009028 | 0,012004 | 0,000281
8 CMB 1,000000 | 0,999487 | 0,999998 | 0,999999 | 0,992428 | 0,635418
9 PH 0,000258 | 0,000245 | 0,001007 | 0,000360 | 0,000732 | 0,000174
10 Frisky kin | 0,926069 | 0,610507 | 0,996115 | 0,832452 | 0,670358 | 0,035927
11 Starokl. 0,999999 | 0,993887 | 1,000000 | 0,999465 | 0,972425 | 0,740585
Tukeytv HSD test; proménna Prom2
C. bunky Ptiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = ,01024, sv = 62,000
7 8 9 10 11
,75000 ,32333 ,88000 ,43000 ,38000
1CT 0,007623 |1,000000| 0,000258 | 0,926069 0,999999
2 WPBR 0,004059 |0,999487| 0,000245 | 0,610507 0,993887
3 Norik 0,033330 |0,999998| 0,001007 | 0,996115 1,000000
4 SN 0,009028 |0,999999| 0,000360 | 0,832452 0,999465
5 Pony 0,012004 |0,992428| 0,000732 | 0,670358 0,972425
6 Hucul 0,000281 |0,635418| 0,000174 | 0,035927 0,740585
7 Al/1 0,021153| 0,997763 | 0,206939 0,278500
8 CMB 0,021153 0,000707 | 0,967024 0,999992
9 PH 0,997763 |0,000707 0,011721 0,033098
10 Frisky kan | 0,206939 |0,967024| 0,011721 0,999998
11 Starokl. 0,278500 |0,999992| 0,033098 | 0,999998
Cervené hodnoty — pritkaznost testu
Tab 11. Priimérné hodnoty otéru v zavislosti na plemeni v g
Plemeno | PPsj PPpj PZsj PPsl PPsp PPsz
Al/l 0,75 0,8 0,72 0,7 0,73 0,66
CMB 0,32 0,52 0,51 0,31 0,3 0,28
CT 0,35 0,4 0,38 0,36 0,36 0,32
frisky kan | 0,43 0,47 0,52 0,45 0,46 0,43
Hucul 0,17 0,23 0,26 0,21 0,19 0,17
Norik 0,36 0,52 0,53 0,42 0,41 0,37
PH 0,88 0,91 0,91 0,83 0,89 0,85
Pony 0,2 0,5 0,21 0,24 0,2 0,21
SN 0,29 0,47 0,36 0,32 0,34 0,25
Starokl. 0,38 0,35 0,4 0,42 0,35 0,33
WPBR 0,26 0,34 0,37 0,29 0,26 0,27
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5.6 Typ ustajeni

Tab. 12 Rozdil otéru rohoviny v zavislosti na ustajeni v ¢

Vicerozmérné testy vyznamnosti

Efekt Sigma-omezena parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
Test Hodnota F Efekt | Chyba P
SV SV
Abs. ¢len | Wilksuv | 0,092848 | 105,8451 6 65 0,000000
"Prom1" | Wilksav | 0,483690 | 4,7435 12 130 0,000002

Cervené hodnoty — pritkaznost testu

Tukeylav HSD test; proménna Prom2

C. buiiky | Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,01816, sv = 70,000
Proml 1 2 3
,32205 ,37286 ,34077
1 Volné 0,350122 0,901708
2 Box 0,350122 0,778964
3 Stani 0,901708 | 0,778964

Tab. 13 Priumérné hodnoty v zavislosti na typu ustajeni v ¢

Ustajeni | PPsj PPpj PZsj PPsl PPsp PPsz
Box 0,37 0,49 0,48 0,42 0,41 0,36
Stani 0,34 0,49 0,47 0,36 0,37 0,32
Volné 0,32 0,35 0,34 0,33 0,33 0,31

5.7 Podestylka

Tab. 14 Rozdil otéru rohoviny v zavislosti na druhu podestylky v g

Vicerozmérné testy vyznamnosti
Efekt Sigma-omezena parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
Test Hodnota F Efekt Chyba P
SV SV
Abs. Clen Wilkslv 0,191852 | 45,63386 6 65 0,000000
"Prom1" Wilksv 0,760844 1,58646 12 130 0,103082
Cervené hodnoty — pritkaznost testu
Tukeylv HSD test; proménna Prom2
C. buriky PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,01775, sv = 70,000 p<0,05 P<0.01
Prom1 1 2 3 0 0
,32278 ,38333 ,41000
1 Slama 0,271009 | 0,420553 0 0
2 Piliny 0,271009 0,932795 0 0
3 Bez 0,420553 | 0,932795 0 0
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Tab. 15 primérné hodnoty otéru v zavislosti na druhu podestylky v g

Podestylka PPsj PPpj PZsj PPsl PPsp PPsz
Bez 0,41 0,5 0,49 0,43 0,45 0,39
Piliny 0,38 0,5 0,5 0,43 0,41 0,37
Slama 0,32 0,38 0,37 0,34 0,34 0,31

5.8 Barva rohoviny

Tab. 16 Rozdil otéru rohoviny v zavislosti na barvé rohoviny v g

Vicerozmérné testy vyznamnosti
Efekt Sigma-omezena parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
Test Hodnota F Efekt | Chyba P
SV SV
Abs. ¢len | Wilksuv | 0,096481| 103,0126 6 66| 0,000000
"Prom1" Wilkstv | 0,698439 4,7494 6 66| 0,000445

Cervené hodnoty — pritkaznost testu

Tukeylv HSD test; proménna Prom?2 (Tabulka2)
C. buiiky |P¥iblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,01483, sv = 71,000 P<0,05| P<0,01
Prom1l 1 2 0 0
,29750 42160
1 tmava 0,000207| O 1
2 svétla 0,000207 0 1

Cervené hodnoty — pritkaznost testu
Tab. 17 Primérné hodnoty otéru v zavislosti na barvé rohoviny v g

Barva rohoviny | PPsj PPpj PZsj PPsl PPsp PPsz
Svétla 0,42 0,48 0,46 0,44 0,49 0,4
Tmava 0,29 0,38 0,37 0,32 0,33 0,29
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6. Diskuze
6.1 Vliv pohlavi

Z tab. 2 je zfejmé, Ze statisticky vyznamné nejsou rozdily mezi pohlavim. Kdyz
budeme porovnavat priméry daného ro¢niho obdobi, zjistime, ze u valacha je otér rohoviny
nejvetsi ve vSech ro¢nich obdobich. Jednotlivé hodnoty priméru jsou uvedeny v tab. 3 (Graf
1). U klisen a hiebct vy$lo méfeni téméf shodné az na pravou piedni Spicku v jarnim obdobi.

Toto tvrzeni se shoduje se zjisténymi vysledky Skréené (2008).

6.2 Vliv véku

Z tab. 4 je patrné, Ze nejsou statisticky vyznamné vysledky. Pro objektivné;jsi
vysledky dle véku by bylo vhodné mit vzorky od dostate¢né pocetné skupiny setiidéné dle
plemen.

Z pruméra (tab. 5, Graf 2) vyplyva, Ze nejvétsi ubytek rohoviny méla prostiedni
skupinaato 5 —9 let. Lze to pfisuzovat mensi pocetnosti skupiny a vét$i rozmanitosti plemen
Vv této skupiné. Toto pozorovani je jiné nez uvadi Stejskalova (2008), zfejme proto, Ze mé¢la

jiné v€kové rozhrani a také jinou strukturu plemen koni.

6.3 Vliv zbarveni

Statisticky vyznamna nejsou u zbarveni zadna data, jak je patrné z tab. 6. Graf 3 a tab.
7 s primérnymi hodnotami zobrazuje, ze strakoSi maji nejvétsi obrus rohoviny, coz je
zpusobeno svétlym zbarvenim rohoviny u téchto zbarveni, dale pak druh¢é nejvyssi hodnoty
vysly u zbarveni vranik a to lze prisoudit malému mnozstvi pozorovanych jedinct se
zbarvenim vranik. Nejmensi otér byl zaznamenan u zbarveni plavak. Rozdily u zbarveni
nejsou az tak vyrazné, takze je pravdépodobné, Ze zbarveni nema velky vliv na kvalitu
rohoviny. Nezalezi tedy tolik na zbarveni koné¢ ale na zbarveni jeho rohoviny, Coz zminuji ve

vysledcich barvy rohoviny.

6.4 Vliv podkovani

Z tab. 8 je patrné, Ze Zadné statisticky vyznamné rozdily u podkovani koni nejsou.
Ptestoze ve své praxi podkovare jsem se setkala s nékolika ptipady, kdy doslo ke zlepSeni
rohoviny po sejmuti podkov, v mém sledovani se mi toto nepodatilo potvrdit. Z praimérnych

hodnot v tab. 9 (Graf 4) maji vyssi hodnoty kopyta podkovana oproti kopytim bosym. Tyto
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hodnoty by byli prikazné, pokud by sledovani po sundani podkov (i pfipadném pfibiti)
probihalo dlouhodobé.

Stale Castéji je v dneSni dobé rozebiran negativni vliv podkov na kopyto (Rau a Rau
2004 a Strasser 2004, 2008, 2009). V mém sledovani se rozdil mezi podkovanymi a
nepodkovanymi kopyty nepodafilo prokazat.

6.5 Vliv plemen

Nejvétsi statistické rozdily byly zjistény mezi plemenem PH a ostatnimi P < 0,01,
s koném starokladrubskym p < 0,05, kromé¢ rozdilu s A1/1. Dalsi statistické rozdily byly mezi
A1/1 a ostatnimi P < 0,01 a norikem p < 0,05, krom¢ porovnani s PH, friskym koném a
koném starokladrubskym. Huculsky kit ma vyznamny rozdil kromé dvou jmenovanych
s CT a friskym koném p < 0,05. Dle primérnych vysledki patrnych v grafu maji rohovinu
nejhorsi plemena PH a A1/1. Je to zptsobeno nedostatkem vzorkd. Tato plemena byla ve
sledovani dvé. Dle primérnych hodnot (tab. 11, Graf 5) byly potvrzeny pfedpoklady, ze pony,
WPBR a hucul maji rohovinu nejtvrdsi, dale pak chladnokrevna plemena.

Toto tvrzeni koresponduje s tvrzenim Strasser (2004, 2008), které zdlraznuje, Ze tyto

plemena maji velmi kvalitni rohovinu. A v§eobecné znamy fakt o jejich tvrdé konstituci.

6.6 Vliv ustajeni

Rozdil mezi jednotlivymi typy ustajenim (box, stani, volné) neukazalo zadny
statisticky vyznamny rozdil. Pfi porovnani primérnych hodnot z tab. 13 (Graf 6) je nejvétsi
mira otéru v boxovém ustajeni, dale pak na vazném stani a nejmensi miru otéru
zaznamenavame u ustdjeni volného.

Vysledky mi vysli opacné nez u sledovani Skréené (2008). Ta udavé, ze mira otéru
byla vyrazné vétsi u koni na vazném ustajeni. Rau a Rau (2004) uvadi, Ze kvalita kopyt koni
ustajenych vyhradné v boxech je Spatnd a naopak koné¢, ktefi jsou ustajeni ve volné staji

S navazujicim vyb&hem nebo pastvinou, maji mnohem lepsi kvalitu rohoviny.

6.7 Vliv podestylky

Prtikaznost rozdilu otéru mezi typem podestylky se statisticky nepodaftilo prokazat.
V piipadé ze pouzijeme hodnoty z tab. 15 (Graf 7) je patrné, Ze koné bez podestylky, maji
nejvetsi otér rohoviny, po nich nasleduji koné€ ustdjeni na pilinach a nelepsi rohovinu, maji
kon¢ ustajeni na slamé. To je zfejme zplisobeno typem ustdjeni, které¢ koné na slamé méli

vétsinou volné a tim vEétsi moznost pohybu, ktery je pro zdravou funkci kopyt nezbytny.
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Nejveétsi mira otéru u ustdjeni bez podestylky je ziejmé dano mnoZzstvim vlhkosti, které se
nemtiZze navazat na podestylku.

Suché stani vysusuje a tim poSkozuje kopyto koné. Vzhledem k tomu ze se kopyto
sklada z meékci a tvrdsi rohoviny, samotna tvrda rohovina nestaci k udrzeni zdravého kopyta a
kvalitni rohoviny (Strasser 2004). M¢ vysledky nepotvrdily sledovani Skréené (2008), ktera
udava, ze otér rohoviny byl vyznamné vétsi u podestylky z pilin.

Z uvedené diskuze je patrné, Ze ne podestylka ale celkova vlhkost a pohyb koné je

dualezity pro kvalitu rohoviny kopyta.

6.8 Vliv zbarveni rohoviny

Statisticky vyznamné vysledky mi vysli u barvy rohoviny P < 0,01. Stejné jako u
sledovani Stejskalové (2008).

Porovnani pramérnych rozdila (tab. 17, Graf 8) ukazalo, ze svétla rohovina ma vétsi
otér, néz rohovina tmava. Nejvetsi prikazny rozdil mame v obdobi jara a to jak u predni
koncetiny, tak u koncetiny zadni. Shodu s témito vysledky nalezneme u Lechnera (1929), ten
zminuje, Ze svetld rohovina je méné pevnd oproti rohoviné tmavé. Toto tvrzeni nalezneme
také u Duska (1999, 2007).

Z prumérnych vysledki je tedy patrné ze svétla rohovina je daleko vice obrusovana

nez rohovina tmava.

6.9 Vliv vyzivy

Tento faktor nemohl mit prikazné vysledky métfeni, vzhledem k tomu Ze ne vSichni
kon¢ béhem sledovani neméli stejnou krmnou davku. Dalsi diivod neprikaznosti je doba, po
kterou bylo sledovani uskuteénéno. Pokud bychom tedy chtéli opravdu prikazné méfeni
Vv zéavislosti na krmeni koni, musela by skupina koni byt dlouhodobé krmena stejnou krmnou

davkou.

6.10 Vliv roéniho obdobi

Nejmensi otér rohoviny 0,32 g jsem zaznamenala u koni v zimnim obdobi. Toto
zjisténi je stejné jako uvadi Rau a Rau (2004). Uvadi, ze rohovina se pies zimu témet
neopotiebovava. Naopak nejveétsi opotfebeni jsem zaznamenala u patky v jarnim obdobi 0,41
g je to zfejme zpusobeno celkové mensimi vzorky z oblasti patek. Rau a Rau (2004) uvadi, ze

se kopyta otiraji nejvice na podzim, coz se mi nepotvrdilo.
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7. Zavér a doporuceni

Cilem préace bylo popsat anatomickou stavbu kopyta a jeho funkci. Tyto udaje jsem
dale vyuzila pifi popisovani jednotlivych uprav kopyt. V dalsi ¢asti mam shrnuty klady a
zapory podkovani a upravy bosych kopyt.

V posledni dobé se stale castéji setkadvame s nazory, ze by koné meéli chodit pouze
naboso. Z mé praxe podkovare zjist'uji, Ze v n€kterych piipadech je metoda bosych kopyt
opodstatnéna. Je to v 1é¢ebnych piipadech (napt. tzké kopyto v patkach) ale i v ptipadech kdy
se kun nechd podkovat pouze z neznalosti majitele. V pripadé¢ pofizovani koné bych
chovatelské vetejnosti viele doporucila celkové studium potieb koni. Strouhani bosych kopyt
by nemélo mit striktni meéfitka dle divokych koni. Kazdého koné je tieba brat jako
individualitu. Je tfeba zvolit spravnou upravu kopyt, ktera bude vyhovovat koni i jeho
vyuzivani. Déle je velmi diilezitd péce o kopyta jiz v prenatalnim vyvoji a to vyzivou klisny.
V prvnich mésicich Zivota je Uprava a kontrola kopytek velmi dilezitad vzhledem k moZnosti
upravy abnormalit, které v pozdéjSim véku jiz nemusi jit odstranit.

Z mého ro¢niho sledovani (r. 2014) skupiny 73 koni rizného véku, pohlavi, plemene,
zbarveni, barvy rohoviny, druhu ustdjeni, typu podestylky a podkovani jsem pti méteni otéru
rohoviny dosla k nésledujicim zévérim.

Prikaznost rozdilu otéru rohoviny byla statisticky nejvyznamnéjsi u barvy kopyt.
VEtsi otér byl zjistén u svétlé rohoviny. Mezi pohlavim nebyla zjisténa statisticka
vyznamnost. Pii porovnani primérnych hodnot zjistime, Ze nejvétsi otér ma rohovina valacha
(nejvic u zadni nohy Vv jarnim obdobi 0,51 g a nejméné u piedni Spicky v zimnim obdobi 0,37
g) V porovnani s ostatnimi pohlavimi, kdy hodnota otéru u hiebce byla nejvétsi u piedni patky
V jarnim obdobi 0,36 g a nejmensi v zimnim obdobi 0,32 g, u klisny byla nejvétsi hodnota u
rozdily byly zjistény mezi plemenem PH a ostatnimi P < 0,01, s koném starokladrubskym p <
0,05, kromé rozdilu s A1/1. Dalsi statistické rozdily byly mezi A1/1 a ostatnimi P < 0,01 a
norikem p < 0,05, kromé& porovnani s PH, friszkym koném a koném starokladrubskym.
Huculsky kiifi mé vyznamny rozdil kromé dvou jmenovanych s CT a friszkym koném p <
0,05. Pasobeni na otér kopyta vlivem podestylky, podkovani a typem ustajeni se mi v praci
nezdafilo statisticky prokazat. Primérné nejniz$i hodnoty u podestylky ma sldma a nejvyssi
hodnoty jsou u ustdjeni bez podestylky, coz je ziejmé zptsobeno vlhkosti. U podkovani byli
pramérné hodnoty nejvyssi u kopyt podkovanych a nizké pak u kopyt bosych. U hodnoceni

véku a zbarveni koné opét nebyly statisticky prikazné vysledky. U téchto hodnoceni je
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potieba vice ¢asu a vétsi pocet hodnocenych jedinct. U zbarveni koné neni diilezitd barva
koné¢ ale jeho rohoviny, coz bylo prokazano v méteni barvy rohoviny. V zimnim obdobi byl
otér rohoviny nejmensi a nejveétsi otér jsem zaznamenala u patky v jarnim obdobi.

V piipadé zajmu o hodnoceni rohoviny z hlediska vyzivy by bylo zapotiebi mit vice
sledovanych jedinct, co nejvice jednotnych ve vSech smérech. Toto kritérium plati u vSech
hodnocenych parametra.

V piipadé¢ dalSich sledovani je tieba vytesit konstantni tlak na méfici raSpli. Prestoze
ma snaha byla zachovat staly tlak, tak se to samoziejmé¢ ne vzdy na 100% povede. Dale pro

dalsi postup by bylo vhodné mit vice jedinci, pro sledovani a dlouhodobé¢jsi sledovani.

48



8. Seznam pouZzité literatury

Bilek. F., Ambroz. L., Koubek. K., Blazek. K., Dusek. J., Hartmann. K., Kral. E.,
Lerche. F., Michal. V., Munk. Z., Miiller. V., Pernicka. V., PiSa. A., Prochazka. V.,
Pribyl. E., Richter. L., Rechka. J., Sejkora. K., Steinitz. J. 1957. Specialni zootechnika
Chov koni. 1. vydani. Statni zeméd¢lské nakladatelstvi. 1015 s.

Burdas. K. D., Sack. W. O., Rock. S., Wiinsche. A., Henschel. E. 2003. Anatomy of the
Horse: An Illustrated Text. Prepracované vydani. Schliitersche. Hannover. 135 s. ISBN:
9783899930030

Clayton. H., Gray. S., Kaiser. L., Bowker. R. 2011. Effects of barefoot trimming on hoof
morphology. Australian Veterinary Journal. 89 (8). 305 — 311.

Cerny. H. 2004. Veterinarni anatomie pro studium a praxi. 2. Vydani. NOVIKO, a.s. Brno
528s. ISBN: 8086542058

Dusek. J., a kolektiv. 1999. 2007. Chov koni. 1 a 2. Doplnéné vydani. Brazda. Praha. ISBN:
8020902821

Dyson. S., Tranquille. Q., Collins. S., Parkin. T., Murray. R. 2010. External characteristics
of the lateral aspect of the hoof differ betweennon-lame and lame horses. The Veterinary

Journal. The Veterinary Journal. 190 (2011) 364-371.

Emery. L. 1977. Horseshoeing Theory and Hoof Care. 1. Vydani. Lea & Febiger. U.S. 283 s.
ISBN: 0812105745

Floyd. A., Mansmann. R. 2007. Equine Podiatry. Elsevier Health Sciences. 480 s. ISBN:
9781416064596

Frandson. R. D., Wilke. W. L., Fails. A. D. 2009. Anatomy and Physiology of Farm
Animals. 7. vydani. John Wiley & Sons, 512 s. ISBN: 9780813813943

Frolec. 1., 2004. Kovafstvi. 1. vydani. Grada. Praha. 164 s. ISBN: 8024765608

49


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0737080696802231
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0737080696802231
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Anna+Dee+Fails%22&source=gbs_metadata_r&cad=8

Hampson. B., Laat. M., Mills. P., Pollitt. C. 2013. The feral horse foot. Part A:
observational study of the effect of environment on the morphometrics of the feet of 100
Australian feral horses. Australian Veterinary Journal. 1-2 (91). 14 — 22.

Hampson. B., Ramsey. G., Macintosh. A., Mills. P., Laat. M., Pollitt. C. 2010.
Morphometry and abnormalities of the feet of Kaimanawa feral horses in New Zealand.
Australian Veterinary Journal. 4 (88). 124 — 131.

Harper. F. 2005. Feeding your horse’s hooves. Studie from University of Teneesse

Heather. T. 2006. Understanding Equine Hoof Care: Your Guide to Horse Health Care and
Management. 1. Vydani. Eclipse Press. 160 s. ISBN: 9781581501360

Hill. Ch., Klimesh. R. 2009. Horse Hoof Care. Storey Publishing. 151 s. ISBN:
9781603426466

Jackson. J. 2002. Horse Owners Guide to Natural Hoof Care. 2 vydani. Star Ridge
Publishing. 320 s. ISBN: 0965800768

Konig. H.E., Liebich H. 2003. Anatomie domacich savcu 1. dil Pohybovy aparat. 1. Vydani.
Hajko a Hajkova. Bratislava. 286 s. ISBN: 8088700566

Kral. E. 1959. Podkovarstvi. Zemédeélské nakladatelstvi. Praha. 154 s.

Kysilka. K., Rajman. J., Vitek. Z. 2006. Podkovaistvi 1. Vydani. Granda. Praha. 131 s.
ISBN: 8024715929

Ledikova. S. 3/2000. Vyziva koné a kopyto. Jak to spolu souvisi? Jezdectvi. Praha: Przska
vydavatelska spole¢nost. 48. 24 — 25 s. ISSN: 12105406

Lechner. A. 1929. Prakticky podkovar. 2. Vydani. Zemédelské knihkupectvi. Praha 255 s.

50


http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Heather+Smith+Thomas%22&source=gbs_metadata_r&cad=10
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0737080696802231
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0737080696802231

Leveillard, D., Canes, D., a kol. 2008. European Farrier Handbook. 1. Vydani. EFFA,

Leonardo da Vinci. Barcelona

Marvan. F., Hampl. A., Hlozankova. E., Kresan. J., Massanyi. L., Vernerova. E. 2011.
Morfologie hospodaiskych zvifat. 5. Vydani. CZU. 215 s. ISBN: 9788021321885

Meyer. H., Coenen. M. 2002. Pferdefiitterung. 4. Dopliujici vydani by Parey Bukerrbay,
GmbH. Berlin. 254 s. ISBN: 8024902648

Najbrt. R. 1973. Veterinarni anatomie. 1. Vydani. Statni zeméd¢lské nakladatelstvi. 520 s.

Rau. G., Rau. B. 2004. Jak chranit kopyta koni. 1. Vydani. Brazda. Praha. 203 s.
ISBN: 8020903267

Reece. W. 2011. Fyziologie a funk¢ni anatomie domacich zvifat. 2. Vydani. Granda
Publishing, a.s. Praha. 480 s. ISBN: 9788024732824

Reeder. D., Miller. S., Wilfong. D., Leitch. M., Zimmel. D. 2012. AAEVT's Equine Manual
for Veterinary Technicians. John Wiley & Sons. New York. 420 s. ISBN: 9781118504826

Silhan. O., a kol. (Ustav védeckotechnickych informaci CSAZ). 1971. Nauény slovnik
zemedelsky (3 k-1). 1. Vydani. Statni zemed¢€lské nakladatelstvi. Praha. 1254 s.

Skrcena. K. 2008. Posouzeni kvality rohoviny kopit koni podle otéru. Diplomova prace

Strasser. H. 2004. Zivot se zdravymi kopyty. 3. Vydani. Rize. Ceské Budgjovice. ISBN:
8090348505

Strasser. H. 2008. Podkovani — Je toto zlo opravdu nutné?. 1. Vydani. Vaclav Vydra.
Lanskroun. Ceska Tiebova. 144 s. ISBN: 9788025416181

Strasser. H. 2009. Celostni o3etfovani kopyt koni. 1. vydani. Rtze. Cesky Té&in. 128 s.
ISBN: 9788086975184

51



Strasser. H. 2011. Schvaceni kopyt Laminitis. 1. Vydani. Riize. Ceska Tiebova. 144 s.
ISBN: 9788086975443

Strasser. H., Kells. S. 2000. Shoeing: a necessary evil? : facts every horse owner should
know about shoeing. 2. Vydani. S. Kells. Cornellské univerzita. 148 s. ISBN: 9780968598825
Verschooten. F., Van Waerebeek. B., Verbeeck. J. 1996. The ossification of cartilages of

the distal phalanx in the horse. Journal of Equine Veterinary Science. 16 (7). 291 — 305.

Viné&alek. J., Zert. Z., Kubistova. M. 2015. Podkovafstvi. 2. Vydéani. Palka. Bteclav. 770 s.
ISBN: 9788074900525

Werner. HW., 2012. The Importance of Therapeutic Farriery in Equine Practice. Veterinary
Clinics of North America — Equine Practice. 28 (2). 263. ISSN: 0749-0739

Wilson. A., Seelig. T., Shield. R., Silverman. B. 1998. The effect of foot imbalance on point
of force application in the horse. Equine Veterinary Journal. 6(30). 540 — 545

ELEKTRONICKE ZDROJE

www 1: Svehlova. D. iFauna. 2010. (cit. 1. 4. 2015). Jak funguje kaii — &ast 7.: Kostra

koncetin. Dostupné z: http://www.ifauna.cz/kone/clanky/r/detail/4516/jak-funguje-kun-cast-7-

kostra-koncetin/

www 2: Vostatkova. A. Equichanel. 2010. (cit. 1. 4. 2015). Zdravy stiel zdravé kopyto.

Dostupné z www: http://www.equichannel.cz/zdravy-strel-zdrave-kopyto

www 3: Briggs. K. the Horse. 2000 (cit. 1.4.2015). Hoof Supplements: Feeding The Feet.

Dostupné z: http://www.thehorse.com/articles/10120/hoof-supplements-feeding-the-feet

52


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0737080696802231
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0737080696802231
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0737080696802231
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0737080696802231
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0737080696802231
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0737080696802231
http://www.ifauna.cz/kone/clanky/r/detail/4516/jak-funguje-kun-cast-7-kostra-koncetin/
http://www.ifauna.cz/kone/clanky/r/detail/4516/jak-funguje-kun-cast-7-kostra-koncetin/
http://www.equichannel.cz/zdravy-strel-zdrave-kopyto
http://www.thehorse.com/articles/10120/hoof-supplements-feeding-the-feet

9. Prilohy

V TEXTU

Obrazek 1.....cccovvevennnen. Schematické zobrazeni kosti hrudni koncetiny (Kénig a Liebich 2004)

Obrazek 2......ccocvvevvennnen. Schematické zobrazeni svalli predlokti (Konig a Liebich 2004)

Obrdzek 3.....ccocevvvvreeennn. Vnéjsi obal kopyta (Kysilka a kol., 2006)

Obrdzek 4.......ccovuveennnn. Sprdvné , napasovand” podkova kopiruje sténu po celém obvodu
(dostupné z:
http://worldchampionshipblacksmiths.com/photos/index.php/com
ponent/igallery/photos/horseshoes-on-feet?start=96)

Obrazek 5......coveveeereneee. Vyrazec kruhového tvaru (primér 1cm)

Obrazek 6......ccocoveueennnee. Podkovarska rasple upravend pro pokus

Obrazek 7......cocveevennen. Vaha DIET-MINIATUR 250g

PRILOHY

Graf1..........coeninl. Primérné hodnoty otéru dle pohlavi

Graf 2.....cccoviiinnl. Primé&rné hodnoty otéru dle véku

Graf 3., Primérné hodnoty otéru dle zbarveni koné

Grafd.............ooeel. Primérné hodnoty otéru dle podkovani koni

Graf 5.l Primérné hodnoty otéru v zavislosti na plemeni

Graf6.......coovvvininnn. Priimérné hodnoty otéru v zavislosti na typu ustdjeni

Graf 7.....ccovviii. Primérné hodnoty otéru v zavislosti na druhu podestylky

Graf 8. Primérné hodnoty otéru v zavislosti na barvé kopyta

TABULKA
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