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Uvod

Téma mé diplomové prace ,, Postoje pedagogii k alternativni vzdeélavaci koncepci Marie
Montessori v predskolnim zarizeni” jsem si vybrala na zakladé¢ své vlastni zkuSenosti.
Po dobu tii let jsem pracovala v Montessori Skolce, poznala jsem respektujici chovani u déti
ve smisSené tfidé a schopnost pomahat jeden druhému, bez ohledu na vék a pohlavi. Déle jsem
se setkala s pestrou vzdélavaci nabidkou, ktera mé velmi oslovila a kterou aplikuji

1 v sou¢asném zaméstnani.

Alternativni vzd€lavaci programy jsou trendem dnesni spoleCnosti, vznika stale vice skol
zamétenych na vzdélavaci principy, které se odliSuji od béznych vzdélavacich nabidek.
Vroce 1989 knam proniklo mnoho alternativnich smérd, které vznikaly na zakladé
nespokojenosti rodi¢li na stavajici vzdélavani. Neni proto divu, Ze se setkdvame

s alternativnimi sméry 1 v béznych Skoléach.

Diky dostupné literatufe mohou ucitelé Cerpat a inspirovat se riznymi vzdéldvacimi
principy a metodami alternativnich $kol a mohou tak prispét ke zlepSeni a zpestieni

vzdélavaci nabidky dne$nich skol.

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala jeden z nejrozsifenéjSich alternativnich smért
u nas a to Montessori pedagogiku. Tento smér mé& osobné velmi zajima, protoZe v popiedi
stoji dité a respekt k nému, také je vhodny pro déti s rliznym postizenim. Diplomova prace
jerozdélena do dvou kapitol, teoreticka ¢ast a prakticka céast. Teoretickd cast ma Ctyfi

podkapitoly.

V prvni Casti mé prace se zabyvam charakteristikou pfedskolniho obdobi, taky ditétem
a jeho psychomotorickym vyvojem, ktery je pro rozvoj osobnosti klicovym. V druhé kapitole
zminuji alternativni vzdélavani, typy alternativnich Skol a jejich vlastnosti a funkce.

Za zminku stoji 1 reforma Skolstvi, v zahrani¢i a u nas.

Dalsi kapitola pojednava o Marii Montessori, o jejim Zivoté a vyznamnych dél, které
obohatily dne$ni vzdélavaci nabidku. Je také jednou z hlavnich aktérek reformniho hnuti.
Dale si vysvétlujeme zakladni didaktické principy a seznamujeme se s vzdélavacimi oblastmi
Montessori. Posledni kapitola se zabyva pedagogem v Montessori Skole, jeho funkcemi

a aktivitami vychovatele.



V praktické ¢asti mé prace byla vyuzita kvantitativni metoda vyzkumu, kde hlavnim
vyzkumnym nastrojem byla metoda dotazniku. Mym zamérem bylo zjistit, jaké postoje
k alternativni vzdélavaci koncepci Marie Montessori maji pedagogové z ruznych skolskych

zarizeni

Cilem diplomové prace bude zjistit postoje pedagogh z béznych mateiskych skol
k alternativni vzdé€lavaci koncepci Marie Montessori a nastinit divody pozitivnich, ale
1 negativnich nézorii na tento smér. K ziskani dostate¢ného mnozstvi dat jsem vyuZzivala

studia odborné literatury, odbornych clanki, at’ uz v tisténé nebo elektronické podobg.



I.

TEORETICKA CAST

1. Pedagogika predSkolniho véku

Podle Prichy J. a Kotatkové, S. (2013, str. 48) se oznaceni této pedagogické discipliny
utvarelo postupné tak, jak se utvarela a diferencovala pedagogika jako véda. .,V polovine
20. stoleti se objevil i nazev matersko-skolska pedagogika u Ruzeny Tesarové, jedné
z predstavitelek pedagogického reformniho hnuti“. Je to véda, ktera ma védecky zaklad
vymezeny vychovou a vzdé€lavacimi procesy, jejichz sttedem je dit¢ v predskolnim véku.
V dnesni dob& pouzivame castéji termin predSkolni pedagogika, kterd je zaméfena

na predskolni dobu, tedy dobu pted nastupem do skoly. (Pricha, J. Kotatkova, S. 2013).

1.1 Charakteristika predskolniho véku

Obdobi predskolniho v€ku neboli obdobi ,,rozkvétu® vychazi z ontogenetického pohledu
na ur¢ité obdobi vychovné vzdélavaciho procesu v celozivotnim kontextu. V $irSim pojeti
chépeme ptedSkolni ve€k, jako vymezeni veku ditéte a to od narozeni do nastupu povinné
Skolni dochéazky. (Pracha, J. Kotatkova, S. 2013). Za konec této faze povazujeme nastup
do Skoly. Dité prochazi mnoha zménami, jedna se o zmény psychické, fyzické a socidlni,

proto je toto obdobi pro dité velmi dilezité.

Dalsim dilezitym znakem piedskolniho obdobi ditéte je rozvoj pohybovych aktivit. Dité
také nastupuje do Skoly a je zatazeno do spolecnosti. Konec piedSkolniho obdobi neni urcen
fyzickym vé€kem, ale nastupem do Skoly, Cili socidlné. MiiZze kolisat v rozmezi jednoho

az nékolika let.

Charakteristické pro predskolni v€k je wustdleni vlastni pozice ve spolecnosti,
predstavivost, kterd ditéti poméaha v poznavani. Je to faze fantazijniho zpracovani informaci,
intuitivniho uvazovani, které jeSt€¢ neni fizeno logikou. Dité svou piedstavivost upravuje
pomoci vlastniho poznani a potteb. (Vagnerova, 2005). Podle Vagnerové (2005, str. 173-174)

~Pretrvavajici egocentrismus ovliviiuje uvazovani i komunikaci ditéte®.

Podle Mat¢jcka (2000) si dité po tfetim roce Zivota pfidava k védomi vlastniho ,,ja“ novy
vyznamny prvek- vztah kdruhym détem, ke své generaci a k svym vrstevnikim.
V predskolnim veéku si miizeme vSimnout, ze déti po spolecnosti druhych vrstevnika

vyslovené touzi, jsou Stastné ve spolecné hie a kdyz mohou svého nového kamarada ukazat



rodicim a pfivést ho k sobé domil. Rozviji se mnoho dulezitych vlastnosti: Schopnost
spoluprace, pro-socialni vlastnosti, které umoziuji zaclenéni do rtznych skupin, pfijeti
témito skupinami a uplatnéni v nich (druznost, solidarita, obé&tavost, tolerance, soucit
a soustrast). ,,Souradost“ vtomto véku se déti neustale sméji, dovadeji, délaji legraci,

predvadeji vselijaké kousky a projevuji se radostné.

., Ze vSeho nejvyznamnéjsi vsak je, ze v tomto veku se kladou zdklady pro vztah, totiz pro

pratelstvi. (Matejcek, 2000, str. 48-49) “.

Podle K. Eileen Allen (2002) jsou déti v predskolnim véku velmi pevné presvédceny
o pravdivosti svych nazort. Dale si také zacinaji uvédomovat potteby ostatnich kolem sebe
a do urcité miry ziskavaji kontrolu nad chovanim sebe sama. TouZi po tom byt nezavisli, ale
pfitom se stdle potiebuji ujiStovat, ze jim nc¢kdo dospély pomuze, Ze je podpoii, utési,

zachrani, pokud to bude potieba.

Predskolni déti jsou plné energie, zvédavosti a nadsSeni. Jsou stale v pohybu a do ¢innosti
se poustéji naplno. V tomto obdobi se rozvijeji motorické dovednosti, projevuje se kreativita
a fantazie (napf. hrani, malovani nebo vypravéni). Zacind se vyrazné zlepSovat a rozsifovat
slovni zasoba a také intelekt ditéte. Dit¢ se dokdze ptesnéji vyjadfovat, planovat dopiedu

a lépe fesit problémy. (K. Eileen Allen, 2002).

Podle Krej¢ové, V. (2015, str. 22) je kazdé dité jedinecné, je to dano jeho genotypem,
proto bude vypadat jinak, ale také se chovat jinak a jednat velmi specificky, a to v zavislosti

na:

-, véku

- pohlavi

- potrebach

- temperamentu
- schopnostech
- stylu uceni

- zdjmech.

Kromé techto specifik ovliviuje jedinecnost ditéte rodinné prostredi a jeji hodnotovy

Zebricek, tedy tzv. fenotyp “.



1.2 Motoricky vyvoj predskolniho ditéte

Dit¢ v predSkolnim véku vyroste v priméru o 5-7 cm. Prodluzuji se koncetiny a dochazi
k vyvinu soumérnych proporci t€la a hlavy. V dnesni dobé se u déti v predSkolnim véku
projevuji sklony k obezit¢ (Bednarova, J. a kol. 2017). Dochazi ke zlepSeni a k rtstu kvality
pohybové koordinace, kdy jsou pohyby pfesnéjsi, uceln€jsi a plynulejsi. Détské pohyby
se zdokonaluji, jsou hbitéjsi a elegantné€jsi. Je to hodici se zacatek pro sportovni ¢innosti, jako
je lyzovéani, plavani, jizda na kole. Pohybové koordinace se dale projevuje v sebeobsluznych

¢innostech, kdy se dité samo obléka, sviéka, uklizi, sklada si véci, zavazuje si tkanicky a samo

pecuje o hygienu.

Nasledné dochazi k dalSimu rozvoji jemné motoriky, kterd je ovlivnéna osifikaci ruky
(pfeména chrupavky v kost). Hlavnimi hernimi prvky v tomto obdobi jsou drobné materialy,
jako naptiklad plastelina, knofliky, kaminky, koralky, kostky. Dité je fascinovano riiznymi
tvary, zapojuje hmat, rizné¢ pfifazuje a porovnava. Ve ctvrtém roce zivota se vyhrafnuje
lateralita, kdy je dominantni bud’ to pravd, nebo leva mozkovad hemisféra (Mertin,
V. Gillernova, 1. 2010). S vyvojem jemné motoriky uzce souvisi rozvoj kresby. Od carani
az k napodobovani zakladnich tvari a malovani postav tzv. hlavonozcl. Vytvarné projevy

predskolnich déti jsou velmi kreativni (Bednéiova, J. a kol. 2017).
1.3 Kognitivni vyvoj predskolniho ditéte

1.3.1 Mysleni

Ve ctytech letech se vyvoj inteligence dostava z Grovné piedpojmové (symbolickée)
na uroven vys$i nazorové (intuitivni) mysSleni, které je typické pro tzv. predoperacni
stadium (postupné zobeciiovani). Nepostupuje podle logickych operaci, ale je vazéano
na konkrétni Cinnosti a aktivitu ditéte (Mertin, V. Gillernova, 1. 2010). V pfedpojmovém
mysleni dité uzivalo slova a pfedméty tzv. ,,naptil*. Nyni jiz uvazuje v celostnich pojmech,
které¢ vznikaji na zéklad¢ vystizeni podstatnych podobnosti (Langmeier, J. KrejCifova,

D. 2006).

V ptedSkolnim obdobi dit¢ ptrechazi z otazky ,,Co je to?* na otazku ,, Proc?“. Déti

se zacinaji zajimat o okolni svét, jsou zvidavé. Velkou roli hraji prarodice.

Mertin, V. Gillernova, 1. (2010). Chapou dit¢ jako velmi egocentrické, ze nerozliSuje
psychickou realitu a objektivni redlny svét, také ze je sttedem svého vlastniho svéta predstav.

Tvrdi, Ze dit€ nerozumi, jak se dosp€ly mohou smat, kdyZ ono zrovna place nebo, kdyz
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se dospéli hadaji, snazi se tomu zabranit, tim, Ze si zacpe usi, jako by tim hadka méla piestat
existovat.  Dal§i  typickou  charakteristikou = mysleni v pfedSkolnim  obdobi
je: antropomorfismus (tendence polidstovat predméty), prezentismus (chapani vseho
ve vztahu pfitomnosti), fantazijni pristup (vliv fantazie pievladd nad respektovanim

logickych skute¢nosti).

1.3.2 Percepce

Vnimani piedskolniho ditéte je globalni, to znamend, ze dité¢ vnima celek jako souhrn
jednotlivosti, kde neni schopno rozliSovat ani zdkladni vztahy. Dochézi k rozvoji zrakové
a sluchové diferenciace, ktera je dilezita pro proces ¢teni a psani (Bednafova, J. a kol. 2017).
Vnimani prostoru je nepiesné, k zmateni ditéte sta¢i maly podnét, protoze maji tendence
podceniovat ¢as, umi ho posoudit jen ke konkrétni Cinnosti napfi. ,,Jesté se tfikrat vyspim
a pojedu k babic¢ce®. Postupné ptechdzi z vazanych (hmatovych) smysli na distalni smysly,

jako jsou zrak ¢i sluch (Mertin, V. Gillernova, 1. 2010).

1.3.3 Pamét’

V obdobi ptfedskolniho v€ku je pamét bezdécna. Prevazuje pamét mechanicka, dité
se snadno uci obsahlé basnicky i1 fikanky. Je dobré détskou pamét vyuzit k vyuce cizich
jazykl. Pamét’ je spiSe konkrétni a pievazuje kratkodobost, 1 kdyz v rozmezi 5-6 let nastupuje
pamét’ dlouhodoba. Dité v tomto obdobi je schopné si zapamatovat negativni situace (hadky

rodicl, ztrata kamarada, umrti zvitatka atd.) (Mertin, V. Gillernova, 1. 2010).

1.3.4 Predstavy a fantazie

Predstavy ptedskoldka jsou velmi bohaté a pestré. Nedostatky mezi vnimanymi jevy
¢i jednotlivymi detaily jsou doplnény tzv. détskou konfabulaci. Jsou to smysSlenosti,
o kterych jsou déti presvédceny, ze jsou pravdivé. Dospély v tomto obdobi hraje roli
privodce, pomdha détem k pochopeni a rozliSeni od svéta fantazijniho a redlného, neni dobré
ho za nepravdivost pfi jeho fantazirovanim trestat. Predstavy jsou pro dité nutné, pomahaji
mu vytvaret realitu, jakou by sdm chtél nebo jakd by se mu libila. V piedSkolnim obdobi
dochazi k procesu decentrace, kdy se dit¢ uci, ze existence prostorového, Casového
a pfi¢inného svéta jevll nezavisi na ném samotném, potfebuje k tomu zkusenosti ze socialnich

interakci (Bednafova, J. a kol. 2017).
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1.3.5 Reé

PtedSkolni obdobi je obdobi zdokonalovéani feCovych dovednosti, zna¢né se rozsifuje
slovni zasoba, dité si osvojuje gramatické pravidla- stupiiovani, ¢asovani, skloniovani. U ditéte
tohoto veéku prevladda komunikativni sloZka Feci, ktera sehrdva dulezitou roli v procesu
socialni integrace ditéte do skupiny. Dale se rozviji kognitivni slozka Feci, jelikoz s feci
souvisi rast poznatkl a zkuSenosti (dité si umi piedstavit zirafu, kterou nikdy realn¢ nevidélo)
(Bednatova, J. a kol. 2017). Dalsi vyznamnou slozkou je slozka expresivni, dit¢ je tak

schopno vyjadfit své pocity a prozitky.

V prubéhu predskolniho obdobi mizi patlavost, zlstavaji problémy jen s obtiznymi
hlaskami, jako jsou (i, r, €), které se vSak pfi nastupu do Skoly upravuji. VEtsi vady feci jsou

feSeny logopedem (Mertin, V. Gillernova, 1. 2010).

1.4 Emoc¢ni, motivaéni a socialni vyvoj ditéte predSkolniho véku

Dité predskolniho véku mé potfebu byt neustile aktivni, tato aktivita se projevuje
neustalym kladenim otdzek. Dale se projevu také v oblasti lokomotoriky, coZ poukazuje
na stalé poskakovani, poposedavani, rizné pohyby, které ortopedi nazyvaji riistem dlouhych
kosti a celkovou osifikaci. Dal§imi vyznamnymi potiebami ditéte jsou potieby stability,
jistoty, trvalosti a bezpeci. Dité, které své zdzemi vnima nejisté, piestava experimentovat
a zkoumat. Dale jsou to potfeby citového vztahu, socidlni kontakt, spolecenské uznani,
identita a seberealizace. Predskolni dit¢ 1ze nejsnadnéji motivovat novymi podnéty v ramci

hry se svymi vrstevniky, nebo prateli.

V predskolnim obdobi dochédzi k formovani citovych projevii, proZivani je velmi
intenzivni, kratkodobé a proménlivé. Déti dokazou byt kritické 1 samy k sob&, uméji vyjadrtit
sebelitost, zlobit se na néco, vytvari se sebecit. Stale vSak pfevazuje veseld nalada, ustupuje
strach z neznama. Vytvaii se schopnost spoluprace, dit€ je schopné pomahat slabsim. Velmi
dilezité pro toto obdobi je vztah matky a otce, kdy jsou pokladany zaklady citového

chovani, v jakém klimatu dit€ vyrusta.

S emoc¢nim vyvojem souvisi moralné-eticky vyvoj piedskoldka. Souvisi s nim rozvoj
svédomi (dit€ vi, co smi a co nesmi). Casto ovSem dochazi k poruSovani piikazt a zakazi,

nebot’ dité ,,musi experimentovat (Mertin, V. Gillernova, 1. 2010).

., Rada autorii se shoduje s tim, ze predskolni dité vnimd dospélého jako autoritu, kterd

reprezentuje tzv. imanentni spravedinost* (Mertin, V. Gillernova, 1. 2010, str. 19). Role
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dosp€lého je pro formovani morélniho citéni ditéte v tomto véku nenahraditelnd, jsou pro dité

vzorem (Mertin, V. Gillernova, 1. 2010).

1.5 Socializace v predskolnim véku ditéte

V piedskolnim obdobi je nejvyznamnéjsim prostfedim pro socializaci ditéte rodina, ktera
dit€¢ uvadi do spolecnosti. Pojem socializace byva definovan rizn¢ Siroce, predpoklada se,

ze k procesu socializace dochazi ve tfech vyvojovych aspektech:

- Vyvoj socialni reaktivity, tj. vyvoj rozdilnych emocnich vztaht k lidem v bliz§im
1 8irSim  spolecenském okoli (star$i lidi, mladsi, lidi opacného pohlavi, stejného
pohlavi, dale s rodiéi, prarodici, s $ir§i rodinou, ale také se sourozenci a s cizimi
dospé€lymi).

- Vyvoj socialnich kontrol, tj. vyvoj norem, které si dit¢ osvojuje pomoci ptikazi
a zakazli od dospélych. Jedinec mé v chovani urcité hranice, v nichz se pohybuje.

- Osvojeni socidlnich roli, tj. osvojeni vzorct chovani a postoji, které jsou ostatnimi
Cleny spolecnosti od jedince ocekavany, a to vzhledem kjeho vé&ku, pohlavi
apostaveni ve spolecnosti. Jde o smysluplné cinnosti uréenych postavenim

ve skuping. Kazdy jedinec zastava nékolik roli.

Socializace je proces, ktery probiha cely Zivot, a to ve sledu rozmanitych interakei jedince
s ostatnimi lidmi. V dne$ni spolecnosti dochazi k socializaénimu tlaku na dit¢ postupné
a pozvolné, zpravidla ve véku tii let a pak po celou dobu piedSkolniho obdobi. Socializa¢ni
proces ditéte posiluji hlavné rodice a ostatni rodinni ptislusnici (Langmeier, J. KrejCitova, D.

1998).

1.6 Hra v predskolnim véku ditéte

Hra je v obdobi ptfedskolniho véku vyznamnym socializaénim procesem, je to hlavni

¢innost ditéte, je bohaté rozriiznéna a intenzivni (Langmeier, J. Krej¢itova, D. 2006).

., Hra je ¢innost fyzicka nebo psychicka, ktera je vykonavana jenom proto, Ze je liba, a zZe
prinasi diteti uspokojeni sama o sobe, bez vnéjsiho ulozeného cile, at je to cinnost sama

o sobé prijemnd, nebo i vyrazne neprijemna‘‘ (Langmeier, J. Krej¢itova, D. 2006, str. 100).

Hra také souvisi s rozvojem motoriky, s rozvojem kognitivnich funkci, s motiva¢nimi

faktory a s rozvojem a napliiovanim socidlnich vztahti. Pestrost hry zavisi na mnoha cinitelich
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(na atmosféfe, na Case a podnétech). Hra ovliviiuje ucebni a pracovni ndvyky (Mertin,

V. Gillernova, 1.2010).

1.6.1 Déleni her

Védci se pokusili popsat a utiidit herni Cinnosti. Pro splnéni vychovnych vzdélavacich
zameérh jsou podstatna predevsim z hlediska psychologického a pedagogického. Podle nich

1ze hry délit:

-, Podle schopnosti, které rozvijeji (smyslove, pohyboveé, intelektudlni, specialni).

- Podle typu cinnosti (napodobovaci, dramatizujici, konstruktivni, fiktivni).

- Podle mista, kde probihaji (exteriérové, interiérové).

- Podle poctu hracu, kteri se jich zucastni (individudalni, parove, skupinové).

- Podle véku (hry kojencii, batolat, predskoldkii).

- Podle pohlavi (divci, chlapecké).

- Podle rocnich obdobi, lokalnich a tradicnich zvykii“ (Opravilova, E. 2016, str. 87).

Hra je pro dit¢ vyznamnym modelem komunikace, kde znazornuje své emoce, zkousi
vztahy a ovéfuje si vlastni pocity. Verbalné i neverbalné zde vyjadiuje své city, zkuSenosti,
problémy. Hra je vstupni branou do svéta, ucitel ji détem muze otevirat a peclive ji sledovat

(Opravilova, E. 2016).
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2. Alternativni vzdélavani

V dnesni dob¢ je nabizeno n€kolik druhli vzdélavani, kromé klasickych statnich skol,
jsou to Skoly soukromé nebo Skoly nestatni. (viz. nize) Alternativni vzd€lavani je termin,
ktery oznacuje takové skolni vzdélavani, které je rozdilné od vzd€lavani nabizené staitem nebo

jinymi tradi¢nimi zatizenimi (Prtcha, J. 2012).

2.1 Pojem alternativni §kola

Pojem ,,alternativni skola® ma mnoho vyznamu, casto se uziva jako synonymum pro
netradi¢ni $kolu, volnou $kolu, svobodnou $kolu, otevienou skolu a nezavislou skolu.
Alternativni Skola je Skolou, kterd méni tradi¢ni paradigma vychovy a to pfedevsim svym
pohledem na dité. Jeji plisobeni byva i1 soucasti spolecenskych zmén napt. (ekologické hnuti,
propagace zdravého zpusobu zZivota). Vzhledem k velké rozmanitosti §kol neni mozné

odpovédét na otazku k vyjasnéni pojmu ,,alternativni Skola“ (Hrdlickova, A. 1994).
Britsky pedagogicky slovnik definuje alternativni vzdélavani takto:

Podle (D. Lawton, P. Gordon, 1993, str. 42) je ,, alternativni vzdélavani obecny termin
oznacujici takové Skolni vzdélavani, které je odlisné od vzdeélavani nabizeného statem nebo
Jjinymi tradicnimi institucemi. Alternativni skoly jsou obvykle spojeny s radikalnimi
koncepcemi vzdeélavani, jako je napr. odmitani formalniho kurikula ¢i formalnich metod

vyuky “.

Dalsi velmi vyznamnou definici k pojmu alternativni $koly uvadi némecky pedagogicky

slovnik:

,, Alternativni skoly jsou takové, které se odlisuji zcela nebo castecne svymi cili, ucebnimi
obsahy, formami uceni a vyucovani, organizaci Skolniho Zivota a spolupraci s rodici
od jednotnych charakteristik statni/verejné Skoly, a tim nabizeji jinou moznost uceni
a vyuCovani. Alternativni skoly vznikly z kritiky vznasené vici verejné skoly a jsou
povazovany z hlediska svych rozdilnych antropologickych, filozofickych nebo pedagogickych
zakladii za reformni skoly. Alternativni Skoly jsou zpravidla skoly s neverejnym ziizovatelem,

tzv. svobodné skoly “ (Schaub, Zenke 2000, str. 28).

Po celém svété se za hlavni kritéria alternativnich Skol povazuji odliSnosti

a rozmanitosti v pedagogické oblasti. Zajem o alternativni vzdélavani ve svété 1 u nas velmi
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vzrostl a to nejen ze strany rodicl a déti, ale obraci se k nému celé pedagogické fronty, jako
k jednomu ze zdrojii inspirace, inovace ¢i modernizace pii feSeni problému Skoly, ditcte
aucitele. (Hrdlickova, A. 1994). Pfi¢inou vzniku alternativnich Skol je snaha lidské
spolecnosti ménit a zdokonalovat, to, co je jiz vytvoieno- (instituce, lidské vytvory, metody
a postupy). Po staleti miizeme sledovat pokusy o inovace a o alternativni feSeni Skoly jako

instituce (Prtcha, J. 2001).

2.2 Reformni pedagogika

Na konci 19. stoleti nastaly snahy o vyrazné zmény ve vzdélavani déti. Hlavnimi zaméry
bylo prehodnotit, co se déti uci, jakymi metodami se déti uci, efektivitu uceni a vztahy mezi

ulitelem a ditétem.

Hlavnim pfedstavitelem byl John Dewey, ktery spole¢n¢ se svym tymem navrhl hlavni
myslenky reformy Skoly a vychovy jiz od ptedskolniho véku. Byla zaloZena matetska Skola,
ktera slouzila pro védecké ucely, na ni pak navazaly dalsi, a tak se pomé&rné rychle ziskavaly
vysledky zreformniho zkouméni do praxe. Jiz prvni matetské Skoly nového sméru
podporovaly individualni rozvoj ditéte a blizky vztah mezi ulitelem a dit¢tem. Snahou
reformniho vzdélavani bylo, aby se déti co nejvice objevovaly, vytvarely samy sebe, hledaly
a objevovaly a aby ziskavaly zkuSenosti, které dale vyuziji do zivota. Reformni zmény také
nastaly v uvolnéni ditéte od Skolni prace, déti byly vice zaméfeny na hru, experimentovani
a zjevovani, na pohyb venku, v pfirodé. Vychova méla vést k poznavani rozumové, citove,
tvliréi a moralni vychové. Smétovali k zapojovani déti do praktickych ¢innosti. Osobnosti
v nékterych zemich se zacaly této zméné vénovat a zaclenily své mySlenky do urcitych
pedagogickych koncepci. Maria Montessori- Italie, Rudolf Steiner, Peter Petersen- Némecko,

Célestin Freinet- Francie, Helen Parkhurstova- USA.

Koncem tficatych let 20. stoleti byly diky diktatorskému rezimu v né€kterych zemich
alternativni  Skoly zruSeny a jejich pfedstavitelé prondsledovéani, protoze tyto rezimy
neuznavaly pluralismus ve vzdélavani. Po druhé svétové valce byla vétSina téchto
alternativnich $kol znovu oteviena, Ceskoslovensko se viak muselo pfipojit k jednotné
koncepci predskolniho a Skolniho vzdélavani a to z toho diivodu, Ze spadalo pod sovétsky viiv

(Prticha, J. Kot'atkova, S. 2013).
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2.2.1 Reforma v ¢eskych zemich

Podle Prichy, J. (2001, str. 29) ,, bylo Ceskoslovensko 20. a 30. let minulého stoleti jedno
z nejprogresivnéjsich zemi, pokud jde o rozvijeni alternativniho skolstvi®. U nas byla reformni
pedagogika vyrazné rozvijena mezi dvéma svétovymi valkami, v obdobi socialismu

az do roku 1989 byla kritizovana a odmitana.

NejvyznamnéjSim predstavitelem reformni pedagogiky u nas byl pedagog a psycholog
Vaclav Prihoda, ktery pfinasel mnoho teoretickych 1 praktickych poznatkli o novych trendech
ve vzdélavani. Uskutectioval zahranicni studijni pobyty v USA a jinych zemich. Byly
vytvofeny alternativni vysoké Skoly pro vzdélavani ugiteld Skoly vysokych studii
pedagogickych, vychazel také specidlni ¢asopis Nové Skoly, ktery se vénoval Skolskym
alternativaim. Podle nynéj$iho hodnoceni bylo reformni hnuti na velmi dobré Grovni, po roce
1948, kdy se uskutecnilo nésilné pieruSeni vyvoje alternativniho Skolstvi a odmitani reformni
pedagogiky, musime shromazd’ovat a ziskdvat nové poznatky o alternativnim vzdélavani
ze zahrani¢i. Po roce 1989 vsak vznikla velmi rozséhla publikacni aktivita, kterd se tykala

alternativnich Skol a jejich pfimy piednes zahrani¢nimi odborniky (Pricha, J. 2001).

Vyznamnymi predstavitelkami reformnich zmén v mateiskych Skoldch byly Ida
Jarnikova, ktera zacleniovala nové teorie a nové poznatky do matefskych Skol v progresivnim
duchu. Anna Siissova, zaloZila reformni Skolku v Brné a podporovala télesny vyvoj, volnou
hru, kresleni, vytvarné cinnosti, vypravéni a prozitky ze zpivani, basni¢ek a pohadek.
Nastolila volny casovy rezim. Riizena Tesarova, doktorka, kterd se vénovala teoretickym

vychodisklim v pojeti ditcte.

Dalsi pedagog, ktery podporoval vysokoSkolské studium uciteld z matetskych Skol byl

Otokar Chlup, prosadil se jejich vzdélavanim a zalozil jiz vySe zminé€nou Skolu Vysokych

studii pedagogickych (Prtcha, J. Kotatkova, S. 2013).

2.3 Typy alternativnich Skol

Alternativni Skola mlZe byt Skola statni i Skola nestatni a to bez ohledu na zfizovatele.
Statni Skoly se odliSuji od alternativnich kol tim, ze maji odliSné pedagogické a didaktickeé
postupy a tim, ze vyucuji podle dané¢ho vzde€lavaciho programu na rozdil od alternativnich

Skol, které si vzdélavaci program stanovi sami.
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Prticha, J. (2012) Rozlisuje tfi hlavni skupiny alternativnich Skol:

1. Klasické reformni Skoly
2. Cirkevni (konfesni) Skoly

3. Moderni alternativni Skoly

Clenéni dle (Priichy J. 2012):

ALTERNATIVNi SKOLY

nestatni statni nebo soukromé

klasické reformni cirkevni (konfesni) moderni alternativni

—waldorfske katolicke -5 otevienym vyuéovanim
-montessoriovske -protestantske -5 volnou architekturou
-freinetovske -zidovske -magnetove
-jenské -jiné konfesni -pfesahujici
-daltonské -"tkoly 21 stolet"
-bez roénilal
-5 dlternativnim programem
-nezavisle
-cestujici
-mezinarodni
-hibermianske
-kolegidhni
-obecné a obcanske
-zdrave skoly
-"tkola hrou" a jiné.

2.3.1 Klasické reformni Skoly
Waldorfska Skola

Piedstavitelem reformni waldorfské koncepce je Rakusan Rudolf Steiner. Skolu zalozil
vroce 1919 v némecké obci Waldorf Emil Molt (ValiSova, A. a kolektiv, 2011). Vychazi
z nauky o ¢lovéku, kterou nazyval antroposofie. Podle této teorie jsou v ¢lovéku zahrnuty tfi
svéty, kterym odpovidaji tf1 druhy téla, z nichZ kazdé ma jinou funkci. Podle Opravilové, E.
(2016, str. 43) ,, je wikolem vychovatele poznat vznikajiciho ¢loveka . Clovék se vyviji ve tfech
sedmiletych cyklech, které vymezuje vyména zubti a pohlavni zralost. V prvni sedmileté fazi
se rozviji télo ditéte (ditéti chybi sebeovladani a neuvédomuje si samo sebe, vnima, ale okolni
vlivy kolem sebe). Hlavnim principem je napodobovani. Mezi vychovné metody se fadi
namétové a tvorivé hry, pii kterych se rozviji vyjadiovaci schopnost. Déti hodné Casu travi

esteticko-vychovnymi ¢innostmi, hudebni a pohybovou vychovou (Opravilova, E. 2016).
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Montessoriovska Skola

Predstavitelkou montessoriovské Skoly je italska 1ékaika Maria Montessori, vytvofila
antiautoritativni koncepci vychovy. V roce 1907 byl zalozen ,,Diim déti* ze socialné slabsich
rodin. K zakladnim znaklim montessoriovské Skoly patii Gicta ke svobodé ditéte, upravené
prostredi, kde hraje dulezitou roli ,,smyslovy material* (pomucky, které détem pomahaji
zdokonalovat vlastni smysly). Polarizace pozornosti, kdy ucitel (vychovatel) zlstava
v pozadi, jeho ukolem je rozvijet u ditéte samostatnost, heslo: ,,Pomoz mi, abych to dokazal
sam“ (ValiSova, A. a kolektiv, 2011). Senzitivni faze je obdobi, v nichz je dité citlivé pro
vnimani a porozuméni urcitych jevl vnéjsi reality (rozvoj pohybovych cinnosti, feci,
moralniho citéni). Dalsi charakteristikou pro koncepci Marie Montessori jsou smiSené tiidy

a projektové vyucovani. (viz. nize) (Pricha, J. 2012).
Freinetovska Skola

Predstavitelem freinetovské skoly je francouzsky ucitel Célestin Freinet, byl vyznamny
teoretik tzv. pracovni Skoly. Hlavni idea je (,,par la vie*= z zivota-pro Zzivot- praci).
Charakteristikou freinetovské koncepce je budovéani pracovnich koutki, kde se mohou déti
vénovat ¢innostem z pfirodniho prostfedi. Ttida je ,,pracovni ateliér*. DalSimi prvky jsou
individualni plany pro Ziky, projednané ucitelem na zacatku tydne, pracovni knihovna,
ktera obsahuje seSity napomocné k badani, kartotéka, ktera je roz€lenéna pomoci karet
na ukoly. Déle jsou k dispozici akustické programy pro jazykovou vyuku, Skolni tiskarna

a nasténka, kde se zvetejiuji kritiky, chvaly, pfani a také vysledky Zaka (Pricha, J. 2012).
Jenska Skola

Zakladatelem jenské Skoly je némecky pedagog Peter Petersen, byl prikopnikem snah

vvvvvv

skupin (napft. déti ve véku 6-9 let), tydenni plan (stfidani pedagogickych situaci), mistnost,
na které se podili déti a hodnoceni (nepouziva se znamkovani ani vysvédceni v tradi¢ni

form¢) (Pricha, J. 2012).
Daltonska Skola

Predstavitelkou daltonského planu je americka ucitelka Helen Parkhurstova, ktera
zalozila v roce 1919 experimentalni stfedni Skolu v Daltonu. Tyto Skoly pak vznikaly hlavné

v Anglii a v Nizozemsku. V Ceské republice vyuziva daltonsky plan nékolik $kol a to hlavné
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v Brné. Typickym znakem je odliSna organizace vyucovani, ucitel a zak zaviraji smlouvu
o programu na ur¢it¢ obdobi. Stanovené ukoly si plni vlastnim tempem, tidi se navody
a doporucenou literaturou. Prace je individudlni nebo ve skupinkéch, kde ucitel zastava roli
poradce. Pokud zdk nesplni pfedepsané ukoly, tak nepostupuje. Zékladnim znakem

daltonského planu je svoboda a demokraticky pristup (ValiSova, A. a kolektiv, 2007).

2.3.2 Cirkevni (konfesni) $koly

Cirkevni (konfesni Skoly) jsou nestatni alternativni Skoly, maji dlouholetou tradici
a vyskytuji se v mnoha zemich, jako napiiklad v Némecku, v Nizozemsku, v Belgii, a také
v USA. Jejich alternativnost spociva predevSim v pedagogickych a didaktickych
zvlastnostech. Cirkevni skoly jsou v Ceském Skolstvi jiz od roku 1948, nasledné byly zruseny
a byly znovu zalozeny v roce 1989. Cirkevni Skoly, které jsou zafazeny do sité Skol, mohou
vykonavat v§echny formy studia (prezencni, distan¢ni a kombinovan¢). Pocet cirkevnich Skol

na naSem uzemi vrostl, av§ak pocet zakl je pomérné nizky (Pricha, J. 2001).

2.3.3 Moderni alternativni Skoly

Jsou to vSechny typy alternativnich skol, které se neodvozuji od reformni pedagogiky
a které nejsou zfizovany cirkvemi nebo ndbozenskymi institucemi. Ve vét§iné piipadii
se jedna o Skoly soukromé. V zahranici je poCet modernich alternativnich Skol velky, jejich
kvantita spociva vtom, Ze se jednotlivé Skoly ¢i skupiny chtéji liSit od klasickych Skol.
Ztizovani té€chto skol vyvolali rodice a ucitelé, kteti nebyli spokojeni se vzdélavanim déti

v béZnych institucich, inspiruji se riznymi ideovymi proudy (Priicha, J. 2001).

Dal$imi vyznamnymi typy ¢eskych modernich alternativnich kol a inovaci ve vzdélavani

jsou napftiklad tyto:

- Zdrava $kola (Skola podporujici zdravi)
- Oteviena Skola (oteviené vyucovani)

- Zacit spolu

- Integrovana tematicka vyuka

- Projektové vyucovani

- Kooperativni u€eni (Svobodova, J. Jiva, V. 1996).

2.4 Vlastnosti a funkce alternativnich Skol

KaZzda alternativni Skola ma své vlastnosti. O celkovou charakteristiku se pokusili némecti

autofi Klassen a Skiera, kteti uvadeji pét zakladnich rysi, jimiz lze alternativni Skoly popsat:
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., Alternativni Skola je zamérena pedocentricky, vychova se zaméruje na osobu ditéte

a skola vykonava vsechny vychovné cinnosti v souladu s individualitou ditéte “.

., Alternativni Skola je aktivni. Uplatiuje nékteré z mnoha vyucovacich forem napriklad
(formu rozhovoru, skupinové a individuadlni prdace, projektové uceni). Nejvyssim cilem
jerozvoj aktivity a odpovédnosti Zaka. Za nepostradatelné momenty povazuje kreativni

v Ve v r LTS
uméleckou cinnost a télesny rozvoj “.

., Alternativni skola usiluje o komplexni vychovu ditete, priklada vysokou diileZitost oblasti

emocniho a socidlniho rozvoje“.

., Alternativni skola je chapana jako , spolecenstvi. To znamend, Ze formy a postupy

vychovy a vzdeéldvani jsou utvareny spolecné jak Zaky, tak i uciteli a rodici “.

., Alternativni skola je chapdna podle principu ,, Par la vie- pour la vie“. Mini se tim uceni
.z zZivota pro zivot“. Cilem Skolniho vzdeélavani je zapojeni zdku do svéta prdce a usili

o rozsireni edukacniho prostredi nad ramec Skolni tridy “ (Priicha, J. 2001, str. 30-31).

Funkce alternativnich skol:

Funkce kompenza¢ni znamena, Ze alternativni $koly vznikaji, aby kompenzovaly urcité
nedostatky, které se vyskytuji v bézném Skolstvi. Alternativni Skoly tedy uspokojuji
ty potieby, které nemohou splnit klasické Skoly. Lze fici, ze pokud by béZné Skoly docilily
vSech vzdélavacich potieb spoleCnosti, tak by nemusely vznikat alternativni Skoly.
AvSak v praxi neni mozné, aby klasicky Skolsky systém uspokojil, tak Sirokou Skalu

vzdélavacich potieb, jako spolecnost pozaduje.

Funkce diverzifikani znamena, ze alternativni Skoly vznikaji, aby zabezpecovaly
rozmanitost ve vzdelavani, teda pluralitu. OdliSnost statniho Skolského systému nelze vzdy
povazovat za negativni rys, vzdélavaci instituce by mély mit néco spole¢ného a jednotného,

nebot’ poskytuji a zabezpecuji vzdélavani pro vétSinovou populaci. Alternativni Skoly spolu

vvvvv

Funkce inovacni je zhlediska pedagogického funkci nejdilezitéjsi. Lze fici,
ze alternativni Skoly utvéfeji prostor, ve kterém probihd experimentovani a zdokonalovani
vzdelavani. Tyto inovace se odviji podle typu alternativni §koly nebo pedagogické koncepce,
na které je Skola zalozena (Prtcha, J. 2001). Tyka se dvou oblasti: ,, /Inovace v organizaci

vzdeélavaciho procesu (nestandardni metody vyuky, netradicni zpiisoby komunikace mezi
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partnery vzdélavaciho procesu)*. , Inovace v obsahu vzdélavani (nestandardni vyucovaci

predméty, inovace uciva) “ (Priicha, J. 2001, str. 33).
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3 Montessori pedagogika

., Lidska osobnost nebo péce o ni je rozstépena. Na jedné strané je domov......, na druhé

strané je Skola..... Nedochazi zde k jednoté koncepce *

Dr. Maria Montessori

(Absorbujici mysl)

E. G Hainstock, (2013) se ve své publikaci zminuje, Ze v dnes$ni dobé se péce o déti
rozdéluje mezi domov a Skolu, coz podle Marie Montessori znamenalo omezeni rozvoje
osobnosti. Kazdd nova generace trpi strachem a nejistotou, maji obavy, zda jsou schopni ucit
své déti. Prvnim détskym ucitelem je vzdy rodi¢, je modelem jeho roli, symbolem bezpeci

a zdrojem lasky. Neni to role, ktera trva jenom do konce détstvi.

Podle (Marie Montessori, 2003) je kli¢em k pokroku systematicka prace s malymi détmi,
kterda se opird o poznani okolniho svéta jinym zpilsobem tzv. ,absorpci®, jedna
se o vstiebdvani, nasavani, pohlcovani, vnimani, zkratka ptijimani néeho z okolniho svéta
za vlastni. Marie Montessori se snazi o to, aby okolni svét spradvné pochopil tento

mechanismus, ktery je zakladem cel€ jeji metodiky prace s détmi.

Neékdy se setkdvame s riznymi nazory na montessoriovskou metodu a to ponechat ditéti
naprostou volnost a nijak ho neomezovat. Kazdy, kdo tuto metodu vyzkousel, mize s jistotou
fict, Ze volnost a neomezovéani ditéte vedou k sobectvi, k neschopnosti pfizplsobit
se a k nerespektovani pravidel v lidské spolecnosti. Svoboda a volnost vSak opravdu jsou
klicovymi pojmy ve vzdélavaci koncepci Marie Montessori, uplatnéni vSak musi byt cilené

a systematické. (M. Montessori, 2003).

Marie Montessori tvrdi, Ze naprostd svoboda plati jen v pfirozenych Cinnostech a k t€ém
musime déti privézt. DéEti touzi pracovat s dospélymi nebo alespont podle nich a jenom proto,

Ze jsou malé a méné€ zrucné jim to nechceme umoznit.

23



3.1 Zivot a dilo Marie Montessori
Marie Montessori se narodila 31. srpna 1870 v Italii v Chiaravalle, v malé provincii

Ancona. Jako mald se zajimala o matematiku a technické obory, které kratce studovala.
neslychané povolani pro mladou zenu. Stala se prvni Zenou v Italii s titulem doktorky

mediciny.

Po ukonceni lékaiské fakulty Marie Montessori zaCala pracovat na Psychiatrické
klinice Rimské univerzity a prace s mentalnd postizenymi pacienty ji pfivedla na myslenky,
ze mentadlni postizeni je spiSe problém pedagogicky nez medicinsky a rozhodla se,

ze by pacientim pomohla specidlnim pedagogickym zachazenim. (E. G. Hainstock, 2013).

Vyznamnym datem jejiho Zivota byl 6. leden 1907, kdy v chudinské &tvrti Rima
zfidila Dim déti (Casa dei Bambini), ktery byl urceny pro chudé déti predskolniho veku.
Maria Montessori zde zacala vyuzivat materidly pro smyslovou vychovu, které byly urceny
pro déti s mentdlnim postizenim, dale materialy k prvotnimu cteni, psani a pocitani. Déti

smétovala k prakti¢nosti, jako naptiklad utirani prachu a zametani.

V roce 1908 zadala jeji prednaskova a spisovatelska ¢innost. V Rimé spolupracovala
na vzniku prvni knihy, ktera nesla nazev Opera Montessori, o rok pozdéji vySla kniha,
ve které popisuje, Ze pozorovala zivoty déti a z nichZ vyplyvaji zédkladni principy vychovy.
Prace vysSla pod ndzvem Metoda védecké pedagogiky uzita ve vychové déti v détskych
domovech- s podtitulem Objeveni ditéte. V dobé jejiho zivota byla do cestiny pielozena
jedina kniha a to PFirucka védecké pedagogiky, kde autorka vysvétluje funkei didaktického
materidlu. (O. Zelinkova, 1999). Tato préce prildkala velkou pozornost Americanti, ale brzy
se setkala s negativnimi ndzory na jeji mySlenky a to vétSinou kvili zazitym zpisoblim

vzdélavani. (E. G. Hainstock, 2013)

Praci M. Montessori ocenil 1 vyznamny psycholog Sigmund Freud, ktery tvrdil, Ze jeji
vyukové metody povzbuzuji spontanni zajem ditéte o uceni. Navzdory vSem piekazkam Dr.
Montessori pokracovala a postupné své Montessori metody rozvijela v mnoha evropskych
zemich a 1 v dal§ich ¢astech svéta. Dokonce byla v roce 1915 pozvana zpét do Ameriky,

kde potadala ptfednasky a kurzy pro ucitele. (E. G. Hainstock, 2013).

Ve fasistickém obdobi byly vSechny Skoly M. Montessori v Italii zavieny a v Némecku

1 Rakousky spéleny veskeré knihy. (O. Zelinkova, 1999). V roce 1939 se M. Montessori
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odstéhovala do Indie, kde $ifila své myslenky a pomahala v zaklddani Skol. Napsala zde
i knihu Moc slabych, kterd pojedndva o rovnovdzném vztahu mezi ditétem a dospélym,
a o pravech ditéte. V roce 1949 se Dr. Montessori vratila do Evropy a v roce 1950 vydava
knihu ,,Il1 segreto dell Infanzia“ v prekladu Tajaplné détstvi. Maric Montessori zemiela
6. kvétna 1952 ve véku 81 let v Noordwijk- an Zee v Holandsku (O. Zelinkova, 1999).
Po smrti Marie. Montessori se stal jeji syn Mario nastupcem pii fizeni Mezindrodni asociace

Montessori (E. G. Hainstock, 2013).

3.2 Vzdélavaci oblasti Montessori pedagogiky

Podle K. Rydla (1999) se v Ceské republice v soutasné dob& za¢ina rozvijet zijem
o vzdélavani Montessori pedagogikou. Zejména mezi ucitelkami a uciteli matefskych kol

a zakladnich Skol prvniho stupn¢ a také mezi rodici.

3.2.1 Prakticky Zivot

Diky praktickym cvi¢enim by si mély déti osvojit fungovani ve vlastnim prostiedi.
Pro dospélé jsou kazdodenni funkce v domécnosti rutinni a jednoduchou zaleZzitosti,
ale pro dit¢ jsou vzruSujici. Dité se uci, jak délat v domécnosti vSechno spravné€, napiiklad
nebouchd zasuvkami pfi otevirdni a zavirani. Jakmile se dit¢ nauci zvladat své domaci
prostiedi, mize zacit se slozit&jSimi procesy uceni. Déti rady napodobuji dospélé, pozoruji
je vriznych domacich c¢innostech, rady pracuji rukama, coz je v jejich vyvoji dilezita
¢innost. U¢i se zodpovédnosti, naptiklad pii tklidu svého pokoje. Dit¢ by mélo mit pocit,

Ze je za tyto ¢innosti zodpovédné, ne proto, Ze dostane odménu.
Piiklady Praktickych pomucek pro déti pfedSkolniho véku:

- zapinaci ramy, pfesypani mouky, pielévani vody, utirani prachu, skladéani
ubrousku, prostirani stolu, myti nddobi, myti rukou, zametani podlahy, $nérovani
a Cisténi bot, navlékani koralkl, prace s kapatkem, vystfihovani, malovani, Siti

(Hainstock, E. 2013).
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Obrazek 3 navlékani koralku
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Obrazek 6 tridéni koreni Obrazek 7 prace s moukou
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3.2.2 Smyslova vychova

Hainstock, E. (2013) zmifuje ve sv€ knize, Ze senzorickym cvi¢enim dochazi k rozvoji
a ke zdokonalovani péti smyslu, tim se u ditéte zlepSuje intelekt a dochézi k ptiprave pro tézsi
cviceni. Dité se u¢i pomoci pouzivani vlastnich rukou a mysli. Jeho mysl se formuje
na zéklad¢ konkrétnich ptfedstav, pomoci kontaktu s okolnim prostfedim a jeho podrobnym
zkouméanim. Bez toho by abstraktnimu mysleni chybéla inspirace a pifesnost. Smyslové

pomitcky jsou tvofeny riznymi predméty, které jsou sefazeny dle barev, tvarl, zvuki,

velikosti, hmotnosti, teplotou atd. (Montessori, M. 2001).
Ptiklady smyslovych pomticek pro déti predskolniho veéku:

- Dfevéna véz, vkladaci valecky, kosik s latkami, lahvicky rtzné teploty, drsné
a hladké desticky, hra na ticho, chlize po ¢éafe, hmotnostni desticky, tajuplny
pytlicek, vnimédni zvuk( z lahvicek, barevné destiCky, lahvicky plné vini,

geometrické tvary pro vkladani (Hainstock, E. 2013).

Obrazek 8 barevné valecky Obrazek 9 barevné valecky
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Obrazek 10 riZova véz Obrazek 11 hmatové desticky

Obrazek 12 sluchové valecky
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Obrazek 15 geometrické tvary
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3.2.3 Jazykova vychova

Casna prace s pomiickami pfipravuje dité na ¢teni a psani. Vzhledem k ranym
smyslovym zkuSenostem, zacinaji psat diive nez ¢ist. Diky smyslovym pomiickam se dité uci
zachazet s tuzkou, dit€¢ by melo umét zachazet s tuzkou diiv, nez bude schopno utvaret
pismena. To se nau¢i cvi€enim s geometrickymi tvary pro vkladani. Pomoci smirkovych
pismen se dité€ nauci poznat pismena zrakem a hmatem, uc¢i se pracovat rukou. Pomtcky

pro rozvoj jazyka:

- Pismena se smirkového papiru, pohybliva abeceda, karty s pokyny (Hainstock,
E. 2013).

Obrazek 16 smirkové pismena

Obrazek 17 procvi¢ovani psani Obrazek 18 abeceda
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Obrazek 20 pohybliva abeceda
3.2.4 Matematika

Zaklady prvni matematiky a Cisliim je dileZité poloZit ve tfech letech ditéte. U malych
déti pouzivame jednoduché hry jako napft. pocitani prsti na rukou a nohou, pocitani schoda,
lahvi a stromt. U tak malych déti je velky zdjem o Cisla, dit¢ nechape ¢iselné koncepce,
ale rozumi pojmu mnozstvi (Hainstock, E. 1999). Podle Montessori mé dité velmi logickou
mysl, umoZiiuje mu to se ucit snadno a s nadSenim. Zakladni pomiickou je desitkova

soustava.

Ptiklady pomticek pro aritmetickd cviceni:
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- Ciselné tyCe, krabice s vieténky, Cislice ze smirkového papiru, psani Cislic,

posloupnost ¢isel (Hainstock, E. 2013).

Obrazek 21 krabice s vieténky

Obrazek 22 ¢islovky s koralky
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Obrazek 23 trinomicka krychle

Obrazek 24 ¢ervenomodré tyce

Obrazek 25 zlomky
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3.2.5 Kosmicka vychova

Zelinkova, O. (1997) ve své knize zmifluje, Ze mezi tietim a Sestym rokem dochdzi
k ptfechodu od vnimani predméti k chdpani vztahti mezi nimi. Dité¢ nevnima pouze existenci
lidi a véci, ale stavi je do vzajemnych vztahll. Buduje si schémata pro utvareni pocitu
jednotnosti svéta. Materidl, ktery Montessori na toto obdobi utvoftila, plisobi jako spojujici
prvek mezi ditétem a kulturnim prosttedi. Dité€ si vytvafi vlastni vztah ke svétu, kterym

je obklopen. Clovék je soucasti vesmiru, vSechno ve vesmiru je vzajemné propojeno a tvoii

jednotu.

Kosmické vychova je jednotny celek a pomaha ditéti chapat cely svét. Pomoci kosmické
vychovy je dit€ schopno chapat vlastni ja, objevuje okolni svét, poznava rodinu, svou zemi,
zajima se o Slunec¢ni soustavu, o vzniku vesmiru a vzniku Zivota na planeté¢ Zemi. Soucasti
kosmické vychovy je také biologie, zoologie, zemépis, véda a umeéni. Pomoci kosmické

vychovy dochazi k pohybovym, hudebnim a vytvarnym dovednostem.

MONTHBSORS

Obrazek 26 puzzle svétadily
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Obrazek 27 metalofon- zvonkohra

Obrazek 28 rostlinna rise
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Obrazek 29 pohyb venku
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3.3 Zakladni didaktické principy Montessori pedagogiky

3.3.1 Princip ticha a klidu

vvvvvv

se tak ocitne v lidském byti. Principem ticha dochazi k plné soustfedénosti ditéte. Marie
Montessori je timhle principem testovala, testovala ostrost détského slySeni, kdy z malé
vzdalenosti volala Septem jejich jména a kdo ji slySel, m¢l pfijit, aniz by vznikl sebemensi
hluk. Zaroven tak cvicila détskou trpélivost a koordinaci pohybu. Déti byly diky klidnému

prochazeni mezi riiznymi predméty vice pohotové a obratné (Montessori, M. 1998).

3.3.1 Princip svobody a samostatnosti

Montessori vysvétluje svobodu tak, Ze se vztahuje na vnéjsi vztah jedince k okoli,
jako umoznéni toho ,,d¢€lat si, co chce®. Svoboda znamena stat se svobodnym, je to situace,
kterou stale zazivame. Prispivd k vyvoji originality bytosti a realizuje se ve vlastni
samostatnosti. Typickym znakem pro samostatnost je nezavislost. Diky samostatnosti ¢lovék
rozviji svobodnou osobnost. Dit¢ musi jednat samo za sebe, piebird za své jednani
zodpovédnost a po urcité dobé nastupuje sebekontrola. Dité¢ se postupné oddéluje
od dospélého a stava se samostatnym. Byt svobodny podle Montessori znamena,

byt nezavisly a samostatny (Rydl, K. 1999).

3.3.2 Princip vékové heterogenity

Jedna se o spojovani vékove heterogennich skupin déti v matetské Skole nebo zakladni
Skole, mluvime o tzv. spojovani ro¢nikt riiznych v€kovych skupin. Smyslem je vytvofit vétsi
prostor pro spolupraci. Nejcastéji se jedna o spojovani skupin tii ro¢nikil, coz je v mateiské
Skole béZzné. DéEti se uci navzdjem, predavaji si poznatky a zkuSenosti. Dochdzi k napodobé,
mlads$i déti se uci od starSich. Stars$i déti pomahaji mladSim a pfedavaji jim své zkuSenosti.
Zvysuje se jim sebevédomi a dosahuji pocitu zodpovédnosti. Montessori prosazuje,
co nejvyssi pocet deti ve smiSené skupin€, zvySuje se tim moznost poznéani, ¢im vic je déti,
tim vice se ukazuji charakterové rozdily. ZkuSenosti ukazuji, Ze pocet okolo 25 Zzakl

je dostatecny, ale optimalni pocet uvedla 40 déti (Rydl, K. 1999).

3.3.3 Princip pohybu
Fyzicka ¢innost ma velky vyznam pro psychicky vyvoj ditéte, napoméaha k upevitovani
fyzického zdravi, rozviji odvahu a sebedivéru. Dité se rozviji vlastnim usilim a nasazenim.

Diky vnitfnimu Usili je rozvijen détsky rozum, mnoho dospélych u ditéte rozum nerozviji,
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¢ekaji, az se rozvine sam. Pohyb je zdkladni podminkou intelektuélniho rtistu, pomoci pohybu

dochazime k poznani vnéjsi reality a to ndm umozni rozvoj abstrakce (Montessori, M. 1998).

3.3.4 Princip pripraveného prostredi

Skola by méla byt pro dité prostiedim svobodnym, pro cely détsky organismus by méla
byt tim nejlepsSim vyvojovym mistem. Dité by mélo pocitovat volnost po skutecné strance
i po duchovni. Montessori tvrdi, Zze kdyz jsou dé€ti omezovany ve volnosti, tak trpi détska
dastojnost. Ptipravené prostiedi je prostor, kdy dité zachazi s ostatnimi lidmi, piredméty
nebo sebou samym, tento prostor ma stanovené hranice. Montessori dbala na bezpecnost
a poradek, tvrdila, Ze zarucuji svobodu tvofeni a dobry psychicky stav. Vychovatel
ma v pfipraveném prostiedi dvojitou ulohu. Stard se o déti, aby se mohly rozvijet a aby délaly
¢innosti, tak jak maji a je soucasti piipraveného prosttedi, tak, Ze napomahé zvidavému ditéti.
Velky vyznam zde maji didaktické materialy. V piipraveném prostfedi jsou jen véci, které

napomahaji k rozvoji ditéte (Rydl, K. 1999).

3.3.5 Princip didaktického materialu

Rydl, K. (1999) poukazuje ve své knize na to, ze didakticky materidl je pro ucitele
»prosttedkem pro samotnou vychovu®. Jeho hlavnim cilem je ditéti dopfat svobodu a volnost.
Montessori material lze také chéapat jako pracovni materidl pro pomoc v kognitivni

¢1 psychomotorické oblasti. Hlavnim tkolem je rozvoj détské osobnosti.

3.3.6 Princip senzitivnich fazi

Pii vychové ditéte je potfeba respektovat senzitivni obdobi, které je velmi citlivé
a vnimavé pro rizné podnétné charaktery. Senzitivni faze je doCasna a dité zvlada velmi
rychle rGzné dovednosti (Zelinkova, O. 1997). Nejlépe to objasni citovany priklad
holandského biologa H. de Vreise:

, Vi se, ze housenky rostou velkou rychlosti, hlavné Zerou, a proto jsou rostlinam
skodlive. De Vreis poukazuje na housenku, kterda se behem prvniho dne Zivota nezivy velkymi
listy stromu, ale nejjemnéjsimi listecky na koncich vétvicek kam az nejdal miize. Ale motyl
klade sva vajicka na opacné misto, presné tam, kde vyrista vetev z kmene stromu, nebot toto
misto je spolehlivé a bezpecné. Housenka je silné citliva na svetlo, svétlo ji fascinuje
a pritahuje, vyuziva tu nejsilnéjsi jasnost svétla. Do té doby nez prileze na konec vétve a tam

najde ty nejjemnéjsi listecky, kterymi muze utisit sviij hlad. Ihned po ukonceni tohoto obdobi,
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tuto citlivost na svétlo ztraci, svetlo ji je lhostejné, instinkt odumird. Neni to tak, Ze by nebyla

nachylna na svétlo, ale jiz si ho nevsima “.

Senzitivni faze trvaji docasné, slouzi k nabyti urcité schopnosti, jakmile k tomu dojde,

odezni.

3.3.7 Princip polarizace pozornosti

., Polarizace pozornosti je podle Montessori chdapana, jako seskupeni vsech télesne
dusevnich sil, které vedou k hlubokému ponoreni do néjake cinnosti* (Rydl, K. 1999, str. 45).
Dité¢ vydrzi u ¢innosti, dokud neni dosaZeno vnitiniho nasyceni. Pokud si dit¢ v pribéhu casu
zvykne na soustfedivou préci, stabilizuje se jeho chovani a zachova si vnitini rovnovahu.
Podminkou pro uskute¢néni polarizace pozornosti je ,,normalizace* (Rydl, K. 1999). ,,Priibeh
polarizace pozornosti je popisovan jako uzavieny pracovni cyklus, ktery se sklada ze tii fazi:

pripravny stupen, stupen velké prace a zklidneni “ (Zelinkova, O. 1997, str. 28).

3.3.8 Princip normalizace

Détské ,,obraceni jde zejména o psychickou napravu, navrat k normalnimu stavu. Dité
relativné brzy prokazuje svou inteligenci, dava prednost systematické ¢innosti a projevuje
se klidné¢ (Montessori, M. 1998). Pod pojmem normalizace se rozumi normalni dité,
které se pfim¢fené¢ svym moznostem harmonicky vyviji. Jeho chovani se vyznacuje
samostatnosti, vytrvalosti, schopnosti koncentrace a sebekontrolou. Dit¢ se utvaii svym
tempem. Dité, které neni normalizované, bylo né&jakym zptisobem omezovano ve svych

projevech, tak, Ze to zptisobilo odchylky od bézného vyvoje (Rydl, K. 1999).
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4 Osobnost pedagoga v Montessori Skole

Marie Montessori upfednostituje pred pojmenovanim ,ucitel” spiSe ,,vychovatel,
a to z toho diivodu, ze dité neudi, dit€ se uci samo. Provazi ho zivotni cestou, usmérniuje jeho

fyzickou a psychickou aktivitu a zajistuje nové poznatky.

,»Vychovatel”“ je pasivnim pozorovatelem vyvoje ditéte, jeho tkolem je odstraiiovat
piekazky a piiprava materialu. Déle je také védeckym pozorovatelem, ktery sleduje

a analyzuje projevy ditéte (Zelinkova, O. 1997).

Podle (K. Rydl 1999, str. 28) je za vychovatele povazovana dospéla osoba, ktera stoji
v€ele proti dospivajicimu rizného véku a v riznych vychovné vzdélavacich zatizenich

a kladné ovliviiuje jeho sebevychovu.

Ucitel je spiSe pozorovatel, jehoz cilem je vést, sméfovat a udrzovat nadsSeni ditéte
pro objevovani a uceni. Ucitel by nemél do u€eni zasahovat, mél by pouze pozorovat, jak dité
rozviji svou osobnost a jak je iniciativni. Ucitelé Montessori metody respektuji dit€ 1 jeho

soukromi (Hainstock, 2003).

,,Stavebnikem nemiize byt ani ucitel, ani matka. Ti dokonce nemohou byt ani architekty.
Vse, co mohou délat, je napomahat tvorivé praci, ktera se v jejich pritomnosti odehrava.

Jejich ukolem a cilem musi byt zkratka a dobie pomahat “ (M.Montessori, 2003, str. 169).

Dr.Montessori tekla: ,, U ucitelu by se mél kultivovat spise duch nez mechanicka
dovednost védce- tj. smer pripravy by se mél namirit radeji k duchu nez k mechanismu “.
Ve tfidach vlddne svobodnad atmosféra a volnost ditéte, protoZze Dr. Montessori citila,
ze ,,vzdélana ruka je ruka volna“ a ze , kdiscipliné je nutno se dobrat prostiednictvim

svobody ““ (Hainstock, 2003, str. 16-17).
Ucitel/vychovatel by mél plnit tyto funkce:

- ,,Diagnostickou

- Terapeutickou

- Organizacni

- Motivacni a aktivizujici

- Zprostredkujici

- Upevnovani discipliny “ (Zelinkova, O. 1997, str. 76).
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Kratochwil (in Zelinkova, O. 1997) shrnuje aktivity ucitele do dvou zékladnich skupin:

1. Pfimé, komunikativné-dialogické ¢innosti

Béhem Ccinnosti ditéte ucitel sleduje a pomaha vzdy s taktem, napiiklad pii vybéru
pomucek nebo rtiznych predméti, dba na veék a taky na osobnostni rozvoj ditéte. Snazi se dité
namotivovat, povzbudit jeho zdjem v ¢innosti, udrzet jeho pozornost. Dochazi k osvojovani
novych cviceni diky pestré nabidce ucitele. Ucitel dohlizi na to, aby dit€¢ svou c¢innost
dokoncilo a zaroven si uklidilo pracovni plochu. Snazi se mluvit srozumiteln€, nepiehani, dba

na spravnou vyslovnost.

2. Nepiimé, nekomunikativni ¢innosti

a) Ziskavani informaci o ditéti

Ucitel pozoruje dit€¢ pti riznych Cinnostech a hodnoti jeho praci a chovani. Sleduje,
jak dlouho dité udrzi pozornost u jedné ¢innosti, jaky druh préace si zvoli, kolikrat tu ¢innost
zopakuje a jaké jsou osobnostni zvlastnosti pii préci, charakterni vlastnosti, zplisoby chovéni,

reakce. Pti evaluaci si ucitel zaznamenava, zda dit¢ zvolenou praci splnilo.
b) Odstraiiovani piekdzek

Pokud u ditéte nastane né&jakd prekazka, ktera bude naruSovat jeho vyvoj,
pak je vychovatel povinen pekazky odstranit. Cinnost by neméla byt pferusovana, vychovatel

by se mél chovat klidn€ a tiSe a mél by byt pfipraven pomoci.
¢) Vybér, vyroba a piiprava materialu

Pomticky a materidly, které vychovatel nabizi ditéti, maji motivovat k ¢innosti.
Vychovatel je nabizi a zaroven dba na jejich estetickou kvalitu.
d) Utvareni vzdélavaci atmosféry

J& 24

Vychovatel utvaii vhodné podminky pro vzdélavani z hlediska prostoru, ¢asu, obsahu
a struktury materialnu. Pfipravuje ,,cviceni praktického zivota®, chvilky ticha. Dba na Cistotu,

poradek, spolupraci a pratelské vztahy ve tfide.
e) Podpora vzajemného ohledu a pomoci jako tvodu do socidlniho zivota

Vychovatel ptipravuje déti na zivot v pracovnim spoleCenstvi, na otazky, a jejich feSenti,

které se mohou v jejich Zivotech objevit. (Zelinkova, O. 1997).
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4.1 ,Vedeni spontanni prace
Marie Montessori klade diraz na svobodnou a volnou praci ditéte, zduraziuje

ptedpoklady pro vedeni spontanni prace:

Prace déti se ma organizovat, ale zaroven je tieba akceptovat svobodu, udrzovat nadSeni
v zivoté, sledovat détskou cinnost, neomezovat pohyb a ziskdvani zkuSenosti,
avSak v ur¢itych mezich. To znamena, nechat vSe pfirozené¢ plynout uvniti vychovatelem

vytyCenych hranic.

Vedeni spontanni prace predpoklada:

1. ,,Sebevédomi a schopnost ucastnit se prdce déti

2. Schopnost organizovat volnou prdci, utvaret podnétné prostiedi

3. Respektovani a pozorovdani volné prace. Respekt se projevuje ohleduplnosti

a kamaradstvim, stejné jako pozornost‘ (Zelinkova, O. 1997, str. 77-78).

4.2 ,,Pomoz mi, abych to dokazal sam*

Dité si samo vybira ukol, je plné samostatné, samo si voli pomutcku, zpiisob prace.
Ve snaze udélat néco sam mizeme sledovat zacinajici cilevédomost a snahu ¢it se. Pokud
je ukol netspésny, nejednd se o neuspéch, ale o signal vychovateli, ktery vyzaduje zménu
nebo jiny pfistup, pii kterém by nemeéla chybét tolerance a trpélivost. Mizeme se setkat
s dospélymi, (nejCastéji s rodici), ktefi vynalozi pftiliSnou snahu vSe ndzorné ukézat, tim
udélaji veskerou praci za dité a dité se stavd pouhym pozorovatelem, avSak tato pozice vede
ke ztrat¢ z4jmu a k preruSeni ¢innosti. Vhodnéjsi by bylo pomoci ditéti, aby to dokézalo
samo, aby se poucilo z vlastnich chyb, i kdyz vysledek nebude dokonaly, ale radost ditéte

ze samostatné vykonané prace ano (Zelinkova, O. 1997).
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I1.

VYZKUMNA CAST

w r

5 Charakteristika vyzkumné c¢asti

V dnesni dobé hledaji pedagogové rizné zplsoby vyuky, které by zaujaly jak déti, tak
1 vefejnost. Je vyuzivano rtznych alternativnich metod, které by mély détem usnadnit
a obohatit vzdé€lavaci nabidku. Montessori pedagogika nabizi Sirokou nabidku vzdélavacich
¢innosti, které¢ jsou doplnény o Montessori pomiicky. Ne vsak vsichni pedagogové jsou
k témto modernim piistuplim pozitivné naklonéni, nékteti mohou tvrdit, Ze se jednd o metodu,
ktera se vymyka ,,normalnimu‘ zptasobu vyuky. Mohli bychom se setkat s rliznymi nazory.
Proto jsem se rozhodla zkoumat postoje pedagogl k této alternativni vzdélavaci koncepci

a zmapovat nahled laické vefejnosti na tuto alternativni koncepci.

5.1 Cil prace
Ve vyzkumné c¢asti si kladu za hlavni cil zjistit, jaké jsou postoje pedagogu k alternativni

vzdelavaci koncepci Marie Montessori v pfedSkolnim zatizeni. Dil¢imi cili bylo zjistit:

- Jak rozsitené maji povédomi o alternativnim vzdélavani?
- Jaky pohled maji pedagogové na filosofii Marie Montessori?
-V ¢em pedagogové vidi vyhody a nevyhody alternativniho vzdélavani?

- Jaky je zajem uciteli béznym MS o vzdélavani s Montessori prvky?

5.2 Metoda vyzkumu

Pro svou diplomovou praci jsem pouzila kvantitativni metodu, ktera je urCena
pedagogiim ptredSkolniho vzdélavani. Podle Chrasky, M, (2007, s. 12) je kvantitativni metoda
,zameérnd a systematicka cinnost, pri které se zkoumaji (testuji, ovéruji) hypotézy*.
Jako metodu svého vyzkumu jsem zvolila dotaznik. Dotaznik je tvofen otdzkami otevienymi,

polootevienymi 1 uzavienymi. Obsahuje celkem 19 otazek.

Pomoci dotazniku jsou zjiStény potiebné informace od respondentti (dotazovanych osob),
které jsou ziskdvany prostfednictvim otazek na webovych strankdch ¢i na predtiSténém
formulafi. Prostfednictvim dotaznikii jsem se snaZila zjistit postoje pedagogl k alternativni
vzdélavaci koncepci Marie Montessori v predSkolnim zafizeni. Dotazniky jsou zcela

anonymni.
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5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybran ndhodné. Na otazky, odpovidali pedagogové rizného véku.
Vyzkumny vzorek tvofili respondenti ze vSech kraji nasi republiky. Dotazniky jsem rozeslala
elektronicky, ale i osobné rozdala mezi kolegy a pomoci internetovych stranek jsem ziskala
dostateény pocet respondenti z riznych krajii Ceské republiky. Vyzkum probihal od za¢atku
unora do konce bfezna. Osobné bylo rozdano 35 dotazniki, zbylych 64 respondentti vyplnilo
dotazniky online na webovych strankach. Dotazniky byly urceny pro pedagogiky matetskych
Skol.

5.4 Formulace vyzkumnych hypotéz

Na zékladé stanovenych cilti ve vyzkumném Setfeni jsem stanovila tyto predpoklady:

Hypotéza 1: Domnivam se, Ze vSichni pedagogicti pracovnici znaji pojem alternativni

vzdélavani.

Hypotéza 2: Domnivam se, Ze informovanost vefejnosti o alternativnim vzdélavani je

nedostacujici.

Hypotéza 3: Domnivam se, Ze pedagogové znaji Montessori pedagogiku, ale ve své

praxi ji vyuZzivaji ziidka.

Hypotéza 4: Domnivam se, Ze se dotazovanym pedagogiim na Montessori pedagogice
nejvice libi menSi pocet déti ve tfidach, casty pobyt v prirodé, pripravené prostiedi a

spoluprace mezi ucitelem a rodici.

Hypotéza 5: Domnivam se, Ze pedagogové povaZuji Montessori pedagogiku za

nejvice vhodnou pro vzdélavani déti v MS.

Hypotéza 6: Domnivam se, Ze pedagogové povazuji metodu Marie Montessori za
nejvice vhodnou z diivodi, Ze motivuje a vzbuzuje zajem o uceni, dochazi k lepSimu

osvojovani poznatkii a k naslednému pochopeni uciva.

Hypotéza 7: Domnivam se, Ze vétSina pedagogi by uvitala propojeni Montessori

pedagogiky s b&znymi MS.

Hypotéza §: Domnivam se, Ze nejéastéjSimi prekazkami, které znemoziuji vyuzivat
Montessori pedagogiku v bézné MS jsou velké pocty Zakh ve tiidach a nedostatek

vyukovych materiala.
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5.5 Vyhodnoceni a interpretace dat

Pti vyhodnoceni dat jsem vychédzela z Cetnosti odpovédi respondentll na stanovené
otazky. Data z vyzkumného Setfeni jsem prevedla do tabulkového programu Excel, nasledné
jsem vytvorila grafy s procenty pro srozumitelnéj$i orientaci. Celkem jsem obdrzela 99
dotaznikii. Dotaznik se skladd z 3 otevienych otdzek, 2 polootevienych a 14 uzavienych

otazek. Prvni otdzky dotazniku se tykaji zdkladniho pfedstaveni dotazovanych pedagogt.
Polozka €. 1 Vas vék

a) 18-30 let
b) 31-45 let
c) 46-60 let
d) 60 avice let

Tabulka 1 vék respondenti

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 1 vék respondentii

m Cetnost Relativni ¢etnost
38
29
25
7
38.40% 29.30% 25.30% - 7.10%
18-30 let 31-45 let 46-60 let 60 a vice let

Pramen: zpracovani vlastni

Z vySe uvedeného grafu vyplyvé, ze zastoupeny byly vSechny vékové skupiny, tedy od

18-60 let a vice. VétSina dotazovanych pedagogl je prevazné ve veéku 18-30 let. V této
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veékové skupiné odpovédeélo celkem 38 respondentd, tedy 38,4%. Druhou pocetnou vékovou
skupinou jsou pedagogové ve véku 31-45 let, celkem jich odpoveédélo 29, coz je 29,3% a
s podobnym poctem byli pedagogové ve v€ku 46-60 let, celkem 25, tedy 25,3%. Dalsi méné
pocetnou skupinou jsou nejstarsi respondenti a to ve v€ku 60 let a vice, odpovédé€lo jich pouze

7, coz je 7%.
Polozka ¢. 2 VaSe pohlavi

a) Zena

b) Muz

Tabulka 2 pohlavi respondentii

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 2 pohlavi respondentu

W Zena ' muz

3 97% 3%

Cetnost Relativni éetnost

Pramen: zpracovani vlastni

Graf ¢. 2 znézoriiuje, ze v predskolnim zafizeni pracuji prevazné zeny. Z 99
dotazovanych respondentii se na vyzkumu podilelo 96 Zen, tedy 97%. Z celkového poctu

dotazovanych respondentt byli pouze 3 muzi, tedy 3%.
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Polozka ¢. 3 Jaka je délka Vasi ufitelské praxe?

a) Do 5 let
b) 6-10 let
c) 10-20 let
d) Nad 20 let

Tabulka 3 praxe

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 3 praxe
m Cetnost = Relativni éetnost
39
39.40% 22.20% 24.20% 14.10%
do 5 let 6-10 let 10-20 let nad 20 let

Pramen: zpracovani vlastni
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Z vySe uvedeného grafu je patrné, ze vétSina dotazovanych pedagogl pracuje
v predskolnim zafizeni pomérné¢ kratkou dobu a to do 5 let. Pocet dotazovanych respondentd,

ktefi zvolili tuto moZnost, bylo 39, coz ¢ini z celkového poctu dotazovanych 39,4%.

Dalsi pocetnou skupinou jsou pedagogové, kteti pracuji v predSkolnim zafizeni vice nez

10 let a to piiblizné v 25% s poctem 24 respondentdl.

Nejméné pocetnou skupinou pak byli starSi pedagogi€ti pracovnici s dlouholetou praxi

nad 20 let a to pouze v 14%, zastoupeno bylo 14 respondentt.
Polozka €. 4 Ve kterém kraji bydlite?

Tabulka 4 kraj

[\
N

24,24%
13,13%
14,14%
7,07%
6,06%
3,03%
2,02%
5,05%
4,04%
2,02%
9,09%
7,07%
3,03%
100%

[a—
(98]

—
i

W (Q (O I [ (DLW (N

O
O

Pramen: zpracovani vlastni
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Graf 4 kraj

Cetnost

24

13 14

6
3

Relativni ¢etnost

7

5 4

2

24.24%13.13%14.14%7.07% 6:06% 3:03% 2

2
.02% [5105% 4104% 2.02% 9109% 7.07%

3
3:103%

Pramen: zpracovani vlastni

Zgrafu ¢ 4 jsem zjistila, Ze nejpocetngjSi skupina dotazovanych pochazi
z Jihomoravského kraje a to v poctu 24, coz ¢ini 25% z celkového poctu respondentd.
Olomoucky (14%) a Zlinsky kraj (13%) pak byli druhou pocetnou skupinou mezi
dotazovanymi a to pfiblizné ve stejném poctu. Méné pocetnymi kraji pak byli
Moravskoslezsky kraj (7%), Pardubicky kraj (6%), JihoCesky kraj (3%), Plzenisky kraj (2%),
Stiedocesky kraj (5%), Liberecky kraj (4%), Ustecky kraj (2%), Vyso¢ina (9%), Karlovarsky

kraj (7%), a Kralovéhradecky kraj (3%).
Polozka €. 5 Co je podle Vas hlavnim cilem piedSkolniho vzdélavani?

Otazka ¢. 5 byla oteviend, respondenti, tak mohli vyjadrit sviij ndazor na predskolni

vzdelavani. Co kladou za hlavni cil v predskolni vychove. Mezi nejcastéjsimi odpovedmi bylo:

Vsestranny rozvoj ditéte, rozvoj individuality, samostatnosti, dale rozvoj po strance
psychicke, fyzické, socidlni a emociondlni. Mezi dal§imi nejCastéjSimi odpovéd'mi bylo, aby
si dit¢ uvédomovalo sebe samo a aby bylo podpofeno jeho zdravé sebevédomi a taky aby
melo pocit jistoty, bezpeci a spokojenosti, vychova a vzdélavani ditéte, s ¢imz souvisi
zajiSténi prostredi s dostatkem mnohostrannych a pfiméfenych podnétd k jeho aktivnimu
rozvoji a uceni, rozvijeni ditéte ve vSech vzdélavacich oblastech, uceni spravné vyslovnosti a
také komplexni ptfiprava ditéte na zakladni Skolu. Vést déti k tomu, aby dokazaly vnimat a

respektovat spolecenské normy.
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VétsSina dotazovanych respondentd tvrdi, ze ptredskolni zafizeni také dopliiuje a
podporuje rodinnou vychovu, snazi se vychovat ,,dobrého ¢lovéka®, obohacuje také denni
program, dochézi zde k osvojovani zakladnich hodnot, na kterych je zaloZena nase spolecnost.
Casto se déti musi v predskolnich zafizenich nauéit zdkladni pracovni a hygienické navyky,
kulturu stolovani a jiné, coz by m¢lo byt hlavnim tkolem rodiny. Pfipravuje déti na realny
zivot, dochazi zde k rozvoji osobnosti a jejiho utvareni. Je také zdrojem zaklada do zZivota i do

vzdélavani.

Dalsi castou odpovédi byla socializace, priprava jedince do spole¢nosti, seznamovani
ditéte s okolnim svétem, jeho zarazeni do socidlniho prostfedi, utvofeni socidlnich vazeb a
kamaradskych vztahti s vrstevniky, komunikovat s nimi a spolupracovat. Dochézi k rozvoji

volné hry, k vytrvalosti, trpélivosti a loajalnosti vii¢i druhym.
PoloZka €. 6 Znate pojem alternativni vzdélavani?

Cilem otazky bylo zjistit povédomi o pojmu alternativniho vzdélavani mezi dotazovanymi
pedagogy. Tato otazka byla uzaviena a nabizela pouze dvé mozné odpovédi (,,ano“ a ,,ne").

Na otazku odpovedelo vsech 99 respondentii a vsichni z nich zaskrtli odpoved’,,ano “.

Tabulka 5 znalost alternativniho vzdélavani

Znalost alternativniho vzdélavani |Cetnost |Relativni Cetnost

ano 99 100%
ne 0 0%
Celkem 99 100%

Pramen:zpracovani vlastni

Graf 5 znalost alternativniho vzdélavani

ano ne

99

0 100% 0%

Cetnost Relativni ¢etnost

Pramen: zpracovani vlastni
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Vysledek z otazky €. 6 pro mé nebyl piekvapivy. Z grafu vyplyva, ze vSichni dotazovani
respondenti s poétem 99, tedy (100%) znaji pojem alternativni vzdélavani. Cimz se mi

potvrdil prvni pfedpoklad, ktery jsem si stanovila na zacatku mé vyzkumné casti.
Polozka ¢. 7 Pokud ano, kde jste se s pojmem alternativni vzdélavani setkali?

a) Verejné publikace (odborné publikace)
b) Vzdélavaci zarizeni

c) Sdélovaci prostredky (internet, televize, radio)

Cilem 7 otazky bylo zjistit, v jaké souvislosti se s pojmem alternativni vzdélavani setkali.

Respondenti mohli zaskrtnout vice odpoveédi. Na otazku odpovédelo vsech 99 respondentii.

Tabulka 6 kde jste se s nim setkali?

67,68%

41 41,41%
27 27,27%
99 100%

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 6 kde jste se s nim setkali?

m Cetnost Relativni &etnost
67
41
27
67.68% 41.41% 27.27%
vzdélavaci zafizeni verejné publikace sdélovaci prostredky

Pramen: zpracovani vlastni
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Z vyse uvedeného grafu je zfejmé, ze vice jak polovina respondentl (67%) se s pojmem
alternativni vzdélavani setkali ve vzdélavacich zafizenich, ¢etnost téchto odpovédi je 67. Mezi
dalsi pocetné odpovédi pattily vefejné a odborné publikace (41%) s poctem 41 respondentd.
Mensi pocetnou skupinu pak tvorily sdélovaci prostfedky, jako je internet, televize a radio,

s celkovym poctem 27 odpovédi, coz ¢ini 27%.
Polozka €. 8 Pojem alternativni vzdélavani

Otazka ¢. 8. byla oteviend, dotazovani pedagogové se tak mohli vyjadrit k tomu, co si

predstavuji pod pojmem alternativni vzdéldavani.

Mezi nejcastéjSimi odpovéd'mi bylo, Zze se jedna o vzdélavani, kde se pouzivaji jiné
zpusoby a metody k dosazeni cile, jiné vzdé€lavaci obsahy, nez jsou ve spolecnosti bézné,

vzdélavani, které se odliSuje od klasického modelu naSeho Skolstvi.

Dalsi ¢astou odpovedi mezi respondenty byla ,.8kola hrou* a uceni praxi, kdy dochazi k
pfirozenému rozvoji ditéte, k individudlnimu pfistupu, kde maji déti moznost samostatné
volby uciva, vétsi volnost vyuky, vyuzivani netypickych pomtcek, propojovani rtiznych

predméti, aktivni zapojeni do vyuky, rozvoj samostatnosti a respektovani ptirody.

Velkéd cast respondentt tvrdi, ze se jednd také o obmeénu klasickych pfistupi na
modernéjsi verzi vzdélavani, kde se respektuje vyvoj a podporuje zdjem ditéte o jinou podobu
vzdélavani. Jedna se o vzdélavani, u kterého je zapotiebi specidlni vybaveni, pomicky,
pfipravené prostiedi, jiné metody vyufovani, které nejsou standardné vyuZivany v bézném

Skolstvi, pfesto jsou v procesu uceni velmi efektivni.

Déle je podle pedagogt dilezita motivace déti, pestrost vzdélavaci nabidky, cokoliv,
kromé klasického sezeni v lavici, vyuZivani celostniho ptistupu k ¢loveéku, nabidka jinych cest
vzdélavani nez je vétSinovy proud. Je to pro vétSinu respondentl jedna z dalSich moZnosti
vzdelavani, kde je hlavni aktér dité, a ucitel pouze privodce, ktery napomahd zakim, kteti
jsou postizeni, nebo zakim, ktefi se cht€ji vzdélavat odliSnym zplisobem. Dochdzi zde ke

spolupraci mezi ucitelem a zdkem.

Polozka ¢. 9 Myslite si, Ze informovanost verejnosti 0 moznosti alternativniho vzdélavani

ve vasem Kraji je:

a) Dostacujici

b) Nedostacujici
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¢) Nedokazu posoudit

Cilem této otazky bylo zjistit, zda si dotazovani respondenti mysli, ze informovanost o
alternativnim vzdelavani je v jejich kraji dostacujici ¢i nikoliv. Vsichni dotazovani
respondenti na otdzku ¢. 9 odpovédeli. Vysledky této vyzkumné otazky byly prekvapive hodné

Vyrovnané.

Tabulka 7 informovanost

33,33%

34 34,34%
32 32,32%
99 100%

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 7 informovanost

m Cetnost 1 Relativni etnost
34
32
33.33% 34.34% 32.32%
dostacujici nedostacujici nedokazu posoudit

Pramen: zpracovani vlastni

Z grafu ¢. 7 muZzeme vidét, Ze informovanost vefejnosti o alternativnim vzdélavani je
podle dotazovanych respondentd spiSe nedostacujici, a to z celkového poctu 34 respondentt,
tedy 35%. S podobnym poctem 33 respondentd, tedy 33% si mysli, ze je informovanost o

moznosti alternativniho vzdélavani v jejich kraji dostacujici. Zbyli respondenti 32% uvedli, ze

53



nedokézou posoudit, jaka je v jejich kraji situace tykajici se informovanosti o tomto typu

vzdélavani.
PoloZka ¢&. 10 Zavedli byste vy sami ve Vas§i MS néjaké alternativni prvky?

Otazkou ¢. 10 jsem se pokousela zjistit, zda by dotazovani pedagogové uvitali ve svém
predskolnim zarizeni nejaké alternativni prvky a popripadé jaké. Otdzka nabizela pouze 2

moznosti odpovédi (ano, ne). Na otdazku odpovédélo vsech 99 respondentii.

Tabulka 8 alternativni prvky

67,68%

32 32,32%

99 100%

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 8 alternativni prvky

®ano ne

67

32

67.68% 32.32%

Cetnost Relativni ¢etnost

Pramen: zpracovani vlastni

Z grafu ¢. 8 je zfejmé, ze vice jak polovina respondentli celkem 52 (68%) by uvitali ve
své Matetské Skole néjaké alternativni prvky. Mnoho pedagogl jiz nekteré prvky vyuziva,
predevsim nazornost a vlastni zkusenost. Mnoho z nich také touzi zavadét riizné alternativni
prvky, napt. vzdélavani dle programu ,,Zacit spolu® a propojeni vyuky s Montessori metodou,
kde dochazi k praci v tzv. koutcich (v centrech aktivit) s riznymi Montessori pomuickami.

Nékteti respondenti by uvitali taky vétsi podporu ze strany vedeni pro nakup materidlu
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vychazejiciho z alternativniho vzdélavani, také volnost déti pii stravovani, doptat détem

samostatnost pii osobni hygien¢, coz je v souladu s alternativnimi prvky.
Polozka ¢. 11 Setkal/a jste se s Montessori pedagogikou?

a) Ano, znam ji a vyuzivam ji ve své praxi
b) Znam ji, ale nevyuzivam ji

¢) Nezndm ji

Cilem této otazky bylo zjistit, zda se dotazovani respondenti setkali ve své praxi s metodou

Marie Montessori. Otdazka byla uzavrend.

Tabulka 9 Montessori pedagogika

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 9 Montessori pedagogika

m Cetnost = Relativni etnost
47
53% 47% 0 0%
ano, zndm ji a vyuzivam ji ve své znam ji, ale nevyuzivam ji neznam ji
praxi

Pramen: zpracovani vlastni

Z predeslého grafu vyplyva, ze vsSichni dotazovani pedagogové znaji Montessori
pedagogiku, z toho 52 respondentti (53%) ji ve své praxi vyuziva a 47 respondentil (47%) ji

zn4, ale v praxi ji nevyuZziva.
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Polozka €. 12 Pri jaké prileZitosti jste se s Montessori pedagogikou seznamili?

a) V prubéhu studia
b) Vramci kurzi

¢) Od kolegu, kolegyn
d) Z knih, z internetu

Cilem otazky ¢. 12 bylo zjistit, kde se dotazovani respondenti seznamili s Montessori
pedagogikou. Na otdzku odpovedéli vsichni dotazovani, méli moznost zaskrtnout vice

odpovédi.

Tabulka 10 seznameni s Montessori pedagogikou

62,63%
31 31,31%
19 19,19%
42 42,42%
99 100%
Pramen: zpracovani vlastni
Graf 10 seznameni s Montessori pedagogikou
m Cetnost Relativni éetnost
62
42
31
19
62.63% 31.31% 19.19% 42.42%
v pribéhu studia v ramci kurz( od kolegd, kolegyn z knih, z internetu

Pramen: zpracovani vlastni
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Z grafu ¢. 10 je na prvni pohled patrné, Zze vétSina dotazovanych pedagogl se
s Montessori pedagogikou seznamili v priabéhu studia a 62, tedy v 62% z celkového poctu
respondentii. Setfeni také odhalilo, Ze velkou &ast tvoii vzdélavaci kurzy (31%), knihy a
internet (42%). Mensi ¢ast pak tvoii respondenti, ktefi se o pedagogice dozvédéli od svych

kolegli nebo kolegyn (19%).
Polozka ¢. 13 Jaky je Vas pohled na ni?

a) Filosofie M. Montessori

b) Mensi pocet deti ve tride
c) Vetsi pocet pedagogit

d) Samostatnost deti

e) Casty pobyt v piirodé

f) Pripravené prostredi

g) Svobodna volba

h) Celostni uceni

i) Veéekové smisené skupiny

Jj)  Spoluprace ucitelii s rodici
Cilem této otazky bylo zjistit, v cem dotazovani respondenti spatiuji prinos a jaky maji

pohled na Montessori pedagogiku, tedy na jeji zpusob vzdeélavani. Meli na vyber z vice

moznosti. Otazky byly uzaviené a odpovédeli na ni vsichni respondenti.

Tabulka 11 pohled na Montessori pedagogiku

30,30%
43 43,43%
26 26,26%
54 54,55%
31 31,31%
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34,34%
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23,23%

28,28%

27,27%

100%

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 11 pohled na Montessori pedagogiku
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Pramen: zpracovani vlastni

Podivame-li se na graf ¢. 11, je ziejmé, Ze za nejvétsi prinos Montessori pedagogiky
respondenti povazuji samostatnost déti a to v 54%, dalsi vyhodou je pak mensi pocet déti ve
ttidach (43%), s ¢imZ se ztotoziuji nejvice ja. Pruzkum také ukézal, ze za Casté vyhody
s podobnym poctem respondentd byly: Svobodné volba déti, ptipravené prostiedi, ¢asty pobyt
v piirodé¢ a samotna filosofie Marie Montessori. Mensi pocet pak tvofilo celostni uceni,

veékove smisené skupiny, spoluprace mezi uciteli a rodici a vétsi pocet pedagogti ve tiidach.

Dalsi vyhodou jsou veékové smisené tiidy, kdy jsou si déti vzijemné napomocné a

J 4

spolupracuji, tak mezi sebou, ¢imz se vytvari pozitivni klima tfidy.
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Polozka ¢. 14 Shledavate néjaké nevyhody ve vzdélavani Montessori pedagogikou?

a) Ano
b) Ne

¢) Nedokdzu posoudit

Otazka ¢. 14 méla za cil zjistit, zda respondenti shledavaji néjaké nevyhody v tomto typu

vzdélavani. Otdzka byla polooteviend a tak se mohli respondenti vyjadrit, jaké nevyhody

spatruji pri vzdelavani metodou Marie Montessori. Na otdzku odpovédeéli vsichni dotazovani.

Tabulka 12 nevyhody Montessori pedagogiky

28,28%

30 30,30%

41 41,41%

99 100%
Pramen: zpracovani vlastni
Graf 12 nevyhody Montessori pedagogiky

m Cetnost = Relativni &etnost
41
30
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ano ne nedokazu posoudit

Pramen: zpracovani vlastni

Vysledky z grafu ¢. 12 byly vskutku zajimavé. Velka cast respondentt 28, tedy 28% vidi

v tomto typu vzdélavani nevyhody. Zajimavé bylo, ze odpovédi, které ja povazuji za velké

vyhody, byly pro mnoho dotazovanych brany, jako nevyhody. Mezi ¢astymi odpovéd'mi byly
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vékoveé smiSené skupiny, absence odmén a trestd, pohled na ucitele, jako rovnocenného

partnera, uceni pomoci prozitku a praxe.

Dalsi nevyhodou v tomto typu vzdélavani respondenti spatfuji ve volnosti déti v ptirode,
ve Skolkach tohoto typu je bézné nechat déti hrat si s bahnem, skakat do kaluzi a

prozkoumaévat prostfedi venku.

Mezi dalsi nevyhodou byla zminéna navaznost na zakladni skoly, dotazovani si mysli, ze
by mohli mit problém s vybérem vhodné zakladni Skoly, ktera bude v ditéti budovat
individualitu. Boji se, ze déti nebudou schopné se prizpisobit béznému typu vzdélavani. Dale
vidi nevyhodu v placeni Skolného, coz jsem ptedpokladala, ze bude nejcastéjsi odpovédi.
Mezi nevyhodami se také objevila odpoveéd’, Ze chybi kvalitni Montessori ucitelé oproti jinym

vyspélym zemim.

Velkou ¢ast odpovéedi zastupuji jedinci, ktefi nedokdzou posoudit, zda vidi v Montessori
vzdélavani vyhody, ¢i nevyhody, pfiklanim to tomu, Ze sami nemaji s timto typem vzdélavani
zadnou praxi, celkovy pocet téchto respondentti bylo 41, tedy zhruba 42%. Dalsi méné

pocetnou skupinou jsou jedinci, ktefi nespatiuji zddné nevyhody v tomto typu vzdélavani.
Polozka ¢. 15 Myslite, Ze je Montessori pedagogika vhodna pro:

a) Vzdélavini v MS

b) Jen pro déti se specifickymi poruchami uceni
¢) Prodetis ADHD, ADD

d) Neni vhodna pro nikoho

e) Nedokazu posoudit

Cilem otazky ¢. 15 bylo vyzkoumat, pro koho je Montessori pedagogika nejvice vhodna.

Otazka byla uzavrend a respondenti méli na vybér z vice mozZnosti.

Tabulka 13 vhodnost Montessori pedagogiky

Vhodnost Montessori pedagogiky Cetnost Relativni ¢etnost
vzdélavani v MS 72 73%
jen pro déti s SPU 17 17%
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21%
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10%

100%

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 13 vhodnost Montessori pedagogiky

m Cetnost Relativni ¢etnost
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Pramen: zpracovani vlastni

Z grafu ¢. 13 vyplyva, Ze Montessori pedagogika je podle respondenti vhodna pievazné
pro déti v predskolnim zafizeni, s celkovym poctem 72 respondentt, tedy 73%. K odpovédi:
vzdélavani v MS jsem se nejvice piiklanéla. Je to z diivodu toho, Ze déti v predskolnich
zafizenich jsou podle vyroku Marie Montessori jako ,,houby*, nasavaji veskeré podnéty ze
svého okoli. Dé&ti v tomto véku jsou nejvice vnimavé, zvidavé a radi objevuji nové véci a
v jejich senzitivnim obdobi dochdzi k vs§tépovani veskerych informaci. Po opusténi této

senzitivni faze zistanou tyto informace uchovany v mozku.

S velmi podobnymi vysledky byly odpovédi respondentti, ze metoda je vhodna pro déti
se specifickymi poruchami uc¢eni, s ADHD a ADD. Podle mé by si odpovéd’ zaslouzila vice
respondentll, uz jen z diivodu toho, ze Montessori metoda je zamétena osobnost zéka, na jeho

individualitu, pestrost vzdélavaci nabidky, praci s pomtickami a slovni hodnoceni, coz by
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melo byt pifi vzdélavani a ziskavani novych schopnosti a dovednosti motivaci pro rodice i dité

samotné.

S men$im poctem dotazovanych 6, tedy 6% a 10, tedy 10% z celkového poctu
dotazovanych byly odpovédi, Ze Montessori pedagogika neni vhodna pro nikoho a zbyli
respondenti nedok4Zou situaci posoudit. Pfiklanim se opét k tomu, Ze pedagogové nemaji

zkuSenosti ani praxi s timto typem alternativniho vzdélavani, proto se k otdzce nevyjadrili.

Polozka ¢. 16 Pokud si myslite, Ze je Montessori pedagogika vhodna pro vzdélavan déti

v prredSkolnim zarizeni, uved’te pro¢:

a) motivuje deti a vzbuzuje zdajem o uceni

b) dochazi k lepsimu osvojovani poznatkii a k lepsimu pochopeni uciva
¢) dochazi ke spolupraci mezi ucitelem a ditétem

d) vedomosti jsou trvalejsi

e) nedokdzu posoudit

Cilem otazky ¢. 16 bylo zjistit, z jakého ditvodu si mysli, Ze je Montessori metoda vhodna pro

deti v predskolnim zarizeni. Respondenti méli na vyber z vice moznosti.

Tabulka 14 Montessori pedagogika v predSkolnim zarizeni

47,47%

39 39,39%

29 29,29%

31 31,31%

15 15,15%

99 100%

Pramen: zpracovani vlastni
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Graf 14 Montessori pedagogika v predskolnim zarizeni

m Cetnost Relativni &etnost
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Pramen: zpracovani vlastni

Z grafu ¢. 14 mizeme vycist, Ze vétsSina dotazovanych respondenttl, tedy 47% se ptiklani
k tomu, ze Montessori pedagogika motivuje déti a vzbuzuje v nich zdjem o uceni. Jak uz jsme
v pfedeslé otdzce zminili, je to pravdépodobné tim, Ze tato alternativni metoda ma pestrou
nabidku vzdélavacich pomucek a déti rady experimentuji, tim dochazi i k lepSimu osvojovani
novych poznatkli a k lepSimu pochopeni uciva, coz bylo druhou nejcastéjsi odpovédi

respondenttl, tedy 39% z celkového poctu.

Mezi dal§imi pocetnymi odpovéd'mi bylo, ze respondenti vidi kladné spolupraci mezi
ucitelem a zdkem, ili Ze ucitel je pouze privodcem pro dité, necha se jim vést, coz hodnotim
1 ja velmi kladné€ a to, ze védomosti u ditéte jsou trvalejsi, jak uz jsem zminila vyse, dité
prochazi senzitivnim obdobim a dochazi k vSt€épovani novych poznatkil, coz je jeden

z diivodd, pro¢ jsou védomosti trvalejsi.
Polozka &. 17 Uvitali byste, aby koncepce M. Montessori byla propojena s béznymi MS?

a) Ano
b) Ne
¢) Nedokazu posoudit
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda by dotazovani pedagogové uvitali Montessori metodu

v béznych MS. Otazky byly uzaviené a byla moznd pouze jedna varianta.

Tabulka 15 propojeni koncepce Montessori s béZnymi MS

54,55%

34 34,34%

11 11,11%

99 100%

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 15 propojeni koncepce Montessori s béZnymi MS

m Cetnost = Relativni ¢etnost
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ano ne nedokazu posoudit

Pramen: zpracovani vlastni

Vysledky z grafu ¢. 15 m¢ velmi potésily. Vice, jak polovina pedagogli by Montessori
metodu uvitali ve svém predskolnim zatfizeni, celkem 54, tedy 55% z celkového poctu. Na

odpovéd’ ,,ne* odpoveédélo 34 respondentd, tedy 34%.
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Polozka &. 18 Zaviadéla Vase MS v posledni dobé néjaké prvky Montessori pedagogiky

nebo jiné alternativni prvky?

a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

Cilem této otazky bylo czjistit, jestli pedagogové zavadeéli v nejblizsi dobé néjaké
alternativni prvky do svych trid. Odpovédi byly uzaviené a nebylo zde mozné zaskrtnout vice

moznosti. Na tuto otazku odpovédeli vsichni respondenti.

Tabulka 16 prvky Montessori pedagogiky ve tfidach

54,55%

34 34,34%
11 11,11%
99 100%

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 16 prvky Montessori pedagogiky ve tiidach

m Cetnost = Relativni ¢etnost
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Pramen: zpracovani vlastni
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Z predposledniho grafu ¢. 16 mizeme vycist, Ze vice, jak polovina pedagogt 54, tedy
55% v ptredskolnim zafizeni zavadi alternativni prvky. Dnesni doba, je doba plnd novych
moznosti a nabidek, co se tyce pestrosti vzdelavaci nabidky. Novi a mladi ucitelé radi zkousi
nové véci a experimentuji s riznymi alternativy, chtéji se vyrovnat ostatnim zatizenim, jit
s dobou a nabidnout, ze sebe, co nejlepsi. Hlavni iniciativa k alternativnimu vzdé¢lavani
vychazi také hlavné od rodicl, jsou nespokojeni s podobou bé€zné vyuky nebo jen chtéji

obme¢nit jeji zastaraly styl.

Na odpovéd’ ne, odpovédélo celkem 34 pedagogt, tedy 35%, ptiklanim se spis k varianté,
ze se jedna o pedagogy starSiho v&ku, ktefi nemaji radi jakoukoliv zménu ve své dlouholeté

praxi. Ze své zkuSenosti vim, jak t€zké je, prosadit si né¢jakou zménu.

Polozka ¢. 19 Zaznamenali jste néjaké prekazky, které znemoziuji vyuzivat Montessori

pedagogiku ve Vasi MS?

Cilem otazky ¢. 19 bylo zjistit, zda dotazovani pedagogové zaznamenali néjaké prekazky
ve vyuzivani Montessori metody ve svém predskolnim zarizeni. Respondenti méli na vyber

z vice moznosti.

a) Velky pocet zdkii ve tride

b) Nedostatek vyukovych materialii

¢) Nezdjem verejnosti o alternativni metody
d) Nezajem vedeni ci kolegii/kolegyn

e) Malo casu na pripravu

Tabulka 17 prekazky

57,58%
31 31,31%
22 22,22%
19 19,19%
28 28,28%
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Celkem 99 100%

Pramen: zpracovani vlastni

Graf 17 prekazky
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Pramen: zpracovani vlastni

Z posledniho grafu ¢. 17 jsem zjiStovala, jaké prekazky dotazovani pedagogové vidi
v pouzivani Montessori metody v jejich predskolnim zafizeni. Nejcastéjsi odpovédi bylo za a)
tedy velky pocet zakti ve tfidé. S poctem 57 respondenty, tedy 57% z celkového poctu
odpovédi. V preplnénych tfidach vidim problém i ja osobné, znemoziiuje ndm to pracovat a
plné se vénovat vzdélavaci nabidce, s ¢imz souvisi odpovéd’ za e) mdlo ¢asu na pfipravu.
Celkem 28 respondentt vidi pfekazku v nedostatku casu, coZ povazuji v situaci pii poctu 28

déti ve tridé za pochopitelné.

Mezi dalsi pocetné odpovédi patii nedostatek vyukovych materidlt, celkem 31% ze vSech
dotazovanych. S podobnym poctem odpovédi bylo nezajem vedeni, kolegt ¢i kolegyn a také
nezajem vetejnosti, Cili rodic¢l. Jak uz jsem zminila v pfedchozi otazce, ne kazdy ma rad

zmeény a nerad si nechava zasahovat do svych dlouholetych ,,zajetych koleji‘.
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5.6 Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza €. 1: domnivam se, Zze vSichni pedagogicti pracovnici znaji pojem alternativni

vzdélavani.

Na zakladé otazky cislo 6 v dotaznikovém Setfeni se prvni hypotéza potvrdila. Vsichni

dotazovani pedagogicti pracovnici (100%) znaji pojem alternativni vzdélavani.

Hypotéze €. 2: Domnivam se, Ze informovanost vefejnosti o alternativnim vzdélavani je

nedostacujici.

Druhou hypotézu nebylo mozné jednoznacné potvrdit, z vyzkumného Setfeni mizeme
zjistit, Ze vétSina pedagogl (35%) si mysli, Ze je informovanost alternativnim vzdélavani
v jejich kraji nedostacujici. Vysledky byly ale velmi tésné. Mensi polovina (33%) si vSak
mysli, ze je informovanost o tomto typu vzdélavani dostacujici. Zbylych 32% dotazovanych

nedokézou situaci v jejich kraji posoudit.

Hypotéza ¢. 3: Domnivam se, ze pedagogové znaji Montessori pedagogiku, ale ve své

praxi ji vyuzivaji zfidka.

Tteti hypotéza se nepotvrdila. Vice jak polovina pedagogickych pracovnikl (53%) zna
pojem Montessori pedagogiku a ve své praxi ji vyuZivaji. Pfedpokladala jsem, Ze pedagogové
ji ve své praxi vyuzivaji velmi zfidka. Proto mé vysledek vyzkumného Setfeni piekvapil a

velmi potésil.

Hypotéza ¢. 4: Domnivam se, Ze se dotazovanym pedagogiim na Montessori pedagogice
nejvice 1ibi menSi pocet déti ve tfidach, Casty pobyt v pfirod€, pfipravené prostiedi a

spoluprace mezi ucitelem a rodici.

Ctvrta hypotéza se potvrdila z poloviny. Respondenti mohli vybirat z vice moZnosti.
Nejvyssi pocet ziskala odpoveéd’ ,,samostatnost déti” (54%) a ,,mensi pocet déti ve tfidach*
(43%) s ¢imz se ztotoziuji nejvice i ja. Dale jsem predpokladala, Zze dal§im velkym pifinosem

bude spoluprace ucitell s rodici, coz se mi nepotvrdilo.

Hypotéza ¢. 5: domnivam se, Ze pedagogové povazuji Montessori pedagogiku nejvice za

vhodnou pro vzdélavani déti v MS.

68



Na zédkladé¢ vyzkumného Setfeni jsem zjistila, ze hypotéza cislo 5 se potvrdila.
Respondenti méli na vybér z vice moznosti. Nejvice vSak zastupuje odpovéd ,,vzdélavani

v MS“(73%) coz jsem predpokladala.

Hypotéza ¢. 6: Domnivam se, ze pedagogové povazuji metodu Marie Montessori za
vhodnou z divodii, ze motivuje a vzbuzuje zdjem o uceni, dochdzi k lepSimu osvojovani

poznatkil a k naslednému pochopeni uciva.

Sesta hypotéza se potvrdila. Respondenti méli na vybér z vice moznosti. Nejvice
pocetnymi odpovéd'mi byly jiz pravé odpovédi zminované vySe a to, ze Montessori
pedagogika motivuje zaky k uceni (47%) a k naslednému pochopeni probiraného uciva

(39%).

Hypotéza ¢. 7: Domnivam se, ze vétSina pedagogli by uvitala propojeni Montessori

pedagogiky s b&znymi MS.

Na zéklad¢ otazky v dotaznikovém Setfeni ¢islo 17 se hypotéza ¢. 7 potvrdila. Vice jak

polovina respondentil (54%) by uvitala Montessori prvky v ptfedSkolnim zatizeni.

Hypotéza ¢. 8: Domnivam se, Ze nejcastéjSimi prekazkami, které znemoziuji vyuzivat
Montessori pedagogiku v bézné MS jsou velké poéty zaki ve tfidach a nedostatek vyukovych

materiala.

Posledni stanovend hypotéza se opét potvrdila. Podle otazky ¢islo 19 mizeme fict, Ze
nejvyssi zastoupeny pocet odpovedi méli jiz vySe zminované odpovéedi, které se tykaly
vysokych pocti déti ve tiidach (57%) a také nedostatkem vzdé€lavacich Montessori pomiicek
(31%). Odpovedi me nepiekvapily, pocet déti ve ttidach jsou v posledni dobé mezi pedagogy

velmi aktualnim tématem.
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6. Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou postoje pedagogi k alternativni vzdélavaci koncepci
Marie Montessori v pfedskolnim zafizeni. Pro naplnéni hlavniho cile byly stanoveny dil¢i

cile. Vyzkumnym Setfenim jsem dosla k témto zavérim:

Z hlediska v€ku jsou v predskolnim zafizeni prevdzné pedagogové mladsiho véku.
Vétsinovou skupinu tvoii pracovnici ve véku 18-30 let (38%), druhou pocetnou skupinu tvoii
pedagogové ve veéku 31-45 let (29%). Z uvedeného lze usuzovat, ze mladsi pedagogicky
kolektiv uptfednostiiuje modernéjsi zpiisoby vzdélavani, kdezto starsi pedagogicky sbor bude
nejspiSe ovlivnén predchozim vzdelavacim systémem. V kazdém ptipad€ je ziejma pievaha
mladsich pedagogickych pracovnikil, coz je vysledkem i u otazky ¢islo 3, kde jsem zjistovala
délku ucitelské praxe. Nejvice zastoupenou skupinou byli pedagogové s praxi do 5 let a to
v 39% a skupinou od 6-10 let (22%). Bylo tak velmi pravdépodobné, ze otazka ¢. 3 bude v tak

velkém poctu odpovédi.

Dalsi polozkou v dotaznikovém Setfeni je pohlavi respondenti. Mizeme si vSimnout
genderové nevyvazenosti ve Skolstvi. Ve zkoumaném vzorku jednoznacné pievazuji Zeny
(97%) nad muzi (3%). Zjistovala jsem také kolik pedagogi odpovi z riznych kraji. Nejvice
pocetnou skupinou byli pedagogové z Jihomoravského kraje (24%) a z Olomouckého kraje
(14%). DalSimi méné¢ pocetnymi kraji byly Zlinsky kraj (13%), kraj Vysocina (9%),
Karlovarsky kraj (7%), Moravskoslezsky kraj (7%), Pardubicky kraj (6%), Sttedocesky kraj
(5%), Liberecky kraj (4%), Kralovéhradecky kraj a Jiho€esky kraj se stejnym poctem (3%) a
nejméné podetnymi kraji byly Plzenisky kraj a Ustecky kraj se stejnym poétem dotazovanych
pedagogt (2%).

Dalsi otazka v dotaznikovém Setfeni byla oteviend a pedagogicti pracovnici tak mohli
vyjadtit, co povazuji za cil predSkolniho vzdélavani. VétSina dotazovanych pedagogl se
shodla na rozvoji ditéte a to po strance fyzické, psychické, socidlni a emocionélni. Dalo se
také predpokladat, ze predskolni zafizeni dopliiuje a podporuje rodinnou vychovu, coz bylo
velmi Castou odpoveédi. Byla zminéna také stranka teci, kdy si dit€¢ osvojuje spravnou
vyslovnost a tim se pfipravuje do Skoly. Socializace a tim 1 pfiprava jedince do spolecnosti
byla dalsi pocetnou odpovédi pedagogickych pracovnikl. Dité si nejen osvojuje spolecenské
normy, ale také se seznamuje s okolnim prostfedim, utvaii si socialni vazby a navazuje vztahy

s vrstevniky, tim se uci respektovat druh¢ a hlavné sam sebe.
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O znalosti alternativniho vzdélavani mezi pedagogickymi pracovniky jsem neméla
pochyb, ve vyzkumném Setfeni se potvrdilo, Ze vSichni dotazovani pedagogové tento pojem
znaji. Neni pochyb, v dnesni spole¢nosti jsou tyto typy vzdélavani na vzestupu a v Ceské
republice se rozsifuji a to bud’ v samostatné ziizenych matetskych Skolach, nebo alespon
s alternativnimi prvky v béznych mateiskych $kolach. Skoly alternativniho typu jsou
predevsim specifické v ptistupu ucitele k zdkovi a také v metodéach preddvani uciva. Existuje
velka pravdépodobnost, ze spole¢nost touzi po modernéjSim vzdelavani a neni lito investovat

mensi nebo veétsi ¢astku penéz.

Logickym zjisténim dale bylo, Ze s pojmem alternativni vzdélavani se vétsSina pedagogii
setkala ve vzdélavacim zafizeni (68%), nebo ve vetejné publikaci (41%). Otazka ¢islo 8 byla
oteviend. Pedagogicti pracovnici, tak vyjadfili, co si pod pojmem alternativni vzdélavani
pfedstavuji, jak uz jsem zminila vySe, jednd se o vzdélavani, kde se pouzivaji jiné metody,
které jsou odlisné od modelu tradi¢niho vzdélavani. Dalo by se fict, Ze se jedna o ,,$kolu
hrou®, snazi se o pfiblizeni u¢iva zdbavné&jsi formou, nez skoly klasické. Musi vSak napliiovat
Ramcovy vzdélavaci program. Celkem 67% pedagogt by uvitalo alternativni prvky ve svych
ttidach, nékteti je jiz vyuzivaji, predevsim Montessori principy nebo program Zacit spolu, kde

dochazi k praci v tzv. koutcich (v centrech aktivit).

Podle dotaznikového Setieni je vSak informovanost o tomto typu vzd€lavani vetejnosti
spiSe nedostacujici. Podle mého nazoru spolecnost neméd zijem o tento typ vzdélavéni,

malokdo vi, o co pfesn¢ se jednd, a tak je zahrnuta pochybnostmi a riznymi predsudky.

V dalsi ¢asti Setfeni jsem se zajimala o Montessori pedagogiku, zajimavym zjisténim pro
m¢ bylo, Ze vice jak polovina pedagogil ji vyuziva ve své praxi, coz m¢ primélo k nazoru, ze
vétSina dotazovanych pracovnikli ma k Montessori filosofii kladny vztah. Pravdépodobné je
to dano pestrou nabidkou, kterou Montessori nabizi. Také ptes 50% dotazovanych pedagogi

by uvitala propojenost Montessori pedagogiky s b&znymi MS.

Mezi nejvétsi vyhody Montessori pedagogiky pedagogové tadi mensSi pocet déti ve
ttidach, kde je kladen velky dlraz na individualitu Zaka. Také je zfejmé, Ze s menSim poctem
déti ve tfidach si to pedagogové mohou dovolit, kdezto Skolky s vétSimi pocty déti tyto
moznosti nemaji. Dalsi vyhodou je samostatnost zakt, dit¢ se miiZze volné pohybovat a vybrat
si aktivitu, o kterou se zajima. Dochézi tak k tviiréi praci ditéte a k svobodnému rozvoji. Skola
podporuje tvoiivost ditéte a umozituje mu manipulovat s predméty, nejedna se vsak o tplnou

volnost, Casto slycham rtzné predsudky, ze déti v téchto typech zafizeni nemusi nic délat,
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jedna se spiSe o to, ze déti vedeme k vécem, které odpovidaji jejich veku a vnitinim potfebam.
Podle Marie Montessori si umi dit¢ samo vybudovat svou osobnost, pokud ma piredem
pfipravené prostiedi, coz bylo dalsi pocetnou odpovédi v dotaznikovém Setieni (34%). Dalsi
vyhodou pedagogové spattuji Casty pobyt v piirodé, ktery je dilezity pro rozvoj osobnosti a
poznavani okolniho svéta. Typické pro Montessori skoly je pobyt venku za kazdého pocasi,

déti si tak utvafi zdravého ducha a posiluji imunitni systém.

Z mé praxe v Montessori Skolce mizu fict, ze za nejvétsi pozitivum spatfuji vékove
smiSené tfidy. Déti jsou si vzajemné ndpomocné, spolupracuji mezi sebou. DEti ztraci
tendenci se srovnavat nebo mezi sebou soutézit. Je také ziejmé, ze pracuji na riznych
urovnich a néktefi budou napted od ostatnich. Déti se uci riznym rolim, piechéazi z pozice
mladsiho, které je vedeno a chranéno starSim a zkuSenéjSim, na pozici starSitho ochranare.
Déti si tak projdou vSemi fazemi, nauci se tak pfijmout pomoc a poskytnout pomoc. Starsi
dit¢ je také pro mladsiho velkou motivaci a vzorem. Marie Montessori ukazuje nezbytnost
veékoveé smiSenych skupin, pro déti je ptirozené byt v socialnim kontaktu s mlad$imi, star§imi,

s prateli, se sourozenci s bratranci a jinymi pfislusniky.

Mezi nejcastéji zminovana uskali patii absence odmeén a trestd, pohled na ucitele, jako
rovnocenného partnera a také strach z ndvaznosti na zakladni Skoly, nékteti pedagogové si
mysli, Ze mohou mit problém v pfizpisobeni se béznému typu vzdélavani. Velky pocet
odpovédi také tvoftili jedinci, ktefi nedokdzou posoudit, zda vidi vyhody ¢i nevyhody
v Montessori vzdélavani, ptredpoklddam, ze nemaji stimto typem vzdélavani osobni

zkuSenost.

Vice jak 70% dotazovanych si mysli, ze Montessori pedagogika je nejvice vhodna pro
vzdélavani déti v MS, coz jsem piedpokladala. Déti v predskolnim véku vnimaji véci citlivéji.
Dochézi k vstépovani informaci a diky senzitivni fazi, kterou si dit€ prochazi, dochézi
k uchovani téchto podnéth. Dalsi skupinou, kterad by si zaslouzila vice respondenttl, jsou déti
s SPU, s ADHD a ADD a to zprincipu zaméteni pedagogiky na individualitu ditéte,
pfipravenému prostiedi a vybranym materidlem, ktery ditéti umoznuje pracovat svym

tempem, bez natlaku okolniho prostredi.

V poloZce ¢islo 14 jsem zjisStovala, zda pedagogové vidi néjaké nevyhody v Montessori
vzdélavani. Piekvapivymi odpovéd'mi pro mé bylo, Ze néktefi respondenti spatiuji za
nevyhody Casty pobyt venku a to kvili Spinavému obleceni. Jak vSichni vime, déti rady

skacou do kaluzi, hraji si sblatem a radi prozkoumévaji prostfedi. Pobyt venku patii
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k hlavnim princim Montessori pedagogiky. Zajimavé také bylo, ze to, co je pro mne velkou
vyhodou je pro nékoho velkou nevyhodou, napt. vékoveé smisené skupiny, o kterych jsem se

zminila jiz vyse.

Posledni vyzkumna otazka se tykala piekazek, které znemoznuji vyuzivat Montessori
pedagogiku v b&znych MS. Vétsina dotazovanych respondenti zastava nazor, e neni mozné
vyuzivat Montessori metodu pii tak velkych poctech déti ve tfidach (58%). V pieplnénosti
vidim problém i ja, znemoziiuje ndm to se détem individudlné vénovat a pracovat podle
vzdélavaci nabidky, s ¢imz souvisi dalsi pocetna odpovéd’: nedostatek vyukovych materidlt

(31%) a malo ¢asu na ptipravu (28%).
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Z7.avér

V Diplomové praci s nazvem ,,Postoje pedagoglh k alternativni vzdélavaci koncepci
Marie Montessori v predskolnim zafizeni jsem se zabyvala postoji pedagogl ke vzdélavani
Montessori pedagogikou v predskolnim véku. Zajimalo mé, jak se k tomuto modernimu typu
vzdélavani stavi ostatni pedagogové a zda by uvitali propojenost alternativnich principii
v b&Znych MS. Pro vyzkum a sbér dat jsem zvolila kvantitativni metodu dotazniku. Dotaznik
byl urcen pro pedagogy a k jeho Sifeni jsem vyuzila internetové stranky a ¢ast jsem rozdala
osobné. Prace byla rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast byla rozdélena
do 4 kapitol.

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsem se zabyvala obecné piedskolnim vékem, kde jsem
charakterizovala rizné oblasti vyvoje: Motoricky vyvoj a kognitivni vyvoj, kam patii
mysleni, percepce, pamét, piedstavy a fantazie a fec. DalSim vyvojem, ktery jsem zminila je
emocni, motivacni a socidlni. Dale zminuji hru v predskolnim véku ditéte a rizné formy her.

V druhé kapitole se seznamujeme s pojmem alternativni vzdélavani a alternativni $kola.
Zminuji také reformu v ¢eskych zemich a také jsem se snaZzila struéné popsat alternativni
Skoly, jejich vlastnosti a funkce.

Ve treti kapitole jsem se vénovala Montessori pedagogice, zivotem a dilem Marie
Montessori a také jsem popsala vzd€lavaci jeji oblasti. Mezi dal§imi oblastmi, které jsem ve
své praci zminila, jsou didaktické principy.

ZavéreCnou kapitolu teoretické casti jsem vénovala osobnosti pedagoga v Montessori
Skole, kde jsem zminila ,,spoutani praci“ a vyrok ,,pomoz mi, abych to dokazal sdm* coz
povazuji za typické pro Montessori pedagogiku.

Soucasti mé prace byl vyzkum, ktery byl zpracovan formou dotaznikového Seteni pro
pedagogické pracovniky. Cilem bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji ke koncepci Marie
Montessori. Zajimaly mé& nazory na tuto pedagogiku a taky, jaké vyhody a nevyhody v ni vidi.
Na zaklad¢ vlastnich poznatkd, které jsem ziskala béhem své pedagogické praxe na obou
typech vzdé€lavacich zatfizeni, jsem sestavila dotaznik, ktery byl smérovan do sledované
oblasti a jeho vyhodnocenim jsem se snazila o verifikaci stanovenych hypotéz, ale také o Sirsi,
obecnéjsi pohled na alternativni vzdélavani. Obecné lze konstatovat, Ze pedagogové maji
kladny pfistup k modernimu alternativnimu vzdelavani a ze vétSina z nich by byla rada, kdyby
tyto metody mohli aplikovat 1 ve své praxi. Od vétSiny dotazovanych respondentli jsem
zjistila, Ze maji povédomi o alternativnim vzdélavani a Ze na samotnou filosofii Marii

Montessori maji kladny pohled.
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Nejcast¢jsi problémy k vyuzivani Montessori pedagogiky ve své praxi pedagogové vidi
v nedostatku vyukovych materidlli a ve velkém poctu zak ve tfidach.

V dnesni dob¢ je nase Skolstvi sméfovano riznymi sméry. Velkou novinkou jsou prave
jiz zminované rtizné alternativni sméry. Rodice zakt vyzaduji vétsi péci o déti v predSkolnich
zafizenich a nemaji problém si za ni zaplatit. Ve své praxi jsem zjistila, ze mladsi pedagogicti
pracovnici jsou témto smérim vice naklonéni nez pedagogové starSiho véku, coz je ziejmé i
z vyzkumu. Pfiklanim se proto k ndzoru, ze pedagogové maji zdjem o alternativni sméry a ze
jejich postoje k t€émto principtim jsou z vétsi Casti kladné, coz hodnotim ze svého pohledu

pozitivné.
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Seznam zkratek

v

MS

Str.

Dr.

SPU

ADHD

ADD

Matetska skola

strana

Doktorka

Specifické poruchy uceni

»Attention Deficit Hyperactivity Disorder porucha pozornosti s hyperaktivitou

»Attention Deficit Disorder" porucha pozornosti bez hyperaktivity
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK

POSTOJE PEDAGOGU K ALTERNATIVNI VZDELAVACI KONCEPCI MARIE
MONTESSORI V PREDSKOLNIM ZARIZENI

Vazena pani kolegyné€, Vazeny pane kolego,

Jmenuji se Adéla Sachova a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci na
pedagogické fakulté a chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery slouzi

k praktické ¢asti mé vyzkumné prace. Dotaznik je zcela anonymni.

Ptedem Vam dé€kuji za Vasi ochotu a spolupréci.

1. Vasveék
a) 18-30 let
b) 31-45 let
c) 46-60 let
d) 60 avice let
2. Vase pohlavi
a) Zena
b) Muz
3. Jaka je délka Vasi ucitelské praxe?
a) Do 5 let
b) 6-10 let
c) 10-20 let
d) Nad 20 let

4. Ve kterém kraji bydlite?



6. Znate pojem alternativni vzdélavani?
a) Ano
b) Ne
7. Pokud ano, kde jste se s pojmem alternativni vzdélavani setkali?
a) Vetejné publikace (odborné publikace)
b) Vzdélavaci zarizeni
c) Sdélovaci prosttedky (internet, tv, radio)
8. Co si, predstavite pod pojmem alternativni vzdélavani? (prosim vypiste)

9. Myslite si, ze informovanost vefejnosti 0 moznosti alternativniho vzdélavani ve vasem

kraji je: (uved’te prosim svilj nazor)

a) Dostacujici
b) Nedostacujici
¢) Nedokézu posoudit

10. Zavedli byste vy sami ve Vasi MS né&jaké alternativni prvky?
a) Ano (VypiSte prosim Jake)........cooouiiiiiiiiiii e
b) Ne

11. Setkal/a jste se s Montessori pedagogikou?
a) Ano, znam ji a vyuzivam ji ve své praxi
b) Znam ji, ale nevyuzivam ji

c) Nezndm ji

Pokud mate o Montessori pedagogice n¢jaké povédomi (i kdyz ji nevyuzivite v praxi)

odpovézte prosim na nasledujici otazky:

12. Pti jakeé prileZitosti jste se s Montessori pedagogikou seznamili?



a) V prubéchu studia
b) V ramci kurzt

¢) Od kolegt, kolegyn
d) Z knih, z internetu

13. Jaky je Vas pohled na ni? (zaznacte, v Cem spatiujete jeji pfinos, miizete volit 1 vice

polozek)

a) Filosofie M. Montessori
b) Mensi pocet déti ve tiide
c) VEtsi pocet pedagogti
d) Samostatnost déti
e) Casty pobyt v piirodd
f) Pfipravené prostredi
g) Svobodna volba
h) Celostni uceni
1) Vékové smisené skupiny
J)  Spoluprace ucitelli s rodici

14. Shledavate n¢jaké nevyhody ve vzdélavani Montessori pedagogikou?
a) ANO (VYPIStE JAKE). ..ot
b) Ne
¢) Nedokézu posoudit

15. Myslite, ze je Montessori pedagogika vhodna pro:
a) Vzdélavani v MS
b) Jen pro déti se specifickymi poruchami uceni
¢) Pro déti s ADHD, ADD
d) Neni vhodna pro nikoho

e) Nedokazu posoudit



16. Pokud si myslite, Ze je Montessori pedagogika vhodnd pro vzdélavani déti

v pfedSkolnim zatizeni, uved’te proc:

a) Motivuje déti a vzbuzuje zajem o uceni
b) Dochazi k lepsimu osvojovani poznatkii a k lepsSimu pochopeni uciva
¢) Dochazi ke spolupraci mezi ucitelem a ditétem
d) Védomosti jsou trvalejsi
e) Nedokazu posoudit

17. Uvitali byste, aby koncepce M. Montessori byla propojena s b&znymi MS?
a) Ano
b) Ne
¢) Nedokézu posoudit

18. Zavadéla Vase MS v posledni dobé n&jaké prvky Montessori pedagogiky nebo jiné

alternativni prvky do tfid?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

19. Zaznamenali jste néjaké prekazky, které znemoznuji vyuzivat Montessori pedagogiku

ve Vasi MS?
a) Velky pocet zakl ve tride
b) Nedostatek vyukovych materialt
¢) Nezéjem vetejnosti o alternativni metody
d) Nezijem vedeni, kolegi ¢i kolegyn

e) Malo casu na ptipravu
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