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Nahrady Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
ZivoCichy
Souhrn

Bakalarska prace se zabyva stale se zvysujicimi nahradami Skod zptsobenych zvlasté
chranénymi druhy ZzivocCicht, a to podle zakona ¢. 115/2000 Sb. Prvoradym ucelem tohoto
specialniho zédkona je zmirnéni konfliktu mezi lidskou ¢innosti a vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy, pro néz je typické piisobeni skod na majetku ¢lovéka. Témito zivocichy jsou bobr
evropsky, vydra fi¢ni, los evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid, vlk obecny a dosud také
kormoran velky. Cilem prace je analyza vyvoje nahrad, trendt a navrht de lege ferenda v ramci
problematiky nahrad Skod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy za obdobi
2016-2021. Tato data byla nasledn€ porovnana s vysledky diplomové prace Terezy Maskové,
zabyvajici se obdobim 2003-2015. Vysledky analyzy dat prokazaly stale se zvySujici pocet
zadosti o nahrady skod zpusobenych zvlastné chranéné zivoCichy. Celkova vyse vyplacenych
nadhrad v letech 20162021 cinila 341 284 345 K¢&. Nejvetsi zastoupeni ve vyplacenych
nahradach mél kormoran velky. Nejvyssi narast poctu ptipadu zpusobené Skody byl za posledni
tfi roky u vlka obecného. Dilezitym faktorem pii vyplaceni nahrad skod bylo zjisténé nizké
procento zamitnutych zadosti, kterych bylo celkem 1,92 % za 6 let. Ke snizeni Skod
zpusobenych zvlastné chranénymi zivoCichy muze vést vCasné vytazeni zivoCicht, ktefi
se neumérné rozmnozili a pusobi zna¢né §kody. To by rovnéz snizilo averzi Casti vefejnosti
vuci témto konfliktnim zivocichim. Dalsi problém zakona se vyskytoval v neimérné vysi cen

za znalecké posudky, které mnohdy byly stejné vysoké jako ¢astka vyplacené nahrady.

Klic¢ova slova: ochrana pfirody, ochrana druht, vybrani zivoc¢ichové, nahrada Skody,

organy ochrany piirody



Compensation for damage caused by selected specially
protected animals

Summary

The bachelor's thesis deals with the constantly increasing compensations for damages caused
in particular by protected species of animals, thus according to the law 115/2000. The primary
purpose of this special law is to mitigate the conflict between human activity and chosen
specially protected animals, for which damage to human property is typical. Those animals are
beaver, otter, elk, bear, lynx, wolf, and so far also cormorant. The aim of the work is to analyze
the development of compensation, trends and de lege ferenda proposals within the issue of
compensations for damages caused by selected specially protected animals for the period of
years 2016-2021. These dates were then compared with the results of Tereza Maskova's
diploma thesis dealing with the period of years 2003-2015. The results of the data analysis
showed the constant increase of number of claims for damages caused by specially protected
animals. The total amount of compensation paid in years 20162021 was CZK 341,284,345.
The largest representation in compensations paid was held by great cormorant. In the last three
years, the cases of damage caused showing the highest increase were cases caused by grey wolf.
An important finding in the analysis of compensation payments was the low percentage of
rejected claims, which was only 1.92 % over 6 years. To reduce the damage caused by specially
protected animals, the timely elimination of disproportionally overpopulated animals causing
considerable damage has to take place. This would also reduce the aversion of a part of the
public towards those conflict-causing animals. Another problem with the law was the
disproportionate amount of prices for the expert reports, which were often as high as the amount

of compensation paid.

Keywords: nature protection, species protection, selected animals, damage compensation,

nature protection authorities
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2 Uvod

Zivotni prostedi je nedilnou a nejdaleZit&jsi soudasti zivotni urovné &lovéka a profilujici
slozkou jeho Zivotniho stylu. Clovék spolu se svym Zivotnim prostfedim tvofi
ptirodni a spoleensky systém. Setrné vyuzivani piirodnich zdrojt a ochrana biodiverzity jsou
kliovymi prioritami pro udrzitelny rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi. Ceska republika
je bohata na pfirodni krasy a zdroje, které jsou cenné nejen pro soucasnou generaci, ale takeé
pro budouci generace. Je dilezité, abychom chranili a udrzovali tyto pfirodni zdroje, zajistovali
zdravi a stabilitu ekosystémi a nadale poskytovali budoucim generacim zdroje ke
studiu a inspiraci. Také proto je nezbytné zachovat pfirodni krajinu a zivotni prostredi
Ceské republiky. Pokud tak uéinime, jeji ekosystém bude zdravy a stabilni, a tudiz
1 dlouhodobé, idealné trvale, udrzitelny. Kromé toho musime vzdélavat obCany o zachovani
krajiny z ekologickych diivodd. Zivogichové a rostliny hraji v ptirod& nezastupitelnou roli pro

fadné fungovani celého ekosystému.

K ochrané kulturni, historické a estetické hodnoty pfirody a krajiny realizuje stat
hospodaiskou politiku k udrzeni téchto cild. Déje se tak predevsim prostiednictvim financni
podpory ze strany vlady i evropskych zdroju. Nejdulezitéjsim zakonem ohledné Zivotniho
prosttedi a jeho ochrany v Ceské republice je zakon & 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Tento zakon zajistuje ochranu pfirody a krajiny a vytvati podminky pro
udrzitelny rozvoj v souladu s ochranou pfirody. Jednim z pouzivanych ekonomickych nastroju
pro ochranu pfirody a krajiny je nahrada Skod zpusobenych zvlastné chranénymi zivocichy.
Zakon ¢. 115/2000 Sb., ktery upravuje nahradu Skod zpusobenych vybranymi zvlaste
chranénymi zivoc€ichy, stanovuje podminky pro ndhradu téchto Skod. Primarnim motivem
zékona je podpofit Zivotisnou rozmanitost Ceské republiky pomoci kompenzace
Skod a zaroven snizit antipatii vefejnosti vuci nékterym zvlast€ chranénym druhGm.
Hodnocenim mimo pravni ramec by pomohlo zédkonu lépe chranit tyto druhy oznacené jako

,konfliktni®, jelikoz jejich populace je Casto mala a hrozi jim vyhynuti.

Tato prace se zaméfuje na systém nahrady Skod zpusobenych zvlasté chranénymi
zivocCichy, také vyvojem a zhodnocenim pravni tpravy do soucasnosti. V druhé ¢asti prace jsou
zpracovana nepublikovana data ziskana prostfednictvim dotazi na pfislusné organy statni

spravy  (Ministerstvo  zivotniho prostfedi, Ministerstvo financi, krajské ufady).
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Data poskytuji uceleny pohled vyvoje poctu vyplacenych zadosti a celkovych poskytnutych
nahrad za zvla§tné chranéné zivocichy v letech 2016-2021. V posledni Casti prace jsou data
porovnana s daty publikovanymi Mgr. Maskovou v diplomové praci na téma ,,Prdvni uprava
poskytovani ndhrad Skod zpitsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy “, zvetejnénou
v roce 2016. Analyzou ziskanych dat, systému a posouzenim jeho ucinnosti chce prace prispét
k vytvoreni uceleného pohledu na efektivitu nahradnich opatieni. Byla zkouména uroven
efektivnostt zakona a jeho implementace v praxi. V této praci byly vyuzity
kvantitativni 1 kvalitativni metody analyzy, které umoznily ziskat co nejkomplexnéjsi

informace.

Vysledky této prace mohou byt uzitecné pro odbornou vetejnost, zejména pro odborniky
na ochranu pfirody, ktefi se zabyvaji ochranou zvlasté chranénych druhti. Vysledky této prace
mohou byt napomocné organim ochrany pfirody a organim vefejné spravy prii
tvorbé a implementaci opatieni pro ochranu pfirody a krajiny a téz pii hodnoceni tvah ohledné

zmeén pravni Upravy do budoucna.
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3 Cil prace

Cilem prace je analyza vyvoje poskytovani finan¢nich nahrad v prabéhu let 2016-2021,
trenda a formulovani navrht de lege ferenda v ramci problematiky nahrad Skod zptasobenych
vybranymi zvla§t€¢ chranénymi zivocichy podle specialniho zakona cislo 115/2000 Sb.,
o poskytovani nahrad Skod zptsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivoCichy, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dal§im cilem prace je také uvedeni stru¢ného srovnani se stavem feSeni

dané problematiky ve vybranych evropskych zemich.
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4 Metodika

Jako zakladni metoda pro ziskavani informaci byla pouzita obsahova analyza dokumentt
vztahujicich se k poskytovani nahrad Skod zplsobenych zvlast€é chranénymi zivocCichy.
Jedna se hlavné o zakon ¢. 115/2000 Sb. a dale o pravni Upravu na useku myslivosti od roku
1947 do soucasnosti a zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich

predpist.

Soucasti prace je Setfeni, které bylo provedeno formou dotazii na pfislusné spravni
organy, které ve véci nahrad Skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy
rozhoduji. Z uvedeného divodu byly obeslany krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy

a dale Ministerstvo financi s zadosti o poskytnuti podkladovych udaja pro bakalarskou praci.

Na uvedenych spravnich organech byly vyzadany nasledujici informace:
e prehled poctu pfipadid, kdy byla pfiznana pravomocné nahrada skody podle
zakona ¢. 115/2000 Sb. s uvedenim vyse nahrady u jednotlivych piipadu,
e prehled poctu pripadi, kdy pravomocné nebyla pfiznana nahrada Skody podle
zakona €. 115/2000 Sb. s uvedenim vyse uplatnéného naroku u jednotlivych piipadu,
e kopie rozhodnuti prislusnych organt, kterymi nebyla nahrada pfiznana,

e prehled maximalni a minimalni vyplacené nahrady za 1 zadost podle druht.

Uvedené udaje byly vyzadany samostatn€ v ¢lenéni podle kalendainich let a podle druhti
vybranych zivo€ichll vymezenych v zakoné ¢. 115/2000 Sb. (vCetné kormorana velkého), a to

od roku 2016 do roku 2021 véetné.

Soucasné byly dozadany informace ohledné celkové castky proplacenych nahrad podle
zakona ¢. 115/2000 Sb. za 1éta 2016 az 2021. Z obeslanych spravnich organt poskytly autorovi

prace pozadované udaje vSechny pfislusné organy.

Uvedené cClenéni a rozsah ziskanych udaji umoznily provést srovnani s analyzou
obsazenou v diplomové praci Terezy Maskové s nazvem ,, Pravni uiprava poskytovani ndhrad
Skod zpitsobenych vybranymi zvidsté chranénymi Zivocichy “, tedy s daty ziskanymi pro obdobi

2003 az 2015.
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S Prehled soucasného stavu reSené problematiky

Prehled soucasného stavu feSené problematiky obsahuje jednak prehled odborné a jiné
literatury a dalSich pramend, sledujicich danou problematiku, jednak téz stru¢ny popis historie

a vyvoje zpracovavané problematiky.

5.1 Prehled literatury

Z odborné literatury je tfeba zminit publikaci Pravo zivotniho prostredi
(DAMOHORSKY, 2010), kde autor, resp. autofi zmifiuji zakon & 115/2000 Sb. jako pravni
predpis, jehoz cilem je napomoci udrzeni biologické druhové rozmanitosti v Ceské republice,
a to tim, ze se pomoci vyplaceni ndhrad Skody statem alesponn ponékud zmirni antipatie lidi
vu¢i ohrozenym obratloveim, jejich populace u nas nejsou piili§ pocetné a jejichz
udrZeni, a dokonce mirné zvyseni by bylo nanejvys zadouci. Soucasné autofi kladou diraz
na provadéni preventivnich opatfeni, aby se minimalizovalo nebezpeci vzniku skod a v pripadé,

ze ke Skodé skutec¢né dojde, nahradu Skody pfiznat.

V akademickém prostiedi se problematikou nahrad skod zptsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivoCichy zabyvaji bakalarské a diplomové prace studentli a posluchact a neziidka
také akademické doktorandské prace.

Z vyznamnéjSich studentskych praci jde napf. o diplomovou praci Terezy Maskové,
obhgjenou na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy vroce 2016. Autorka ve své praci
zpracovala ucelené problematiku upravenou zakonem ¢. 115/2000 Sb. a s vyuzitim udaja
ziskanych pfimo od krajskych uradt podala zhodnoceni dosavadniho poskytovani nahrad podle
tohoto zakona. Zduraziuje piitom, ze jednim z cild zakona je fesit konflikt zajmu, a to zajmu
spoleCenského na ochrané a zachovani vsech ohrozenych druht a zajmu vlastnikd, do jejichz
vlastnického prava je pusobenim Skody vySe uvedenymi ZzivoCichy zasahovano. Autorka
shromézdila udaje o ndhradach skod za obdobi 2003 az 2015, v§ima si zna¢n€ nerovnomérného
rozdéleni mnozstvi piipadi ohlasenych Skod mezi jednotlivymi kraji a vyzdvihuje vyznam
provadéni preventivnich opatfeni k zabranéni vzniku Skod zejména na domestikovanych

zvitatech. (MASKOVA, 2016)

Dale je tifeba uvést také referat Lucie Pokorné, predneseny v ramci Dnu prava v Brné
2010 na téma Nahrada Skod zpasobenych vybranymi druhy zvlast€ chranénych

zivocichu — aktualni otazky. Jeji prfispévek nabizi strucné ohlédnuti za vice nez deseti lety
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ucinnosti zakona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad §kod zptisobenych vybranymi zvlaste
chranénymi zivocCichy. Zabyva se provedenymi novelizacemi tohoto zakona, vyvojem
souvisejici pravni upravy a také dosavadni judikaturou. Sté€Zejnim tématem piispévku jsou
otazky spojené s nahradou $kod zpusobenych na rybach v rybatfskych revirech. V zavéru
vyslovuje autorka pochybnost o tom, zda zakon o nahradach ve znéni novel muze skutecné vést
k vytéenému cili — tedy k pozitivni motivaci subjektd dodrzovat povinnosti zakotvené v zakoné
o ochran¢ pfirody a krajiny. Doporucuje proto provést komparaci se zahranicnimi pravnimi
upravami a nasledné€ zvazit vhodné nové legislativni feSeni motivace k ochrané téch zivocichu,
jez se u nas vyskytuji v populacich o minimalni poCetnosti a jejichz zptisob obZivy zpusobuje,

7e jsou vystaveni zvy$enému nebezpedi nezadouciho odlovu & odchytu. (POKORNA, 2010)

Velmi zajimavy je téz podrobny piispévek doktorandky na Katedfe prava zivotniho
prostfedi PF UK Praha Barbory Kfizové na téma Aktualni vyvoj pravni upravy poskytovani
nahrad $kod zplsobenych vybranymi (zvlasté chranénymi) Zivogich v CR, uvefejnény
ve védeckém &asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 1/2021.

Autorka pripomind, ze cilem zakona je mimo jiné pomoci udrzet pocetnost druhové
rozmanitosti v Ceské republice tim, e se vyplacenim nahrad $kod statem alespoti Gastednd
zmirni antipatie spolecnosti vii¢i vybranym zvlasté chranénym zivocichim, kterych se zakon
tyka ajejichz stavy neni mozné regulovat v ramci vykonu prava myslivosti, atim posilit
ochranu téchto tzv. konfliktnich druht zivocichii. Populace téchto druhil jsou u nas malo
pocetné ajejich udrzeni ¢i mirné zvySeni pocetnosti je z hlediska ochrany biologické
rozmanitosti zadouci. Autorka dale hodnoti zakon a pfijaté novely zejména ve vztahu
k nahradam za Skody zplisobené kormoranem velkym. Konstatuje, ze nedostatkem tohoto
zakona je, ze administrativni proces vyfizovani zadosti o poskytnuti ndhrady Skody a prokéazani
vyse vzniklé Skody je pomérné slozity. Zakon se navic vztahuje na Skody zptisobené pouze Sesti
zvlasté chranénymi druhy, takze je seznam vybranych zivocicht pomémé tzky a mél by byt
v budoucnosti rozsifen. Uzavird zjisténim, ze to, co stale jest€¢ neodpovida realite, je ovSem
nazev zakona, ktery by mél de facto znit ,,zdkon o poskytovdni ndhrad Skod zpiisobenych

vybranymi zvlasté chranénymi druhy a kormordnem velkym “. (KRIZOVA, 2021)
V ramci prehledu literatury zabyvajici se danym tématem je tfeba samoziejme zminit
také Cetné Clanky a odborné stati publikované v béznych (deniky), ¢i ve specializovanych

periodikach at’ jiz regionalniho nebo celostatniho vyznamu.
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Nejvice ¢lankt a informaci vénovanych problematice skod zplisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy a poskytovani ndhrad bylo dosud uvetrejnéno v ¢asopisu Ochrana
ptirody, ktery vychazi Sestkrat za rok a je vydavan Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky. V Cisle 1/2023 (1) tohoto casopisu byl uvefejnén clanek Pomoc chovatelim
hospodarskych zvitat: dotace na zabezpeceni stad pred velkymi Selmami a zcela nové 1 ndhrada
zvysenych nakladd pii organizaci pastvy, ve kterém je mimo jiné uvedeno: , Radu let jsou
kompenzovany Skody na hospodarskych zvifatech zpiisobené velkymi Selmami (vik, rys,
medvéd). V poslednich letech jsou chovateliim hrazeny také ndklady na realizaci preventivnich
opatieni na ochranu hospodarskych zvirat pred utoky téchto preddtorii. Pritlomovou novinkou
v pripadé vika je pak uprava vyhlasky o ndhradeé ujmy za ztiZeni hospodareni. Ta umozni
chovatelium v mistech, kde vik Zije, kompenzovat zvySené ndklady na organizaci zabezpecené
Ci péci o pastevecké psy. Plati od zacdtku roku a chovatelé, kteri maji zabezpecené pastviny,
maji narok na kompenzaci zvySemych ndkladu jiz za lonsky rok. Vedle podpory pastvy
od Stdtniho zemédélského intervencniho fondu ve vysi cca od 5500 do 8400 K¢ za hektar pasené
plochy po tipravé této vyhlasky mohou nové od AOPK CR obdrzet od 12 200 K¢ do 4900 K¢/ha

na zabezpecené pastviny v oblastech s opakovanym vyskytem vika.

5.2 Historie a vyvoj pravni upravy

v

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpasobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy je pravnim piedpisem, ktery teprve pomérmné nedavno piinesl potiebnou

pravni upravu v oblasti, ktera do té doby v naSem pravnim fadu upravena nebyla.

5.2.1 Zakony o myslivosti

Pravni Gprava nahrady Skod pisobenych volné zijicimi Zivocichy se v naSem pravnim
fadu poprvé objevila v pravnich predpisech o myslivosti. Pomineme-li stars§i pravni Upravy, je
nejprve mozno pripomenout zakon €. 225/1947 Sb., o myslivosti. Tento zdkon rozliSoval zveér
na uzitkovou a Skodlivou, resp. Skodnou (§ 2 odst. 1). Mezi zvéii Skodlivou (Skodnou) srstnatou
byli zafazeni mimo jiné i medvéd hnédy, rys, vlk, vydra, a mezi zvéti Skodlivou (Skodnou)
pernatou byl zafazen mimo jiné i kormoran obecny. (KANSKY, 1948)

V § 24 zékona, kde byly v odstavci 1 pro vybrané druhy zvéfe stanoveny doby lovu, byly
v odstavci 2 uvedeny druhy zvére, které jsou po cely rok hajeny, mezi nimi i medvéd, rys a
vydra a fakticky také vlk jako zde nevyjmenovany druh zvéfe. Naproti tomu byly
v § 24 odst. 3 vyjmenovany druhy zvére, které nejsou hajeny, mezi nimi i kormoran.
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Podle § 24 odst. 7 mohlo ministerstvo zemédélstvi ménit doby hajeni uritych druht
zvéfe, pokud to bylo odiivodnéno mistnimi poméry nebo aby , nepomérnym rozmnozZenim
nékterych druhii zvére nebylo ohrozeno provozovani polniho, lesniho a rybnicniho
hospodarstvi“. Na zakladé tohoto ustanoveni tedy mohlo ministerstvo zemédélstvi povolit
napt. lov jinak celorocné hajené vydry tam, kde puasobila vyznamné Skody rybni¢nimu
hospodafstvi.

Pokud jde o skody zptisobené zveéfi, stanovil zakon v § 40 povinnost hradit pouze Skodu,
kterou na honebnich pozemcich zptsobila zvér uzitkova. O nahradé skod zplisobenych zveri
Skodlivou (Skodnou) nemél zakon zadné ustanoveni. Lze jen dovozovat, ze pokud v dobé
platnosti zakona doslo ke vzniku Skody zptisobené napt. volné Zijicim vikem nebo medvédem
na domacim zvifectvu, bylo to povazovano za nahodily vliv pfirody a vzhledem k tomu ze volné
zijici zivocichové nikomu nepatii, nemél se poSkozeny vici komu domahat nahrady Skody,

ktera mu vznikla.

Zakon €. 225/1947 Sb. byl zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ktery
nabyl Uc¢innosti dnem 1. bfezna 1962. Tento zakon rovnéz rozliSoval zveér
na uzitkovou a §kodnou (§ 19 odst. 1). Mezi zvéfi uzitkovou srstnatou uvadeél mimo jiné i losa
evropského. Mezi zvéti Skodnou srstnatou byli uvedeni mimo jiné i medvéd brtnik, rys ostrovid,
vlk a vydra fi¢ni, a mezi zvéti Skodnou pernatou byl uveden mimo jiné také kormoran velky.

Podle provadéci vyhlasky ¢. 25/1962 Sb., o hajeni a o dob€, zptisobu a podminkach lovu
nékterych druhti zvéte byli po cely rok hajeni los evropsky, medveéd brtnik a vydra fi¢ni, a v
Ceskych krajich také rys ostrovid a kormoran velky. Podle § 3 odst. 3 vyhlasky se vsak
kormoran velky smél lovit po cely rok na plidkovych rybnicich a na vytaznicich; na ostatnich
obhospodarovanych rybnicich v ¢eskych krajich se smél lovit od 1. srpna do 30. listopadu.
Vlk podle § 1 odst. 2 vyhlasky hajen nebyl.

Pokud jde o skody zptsobené zvéii, predpokladal zakon v § 34 odst. 1 pism. b) v zasadé
pouze nahradu skod, které byly zplsobeny na honebnich pozemcich zvéfi uzitkovou.
Presto, ze byl los evropsky zvéti uzitkovou, byl celoro¢né hajen, a pokud zpusobil
Skodu na polnich plodinach dosud nesklizenych nebo na lesnich porostech, nemohl
se poskozeny domahat nahrady Skody vici uzivateli honitby.

Pokud jde o zvét Skodnou, tak podle § 34 odst. 3 zdkona meélo tehdejsi ministerstvo
zemeédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi v dohod€ s ministerstvem financi stanovit, kdo
a za jakych podminek hradi skodu, kterou zptsobil na vcelstvech a domacim zvifectvu medveéd.
Provadéci vyhlaska €. 24/1962 Sb., kterou se vydavaji provadéci predpisy k zakonu o myslivosti
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stanovila v § 29, ze Skodu, kterou zpisobil na veelstvech a domacim zvifectvu medveéd, hradi
stat. PosSkozeny musel vycisleny pozadavek na nahradu Skody uplatnit u mistniho narodniho
vyboru, v jehoZ obvodu byla skoda zptisobena, a to ve lhaté pouhych tii dnti ode dne, kdy Skoda
vznikla, jinak pozbyl narok na nahradu. Mistni narodni vybor mél pozadavek prosetfit a se
svym vyjadienim zaslat okresnimu narodnimu vyboru. Ten mél po projednani s tehdejSim
Ceskoslovenskym mysliveckym svazem rozhodnout o pifimé&fené nahradé skody.
Podle § 29 odst. 4 ndhradu nepftiznal, jestlize poSkozeny neprokazal, ze ke §kodé doslo bez jeho
zavinéni. (CECHURA, 2000). Nésledné  zmeény provedené¢  vyhlaskami
¢. 59/1967 Sb. a ¢. 20/1988 Sb. zptesnily, resp. doplnily, ze nahrada se pfiznd, jestlize
poskozeny prokaze, ze ke Skod¢ doslo bez jeho zavinéni, a jde-li o Skody na domacim zvifectvu,

bez zavinéni osoby, které bylo zvife svéfeno do opatrovani.

Zakon €. 23/1962 Sb. byl né€kolikrat novelizovan. Podstatnou zménu pfinesl s ucinnosti
od 1. Cervna 1992 zakon ¢. 270/1992 Sb. Tato novela odstranila déleni zvére (§ 19 odst. 1)
na uzitkovou a $kodnou a zistalo jen ¢lenéni zvére na srstnatou a pernatou. Vycet druht zvére
se vSak nezménil.

Zmeénén byl 1 § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti, ktery po novele stanovil, ze Skody
zpusobené zveéfi, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat. Podrobnosti
stanovi Ministerstvo financi, Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho prostiedi
obecné zavaznym pravnim piedpisem. Takovy provadéci predpis nebyl nikdy, resp. az do pfijeti
zakona €. 115/2000 Sb. vydan. Odborny komentat k tomu uvadi: ,,U tohoto ustanoveni nelze
usuzovat, ze by se tykalo jen Skod zpiisobenych prdvé jen losem, ale i jinymi druhy
zvérFe, a to i na zveéri, rybdch, na hospoddrskych zviratech a vcelstvech. Toto ustanoveni
Je tFeba vykladat historicky. Zména v ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona provedend novelou (zdkon
¢. 270/1992 Sb.) prekryla pitvodni text ustanoveni, totiz hrazeni Skod zpiisobenych medvédem
na domacim zvirectvu a véelstvech ze strany stdtu. V soucasné dobé se jiz viak kromé téchto
Skod objevuji i dalsi Skody piisobené zvéri na ,,nezveéri “, napriklad v Beskydech Skody vikem na
ovcich, ale také na zvéri (zejména rysem). Neni znam vazny ditvod, proc¢ ministerstva uvedend
ve zmocnéni v tomto ustanoveni dosud nevydala provadeéci predpis k ndahradé téchto Skod.
(CECHURA, 2000).

I presto, ze nebyla vydana provadéci vyhlaska o podrobnostech nahrady Skody, byla
v praxi v odivodnénych pripadech nahrada skody zpusobena zvlasté chranénymi zivoCichy
statem nahrazovana. Pfikladem je nahrada Skody zptsobené rysem ostrovidem na ovcich,
pfiznana poskozenému soudem ve véci, v niz Nejvyssi soud rozhodl, ze v fizenich o nadhradu
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Skody podle § 34 odst. 3 zadkona o myslivosti jedna za stat ministerstvo financi
(rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 2246/98).

Po novele zidkona o myslivosti provedené zakonem ¢. 270/1992 Sb. byla
novelizovana i provadéci vyhlaska k zakonu o myslivosti. Nova vyhlaska ¢. 134/1996 Sb.

- stanovila v § 5 odst. 1 doby lovu losa, rysa, medvéda, vlka, vydry a kormorana, ale
soucasné v § 5 odst. 2 stanovila, ze ,, foto stanoveni doby lovu nenahrazuje povoleni a vyjimky
k lovu uvedenych druhii zvére podle predpisit o ochrané prirody a krajiny “ s odkazem na zékon
¢. 114/1992 Sb.,

- neobsahovala vSak jiz zadné ustanoveni tykajici se nahrad skod zptusobenych zveéfi.

Soucasny zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé€jsich predpisi, pokud jde
o druhy zvéte uvadi zvlast druhy zvére, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv, jimiz
je Ceska republika vazana (§ 2 pism. c) a druhy zvéfe, kterou lze obhospodafovat
lovem (§ 2 pism. d). Mezi druhy zvéfe, které nelze lovit, uvadi zakon o myslivosti vS§echny
druhy zvéfe vyjmenované v § 3 zakona €. 115/2000 Sb., vCetné kormorana velkého.
V § 54 odst. 3 zakona o myslivosti pak je stanoveno, ze Skody zptusobené zvéfi, jejiz pocetni

stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat, s pfimym odkazem na zakon ¢. 115/2000 Sb.

5.2.2 Zikony o ochrané prirody

Pocatky ochrany pfirody na naSem tizemi spadaji do 19. stoleti, kdy byla vyhlasena prvni
chranéna Gzemi (Zofinsky prales v roce 1838). Prvni zakon na ochranu piirody viak byl piijat
az v roce 1956 jako zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody. Zakon byl poplatny dobé
svého vzniku a v tehdejSich spolecenskoekonomickych podminkéch nebyl efektivnim
nastrojem ochrany prtirody.

Zakon sice podle § 2 odst. 3 poskytoval zvlastni ochranu vzacnym druhiim zivocichd,
které se vyskytovaly jen vzacné anebo byly ve svém byti ohrozeny (§ 7), soucasné
vSak v § 18 stanovil, ze ustanoveni tehdy platného zékona ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti nejsou
zakonem o statni ochrané pfirody dotcena.

V roce 1992, jesté za trvani tehdejsi Ceskoslovenské federace, piijala Ceska narodni rada
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Tento zdkon podstatné zvysil a zefektivnil
do té doby zcela nedostatecnou obecnou ochranu piirody. Vychazi z predpokladu, ze vyuzivat
ptirodu, jeji slozky a pfirodni zdroje lze pouze pii souCasném zabezpeCeni jejich
ucinné a dasledné ochrany. Stanovi proto Cetné zakladni povinnosti fyzickych a pravnickych
osob pfi vyuzivani ptirody a krajiny.
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Zakon rozliSuje obecnou a zvlastni ochranu pfirody. Obecna ochrana pfirody je ochranou
vSech druht rostlin véetné hub a zivocichli pred vyhubenim (vCetné snizeni jejich genetické
variability, vymizeni dil¢ich populaci, nebo zniCeni jejich ekosystému). Zvlastni ochrana
ptirody je dale rozliSena na izemni a druhovou ochranu.

V § 48 odst. 1 zakon stanovi, ze druhy rostlin a Zivocichd, které jsou ohrozené nebo
vzacné, védecky ¢i kulturn€ velmi vyznamné, 1ze vyhlasit za zvlasté chranéné. Zvlasté chranéné
druhy rostlin a zivocicht se podle stupné jejich ohrozeni ¢leni na:

- kriticky ohrozené,

- siln€ ohrozené,

- ohrozené.

Seznam a stupefi ohrozeni zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicha stanovi vyhlaska
ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisg.
V priloze ¢. Il vyhlasky je uveden seznam a stupefi ohrozeni zvlasté chranénych druhi rostlin,
a v priloze ¢. III vyhlasky je uveden seznam a stupen ohrozeni zvlasté chranénych druha
zivocichu.

Mezi kriticky ohrozené druhy zivocicht patii mimo jiné medvéd hnédy a vlk, a mezi silné
ohrozené druhy zivo€icht patfi mimo jiné bobr evropsky, los evropsky, rys ostrovid a vydra
ficni. Az do 1. dubna 2013, kdy nabyla G€innosti novela provedena vyhlaskou €. 393/2012 Sb.,
byl mezi ohrozenymi druhy zivocich uveden mimo jiné i kormoran velky.

V § 50 zakona jsou stanoveny zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych
zivocichu. Neméné dulezité je i ustanoveni § 56 zakona, které upravuje povolovani vyjimek
ze zakazl tykajici se mimo jiné i zvlasté chranénych zivocichti. Obecné plati, Ze zminéné
vyjimky ze zakazi 1ze povolit pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem pievazuje nad zajmem

ochrany pfirody, a vzdy na zadost toho, kdo chce uskute¢nit Skodlivy zasah.

Z hlediska tématu této bakalafské prace je tfeba zminit zejména
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona, podle né¢hoz lze vyjimku ze zakazi u zvlasté
chranénych druhti rostlin a zivoCichi povolit v zajmu prevence zavaznych Skod,
zejména na urodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku. Vyjimka mtze
byt povolena téz opatfenim obecné povahy.

I pres komplexnost zakona, pokud jde o ochranu pfirody a krajiny, je tfeba konstatovat,
ze zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny otazku kompenzace skod zptsobenych
volné zijicimi zivoCichy ani jejich zvla§t€ chranénymi druhy neupravoval a neupravuje.
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Tento zakon také zajistuje dodrzovani a smérnice Bernské umluvy, kterou Ceska republika
ratifikovala 1.¢ervna 1998. Bernska umluva, znama také jako Umluva o ochrané evropskych
volné zijicich rostlinnych a zivo€isnych druhil a pfirodnich stanovist, je mezinarodni dohoda,
ktera byla podepsana v roce 1979 ve mésté Bern ve Svycarsku. Tato umluva se zaméfuje na
ochranu a udrzitelné vyuzivani evropskych druht a jejich pfirozenych stanovist a vstoupila

v platnost v roce 1982.

5.2.3 Zakon ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrady Skod zpusobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy

Ptispét k udrzeni a vytvoreni pfirodni rovnovahy v krajiné je zasadnim ukolem ¢loveka,
ktery ji vazné narusil a je proto povinen napravit tento stav. V duchu této zakladni
mySlenky, a proto, ze zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich
predpist, otazku kompenzace Skod zpusobenych volné zijicimi zivocCichy ani jejich zvlasté
chranénymi druhy nijak neupravuje, bylo v roce 1999 rozhodnuto pfipravit zvlastni zakon, ktery
by tuto mezeru v pravni upraveé zacelil.

Vzhledem k tomu, ze mél zdkon, resp. navrh zdkona spocCivat v upravé veéci
a problematiky, ktera dosud nebyla v pravnim fadu upravena, muselo podle ¢l. 3 Legislativnich
pravidel vlady piedlozeni vlastniho navrhu zékona predchazet vypracovani vécného zaméru.
Vécny zamér zakona o nahradach skod zptsobenych nékterymi zvlasté chranénymi zivocichy
byl schvalen usnesenim vlady ¢. 193 ze dne 10. bfezna 1999 (2).

Navrh zakona vychazel z predpokladu, ze ohrozené druhy Zivocichu, které jsou zakonem
o ochrang pfirody a krajiny a provadéci vyhlaskou vymezeny jako zvlasté chranéné druhy, musi
byt chranény pfed usmrcovanim, odchytem a dal§imi aktivitami narusujicimi jejich pfirozeny
vyvoj. Jde o druhy, v zajmu jejichz zachovani probiha fada zachrannych programi, ¢asto na
mezinarodni urovni. Jako disledek uspésnosti té€chto programi pak na nékterych mistech,
popfipadé v uritych obdobich dochazi ke zvyseni pocetniho stavu téchto druhti, z nichz nékteré
mohou pfinejmensim lokalné pusobit znacné hospodarské Skody. Mimoto muze dochazet
i k tomu, ze Skodu mohou zptisobit i nepfemnozené populace zvlasté chranénych zivocichu,
nebo dokonce 1 jedinec daného druhu, ktery se nahodou v urcitém regionu vyskytl (3).

Dal§im vychodiskem navrhu zakona pak byla skute¢nost, ze na§ pravni fad vyslovné
neupravuje vlastnictvi k volné€ zijicim zivoCichim, a to ani k tém zvlast€ chranénym.
Za takového stavu pak je problém urcit, kdo ponese odpovédnost za piipadnou Skodu

zpusobenou volné zijicimi zvlasté chranénymi zivocCichy.
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Z ustanoveni § 1046 odst. 1 obCanského zakoniku totiz vyplyva, ze: , Divoké zvire je bez
pdna, dokud Zije na svobodé. Jde tedy o tzv. ,,res nullius “, véc nici.

Konecné bylo tieba pfi pfipraveé navrhu zakona vzit v Gvahu to, ze jedinym zpusobem,
jak predchazet vzniku Skod pasobenych zvlasté chranénymi zivoCichy nemuze byt snizovani
pocCetnich stava téchto druhti, ze vSak souCasné je tfeba zajistit, aby stat hradil v urcitém
vymezeném rozsahu nejnaléhaveéjsi pripady skod zptsobenych t€mito druhy zivocicht. Jen tak
1ze docilit toho, aby v souvislosti se zpusobenou Skodou nebylo volano po likvidaci téchto

zivocichu a aby nedochazelo k jejich neregulovanému vybijeni.

Po projednani v obou komorach Parlamentu Ceské republiky byl piijat
zakon €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy, ktery nabyl ti¢innosti dnem 10. kvétna 2000.

Zakon ma tii &asti. V prvni &asti (Uvodni ustanoveni) se v § 1 vymezuje predmét zakona,
kterym je poskytovani nahrad nékterych skod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy, a to za podminek, v rozsahu a zptusobem, které jsou timto zakonem stanoveny.

Pro ucely zakona jsou v § 2 vymezeny nékteré dulezité pojmy a jejich obsah. Zde
je ziejmé nejdulezit€jsi pojem vymezené domestikované druhy zvifat. Jde o taxativni vycet
vesmés hospodarskych zvifat chovanych obvykle pro uspokojeni potfeb nebo pro dosazeni
zisku jejich chovatele. Divodova zprava k navrhu zakona (3) k tomu uvadi, ze ,,vzhledem
k tomu, Ze kviili pozadavku financni uimosnosti pro stat nebylo mozno navrhnout odskodnéni pro
v§echna domestikovand zvirata, byla zvirata vybirdna podle kritérii ekonomického vyznamu
Jejich chovu a uprednostitovany byly v Cechdach obvyklé druhy.

Dulezité je vymezeni pojmu Skoda jako ujmy zptisobené vybranym zvlasté chranénym
zivoCichem, kterou stat nezpusobil, ani nezavinil. V tomto smyslu se obsah pojmu $koda
odlisuje od obvyklého pojeti, které pouziva obcanské pravo, resp. obCansky zakonik.

Vybrani zivoCichové, za které bude stat hradit nékteré jimi zpusobené Skody, jsou
vyjmenovani v § 3 zakona. Jde, resp. v dobé¢ pfijeti zakona Slo o vzacné a ohrozené zivocichy,
jejichz usmrcovani je zakazano. Nahrada jimi zpisobenych Skod ma slouzit jako pozitivni
stimulace k dodrzovani tohoto zédkazu, protoze hrozba sankce za jeho poruseni nemusi byt v
nékterych pripadech, zejména pokud dany druh ZivoCicha plisobi opakované velké skody,

dostate¢nou motivaci.
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Zakon predpoklada nahrazovani jen nékterych skod zpisobenych vybranymi chranénymi
zivoCichy. Vycet Skod, které jsou podle zakona nahrazovany, je uveden v § 4, a jiz prvni

novelou zakona byl jako nedostatecny rozsiten.

Druha ¢ast zakona upravuje podminky naroku na nahradu Skody, rozsah nahrady Skody
a uplatnéni naroku na nahradu Skody. Podminky pro pfiznani naroku na nahradu skody jsou
stanoveny v § 5 odst. 1 zdkona. Aby se predeslo jakymkoli pochybnostem nebo vykladovym
nejasnostem, je v § 5 odst. 2 stanoveno, ze podle zakona se nehradi §koda zplisobena vybranym
zivoCichem chovanym v zajeti ¢lovéka nebo uprchlym z tohoto zajeti, dale skoda zptisobena
vybranym Zivocichem fyzické osobé v ramci jejich pracovnépravnich vztaht jako pracovni
uraz, a kone¢né ani skoda vznikla lovci pfi lovu vybraného zivocicha.

V ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona se stanovuji dalsi podminky pro pfiznani nahrady Skody.
V této souvislosti je zdiraznén vyznam uzavieného objektu, definovaného v § 2 pism. f) s tim,
ze je legitimni pozadovat po vlastnicich domestikovanych zvifat, aby sviij majetek chranili
alespori obvyklym zptisobem.

Dalsi podminky nahrady Skody podle § 6 odst. 2 byly uréeny zvlast jen kormorana
velkého a vydru fiéni. Skoda zpisobena vydrou se nahrazuje jen pokud jsou rybochovna
zafizeni opatfena proti vniknuti vydry.

Rozsah nahrady Skody je upraven v § 7 zakona. Zvlast je v § 7 odst. 1 a 2 upravena
ndhrada Skody na zivote a zdravi, pfiCemz se vychazi z obcanskopravnich, popf.
z pracovnépravnich predpist.

V § 7 odst. 3 je zmocriovaci ustanoveni, podle kterého zptsob vypoctu vyse skody podle
tohoto zakona na vymezenych domestikovanych zvitatech, psech slouzicich k jejich hlidani,
rybach, vcelstvech a vcelarském zafizeni, nesklizenych polnich plodinach nebo na lesnich
porostech stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi vyhlaskou (viz dale).

Podle § 7 odst. 4 1ze k prokazani vyse Skody pouzit téz odborné posudky, popiipade
znalecké posudky. Takovymi posudky musi byt vzdy prokazana vySe Skody zptisobena
na rybach kormoranem velkym nebo vydrou fi¢ni.

Postup pii uplatnéni naroku na nahradu Skody stanovi § 8 az 10 zakona. Poskozeny musi
pii uplatnéni naroku na nahradu Skody provést postupné dva kroky. Prvnim krokem je ohlaseni
vzniklé §kody organu ochrany piirody pfislusnému podle mista, kde ke Skod¢€ doslo. Ohlaseni
musi poskozeny provést do 48 hodin od zjisténi Skody (§ 8 odst. 1 zakona). PfislusSnym organem

ochrany pfirody je nyni obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, na tzemi chranénych
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krajinnych oblasti piisluiné pracovisté Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
a na uzemi narodnich parkt pfislusna sprava narodniho parku.

Druhym krokem je podani zadosti o poskytnuti nahrady Skody (§ 8 odst. 2 zakona).
Az do konce roku 2002 byly tyto zadosti predkladany okresnimu ufadu piislusnému podle
mista, kde ke Skod¢ doslo. Nyni predklada posSkozeny zadost o poskytnuti ndhrady Skody
pfislusnému krajskému ufadu nebo Magistratu hlavniho mésta Prahy, dosSlo-li ke Skodé
na uzemi hlavniho mésta Prahy.

V § 8 odst. 3 jsou stanoveny lhity, ve kterych musi poskozeny pozadat prislusny
organ o nahradu Skody. Jde o prekluzivni lhuty (§ 8 odst. 5 zakona) stanovené specificky podle
jednotlivych druht $kod. S vyjimkou $kody na zdravi jsou u ostatnich druhti §kod pro uplatnéni
prava na nahradu Skody stanoveny zakonem dosti kratké subjektivni lhity. Je tomu tak proto,
ze kazdy pripad vzniku Skody zptsobené chranénym zivocichem je tfeba co nejdfive prosetfit,
protoze stopy a jiné dukazy v obvykle venkovnich podminkach velmi rychle mizi.

Podle § 9 odst. 1 zakona musi poSkozeny pozadat o poskytnuti nahrady Skody pisemné.
Nalezitosti zadosti a doklady, které musi byt k zadosti ptilozeny, jsou uvedeny v priloze zakona.
Jako nezbytné nalezitosti musi byt v zadosti uvedeny udaje identifikujici osobu zadatele
(poskozeného), dale popis pfic¢in vzniku a rozsah Skody, oznaceni zivocicha, ktery podle
poznatki zadatele Skodu zpusobil a popis opatieni, ktera zadatel uCinil k zabranéni vzniku
Skody. Konecné uvede téz zptsob, jakym mu ma byt nahrada Skody uhrazena.

Vedle uvedenych nalezitosti musi byt k zadosti pfilozeny doklady dané povahou
zpusobené Skody. V piipadé Skody na zivoté nebo zdravi fyzické osoby se doklada Iékarské
zprava, popt. vypis z matriky vypovidajici o pficiné smrti. V piipadé napadeni nebo usmrceni
domestikovanych zvirat se k zadosti piiklada doklad nebo jiny dikaz o tom, Ze je zadatel jejich
vlastnikem a potvrzeni veterinarniho lékafe o pficiné uhynu zvifete. Toto potvrzeni se
nedoklada, jde-li o Skody na rybach, doklada se vsak — i1 kdyz to pfiloha k zakonu
nestanovi — vySe nakladi vynaloZzenych na veterinarni oSetfeni (léCeni) zranénych
domestikovanych zvirat (§ 1 odst. 5 provadéci vyhlasky ¢. 126/2021 Sb.).

Jde-li o Skodu na rybach zptisobenou kormoranem velkym nebo vydrou fi¢ni, musi byt
vyse §kody vzdy dolozena odbornym nebo znaleckym posudkem a dokladem o uzivatelském
pravu k rybniku nebo rybochovnému zatizeni.

Jde-li o Skodu na polnich plodinach nebo na lesnich porostech, musi byt k zadosti ptipojen
doklad o vlastnickém ¢i jiném pravu zadatele k pozemku, na némz Skoda wvznikla.

Obvykle, ne vSak obligatorné musi byt piilozen téz odborny posudek nebo znalecky
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posudek o pfic¢iné vzniku Skody a o jeji vysi, pokud k predlozeni takového posudku vyzve
podle § 9 odst. 3 zakona poSkozeného prislusny organ a stanovi k tomu pifiméfenou lhitu.

Neobsahuje-li zadost predepsané nalezitosti nebo nejsou-li k ni pfilozeny doklady
a podklady uvedené v pfiloze zadkona, vyzve pfislusny organ zadatele (poSkozeného), aby
chybéjici udaje a podklady doplnil, a to nejpozdéji ve 1haté 30 dnt dne, kdy zadatel vyzvu
k doplnéni od pfislusného organu obdrzel. V této lhuté muze poSkozeny téz upfesnit
rozsah a vySi pozadované nahrady skody (§ 9 odst. 2 zakona). Toto ustanoveni znamena
faktické prodlouzeni jinak velmi kratkych subjektivnich 1hit pro podani zadosti o nahradu
Skody stanovenych v § 8 odst. 3 zakona.

Pokud zadost poskozeného neobsahuje predepsané udaje, doklady a podklady, a pokud
nejsou tyto nalezitosti a podklady poSkozenym dodany ani po vyzvé prislusného organu k jejich
doplnéni nebo predlozeni, pak se podle § 9 odst. 4 zakona poSkozenému nahrada Skody
neposkytne. Tim ovSem neni dotena pravo poSkozeného domahat se nahrady skody u soudu.

Mistné piislu§ny organ ochrany pfirody, kterému podle § 8 odst. 1 zakona poskozeny
ohlasi vzniklou Skodu, provede podle § 10 odst. 1 zdkona neprodlen€ po ohlaseni vzniku §kody
mistni Setfeni, o kterém sepiSe protokol a podle okolnosti zajisti vhodnym zptsobem i dalsi
dikazy. Protokol, popt. i dalsi dikazy (fotodokumentace, videozaznam apod.) pak neprodlené
predlozi pfislu§nému organu.

V § 10 odst. 2 jsou uvedeny doklady a podklady, ze kterych vychazi piislusny organ pii
posuzovani zadosti o nahradu skody. To, které doklady a podklady pfislusny organ vyuzije,
resp. které budou pro spravné a uplné posouzeni zadosti nezbytné, zalezi na povaze Skody a na
okolnostech kazdého konkrétniho pfipadu. Jak vyplyva z odstavce 3 piilohy k zakonu, muze
pfislusny organ pfi posuzovani zadosti o ndhradu $kody vychazet téz z vlastniho Setfeni na
miste, kde Skoda vznikla.

Jestlize prislusny organ zjisti, ze Skodu zpasobil vybrany zivocich (§ 3 zakona), Ze jsou
splnény vSechny ostatni zdkonem stanovené podminky a nejsou-li zadné pochybnosti o vzniku
Skody a jeji vysi, pak pfislu§ny organ podle § 10 odst. 3 zdkona poSkozenému nahradu Skody
zaplati, a to do 4 mésict ode dne, kdy pfislusny organ zadost poskozeného o poskytnuti nahrady
Skody obdrzel.

Uvedena lhata 4 meésica je lhitou potfadkovou, s jejimz piipadnym nedodrzenim
nespojuje zakon zadné bezprostiedni pravni nasledky. Po jejim marném uplynuti vSak se muze
poskozeny domahat pfiznani nahrady Skody u soudu stejné jako ve vSech pfipadech, kdy
prislusny organ poskozenému pozadovanou nahradu Skody nezaplati z jakychkoli jinych
divodu (§ 10 odst. 4 zakona). Lhuta pro uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu ¢ini jeden
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rok ode dne, kdy byla zadost o nahradu Skody pfislusnému organu dorucena. I tato
lhiita je Ihttou prekluzivni.

Zakon v § 10 odst. 5 stanovi, Ze v fizeni pied soudem ve vécech nahrady §kody zptuisobené
vybranymi zivoCichy jednaji jménem statu krajské urady, a jde-li o Skodu vzniklou na izemi
hlavniho mésta Prahy, Magistrat hlavniho mésta Prahy. Pokud jde o mistni pfislusnost soudu,
je podle § 85 odst. 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu
je obecnym soudem vy§siho uzemné samospravného celku okresni soud, v jehoz obvodu maji
sidlo jeho organy. V uvahu pfichézi rovnéz pouziti § 87 pism. b) obanského soudniho fadu,
podle kterého vedle obecného soudu zalovaného je prislusny také soud, v jehoz obvodu doslo
ke skute¢nosti, ktera zaklada pravo na nahradu Ujymy, tzn. okresni soud v jehoz obvodu doslo
ke vzniku Skody zptisobené chranénym Zivocichem.

Ustanoveni § 10 odst. 6 zdkona o tom, ze pfizna-li nahradu Skody soud, zaplati ptislusny
organ poskozenému piiznanou vysi nahrady Skody ve lhaté urcené pravomocnym rozhodnutim
soudu samoziejmé nevylucuje pravo piislusného organu podavat v soudnim fizeni opravné
prostfedky vzdy, kdyz bude rozhodnut soudu povazovat za nespravné.

Treti Cast zakona obsahuje spoleCna a zavéreCna ustanoveni. Jsou dulezita, protoze
stanovi, ze

- pokud neni stanovena zvlastni uprava v tomto zakon€, podpurné zde plati obCansky
zakonik, nyni tedy zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(§ 11 odst. 1 zakona), a

- na postup prislusnych organt podle tohoto zakona se nevztahuje spravni fad, nyni tedy
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 11 odst. 2 zakona).

Pokud jde o obcansky zakonik, pfichazi v uvahu podptirné pouziti pouze nékterych
ustanoveni o nahradé skody, napf. ustanoveni § 2955 o tom, Ze nelze-li vysi nahrady Skody
presné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu soud.

Pokud jde o spravni fad, pak i kdyZz se na postup piislusnych organt podle tohoto zakona
se spravni fad nevztahuje, lze predpokladat, ze napt. pfislusny organ ochrany pfirody sepise

protokol podle § 10 odst. 1 zdkona s néalezitostmi podle § 18 odst. 2 spravniho radu.
Dulezité je rovnéz ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o tom, ze financni prostiedky

na nahrady skod a na Cinnost pfislusnych organi podle tohoto zakona se t€émto organim

poskytuji ze statniho rozpoctu.
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5.2.4 Provadéci vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 360/2000 Sb. a ¢. 126/2021
Sb.

Na zakladé zmocnéni uvedeného v § 7 odst. 3 zakona byla vydana vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zpusobu vypoctu vySe nahrady Skody
zpusobené vybranymi zvlasté chranénymi zivoCichy na vymezenych domestikovanych
zvitatech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech, vcelarském zafizeni,
nesklizenych polnich plodinach a na lesnich porostech, ktera nabyla ucinnosti
dnem 13. fijna 2000. Tato vyhlaska byla mimotadné strucnd, odkazovala na obvyklou cenu
zvirat a véci a na trzni cenu polnich plodin. VySe Skody na lesnich porostech se méla stanovit
podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., o zptsobu vypoctu vyse Gjmy nebo Skody zptusobené na lesich.
Z praktického hlediska byla vyhlaska ¢. 360/2000 Sb. jen velmi ramcovym navodem na to, jak
stanovit vys$i Skody. Také proto byla vyse skody ve vétSiné pripadd dokladana odbornymi,
popiipadé znaleckymi posudky tak, jak to predpoklada § 7 odst. 4 zédkona. VysSe Skody
na rybach zpusobena kormoranem velkym nebo vydrou fi¢ni musi byt dokonce dolozena

odbornym nebo znaleckym posudkem ve vSech ptipadech.

Vyhlaska ¢. 360/2000 Sb., ktera byla pro potieby praxe zcela nedostate¢na, byla zrusena
a nahrazena vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 126/2021 Sb., o zptusobu vypoctu
vySe Skod zpusobenych vybranymi zvlast€ chranénymi zivocCichy, jez nabyla ucinnosti
dnem 1. dubna 2021 a plati i nyni. Tato vyhlaska upravuje v § 1 zptisob vypoctu vyse Skody
zpusobené na vymezenych domestikovanych zviratech a psech slouzicich k jejich hlidani.
Odkazuje na pfilohu €. 1 k vyhlasce, podle niz se vySe Skody urci jako soucet obvyklé ceny
(ceny, ktera by byla dosazena pii prodeji obdobného vymezeného domestikovaného
zvitete v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni vzniku $kody) domestikovaného
zvitete a nakladd vynaloZenych na neSkodné odstranéni usmrceného zvifete. Pfi poranéni
vymezeného domestikovaného zvitete nebo psa slouziciho k jeho hlidani se poskytuje nahrada
ucelné vynalozenych nakladi souvisejicich s veterinarnim osetfenim a lécbou zvifete.

Podle § 2 vyhlasky se vyse Skody pii zniceni vCelstva urci jako obvykla cena vcelstva.
Vyhlaska neupiesnuje zpusob urceni vyse Skody na vcelarském zafizeni, i kdyz i tato Skoda se
podle § 4 pism. e) zakona nahrazuje.

Podle § 3 vyhlasky se také vyse Skody na rybach urci jako cena obvykla s tim, ze nahrada
Skody na rybach nalezi nejvyse do Castky odpovidajici celkové cené€ nasazenych ryb. Zptsob

vypoctu vySe Skody zptuisobené na rybach vydrou fi¢ni se ur¢i podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky s tim,
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ze v priloze uvedeny zpusob vypoctu se obligatorné pouzije pii zpracovani odborného nebo
znaleckého posudku (§ 7 odst. 4 zakona).

Vyse skody na nesklizenych polnich plodinach a travnich porostech
se podle § 4 vyhlasky urci podle trznich cen danych polnich plodin, dosazenych v predchozi
sklizni.

Vyse Skody na trvalych porostech se podle § 5 odst. 1 vyhlasky urci podle predpist
o ocenlovani majetku a vyse §kody na lesnich porostech se podle § 5 odst. 2 urci podle vyhlasky
upravujici vypocet vyse ujmy nebo skody zptuisobené na lesich.

Konecné podle § 6 vyhlasky se vySe Skody pfi zniCeni vCelaiského zafizeni, uzavieného
objektu nebo movité véci v uzavieném objektu urci jako obvykla cena téze véci nebo objektu.
Pii CasteCném poskozeni se vySe Skody ur¢i na zakladé ucelné vynalozenych nakladu

na odstranéni nasledka poskozeni.
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6 Popis vyvoje pravni upravy az do soucasnosti, novely zikona

v

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpasobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy, nabyl Gc¢innosti dnem 10. kvétna 2000. ZkuSenosti s prvnimi piipady
uplatnéni tohoto zakona v praxi vSak odhalily nékteré zjevné nedostatky zédkona, zejména to,
ze zakon neumoznuje nahradit vSechny Skody, které zvlasté chranéni zivocichové mohou
v konkrétnich ptipadech ptsobit, resp. zpusobit. Proto bylo jiz pomérmné brzy nutno piistoupit

k novelizaci zakona.

6.1 Zakon ¢. 476/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sh.

Zakon €. 476/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod

zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

Prvni zména zakona byla provedena zakonem ¢. 476/2001 Sb., jenz nabyl ti¢innosti dnem
31. prosince 2001. Tento zakon byl predlozen do legislativniho procesu jako senatni navrh,
tzn. jako navrh vypracovany skupinou nékolika senatori. Predlozeni navrhu zakona bylo
vyvolano Cerstvymi praktickymi zkuSenostmi, konkrétné skodami zpisobenymi medvédem v
Beskydech na jare roku 2001, kdy se ukazalo, ze zvlasté chranény zivocich (v tomto pripadé
medveéd hnédy) pusobi prokazatelné i skody, které zakon za stavajiciho znéni neumoziuje
nahradit. Jde zejména o Skody na tzv. uzavienych objektech [§ 2 pism. f) zakona] a na trvalych
porostech rostoucich v uzavienych objektech, popf. i na drobnych stavbach a na movitych
vécech nachazejicich se v uzavienych objektech (4).

Je mozno konstatovat, ze zména zakona provedena zakonem ¢. 476/2001 Sb., je ze vSech
osmi dosavadnich zmeén zakona vécné nejrozsahlejsi a obsahove nejdilezitéjsi.

Predevsim byl doplnénim § 4 rozSifen predmét nahrady Skody, a to tak, ze se nahrazuje
Skoda zptisobena vybranym zvlasté chranénym zivocichem

- z dosavadnich pouze lesnich porosti na vSechny trvalé porosty (§ 4 pism. g),

- na uzavienych objektech,

- na movitych vécech v uzavienych objektech.

V  bezprostitedni navaznosti na uvedené doplnéni § 4 byl doplnén také
§ 6 o novy odstavec 4, ktery umoznil poskytnout nahradu Skody i v pfipad€, ze Skoda
na uzavieném objektu nebyla zptusobena pfimo vybranym zvlasté chranénym zivocichem
(napt. posSkozenim nebo zniCenim drobné stavby v uzavieném objektu medvédem),

ale zpusobila ji vymezena domestikovana zvitata (§ 2 pism. a) v disledku napadeni zvlasté
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chranénym zivocichem (napt. poskozeni ohrady v disledku kopani koni napadenych vlkem
nebo medvédem).

Uvedené zmény se promitly i do dalSich ustanoveni zakona, konkrétné pokud jde
0 zpusob vypoctu vySe Skody (§ 7 odst. 3) a obsah zadosti o poskytnuti nahrady Skody
(§ 8 odst. 3 pism. d), a obdobné téz v ptiloze zakona v bodu 2. pism. f), podle néhoz napfiste
k zadosti o nahradu Skody zadatel (poskozeny) pfipojuje doklad o vlastnickém nebo jiném
pravu k véci movité nebo nemovité, na niz ke Skod¢ doslo, jde-li o Skodu na nesklizenych
polnich plodinach, trvalych porostech, uzavienych objektech nebo movitych vécech
v uzavienych objektech.

Lze shrnout, ze novelou zakona provedenou zakonem ¢. 476/2001 Sb., byl zpfesnén
a doplnén zakon tak, aby lépe odpovidal potfebam praxe a umozioval nahradu prakticky vSech
Skod, které mohou poskozené subjekty v dusledku pusobeni zvlasté chranénych zivocicht

utrpét.

6.2 Zakon €. 320/2002 Sb.

Zakon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakonu v souvislosti s ukoncenim

éinnosti okresnich ufadu.

Druhou zménu zakona pfinesl zakon ¢. 320/2002 Sb. Soustava organu statni spravy, jejiz
zakladni slozkou byly az do svého zruSeni, tedy az do konce roku 2002 okresni ufady,
se zasadné zménila v disledku reformy uzemni vefejné spravy, ktera byla dokoncena na konci
roku 2002. Zakladnim cilem reformy uzemni vefejné spravy byla jeji
decentralizace a dekoncentrace. Proto byly v ramci této reformy presunuty kompetence verejné
spravy, které dosud mély statni spravni ufady (tzn. pfedev§im okresni ufady) na Uzemni
samospravné celky (obce a kraje), at jiz do jejich samostatné ptsobnosti nebo do tzv. pfenesené
plusobnosti vykonu statni spravy (5).

Zakonem ¢. 320/2002 Sb. byla dosavadni pisobnost okresnich tifadti ve véci poskytovani
nahrad zpusobenych vybranymi zvlast€ chranénymi zivocichy (§ 8 odst. 2) pfevedena
na krajské utady. Jedna se o ¢innost, resp. pasobnost, jez by méla nadale byt na stfednim ¢lanku
fizeni. Kraje budou tuto ¢innost vykonavat v pienesené pusobnosti (§ 10 odst. 7) a financni
prosttedky na poskytovani nahrad jim budou poskytovany ze statniho rozpoctu

(§ 11 odst. 4 zakona ¢. 115/2000 Sb.).
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Statni spravu, jejiz vykon byl svéfen organim kraje (zde konkrétné krajskym uradim)
vykonavaji kraje jako svou pienesenou pusobnost (§ 10 odst. 7 zakona). Kraje jsou pii vykonu
statni spravy spravnim obvodem (§ 2 odst. 2 KZr).

Organy kraje vykonavaji na svém uzemi pienesenou pisobnost ve vécech, které stanovi
zakon (§ 29 odst. 1 KZr). Pii vykonu prenesené pusobnosti se organy kraje fidi pfi vydavani
nafizeni kraje (§ 7 KZi) zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy, v ostatnich pifipadech téz
usnesenimi vlady, smémicemi ustfednich spravnich ufadid a opatfenimi piislusnych organu
vefejné spravy piijatymi pii kontrole vykonu pienesené ptisobnosti (§ 86 a nasl. KZr).

Utednici krajského ufadu, jejichz prostiednictvim zajistuje krajsky uiad vykon statni
spravy v pfenesené pusobnosti, musi prokazat zvlastni odbornou zpusobilost
(§ 21 odst. 1 UfUSC). Vykon pienesené ptisobnosti svéfené organtim krajt (krajskym tGradim)

kontroluji pfislusna ministerstva nebo jiné ustfedni spravni ufady (§ 86 odst. 1 KZ¥).

6.3 Zakon ¢. 130/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 154/2000 Sb.

Zakon €. 130/2006 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé
a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(plemenafsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 115/2000 Sb. byl novelizovan také poslaneckym pozméiovacim navrhem
predlozenym a nasledné 1 pfijatym pfi projednavani navrhu zmény plemenarského zékona
v zemédélském vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v prosinci 2005.
Timto pozméfiovacim navrhem byla v § 2 pism. d) zdkona doplnéna slova ,,a rovnéz ryby
v rybarskych revirech®. Tato novela nabyla u€innosti dnem 14. dubna 2006 a pfesto, ze se
fakticky tykala pouze Skod na rybach, pfinesla v praxi velmi brzy nemalé vykladové a aplikacni
problémy.

Je zfejmé, Ze tato zména, resp. doplnéni zakona sledovala rozsifeni moznosti subjektt
zabyvajicich se chovem ryb dosdhnout na zakladé¢ zékona ¢. 115/2000 Sb. nahrady
Skody i v pfipadech, kdy je vydra fi¢ni nebo kormoran velky zptsobi nejen v rybochovnych
zafizenich vyjmenovanych pted novelou v § 2 pism. d) zakona, ale 1 v rybafskych revirech.
To samo o sobé bez blizsiho upfesnéni nebo zdivodnéni vyvolalo u mnohych uzivatelt
rybarskych revirt klamny dojem, Ze se 1ze domahat nahrady skody i za ryby ulovené zvlasté
chranénymi zivocichy v tekoucich vodach. Naproti tomu zaznivaly namitky spocivajici v tom,

ze vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach neni mozné, resp. ze ztrata dosud neulovenych ryb
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vees

majetkového stavu opravnéného subjektu rybarského prava.

Otazka aplikace a praktickych disledka této novely zakona se stala predmétem soudnich
sport, ve kterych se subjekty vykonavajici rybaiské pravo v rybarskych revirech domahaly vici
statu nahrady Skody zpusobené v rybafskych revirech na tekouci vodé vydrou ficni.
Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 ze dne 24. biezna 2015
potvrdil rozsudky nizsich soudt, které zamitly zalobu rybaiti o nahradu Skody. V odivodnéni
Nejvyssi soud uvedl mimo jiné, ze ,, Souslovi a rovnéz ryby v rybarskych revirech”, které bylo
do § 2 pism. d) zak. ¢. 115/2000 Sb. s ucinnosti od 14. dubna 2006 vlozeno
¢l. VIII zak. ¢. 130/2006 Sb., je tieba vykladat v souvislosti s pravni upravou rybaiského reviru
v zakong o rybarstvi. Pak je ovSem ziejmé, ze zména prinasi zpiesnéni dosavadniho zakonného
textu, nikoliv  jeho  rozSifeni. = Rybafskym  revirem  totiz ~ muize byt
ve smyslu § 2 pism. e) a § 4 odst. 1 zak. ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, jak vodni tok, tak rybnik,
jezero nebo jind uzaviena vodni plocha. Nova uprava tedy 1épe vystihuje podstatu institutu
nadhrady Skody na rybach tim, Zze ji neomezuje jen na ryby umisténé v zafizenich
vyjmenovanych v ¢asti véty pred stfednikem, nybrz sem zahrnuje i ryby v rybatskych revirech,
aniz by ovSem slevovala z principu, ze Skoda miZze vzniknout jen tomu, kdo je vlastnikem
dotCené véci. Pii posuzovani naroku na nahradu skody zplisobené vybranym zivocichem ve
smyslu zakona ¢. 115/2000 Sb. (napf. vydrou fi¢ni, jako je tomu v posuzovaném piipade),
plochy ¢i toky maji takovy charakter (nebo tak jsou uzpusobeny), ze v nich lze ryby
chovat a ze mohou byt majetkem poSkozené osoby [§ 2 pism. b) zak. ¢. 115/2000 Sb.], nebo
na zaveru, ze jde o veéc ni¢i (res nullius) a vlastnické pravo k nim proto vznikéd az jejich
ulovenim, jakozto originalnim zptsobem nabyti vlastnického prava (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2004. sp. zn. 25 Cdo540/2003, ¢. 6/2006 sbirky). V takovém
ptipadé neni rozhodujici, Ze jde o rybu v rybafském reviru, nebot’ chybi podstatny znak vzniku
Skody, ktery se vaze ke snizeni majetkového stavu vlastnika.

Je proto ziejmé, Ze ztrata dosud neulovenych ryb Zijicich ve vodnich tocich zpiisobend
tim, Ze je zkonzumovala vydra, nemiiZe ani po novele zdakona ¢. 115/2000 Sb., ucinné
od 14. dubna 2006 predstavovat snizeni majetkového stavu nositele rybdarského prdava, ktery
ryby k okamziku jejich ztrdty nevlasmil (jejich hodnota netvorila jeho majetkovy stav), nebot
Jje ulovenim nenabyl do svého viastnictvi.” (KRIZOVA, 2021)
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Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky byl nasledné potvrzen i usnesenim
Ustavniho soudu Ceské republiky zn. I US 1845/15 ze dne 31. srpna 2015. Ustavni
soud v odivodnéni svého usneseni konstatoval mimo jiné, ze ,,ami rozsireni vyznamu
legislativni zkratky ,,ryby “ podle ustanoveni § 2 pism. d) zdakona ¢. 115/2000 Sb. i na ,,ryby
v rybdrskych revirech®, nic neméni na skutecnosti, ze volné Zijici Zivocichové vietné ryb
v rvbdrskych revirech, jsou véci nici, k nimz se vlastnické prdvo nabyvd az ulovenim.
U stézovatele proto nemohlo dojit ke vzniku jim tvrzené Skody, nebot' zmenSenim poctu ryb,
které nejsou v jeho viastnictvi, se nesnizila hodnota jeho majetku. Odvolaci soud, ktery
se zavery soudu prvniho stupné ztotozmil, k tomu dodal, Ze k poskytmuti ndahrady podle
zdkona ¢. 115/2000 Sb. nepostacuje rybarské pravo, protoze podle prilohy zdkona je nezbytmou
soucdsti Zadosti poskymuti ndahrady Skody mimo jiné doklad nebo jiny diikaz o viasmické prdavu

k rybam.* (1)

6.4 Zakon ¢.227/2009 Sb.

Zakon ¢. 227/2009 Sb., zékon, kterym se meni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim

zakona o zakladnich registrech.

Zakon ¢. 227/2009 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. Cervence 2010, byl
vydan v navaznosti na pfijeti zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech a obsahoval
zmény a doplnéni vice nez sto devadesati zakont. Cilem zakona o zakladnich
registrech a navazujicich zmén Cetnych zakond provedenych zakonem ¢. 227/2009 Sb. bylo
vytvorit takovy systém, ktery povede vybrané udaje (tzv. referencni tdaje) k obCanim
Ceské republiky a cizincim, kterym bylo podle zvlastniho pravniho predpisu vydano
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a sdileni a zavazné vyuzivani t&chto
udaju organy vetejné moci tak, aby fyzické osoby nebyly povinny stejné udaje organiim vetejné
moci opakované dokladat.

Zmeénou provedenou zakonem ¢. 227/2009 Sb. byl do zakona vlozen novy § 10a, podle
kterého mély byt organim uvedenym v § 10 zékona, tzn. mistné€ pfislusnym organim ochrany
pfirody a prfisluSnym krajskym ufadim poskytovany vyjmenované referencni udaje
ze zakladniho registru obyvatel.

Vlozeny § 10a zakona byl s G¢innosti od 1. inora 2022 zruSen zakonem ¢. 261/2021 Sb.

(viz dale).
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6.5 Zakon ¢. 197/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb.

Zakon €. 197/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod

zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zZivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon €. 197/2017 Sb. byl pfipraven, piedlozen, projednan a posléze i piijat jako navrh
skupiny poslanci, ktery byl reakci na to, ze byl kormoran velky vynat ze seznamu zvlaste
chranénych, resp. ohrozenych druhti zivocichi. Stalo se tak zménou vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostfedi €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, provedenou vyhlaskou ¢. 393/2012 Sb.
Touto vyhlaskou, ktera nabyla u€innosti dnem 1. dubna 2013, byl z jeji pfilohy €. III, Casti 3.
(seznam ohrozenych druhd) vypustén kormoran velky, protoze prestal existovat
celospolecensky z4jem na jeho ochrané.

Vypusténim kormorana velkého ze seznamu ohrozenych druhli doslo k tomu, Ze
podzékonnym predpisem (vyhlaskou) byl zmeénén zameér zdkonodarce uvedeny v predpisu vyssi
préavni sily, tedy v zakoné ¢. 115/2000 Sb. K odstranéni tohoto zavazného nesouladu bylo tfeba
vypustit kormorana velkého ze seznamu vybranych Zivoc¢ichi vyjmenovanych v § 3 zakona.

Zakon ¢. 197/2017 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. ledna 2018, soucasné v ¢l. II
vymezil prechodné obdobi, ve kterém budou Skody zptusobené kormoranem velkym i nadale
hrazeny statem. Bylo stanoveno, Ze nahrada skody zptisobena kormoranem velkym na rybach
od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2019 se hradi do vySe 100 % prokazatelné zpusobené
Skody a od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2020 do vyse 80 % prokazatelné zplisobené
Skody, a to za podminek, v rozsahu a zpisobem, které jsou stanoveny zakonem ¢. 115/2000
Sb., o poskytovani nahrad skod zpusobenych vybranymi zvlast€é chranénymi zivocCichy,
ve znéni u€inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zédkona, tzn. do 1. ledna 2018. Zakonodarce
pfitom, jak je patrmé divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 197/2017 Sb. (6), vychazel
z ptedpokladu, ze béhem uvedeného tiiletého prechodného obdobi budou nastartovany procesy,
které povedou k postupnému snizovani predacniho tlaku kormorana velkého na obsadky
rybnikd a rybi spoleCenstva v rybatskych revirech.

Jak se nasledné ukazalo, byl zakon €. 197/2017 Sb. novelou nefunkéni (viz dale) a jako

mylny se dosud jevi i zminény predpoklad postupného snizovani stavi kormorana velkého.
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6.6 Zakon ¢. 100/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb.

Zakon €. 100/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod

zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zZivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Také zakon ¢. 100/2019 Sb. byl predlozen jako navrh skupiny poslanct. Cilem navrhu
bylo pokud mozno urychlené odstranit nedostatky predchozi novely, provedené zakonem
¢. 197/2017 Sb. Ukazalo se totiz, ze pouhé vypusténi kormorana velkého ze seznamu vybranych
zivocicht vyjmenovanych v § 3 zakona nestaci, protoze prevladl pravni nazor, Ze takova novela
je spornd a nevyplyva z ni jasna, resp. jednoznac¢na odpoveédnost statu za Skody ve smyslu
zakona €. 115/2000 Sb. Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 100/2019 Sb. dokonce uvadi,
ze Ministerstvo financi s odkazem na to, ze jde o novelu pravné spornou, odmitlo proplacet
na jejim zaklade jakékoli nahrady (7).

Predkladatelé navrhu zékona odivodnili navrh mimo jiné konstatovanim, ze v pfipadé
kormorana velkého dosud pretrvavaji negativni dusledky jeho dlouhodobé ochrany ze strany
Ministerstva zivotniho prostiedi, které jej ponechavalo dlouho zafazeného mezi zvlasté

chranénymi zivocichy, ackoli diivod jeho ochrany pominul.

Aby byly do budoucna odstranény jakékoli pochybnosti nebo aplikacni nejasnosti, bylo
zakonem ¢. 100/2019 Sb. doplnéno

- ustanoveni § 1 odst. 1 a § 2 pism. b) o slova ,.nebo Skoda zpiisobenc kormordnem velkym
vletech 2018, 2019 a 2020,

- ustanoveni § 5 odst. 1 vétou .,V pripadé Skody na rybach zpiisobené kormordanem velkym
v letech 2018, 2019 a 2020 se splnéni podminky, Ze zivocich byl v dobé, kdy ke Skodé doslo,
Zivocichem zvldst chrdnénym podle zvlastniho prdvniho predpisu, nevyzaduje .,

- ustanoveni § 7 o novy odstavec 5 o tom, ze pii §kod€ na rybach zpisobené kormoranem
velkym se bude hradit v letech 2018 a 2019 100 % Skod a v roce 2020 jen 80 % skod tak, jak
to predpokladal zékon ¢. 197/2017 Sb.,

- pfechodné ustanoveni, kterym byla stanovena odli$na lhata pro uplatnéni naroku na
nahradu Skody zptsobené kormoranem velkym v obdobi od 1. ledna 2018 do dne nabyti
ucinnosti zakona ¢. 100/2019 Sb. tak, aby mohl byt narok uplatnén zpétné i za obdobi pred
nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 100/2019 Sb., tedy pred 9. dubnem 2019. Podle ptfechodného

ustanoveni musel byt narok na nahradu skody uplatnén do 6 mésicti ode dne ucinnosti zakona.

37



Predkladatelé navrhu zakona v davodové zpravé zopakovali, ze navrh vychazi
z predpokladu, ze béhem uvedeného prechodného tiiletého obdobi (tzn. v letech 2018 az 2020)
budou nastartovany procesy, které povedou k postupnému snizovani predacniho tlaku
kormorana velkého na obsadky rybnikt a rybi spoleCenstva v rybarskych revirech a budou tak
odstranény nejzavaznéj$i problémy spojené s jeho premnozenim v dusledku
dlouhodobé a nedtivodné ochrany tohoto druhu ze strany Ministerstva zivotniho prostiedi.

Tento predpoklad se v§ak nepodafilo naplnit.

6.7 Zakon ¢. 50/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb.

Zakon ¢. 50/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad
Skod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 50/2021 Sb. je tretim poslaneckym navrhem zmény zakona, tykajicim
se vyhradné skod puasobenych na rybach kormoranem velkym. V tomto smyslu navazuje
na zakony ¢. 197/2017 Sb. a ¢. 100/2019 Sb., které zménily a doplnily zdkon ¢. 115/2000 Sb.
tak, Ze ze seznamu vybranych zvlasté chranénych druhti uvedenych v § 3 zakona byl kormoran
velky vyskrtnut a zaroven bylo zavedeno pro tento druh prechodné tfileté obdobi
(2018 az 2020), ve kterém byly skody zptisobené timto zivocichem i nadale hrazeny statem.

Predkladatelé navrhu zakona konstatovali, ze nebyl naplnén predpoklad snizovani
predacniho tlaku kormorana velkého na rybi populace a ze i v naSich podminkach dosud
pretrvavaji negativni disledky dlouhodobé (n€kolik desetileti trvajici) a neodivodnéné ochrany
kormorana velkého ze strany organt Evropské unie i jednotlivych ¢lenskych statti. Kormoran
velky 1 nadale poziva v celé Evropské unii stejného stupné ochrany jako tzv. volné zijici ptak
(v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané voln¢ zijicich
ptaka), duasledkem c¢ehoz celoevropska populace tohoto druhu je i nadale
pfemnozena a kazdoro&ni polet migrujicich jedinct kormorana velkého na tzemi Ceské
republiky se pohybuje v desitkach tisic jedinct, pfi¢emz 10 az 15 tisic jedinct v Ceské republice
kazdorocné prezimuje.

Z naznaCenych divodi povazovali predkladatelé navrhu zakona za nezbytné, aby
pravnimu rezimu nahrad Skod podle zakona ¢. 115/2000 Sb. byl i nadale kromé druht
vybranych zivocicht uvedenych v § 3 zakona podfizen i kormoran velky, protoze tento druh
pusobi, a i nadale bude pusobit skody na rybach a neni predpoklad, Ze by v nejblizsi dobé doslo

k radikalnim zménam vedoucim ke snizeni jeho pfemnozené populace. Mimoto bylo
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deklarovanym cilem navrhu zakona také zajisténi podminek pro hrazeni Skod pasobenych
kormoranem velkym v obdobi 2021 az 2023 (8).

Zmeéna zakona se dotkla ustanoveni § 1, 2, 4 a 5 zakona, kde byla ¢isla 2018, 2019 a 2020
nahrazena cisly 2021, 2022 a 2023. V § 7 byl jako obsoletni (pfekonany) zrusen
odstavec 5 a v § 10 odst. 3 véta prva byl v zaymu posileni pravni jistoty vedle vybranych
zivocichu doplnén i kormoran velky. Pfechodnym ustanovenim bylo stanoveno, ze v piipadé
Skody zpisobené na rybach kormoranem velkym v roce 2020 se nahrada poskytne postupem
podle zakona ve znéni u¢inném prede dnem nabyti u¢innosti zdkona ¢. 50/2021 Sb., tedy pred

1. dubnem 2021.

6.8 Zakon €. 261/2021 Sb.

Zakon €. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci

postupti organti vefejné moci.

Zatim posledni zména zakona ¢. 115/2000 Sb. byla provedena zdkonem ¢. 261/2021 Sb.,
ktery nabyl u€innosti dnem 1. unora 2022. Tento zakon pfinasi jen velmi struénou zménu
spoCivajici v tom, Ze se § 10a zdkona zrusSuje.

Jak  vyplyva =z davodové zpravy, jde o zakon vydany v navaznosti
na zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakonu, ktery zavadi
novou koncepci vyuzivani udaja ze zakladnich registrii a agendovych informacnich systému.
Tato nova koncepce vyuzivani udaji ze zakladnich registri a agendovych informacnich
systému znamena mimo jiné, Ze pro vyuzivani osobnich udaji ze zakladnich
registrii a agendovych informacnich systémua se nové namisto vyslovné stanovené mnoziny
osobnich udaju, vymezené v jednotlivych zakonech (napt. § 10a zakona), navrhuje vyuzivani
osobnich tdaja v ramci agendy jako takové a v rozsahu ohlaseni této agendy. Rozsah osobnich
udaju tak jiz nebude explicitné stanoven zakony upravujicimi jednotlivé agendy, ale bude
stanoven ohlaSovateli agend pfi ohlaSeni agendy, v ramci, které budou osobni udaje

zpracovavany.
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7 Vyskyt a poéetni stavy vybranych Zivo¢ichi na izemi Ceské
republiky

Divodova zprava k navrhu zakona, ktery byl nasledné pfijat jako
zakon €. 115/2000 Sb. (7), obsahuje pfilohu, ve které jsou mimo jiné i odhadované pocty
vybranych Zivogichd a jejich rozsifeni na uzemi Ceské republiky. Soucasné jsou zde vy&isleny
Skody puasobené jednotlivymi druhy vybranych zivocicht, tedy téch chranénych Zzivocichd,
ktefi jsou, resp. v t€ dobé byli zatfazeni v § 3 navrhu zékona jako tzv. vybrani zivocichové.
Pro ucCely této prace je vhodné a ucelné pfipomenout, s jakymi pocty vybranych
zivocCichu a s jakymi Castkami nahrady skody pocital predkladatel navrhu zakona v dobé, kdy

byl zakon projednavan, a porovnat to se stavajicim stavem.

7.1 Vyskyt a pocetni stavy vybranych zivocichi v dobé prijeti zakona

Ve zminéné piiloze divodové zpravy, zpracované v dobé ptipravy a projednavani navrhu

zakona, tedy ve druhé poloviné roku 1999 byli postupné uvedeni:

e medvéd hnédy, o némz se uvadi, ze celkovy pocet jedinci daného druhu na uzemi
Ceské republiky pravdépodobné nepiesahuje 5 kusdt a e ke stietu
medvéda s hospodarskymi zviraty ani vCelstvy témer nedochazi. Je zminéno nekolik
pfipadii skod na vcelstvech z let 1993 az 1997. Pro hrazeni $kod zptsobenych

medvédem hnédym pocital navrh zakona s ¢astkou cca 100 000,- K¢ ro¢né;

e vlk obecny, o némz se uvadi, ze jde o vzacny druh ojedinéle zabihajici na uzemi
Ceské republiky ze Slovenska a Polska. Vyjimeind se objevuji jednotlivé
kusy v Beskydech, nebo i na Sumavé. Pii soudasném stavu vI&i populace lze
predpokladat jen minimalni Skody na ovcich. Pro hrazeni Skod zpisobenych vlkem

pocital navrh zakona s ¢astkou cca 100 000,- K¢ ro¢ng;

e rys ostrovid, o némz se uvadi, ze v Ceské republice Zije volng asi 100 az 150 jedinct,
a ze v letech 1993 a2 1997 bylo v jiznich a zapadnich Cechach rysem usmrceno roéné
v prumeéru 11 kust ovci a 1 az 2 kusy skotu. Pro hrazeni skod zpisobenych rysem

ostrovidem pocital navrh zakona s ¢astkou cca 1 500 000,- K¢ rocné;
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e bobr evropsky, o némz se uvadi, ze oblast jeho pravidelného vyskytu na uzemi
Ceské republiky se rozsifuje a Ze celkovy pocet jedinci je odhadovan na 300 kusi.
Pusobi skody jak v zemédélstvi, tak i v lesnim hospodaistvi. Pro hrazeni Skod
zpusobenych bobrem evropskym pocital navrh zakona s Castkou cca 500 000,- K¢

roCné;

e vydra ¥i¢ni, o niZ se uvadi, Ze je ji osidleno asi 28 % tuzemi Ceské republiky a ze v dané
dobé se jejich pocet odhaduje na 600 az 700 vyder. Za den sezere vydra zhruba 1 kg
ryb. Ziejmée i proto je v priloze uvedeno, ze celkovou vysi skod zplisobenych vydrou

fi¢ni 1ze odhadnout na 8 400 000,- K¢ ro¢ng;

e kormoran velky, o némz se uvadi, ze se podle zakona bude hradit pouze Skoda
zpusobena hnizdnimi populacemi kormoranli, které se vyskytuji pouze
na Trebonsku a na jizni Moraveé (celkem cca 200 par1). Ro¢ni vyse Skod zptusobenych
kormoranem velkym, které budou hrazeny podle zdkona, byla odhadovana na cca 2 000

000,- K&;

e los evropsky, o niz se uvadi, ze pocetnost losa na uzemi statu se odhaduje
na 20 az 30 exemplafi, a ze neni pravdépodobné, Ze se bude v nejblizsich letech
zvySovat. Vysi skod zpusobenych losem, a to obvykle okusem mensich stromkui 1ze

odhadnout na 100 000,- K¢.

Celkova odhadovana rocni vySe Skod, kterd by méla byt hrazena podle zakona, Cinila
v dobé, kdy byl zakon projednavan a pfijiman, c¢astku 12 700 000,- K¢. Jiz tehdy
se pocitalo s rezervou pro ptipadné navyseni nahrad v ¢astce 900 000,- K¢. Celkem tedy byl

predpokladany rozpoctovy dopad po piijeti zakona odhadovéan na 13 600 000,- K¢.

7.2 Vyskyt a pocetni stavy vybranych zZivocichu v soucasné dobé

Po dvaceti tfech letech platnosti zdkona ¢. 115/2000 Sb. je jisté na misté tvaha nad dalSim
vyvojem pocetnich stavii vybranych zivo€icht a jimi pusobenych sSkod na tzemi
Ceské republiky. Podle aktualnich udaji shromazdénych z riznych zdroji, které 1ze oznagit za
objektivni a spolehlivé (Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky,
Hnuti DUHA a dalSi), je ziejmé, ze v piipadé nékterych vybranych Zzivocichi doslo
k podstatnému narastu jejich pocetnich stavi a v dasledku toho i jimi pusobenych skod.
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Kormoran velky (Phalacrocorax carbo)

Kormoran velky je rybozravy ptak, ktery se u nas jesté¢ v nedavné minulosti vyskytoval
spise sporadicky. Svédci o tom napft. to, ze v Ceském zemském zakonu €. 39/1870 Ces. z. z.
o ochrané néekolika druhl zvifat zemédélstvi uziteCnych neni uveden v zadné ze tii pfiloh,
zatimco v obdobném moravském zemském zakonu ¢. 14/1913 mor. z. z. o ochrané ptaka pro
zemédéelstvi uziteCnych a jinych obecné prospéSnych zvifat je kormoran uveden
v piiloze B, tedy mezi Skodlivymi ptaky, které chytat a usmrcovat ,,je podle ustanoveni
obsazenych v honebné-policejnich, pokud se tyce rybdrsko-policejnich predpisii kazdého casu
dovoleno  (§ 2 zakona).

Také v paiizské mezinarodni Umluvé ze dne 19. kvétna 1902 o ochrang uzite¢ného
ptactva v zem&délstvi, ratifikované Ceskoslovenskem v bifeznu 1924 a vyhlagené pod
&. 205/1924 Sb. (KANSKY, 1948) je kormoran uveden v seznamu &. 2 mezi $kodlivymi ptaky
(ptactvo Skodlivé mistnimu zeméedélstvi).

Pres odpor rybarskych organizaci byl kormoran velky v roce 1992 Ministerstvem
zivotniho prostiedi prohlasen za ohrozeny druh (pfiloha €. IIT ¢ast 3. vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.).
Tento stav trval az do 1. dubna 2013, kdy byl kormoran velky ze seznamu ohrozenych druhti
vypustén.

Poslaneckou novelou zakona ¢. 115/2000 Sb., provedenou zakonem €. 197/2017 Sb. bylo
sice akceptovano vypusténi kormorana velkého ze seznamu zvlasté chranénych Zzivocichu,
ale soucasné bylo stanoveno trileté pfechodné obdobi, béhem kterého mély byt nahrady Skod
zpusobenych kormoranem dale poskytovany podle zakona ¢. 115/2000 Sb. Dalsi poslaneckou
novelou provedenou zdkonem ¢. 50/2021 Sb. bylo stanoveno, ze se podle
zakona €. 115/2000 Sb. poskytuji nahrady skod zptisobenych kormoranem velkym i v letech
2021, 2022 a 2023.

Je zfejmé, 7e kormoran velky se bude na uzemi Ceské republiky v hojném podtu
vyskytovat i po roce 2023. Poskytovani nahrad §kod pisobenych kormoranem velkym podle
zakona ¢. 115/2000 Sb., je v piikrém rozporu s jednim z principt zakona (§ 1 odst. 1), tedy
s tim, ze podle tohoto zdkona budou nahrazovany nekteré skody jen za predpokladu, ze Skodu
zpusobil néktery z vybranych zivoc¢ichli uvedenych v § 3 zakona.

Je otazka, zda, kym a za jakych podminek budou hrazeny skody ptisobené kormoranem
velkym rybochovnému hospodaistvi v Ceské republice po roce 2023. Dalsi prodlouzeni doby
poskytovani takovych nahrad podle zdkona ¢. 115/2000 Sb. by bylo pfinejmensim

nesystémovym a opét jen do¢asnym fesenim.
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Jako mozné teSeni se nabizi zafazeni kormorana velkého mezi druhy zvéfe, které
1ze obhospodarovat lovem (stejné jako nyni napt. straka obecna nebo vrana obecna), stanovit
pro né&j dobu lovu a Skody jim zptsobené vyporadavat podle Casti Sesté zakona ¢. 449/2001 Sb.,

o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Bobr evropsky (Castor fiber)

V roce 1999, kdy byl projednavan a piijiman zakon ¢. 115/2000 Sb., byl podle ptilohy
k ddvodové zpravé odhadovan pocet jedincti bobra evropského na nasem uzemi na 300 kusu.
Na konci roku 2010 byla odhadovana populace bobra v Ceské republice jiz
na 2 500 az 3 000 jedinct, v roce 2015 bylo odhadovano 3 500 jedinct, a k 1. 7. 2020 uvadi
Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky v piehledu podle kraji, Ze pocet bobrii &ini
celkem cca 15 190 kust — nejvice v Plzenském kraji 3 160 kusu. (10).

Presto, Zze uvedené udaje sveédci nejen o trvalém nartstu poctu, ale i o rychlém Sifeni mist
s trvalym vyskytem bobra na tGzemi Ceské republiky, je bobr evropsky
v piiloze ¢. III. ¢ast 2. vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. stale zafazen mezi druhy silné ohrozené.
Tato skutecnost svéd¢i o tom, ze pfinejmensim ¢ast ,,ochranaii se dopousti stejné chyby, jako
pred Casem v piipad€ kormorana velkého, a se zménou pfistupu k ochrané bobra evropského
ziejmé Ceka az na to, az se problémy zpusobené premnozenim bobra evropského vyhroti a
vynuti si jeho vypusténi ze seznamu ohrozenych druht.

Bobr evropsky jiz davno neni u nas ohrozenym druhem, naopak je tfeba ithned zacit jeho
stavy pfiméfené, ale ucinné regulovat. Ani odchyt, ani lov bobra neni snadny, nehledé k tomu,
ze neni ziejmé, jak by mélo byt nalozeno s odchycenymi jedinci v situaci, kdy neni zaddouci
vypouitét je do volné piirody tam, kde se zatim neobjevili, i kdyZ takovych mist je v Ceské

republice stale méné.

Vydra ri¢ni (Lutra lutra)

Vydra fiéni se v soucasné dob& vyskytuje téméf na celém uzemi Ceské republiky.
Jeji pocet, na konci minulého stoleti (1999) odhadovany na cca 700 kusu, se postupné zvysoval.
V soucasné dobé je podle riznych zdroji pocet vyder na nasem uzemi odhadovan
na 7 000 az 8 000 jedinca (Wikipedie).

Zjistény pocet jedinct a areal jejiho rozsifeni zpochybriuje dosavadni zafazeni vydry
evropské mezi silné ohrozené druhy (piiloha ¢ III. ¢ast 2. vyhlasky & 395/1992 Sb.).
Naopak je ziejmé, ze je vydra ficni u nas dlouhodobé stabilné se vyskytujicim druhem, ktery
jiz neni ani druhem ohrozenym.
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Vydra fi¢ni patfi ke klasickym konfliktnim druhtim, u nichz se usili o ochranu druhu
dostava do rozporu s ochranou hospodaiskych zajmu rybatskych subjektl. Vydra nema u nas
ptirozeného nepfitele (predatora) a budou-li se jeji pocetni stavy dale zvySovat, bude tfeba diive

¢i pozdéji pristoupit k regulaci poctu jedincti odchytem nebo lovem.

Los evropsky (Alces alces)

Z hlediska CcCetnosti zpusobenych sSkod i1 vySe vyplacenych nahrad podle
zakona €. 115/2000 Sb. je los evropsky nepochybné nejméne problémovym zvlasté chranénym
zivogichem. Cetnost jeho populace na uzemi Ceské republiky, ktera v soutasné dobé ziejmé
nepiesahuje 50 kust, a pokracujici fragmentace krajiny znamena, Ze se areal vyskytu losa mimo
jizni a jihozapadni Cechy patrné& nebude piili§ rozsifovat. Nelze tedy v nejblizich letech
oCekavat ani narust Skod zptusobenych losem. V mistech stalého vyskytu losa evropského vsak
muze dochazet ke Skodam zejména na lesnich porostech, jejichz Cetnost muze vést

az k podavani zadosti vlastnikl a spravcu lest o odlov omezeného poctu jedinct tohoto druhu.

Rys ostrovid (Lynx lynx)

Na tuzemi Ceské republiky se rys ostrovid nyni vyskytuje stabilné v nékolika oblastech,
zejména v jiznich a zapadnich Cechach a na severovychodni Moravé. Na dal§im tzemi statu
se vyskytuje pouze v mensim poctu nebo jen prechodné. Stavajici populace rysa ostrovida na
nasem uzemi ¢ini odhadem cca 100 az 150 jedincu.

Rys ostrovid jako predator ma v naSich podminkach zatim §irokou potravni nabidku.
Lovi zvéf srnéi, mufloni, méné zver vysokou (jeleni, daiici apod.) a zveét Cernou. Prilezitostné
vSak pusobi také vyznamné Skody na domestikovanych, resp. hospodaiskych zvifatech,
zejména pokud jsou pro nedostatecné zabezpeceni nebo hlidani pro rysa snadnou kofisti.

Rys ostrovid zdstava u nas druhem siln€ ohrozenym, a to nejen kvuli pokracujici
fragmentaci krajiny, rozmachu motorizmu, ale nepochybné i ptilezitostnému ilegalnimu odlovu

(pytlactvi).

Medvéd hnédy (Ursus arctos)

Vyskyt a piitomnost medvéda hnédého na uzemi Ceské republiky zavisi na stavu populaci
medvéda na Slovensku a v Polsku, odkud k nam ojediné€le zavita, a to zejména do Beskyd.
Celkovy poCet jedinci vyskytujicich se viceméné trvale na nasSem uUzemi
nepiesahuje v soucasné dobé pravdépodobné deset kust. Lze vSak predpokladat, ze pokud
budou dale stoupat pocty medveédu zejména na Slovensku, mize jejich pocet stoupat i u nas.
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I pfi malém poctu medveéda na naSem tizemi dochazi v poslednich letech ke skodam, které
zpusobil medvéd. Podle dostupnych informaci byly Skody zpasobeny na
vCelstvech a vcelafském zafizeni, a na domestikovanych zvitatech v pfipadé ovci. Medved
hnédy zistane v nasich podminkach ziejmé€ i do budoucna zivoCiSnym druhem kriticky

ohrozenym, a §kody, které zptsobi, budou ve vymezeném rozsahu hrazeny statem.

VIk obecny (Canis lupus)

Na tzemi Ceské republiky se zacali vlci intenzivn&ji navracet v poslednich dvou
dekadach a pocet jejich pozorovani stale narasta. Jde o dasledek pfirozeného procesu Sifeni
(expanze), kdy zdrojem S§ifeni jsou tfi stfedoevropské zdrojové populace (karpatska,
sttedoevropska nizinna a okrajoveé 1 alpskd). V soucasné dobé jiz vlci osidlili zna¢nou Cast
nasich pohrani¢nich regionti, kde se i stabilné rozmnozuji. Celkem je evidovano 24 vicich
teritorii. Odbornici z Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky piedpokladaji, ze se
budou vlci v Ceské republice §ifit i nadale. Jde o piirozené §ifeni, v jehoz dasledku nelze trvaly
nebo docasny vyskyt viki vzhledem k jejich vysoké mobilité vyloucit na vét§iné naseho tizemi.

Za popsaného stavu je to, Ze je vlk dosud zatazen mezi kriticky ohrozené druhy zivocicht
(ptiloha €. III. €ast 1. vyhlasky €. 395/1992 Sb.) v ptikrém rozporu s realitou. Je druhem sotva
jen ohrozenym, resp. brzy ziejmé nebude na nasem tUzemi ani druhem ohrozenym, nybrz
naopak druhem plisobicim pfinejmensim lokalné vyznamné skody.

Ochranci prirody navrat vlka do nasi pfirody oslavuji a haji s tim, Ze napomuze snizovat
nadmérné stavy sparkaté zvére. Vlk vSak také ptisobi zna¢né skody na hospodarskych zvitatech,
a je dostatek zkuSenosti svédcCicich o tom, ze vzdy, kdyz ma k tomu moznost, da prednost

ziskani snadné kofisti (napt. ovci) pred obtiznym lovem vysoké nebo Cerné zvére.

Na zavér této kapitoly lze konstatovat, ze nastal Cas, aby jak v dasledku zvysujicich
se pocCetnich stavil a rozsifujiciho se arealu rozsifeni nékterych druh@i vybranych zvlasté
chranénych zivocicht (§ 3 zakona €. 115/2000 Sb.), tak i v dusledku trvalého nedostatku
vetrejnych financnich prostfedkd doslo k prehodnoceni vyctu druhl, oznacovanych dosud
za kriticky nebo siln€ ohrozené, a aby se pfiméfenou redukci jejich pocetnich stavii dosahlo

snizeni vySe jimi ptsobenych skod, hrazenych statem podle zakona ¢. 115/2000 Sb.
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8 Vyplacené a nevyplacené nahrady

V nasledujici Casti prace jsou shrnuty vysledky, resp. udaje zjisténé na zakladeé dotazu
autora prace, adresovanych pfisluSnym organum (§ 8 odst. 2 zakona), tykajicich se stavu
uplatnénych a vyporadanych nahrad Skod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi

zivoCichy.

Medvéd hnédy (Ursus arctos)

Medvéd je jednim ze zvla§tng chrandnych Zivogichid v Ceské republice. Vyskytuje
se pouze v urcitych piihrani¢nich oblastech, zejména v krajich Zlinském a Moravskoslezském,
kam pfichazi z okolnich zemi (Slovensko, Polsko). V pfiipadé Skod pusobenych
medvédem je zde patrny nevyrovnany pocet Skod na majetku. Data ukazuji, ze v letech 2016,
2017 a 2021 nebyla vyplacena ani jedna zadost o nahradu Skody zptsobené medvédy hnédymi.
Nejvice zadosti za medvéda bylo podano v roce 2019, kdy ufady poskytly celkem 569 210 K¢
na zaklade 45 zadosti. Maximalni ¢astka vyplacena za jednu zadost dosahla 94 500 K¢, zatimco
nejnizsi ¢astka byla pouze 800 K¢. Tyto dvé zadosti zadatelé podali ve Zlinském kraji v roce
2019. Celkové vyplacené nahrady Skod zpusobenych medvédy cCinily v obdobi 2016-2021
v Ceské republice 813 785 K& na zaklad& 66 zadosti. Tyto statistiky naznaduji, ze pocet skod
zpusobenych medvédy v poslednich letech klesl. Nicméné i presto je dilezité, aby se situace

nadale sledovala a aby se pfijimala vhodna opatfeni pro minimalizaci Skod na majetku.

Los evropsky (Alces alces)

Los je druh zvla§tn€ chranéného zivocicha, ktery zije prevazné v narodnim parku
Sumava. Losi evropsti jsou v Ceské republice pomémé vzacni, a proto zpisobuji méné
Skod na majetku nez jiné zvifeci druhy. Statistiky ukazuji, ze v Jiho¢eském kraji doslo pouze
k jedné vyplacené zadosti v roce 2017 v celkové vysi 91 061 K¢ za skodu zptisobenou losy
evropskymi. Toto Cislo odpovida celkovému poctu vyplacenych zadosti a vyplacenych nahrad
za celou Ceskou republiku. I kdyz losi v Ceské republice zpasobuji mén& skod
na majetku, je dulezité chranit je a jejich ptirozené prostiedi, aby mohli v ekosystému plnit svou
roli. K tomu pfispivaji zvlastni ochranné opatieni a zakony, které maji za cil minimalizovat

konflikty mezi lidmi a losy.
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Rys ostrovid (Lynx lynx)

Rys je druh Selmy, ktera zije pfedevS§im v horskych oblastech na jihozapadé
zemé, v oblastech Sumavy, Krusnych hor a Jesenikd. V poslednich letech se populace
ryst v Ceské republice zvysuje, coz vede k zvysenému vyskytu $kod na hospodaiskych
zvitatech. Data ukazuji, Ze poCet vyplacenych zadosti za skody zpasobené rysy se v poslednich
péti letech ustalil. Nejvyssi pocet zadosti o nahradu skod byl predlozen v kraji JihoCeském (86),
nasledovaném krajem Plzenskym (16) a krajem Zlinskym (2). Celkovy pocet vyplacenych
zadosti za Skody zpusobené rysy byl 106 a vyplaceno bylo celkem 1 179 898 K&.
Priméma castka vyplacena za jednu zadost Cinila 11 131 K¢ Nejvice zadosti bylo
podano v roce 2019, kdy stat vyplatil celkem 309 600 K¢ na zaklade 25 zadosti. Maximalni
vyplacena vySe nahrady za jednu zadost dosahla 25 600 K¢ v roce 2021, zatimco minimalni
castka 1700 K¢ byla vyplacena v roce 2017. Oba tyto pfipady se tykaly JihoCeského kraje.
Z celkového poctu zadosti o nahradu Skod zptuisobenych rysy bylo nevyplaceno pouze 6 Zadosti,
vSechny v JihoCeském kraji, coz naznacuje vysokou miru aspésnosti v prosazovani pozadavku
na nahradu Skody. Nejcasté€jSim divodem neposkytnuti nahrady za Skody zptsobené rysy bylo
nedodrzeni terminu pro podani zadosti a neprikazny veterinarni posudek. Tento trend
stoupajiciho poCtu zadosti o nahradu Skod ukazuje, ze rys ostrovid zpusobuje stale vétsi
ekonomické Skody na chovu hospodarskych zvifat. Proto je dualezité pfijimat opatieni, ktera

minimalizuji konflikty mezi lidmi a rysy a chrani tak tuto ohrozenou Selmu.

Bobr evropsky (Castor fiber)

Bobr je druh velkého hlodavce, ktery je pfirozenou souéasti fauny v Ceské republice.
Tato zvitata ziji v fekach a potocich a jsou pro své schopnosti stavét prehrady a hraze nezbytna
pro udrzeni moktadi a lesnich ekosystémt. Nicméne v poslednich letech se vyskytuji Casté
konflikty mezi lidmi a bobry, protoze tyto zvifata mohou zptusobovat skody na lidském majetku.
Mezi nejCastéjsi Skody patii prehrazovani tokli, coz mize vést k povodnim a kéaceni stromd,
které muze vést k posSkozeni lesti. Dostupné statistiky ukazuji, ze v obdobi mezi
lety 2016 a 2021 bylo celkem podano 273 zadosti o odSkodnéni za Skody zptisobené bobry;
celkova vySe vyplacenych penéz dosahla castky 33 573 592 K¢&. Nejvice zadosti bylo
podano v Jihomoravském (130) a Plzeiiském kraji (60), zatimco nejméné zadosti bylo
podano v Karlovarském kraji (2). Celkem bylo vyplaceno nejvice penéz v Jihomoravském kraji,
a to v celkové vysi 20 118 142 K¢. Naopak, nejméne penéz bylo vyplaceno v Pardubickém
kraji, a to pouze 265 566 KcC. Maximalni castka vyplacena za jednu zadost doséahla
v Jihomoravském kraji castky 2 038 550 K¢, zatimco minimélni ¢astka vyplacena za jednu
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zadost byla pouze 316 K¢ v JihoCeském kraji. Za povSimnuti také stoji, ze celkem deset zadosti
nebylo vyplaceno, z toho pét v Plzenském kraji a Ctyfi v Jihomoravském kraji. Tyto statistiky
naznaduiji, ze konflikty mezi lidmi a bobry jsou stale aktualnim tématem v Ceské republice a je
nutné hledat vhodna feSeni, aby se minimalizovaly §kody na majetku a zaroven byla zachovana

pfirozena ekologie a biodiverzita.

VIk obecny (Canis lupus)

VIk je dal§im zvlastné chranénym Zivo&ichem v Ceské republice. V poslednich letech
se populace vlki v zemi stava stale Cetnéjsi, a to ma negativni dopad na zeméd€lstvi a chov
zvitat. Vlci napadaji a zabijeji hospodaiska zvitata, coz zpusobuje velké financni ztraty pro
zemédélce. Statistiky ukazuji, ze od roku 2016 do roku 2021 bylo vyplaceno celkem
21 870 404 K¢ na zakladé 707 zadosti. Nejvice zadosti bylo podano v roce 2020, kdy bylo
vyplaceno celkem 6 517 059 K¢ na zakladé 241 zadosti. Primérna castka vyplacena za jednu
zadost ¢inila 30 931 K¢&. Nejvyssi pocet zadosti bylo podano v Kralovéhradeckém kraji (222),
nasleduje Moravskoslezsky kraj (104) a Liberecky kraj (101). Z téchto statistik také vyplyva,
ze vlci zpusobuji stale vétsi skody na majetku. Nejvyssi Castka vyplacena za jednu zadost
doséahla v roce 2019 vyse 883 982 K¢, zatimco nejnizsi Castka byla vyplacena v roce 2016 a to
pouze 1 500 K¢, oba tyto piipady se tykaly Kralovéhradeckého kraje. Celkem nebylo
vyplaceno 27 zadosti. Nejvice zamitnutych zadosti bylo v kraji Libereckém (11), nasledovaném
krajem Kralovehradeckym (8). Mezi nejcastéjsi divody zamitnuti patfilo podani zadosti po
uplynuti zakonné doby a nedostateCné zabezpeCeni zvirat proti predatorim. S narustajici
populaci viki v Ceské republice bude pravdépodobné dochazet k dalsim konfliktim mezi lidmi
a témito zvifaty. Je tedy dualezité hledat vhodna feSeni, jak minimalizovat Skody

na majetku a zaroven chranit vlky jako soucast ptirozeného ekosystému zeme.

Vydra ri¢ni (Lutra lutra)

Vydra v soucasné dobé& zaziva na nasem tzemi populacni explozi a zaroven je vhnimana
jako jeden z nejvice konfliktnich Zivo&icht. Rozristajici se populace vyder v Ceské republice
je také divodem, pro¢ posSkozenych a s tim i zadosti o nahradu kazdoro¢né pfibyva.
Tyto kompenzace maji za cil poskytnout zemédélcim a rybaiim nahradu za Skody zpisobené
témito zvifaty, ktera se zivi hlavné rybami. Zpravidla se jedna o situace, kdy vydry zptisobily
Skodu na rybich nadrzich, chovnych pstruzich a dalSich souvisejicich zafizenich. Ze ziskanych
dat vyplyva, ze od roku 2016 do roku 2021 bylo vyplaceno celkem 124 429 358 K¢ na zékladé
2576 zadosti. Nejvice zadosti bylo podano v roce 2021, avSak nejvyssi rocni
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Castka 25 789 445 K¢ byla vyplacena v roce 2020. Nejvice zadosti bylo podano v JihoCeském
kraji (1496), nasleduje Vysocina kraj (451) a Plzenisky kraj (101). NejvyS$si ¢astku za jednu
zadost vyplatil Zlinsky kraj a ¢astka ¢inila 1 416 022 K¢, zatimco nejnizsi vyplacena cCastka
byla v kraji JihoCeském a dosahla 1244 K¢. Celkem nebylo vyplaceno pouze 13 zadosti, coz
predstavuje pouze 0,5 % zamitnutych zadosti. Jednalo se vzdy pouze o procesni
chyby v podanych zadostech. Celkové lze fict, ze v prabéhu Sesti let nedoslo k zadnému

velkému narastu poctu podanych zadosti a tim i vy$§im vyplacenym Skodam.

Kormoran velky (Phalacrocorax carbo)

Kormoran zaziva s poslednich letech expanzivni rust populace a Skody zpusobené
predacnim tlakem kormorana velkého jsou opravdu velké a pohybuji se v ¢astkach stovek
miliond korun ro¢né. Zde jsou informace o poctu a vysi zadosti o odSkodnéni za Skody
zpisobené kormoranem velkym v Ceské republice v obdobi 2016 az 2021.
Od roku 2018 se Ceska republika opét podili na nahradé skod zptisobenych timto druhem ptaka,
a to diky zmeéné¢, kterou pfinesl zakon ¢. 197/2017 Sb. Celkové bylo vyplaceno 159 326 247 K¢
na zakladé 275 podanych zadosti. Nejvétsi castky byly vyplaceny v JihoCeském kraji
(66 970 785 K<), nasledovaném Jihomoravskym (30 597 719 K¢) a Olomouckym krajem
(22 513 793 K¢). V roce 2020 doslo k vyraznému nartistu vyplacenych castek, které presahly
dvojnasobek oproti roku 2019 (navySena z 36 546 018 K¢ na 71 447 715 KC¢). NejvySsi
vyplacena Castka za jednu zadost byla v roce 2021 v Jihomoravském kraji (4 249 585 K<),
naopak nejnizs§i Castka byla vyplacena v roce 2019 v kraji StfedoCeském (2518 KCc).
Celkem bylo zamitnuto 13 zadosti, z toho 6 v kraji Pardubickém. Tyto udaje naznacuji, ze Skody

zpusobené kormoranem velkym jsou v Ceské republice velmi vysoké a neustale naristaji.
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8.1 Pocet zamitnutych zadosti v letech 2016-2021

2« || kormoran bobr los | medveéd 1ys

rok vydra fieni velky eviopsky || evropsky Vikobecny hnédy ostrovid celkem

2016 3 0 0 4 1 0 4 12

2017 4 0 4 1 1 0 1 11

2018 0 9 0 0 4 2 0 15

2019 3 2 1 1 5 0 1 13

2020 3 2 3 0 8 0 0 16

2021 0 0 2 0 8 0 0 10

Celkem zamitnutych Zados ti 13 13 10 6 27 2 6 77

Vyplacené Zadosti celkem 2576 275 273 1 707 66 106 4004
% podil nevyplacenych
zadosti zcelkovych 0,50% 4.73% 3.,66% | 600,00% [ 3.82% 3,03% 5,66% 1,92%
vyplacenych zadosti

Tab. ¢.1 - Prehled poctu zamitnutych Zadosti dle jednotlivych druhii v letech 2016-2021

Pocet zamitnutych Zzadosti je dulezitym ukazatelem UspéSnosti podanych
zadosti o nahradu skody zptsobené zvlastné chranénymi zivocCichy. V této tabulce 1ze vidét,
ze celkovy pocet zamitnutych zadosti byl 67, coz je relativné nizké Cislo v porovnani
s celkovym poctem vyplacenych zadosti, ktery byl 4004. Nejvice zamitnutych zadosti bylo za
Skody zpusobené vlky (27 Zzadosti), nasledované vydrou fi¢ni a kormoranem velkym
(13 zadosti). Nejzajimavejsi je uspéSnost podanych zadosti u vydry fi¢ni, kterd ¢ini 0,5 %

z celkovych 2576 podanych zadosti.

8.2 Vyhodnoceni podanych zadosti a vyplacenych nahrad podle kraju

Nahrady skod zptsobenych zvlasteé chranénymi zivocichy byly vypocitavany a vyplaceny
zvlast pro kazdy kraj v Ceské republice. Jednotlivé =zatizeni kraji z pohledu
administrativy a finan¢ni narocnosti se velmi lisi. Podle ziskanych statistickych udaju bylo
nejvice nahrad Skod v prabéhu let 20162021 vyplaceno v JihoCeském kraji a to celkem ve vySsi
144 922 477 K¢. Nasleduje kraj Jihomoravsky s nahradami skod ve vys$i 51 315 288 K¢ a
Olomoucky s nahradami §kod ve vysi 25 733 359 K¢. Nejnizsi nahrady Skod byly vyplaceny
v Praze pouze 128 323 KC¢.
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Graf ¢ 1 — Procentualni podil z celkovych vyplacenych nahrad dle jednotlivych Zivocichii v jednotlivych
krajich za roky 2016-2021

Nejvyssi podil na Skodach maji v JihoCeském kraji kormorani (51,05 %), a
vydry (46,21 %), v Karlovarském pak kormorani (81,36 %) a vlci (11,39 %). V Libereckém
kraji maji nejvys$i podil na ndhradach kormorani (55,92 %) a vlci (43,30 %),
v Kralovéhradeckém kraji pak vlci (45,29 %) a kormorani (28,61 %). Zlinsky kraj mé nejvyssi
podil na skodach zpusobenych bobry (30,13 %), kormorany (29,22 %) a vlky (24,48 %)).
V Pardubickém kraji jsou nejvice Skodlivi bobfi (56,94 %) a kormorani (39,18 %).

V ostatnich krajich je podil jednotlivych druhti zvifat na Skodach pomérmé rozdilny.
Naptiklad v Olomouckém kraji jsou nejvice Skodlivi kormorani (87,49 %) a vydry (8,50 %),
zatimco v Moravskoslezském kraji jsou to kormorani (46,84 %), vydry (26,78 %),
vlci (16,23 %). V hlavnim mésté Praze byly vyplaceny pouze dvé zadosti zptisobené bobrem

(100,00 %), coz je vzhledem k tomu, Ze je Praha méstsky kraj, pomérné ocekavatelné.
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Graf ¢.2 - Podil celkovych vyplacenych ndhrad v % podle krajii v letech 2016-2021

Vyse uvedeny graf ukazuje zajimavé rozdily mezi jednotlivymi kraji v Ceské republice
v souvislosti s vyplacenim nahrad za Skody. Nejvétsi podil na vyplacenych néahradach
zaznamenal JihoCesky kraj s 42,46 %, nasledovany Jihomoravskym krajem s 15,04 %.
Olomoucky kraj se umistil na tfetim mist€¢ s podilem na vyplacenych nahradach ve vysi
7,54 %. Tyto kraje dohromady tvofi vice nez 65 % celkové ¢astky vyplacenych nahrad. Naopak,
hlavni mésto Praha a Ustecky kraj patii k nejméné zasaZenym regionim s velmi nizkym

podilem na vyplacenych nahradach, je to dano malym vyskytem chranénych zivocichu.
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Celkem % podil
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 [vyplacenych| vyplacenych

zadosti zadosti
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 2 0 2 0,05%
Stiedocesky kraj 27 25 30 43 0 39 206 5.14%
Jihotesky kraj 26 | 230 302 309 336 307 1710 0271%
Plreiisky kraj 28 30 39 75 61 63 296 739%
Karovarsky kraj 2 3 2 5 10 12 34 0.85%
Ustecky knaj 7 4 21 24 15 14 85 2.12%
Liberecky kraj 5 5 8 21 37 33 109 2.72%
Kralovehrdecky kraj 19 26 39 60 89 84 317 7.92%
Pardubicky kraj 9 12 5 15 15 11 67 1.67%
Vysotina knaj 54 74 73 87 90 102 482 12.04%
Jihomoravsky kraj 31 23 26 0 39 39 180 4,50%
Zlinsky kraj 14 18 29 46 32 41 180 4.50%
Olomoucky kraj 7 3 7 16 14 19 66 1.65%
Moravskoslezky kraj 10 14 18 62 94 7 270 6,74%
gﬁ’ngolfenych 439 | 467 599 785 878 836 4004 100.00%
% podil zcelkovych
vyplacencyh 7dosti 2016- [ 10,96% | 11,66% | 14.96% | 19.61% | 21,92% | 20.88% | 100,00%
2021

Tab. & 2 — Vyvoj poctu schvdlenych Zadosti v letech 2016-2021

Tabulka zobrazuje pocty podanych zadosti o nahradu Skod v jednotlivych krajich
Ceské republiky v letech 2016 az 2021 a také procentni podil kazdého kraje na celkové vysi
vyplacenych zadosti.

V celkovém srovnani krajskych tizemi byl nejvétsi pocet podanych zadosti o nahradu
Skod v  JihoCeském  kraji, kde bylo podano celkem 1710 zadosti, coz
predstavuje 42,71 % z celkové vyse vyplacenych zadosti v obdobi 2016-2021. Druhy nejvice
postizeny kraj byl Vysoc€ina s 482 zadostmi (12,04 %), nasledovana Kralovéhradeckym krajem
s 317 zadostmi (7,92 %). Tyto kraje dohromady pfedstavuji 62,67 % z celkového poctu
vyplacenych zadosti.

Z analyzy dat vyplyva, ze celkovy pocet podanych zadosti o nahrady Skody zptusobené
zvlastn€ chranénymi zivocichy se v obdobi 2016-2021 vyrazné zvysil. Zatimco v roce
2016 bylo podano 439 zadosti, v roce 2021 to bylo jiz 836 zadosti, coz predstavuje
narust 0 90,43 %. Z roc¢niho prehledu byl zaznamenam nejvétsi nartst poCtu zadosti v roce
2019, kdy se pocet zadosti zvysil 0 30,71 % ve srovnani s pfedchozim rokem, avSak JihoCesky

kraj zGstava nejvyznamnéj$im regionem v této oblasti.
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8.3 Zhodnoceni vysledku jednotlivych Zivocichii mezi lety 2003-2021

8.3.1 Vydra ricni, kormoran velky, bobr evropsky, vlk obecny
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Graf ¢ 3 — Vivoj vyplacenych ndhrad v letech 2003-2021 (97 % vsech vyplacenych néhrad)
Vydra ri¢ni

Z poskytnutych dat vyplyva, Ze poCet Zadosti o nahrady za ijmu zptisobenou vydrou fi¢ni
stoupal az do roku 2015, kdy dosahl hodnoty 275. Od roku 2016 vSak byl pocet zadosti pomérné
stabilni s mirnym naristem a v roce 2021 dosahl hodnoty 487. Na druhé strané vyse
vyplacenych nahrad za ujmu zptusobenou vydrou fi¢ni stoupla od roku 2003 az do roku 2020,
kdy dosahla nejvys§i hodnoty 25 789 445 K¢ V roce 2021 vSak doSlo k mirnému
poklesu na 22 427 186 K¢.

Pokud porovname obdobi 2003-2015 s obdobim 2016-2021, mizeme vidét, ze primérny
pocet zadosti za rok se zvysil z 197,77 na 429,33, coz predstavuje narast o 117,09 %. Praimérna
vyse vyplacenych nahrad za rok také stoupla z 9 023 308 K¢ na 20 738 226 K¢, coz predstavuje
narust o 129,83 %.

Dale z téchto dat vyplyva, ze celkova vySe vyplacenych nahrad od roku 2003 do roku
2021 cinila 241 732 358 K¢, coz predstavuje 27,08 % z celkovych vyplacenych castek
za obdobi 2003-2021.
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Kormoran velky

Tento datovy soubor uvadi pocet schvalenych zadosti a celkové vyplacené nahrady
za Skody zpusobené kormoranem v letech 2003 az 2021. V obdobi let 2003 az 2015 doslo
k vyraznému narastu poCtu schvalenych Zadosti a celkovych vyplacenych cCastek, avsSak
v obdobi let 2016 az 2017 k zddnym vyplacenim nedoslo, jelikoz byl kormoran vyfazen
ze seznamu naroku nahrad.

V obdobi let 2003 az 2015 bylo schvaleno celkem 795 Zzadosti a wvyplaceno
347 264 000 K¢, coz predstavuje pramér 61,15 zadosti a 26 712 615 K¢ vyplacenych nahrad
za jeden rok.

V dalSim sledovaném obdobi mezi lety 2018 az 2021 bylo schvaleno celkem 275 zadosti
a vyplaceno 159 326 247 K¢, coz predstavuje pramér 68,75 Zadosti a 39 831 562 K¢
vyplacenych nahrad za jeden rok.

Mezi obdobim let 2003 az 2015 a obdobim let 2018 az 2021 doslo k nartstu poctu zadosti
0 12,42 % a k narastu celkovych vyplacenych castek 049,11 %.

Procentualni podil z vyplacenych celkovych castek od roku 2003 ¢ini 56,75 %, coz
znamena, ze za obdobi let 2003 az 2021 bylo vyplaceno 506 590 247 K¢ z celkovych nahrad
ve vysi 892 590 247 K¢.

Bobr evropsky

Srovnani poctu schvalenych zadosti a vyplacenych néhrad za bobry evropské
v Ceské republice ukazuje, ze poet schvalenych zadosti se postupné zvysuje od roku 2003.
V prvnim sledovaném obdobi bylo v roce 2014 schvaleno nejvyssi mnozstvi zadosti, konkrétné
43. Od té doby se pocet zadosti jesté zvysil, kdyz v roce 2021 dosahl poctu 55 zadosti.

V obdobi let 2003 az 2015 bylo schvaleno pouze 255 zadosti a vyplaceno 84 083 000 K¢.
Primémeé tedy kazdy rok bylo schvaleno 19,6 zadosti a vyplaceno 6 467 923,08 K¢ nahrad
za Skody.

V obdobi let 2016 az 2021 doslo k narGstu poctu schvalenych zadosti a vyplacenych
castek. Bylo schvaleno celkem 273 zadosti a vyplaceno 33 573 592 K¢, coz predstavuje primér
45,5 zadosti a 5 595 599 K¢ vyplacenych nahrad za jeden rok. Mezi obdobim let 2016 az 2021
a obdobim let 2003 az 2015 doslo k vyznamnému naristu pocCtu schvalenych
zadosti 0 131,96 %, avSak k poklesu primérné vyplacené Castky nahrad za skody o 13,49 %.

Komparace narustu poctu schvalenych zadosti a vyplacenych nahrad za obdobi od roku

2003 do roku 2015 a od roku 2016 do roku 2021 ukazuje, ze narust poctu schvalenych zadosti
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za druhé obdobi je vy$si nez za prvni obdobi, av§ak nartst vyplacenych nahrad za druhé obdobi
je také nizsi nez za prvni obdobi.

Procentualni podil z vyplacenych celkovych castek od roku 2003 ukazuje, ze bobr
evropsky byl v Ceské republice zodpovédny za zpaisobeni $kod v hodnoté 13,18 % z celkové

vySe vyplacenych néhrad, coz €ini 117 656 592 K¢&.

Vik obecny

Tento statisticky soubor uvadi pocCet schvalenych zadosti a celkové vyplacené
nahrady za $kody zpusobené vlky obecnymi v letech 2003 az 2021. V obdobi let 2003 az 2015
bylo schvaleno 80 zadosti a vyplaceno 1 131 000 K¢ nahrad za skody, coz predstavuje primeér
6,15 zadosti a 87 000 K¢ vyplacenych nahrad za rok.

V obdobi let 2016 az 2021 doslo k vyraznému naristu poctu schvalenych
zadosti a celkovych vyplacenych nahrad. Bylo schvéaleno celkem 707 zadosti a vyplaceno
21 870 404 K¢, coz predstavuje pramer 117,83 zadosti a 3 645 067 K¢ vyplacenych nahrad za
rok. Mezi obdobim let 2016 az 2021 a obdobim let 2003 az 2015 doslo k vyraznému nartstu
poctu schvalenych zadosti o 1814,79 % a k vyraznému narGstu primeérné vyplacené Castky
nahrad za Skody o 4089,73 %.

Skody zptisobené vlky obecnymi ukazuji na vyrazny narist poStu schvalenych zadosti
a celkové vyse vyplacenych nahrad. Vlci obecni tak predstavuji jedno z nejvice se rozsifujicich
problematickych zvitat, u kterych dochézi ke Skodam a na jejichz nahrady je vyplaceno velké
mnozstvi financi.

Procentualné se vlci podileji z 2,58 % na celkovych nakladech na vyplaceni nahrad

za Skody zvirat od roku 2003.
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8.3.2 Los evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid
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Graf ¢ 4 — Vyvoj vyplacenych ndhrad v letech 2003-2021 (3 % vSech vyplacenych ndahrad)

Los evropsky

Skody zpasobené losy evropskymi ukazuji, 7e se jedna o pomémé malé naklady
v porovnani s ostatnimi zvitaty. Celkové bylo v obdobi let 2003 az 2015 schvaleno 13 zadosti
a vyplaceno 759 000 K¢ nahrad za skody, coz predstavuje v prameéru jednu zadost a 58 385 K¢
vyplacenych nahrad za rok.

V obdobi let 2016 az 2021 byla schvalena pouze jedna zadost a vyplacena
castka 91 061 K¢. Los se tak fadi mezi zvifata, u kterych neni zaznamenan vyrazny narust poctu
schvalenych zadosti ani celkové vySe vyplacenych néhrad. Navic, v procentudlnim
vyjadreni z celkovych nakladt na vyplaceni nahrad za skody zvifat od roku 2003 do roku 2021
se podili pouze z 0,10 %. s celkovou vyplacenou castkou 829 785 K¢.

Medvéd hnédy

Komplexni ziskané informace o vyplaceni nahrad za Skody zptusobené medvédem
hnédym ukazuji, ze se jedna o zvite, u kterého nejsou Skody pfilis Casté a celkove jsou naklady
na jejich nahradu nizké v porovnani s jinymi druhy. Od roku 2003 do roku 2015 bylo podano
pouze 5 zadosti a vyplaceno bylo 16 000 K¢. Primémé to znamena 0,38 schvalenych

zadosti a 1 231 K¢ vyplacenych nahrad za rok.
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V obdobi let 2016 az 2021 doslo k vyraznému naristu poctu schvalenych
zadosti a celkovych vyplacenych nahrad. Bylo schvaleno celkem 66 zadosti a vyplaceno
813 785 K¢, coz predstavuje prumeér 11 zadosti a 135 631 K¢ vyplacenych nahrad za rok.
Mezi obdobim let 2016 az 2021 a obdobim let 2003 az 2015 doslo k vyraznému nartustu poctu
schvalenych zadosti 0 2760 % a k vyraznému nartistu pramérné vyplacené ¢astky nahrad za
Skody 0 10920 %.

I pres tento velky nartist Skod medvédem hnédym lze konstatovat, ze medvéd hnédy
predstavuje jedno z neymén¢ problematickych zvifat, u kterych dochazi ke Skodam a na jejichz
nahrady je vyplaceno malé mnozstvi financi.

Procentualné se medvéd hnédy podili z 0,09 % na celkovych nakladech na vyplaceni

nahrad za Skody zvirat od roku 2003.

Rys ostrovid

Poskytnuta data zobrazuji vyvoj nahrad za skody zpasobené ujmu rysy ostrovidy v Ceské
republice v letech 2003 az 2021. V letech 2003 az 2015 bylo celkem schvaleno 104 zadosti,
zatimco v letech 2016 az 2021 bylo schvaleno 106 zadosti. Primérny pocet schvalenych zadosti
za rok se zvyS$il z 8 v prvnim obdobi na 17,67 v druhém obdobi.

Celkové bylo v prvnim obdobi vyplaceno 877 000 K¢, zatimco v druhém obdobi bylo
vyplaceno 1 179 898 K¢, coz predstavuje nartst o vice nez 30 %. Primérna vyse vyplacenych
néahrad za rok se zvysila z 67 461,53 K¢ v prvnim obdobi na 196 650 K¢ v druhém obdobi.

Mezi roky 2003-2015 a 2016-2021 doslo ke znacnému naristu poctu
zadosti a vyplacenych Castek. Konkrétné se poCet zadosti zvysil o 120,83 % a vyplacené ¢astky
0 191,50 %.

Celkove rys ostrovid zpusobil jen malou ¢ast skod (0,23 %) v porovnani s celkovymi

naklady (2 056 898 K&) na nahrady $kod v Ceské republice.
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8.4 Shrnuti vyvoje vyplacenych nahrad mezi lety 2003-2021
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Graf ¢ 5 - Shrnuti vivoje vyplacenych ndhrad a poctu schvilenych Zadosti mezi lety 2003-2021

Z vySe uvedenych dat vyplyva, ze pocCet schvalenych zadosti na nahrady za Skody
zpusobené zvlast chranénymi zivocichy se postupné zvySoval od roku 2003 az do roku 2020,
kdy byl dosazen vrchol 878 schvalenych zadosti. V nasledujicim roce se pocet zadosti opét
mirné snizil na 836.

Vyplacené celkové nahrady v K¢ zaznamenaly rovnéz postupny rast az do roku 2020,
kdy dosahly svého maxima (110 015 129 K¢&). V roce 2021 doslo ke snizeni vyplacenych
celkovych nahrad na 87 375 010 K¢.

V obdobi 2003 az 2015 bylo schvaleno celkem 3 823 zadosti a vyplaceno bylo celkem
551 433 000 K¢. Praiméme to znamena, ze kazdy rok bylo schvaleno 294,1 zadosti a vyplaceny
nahrady ve vysi 42 417 923 K¢. Zajimavym zjiSténim je, ze nejveétsi narist vyse Skod
zpusobenych zvlastné chranénymi zivoCichy byl v roce 2004, kdy bylo vyplaceno vice nez
dvojnasobek néhrad nez v predchozim roce. Od té¢ doby se wvysSe Skod postupné
zvySovala, ale s vyraznymi vykyvy a obCasnym poklesem. V nasledujicim obdobi 2016-2021
bylo schvaleno 4 004 zadosti a vyplaceno celkem 341 284 345 K¢. Primérn€ to znamena,

ze kazdy rok bylo schvaleno 667,3 zadosti a vyplaceny nahrady ve vysi 56 880 724 K¢.
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Celkova analyza let 2003—2015 a 20162021 poskytla zjisténi, ze doslo ke znacnému
narastu
zvysil 0 126,92 % a vyplacené Castky o 34,10 %. Tyto tdaje jsou do zna¢né miry ovlivnéné

poc¢tu zadosti a vyplacenych castek. Konkrétné se pocCet zadosti

tim, Ze se nahrady zacaly plné vyplacet za kormorana az od roku 2019. I presto vSak vyvoj
nahrad za Skody zpusobené zvlast chranénymi zivoCichy za poslednich 19 let pozvolna

stoupal s vrcholem v roce 2020 a nasledovanym mirnym poklesem v nasledujicich roce.
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Graf ¢ 6 - Srovnani vyvoje priimérné vyse 1 vyplacené nahrady v priibéhu let 2003-2021

Tento graf zahrnuje primérnou vysi nahrad za Skody zplsobené rliznymi druhy
zvitat v letech 2003 az 2021. Z grafu lze vidét, ze se v prubéhu let priméma vyse nahrad

zvysila u nékterych druhd, zatimco u jinych druht zstavala stabilni nebo dokonce snizila.

V letech 2003 az 2015 byla priméra vySe nahrad za skody zplisobené vlkem obecnym
14 138 K¢, zatimco v letech 2016 az 2021 se zvysila na 30 934 K¢&. Podobné¢ se vyrazné zvysila
prumérna vySe nahrad za Skody zptusobené kormoranem velkym, a to z 436 810 K¢ v letech

2003 az 2015 na 579 368 K¢ v letech 2016 az 2021.
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9 Diskuze

V diskuzi povazuje autor prace za ucelné zminit nékteré namety na doplnéni nebo
zpresnéni stavajiciho textu zdkona (naméty de lege ferenda) a pro srovnani také uvést strucne,

jak je dana problematika upravena v sousednich zemich.

9.1 Naméty de lege ferenda

Zakon ¢. 115/2000 Sb., ve znéni pozd€jsSich predpisu je jiz téméf dvacet tfi let soucasti
naSeho pravniho fadu. Jako soucasné platné pravo (de lege lata) je 1 tento zakon provéren praxi,
jsou vyhodnocovany jeho silné 1 slabé stranky a na zaklade toho se uvazuje, jak ho zménit.
Naméty de lege ferenda tak oznaCuji predstavy o pravu, jaké by meélo do budoucna
byt, tedy naméty na zmény a doplnéni toho kterého zakona.

Takeé zakon ¢. 115/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuje nékolik ustanoveni,

ktera by bylo vhodné a ucelné zménit nebo doplnit tak, aby 1épe vyhovovala aplikaéni praxi.

Pokud jde o predmét upravy (§ 1 odst. 1), je zfeymé, Ze by se zdkon nemél vztahovat
na Skody zpusobené na rybach kormoranem velkym.

Novely zakona, provedené z iniciativy poslancua sice umoznily, aby stat nadale (zatim do
konce roku 2023) hradil skody zplsobené kormoranem na rybach, ale soucasné
znamenaly a znamenaji vyrazné vyboceni ze zakladni filozofie zakona, tedy ze zasady, ze se
podle zakona nahrazuje vyhradné jen Skoda zpusobena vybranymi zvlasté chranénymi

zivoCichy.

Pokud jde o vymezeni pojmu (§ 2), pak vymezeni toho, co se rozumi
., vymezenymi domestikovanymi zviraty “ je v § 2 pism. a) zdkona zdanlive jednoznacné. Je vSak
tfeba zvazit, zda by mezi vymezenymi domestikovanymi zvifaty nemély byt uvedeny také
druhy Zivocicht chovanych u nas v tzv. farmovych (faremnich) chovech.

V souladu s obvyklou definici domestikace se za domestikovaného zivocicha povazuje
takovy druh nebo poddruh zivocicha, ktery se rozmnozuje pod kontrolou ¢lovéka. Z tohoto
hlediska 1ze za domestikovana zvifata jisté oznacit 1 zvifata chovana ve farmovych chovech.
Ta jsou stejné jako jina domestikovana zvifata chovana jak pro ucely dosazeni zisku, tak pro
osobni potiebu chovatele.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a 0 zméné

nékterych souvisejicich zakond (veterinarni zakon) se za hospodaiska zvifata povazuji mimo
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jiné 1 béZci a zveér ve farmovém chovu. Pokud jde o bézce, je farmovy (faremni) chov pstrosu
u nas provozovan od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti. Jesté o nekolik let diiv bylo
zapocato s farmovymi chovy jelenovitych (zejména jelent a danka). V poslednich nékolika
letech se stale Castéji setkdvame také s farmovym chovem velbloudovitych, konkrétné lam
(alpak). Vsechna uvedena zvirata maji pro Cloveka, ktery je chova, vyznam obdobny jako skot,
ovce nebo dalsi vymezend domestikovana zvifata uvedena v § 2 pism. a) zdkona. A vSechna
také jsou nebo mohou byt cilem utoku rysa, vlka i medvéda.

Ostatné i opera&ni program Zivotni prostfedi 2021-2027, Aktivita 1.6.1.1.2 Pfedchazeni,
minimalizace a naprava $kod zpasobenych vybranymi zvlasté chranénymi druhy zivocicha
pocita s poskytovanim financnich prostfedkh mimo jiné i pro ochranu farmovych chovi

farmové zvére a bézcu (viz dale).

Pokud jde o podminky naroku na nahradu Skody, pak v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
je zduraznéno, ze nahradu skody na domestikovanych zviratech 1ze poskytnout jen byla-li tato
zvitata v dobé vzniku Skody v uzavieném objektu nebo elektrickém ohradniku anebo pod
pifimym dohledem fyzické osoby nebo pasteveckého psa.

Pro chovatele domestikovanych zvifat, zeyména téch, ktera jsou alesponi po ¢ast roku
chovana na pastvinach v regionech s vyskytem vybranych zvlasté chranénych zivocicha
(rys, vlk, medvéd), je budovani a adrzba a¢innych oploceni (ohradniki) a jinych zafizeni na
ochranu domestikovanych zvifat velmi nakladné. Stat, ktery mé zajem na ochrané vybranych
zvlasté chranénych  zivoCicht, proto vedle poskytovani nahrad $kod podle
zakona €. 115/2000 Sb. pristoupil navic k finan¢ni podpore chovateli domestikovanych zvitat
prostiednictvim dotaci poskytovanych v ramci operaéniho programu Zivotni prostiedi
2021-2027, konkrétné¢ Aktivity 1.6.1.1.2 — Pfedchazeni, minimalizace a naprava Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi druhy Zivocichu. Jednou ze zakladnich podminek
poskytnuti dotace je soulad navrhovanych, resp. dotovanych opatfeni se standardem Ochrana
hospodarskych zvitat pred utoky velkych Selem.

Standardy péce o pfirodu a krajinu jsou doporuenim stanovujicim parametry
vystupt a technicky popis postuptu jednotlivych Cinnosti bézné realizovanych v oblasti
péce o prirodu a krajinu vetné vlastnosti pouzitych materiala, vyrobku a definice pojmu. Slouzi
jako podklad pro zadavani, kontrolu, pfebirani praci financovanych z dota¢nich programu.
Standardy po odborné oponentufe vydava Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky, ktera je zpracovava ve spolupraci s akademickymi pracovisti a dal§imi
odbornymi autoritami v prislu§nych oborech.
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Nyn¢jsi navrhovana, resp. dotovana opatieni v ramci Aktivity 1.6.1.2 pocitaji s hrazenim
100 % zpusobilych vydaji pro ochranu stad hospodatskych zvitat, kdyz stado musi mit alespon
pét dospélych jedinca.

Standard, kterému musi odpovidat dotovana opatfeni na ochranu hospodarskych zvitat,
popisuje doporucena ochranna opatieni, ktera vychéazeji z dosud praxi provéfenych a uspésné
realizovanych opatieni v Ceské republice i jinde v Evrop&. Popisovana opatieni piedstavuji
Selem, které se navraceji do Ceské krajiny. Standard se zaméfuje na feSeni preventivniho
zabezpeceni stad ovci, koz a skotu pred utoky vlka a medvéda. Definovana preventivni opatfeni
na ochranu stad lze vyuzit i k ochrané hospodarskych zvitat pred utoky rysa ostrovida, avsak
dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze i€inné ochrany pred rysem lze docilit pouze uzaviranim zvitat
na noc do uzavienych chlévia. Standard dale obsahuje doporucena zabezpeceni ula pred utoky
medvéda, a to bud’ elektrickymi ohradniky nebo mechanickym zamezenim pristupu medvéda
k ulim formou kleci z roxort (betonaiské oceli) pevné ukotvenych k zemi.

Z praktického hlediska neni zadny divod po to, aby byla finan¢ni podpora na zabezpeceni
hospodariskych zvitat pred utoky velkych Selem poskytovana pouze t€m chovatelim, ktefi maji
stado o minimalnim poctu péti dospélych jedinci. Tato podminka znamena znevyhodnéni

drobnych chovatell, ktera jako diskriminacni nema vécné opodstatnéni.

Pokud jde o rozsah nahrady Skody, stanovi § 7 odst. 4 zakona, ze k prokazani vyse Skody
1ze pouzit téz odborné posudky, poptipadé znalecké posudky.

Znalecké posudky, jejich zpracovani a nalezitosti je podrobné upraveno zakonem
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, a je znacné
formalizovano. Potizeni znaleckého posudku je obvykle finanén€ dosti narocné.

Naproti tomu pofizeni odborného posudku neni vazano prakticky zadnymi formalnimi
pravidly. Je to popis urcitého dé&je nebo udalosti, z n€hoz je patrna piicina vzniku dané udalosti
(napt. vzniku Skody) a jeji vySe. Mira podrobnosti odborného posudku zalezi na jeho
zhotoviteli. Pofizeni odborného posudku je méné nakladné nez pofizeni znaleckého posudku.

V ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 126/2021 Sb. je uvedeno, co ma byt obsahem
odborného nebo znaleckého posudku o cené usmrcené¢ho domestikovaného zvitete.

Néklady na pofizeni odborného nebo (zejména) znaleckého posudku Casto ¢ini, resp.
mohou cinit ¢astku odpovidajici velké casti zjisténé (tzn. posudkem stanovené) hodnoty

zranéného nebo usmrceného domestikovaného zvitrete. Tyto naklady by mely byt soucasti
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nahrady Skody, nicméné ani zakon ani provadéci vyhlaska tyto nemalé naklady do poskytované

nahrady S§kody nezahrnuje.

V ramci uvah de lege ferenda by bylo vhodné zptesnit také néktera ustanoveni zakona
upravujici postup pfislusnych organti pifi posuzovani zadosti o nahradu Skody.
Jde zejména o ustanoveni § 9 odst. 4 a § 10 odst. 3 zakona. Podle § 9 odst. 4 se poskozenému
nahrada skody neposkytne, neobsahuje-li jeho zadost predepsané udaje a doklady a poSkozeny
je ani po vyzve piislusného organu nedoplnil.

Podle § 10 odst. 3 prislusny organ ndhradu skody nezaplati, neni-li Skoda nebo jeji vyse
prokazana.

Ani v jednom pripadé vSak zakon nestanovi formu, jakou ma pfislusny organ
poskozeného o svém zamitavém rozhodnuti informovat. Jaksi samoziejmé se predpoklada
pisemna forma takového vyrozumeéni. Nicméné zakon nevylucuje, Ze muze jit také o pouhé
neformalni (napf. telefonické) sdéleni. V horSim ptfipadé nemusi pfislusny organ poskozeného
o svém odmitavém rozhodnuti informovat vibec, protoze mu to zakon
expressis verbis neuklada.

I presto, ze se podle § 11 odst. 2 zakona na postup pfislusnych organt podle tohoto zakona
nevztahuje spravni fad, je tfeba povazovat za nedostatek zakona 1 skutecnost, ze prislusny organ
neni povinen poskozenému pii piipadném odmitnuti jeho zadosti o ndhradu Skody uvadét zadné
davody.

Pokud pfislusny orgén piece jen oznami poskozenému odmitnuti jeho zadosti o ndhradu
Skody pisemn€, ale toto odmitnuti nijak vécné neoduvodni, ztizi tim podstatn€ pozici
poskozeného, pokud se rozhodne doméahat se pfiznani ndhrady Skody u soudu podle
§ 10 odst. 4 zakona.

Z hlediska potteb praxe, zejména v zajmu ochrany prav poskozeného by tedy bylo ucelné
doplnit v § 9 odst. 4 a § 10 odst. 3 zdkona povinnost pfislu§ného organu sdélovat poskozenému
odmitnuti poskytnuti nahrady Skody pisemné, a v pfipadé neposkytnuti nahrady Skody podle

§ 10 odst. 3 zakona téz povinnost uvést pro to konkrétni vécné davody.

Z praktického hlediska neni pfili§ vhodné ani ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona, podle néhoz
jednoroc¢ni lhuta k podani zaloby o nahradu skody pocina poskozenému bézet ode dne, kdy
prislusny organ zadost poskozeného o poskytnuti nahrady skody obdrzel. Tento den nemusi byt
poskozenému znam, zejména pokud odesle prisluSnému organu svou zadost o poskytnuti
nahrady Skody prostrednictvim postovni piepravy.
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V zajmu odstranéni moznych pochybnosti, a tedy 1 v zajmu pravni jistoty
zejména na strané poskozeného by bylo jisté vhodnéjsi, aby jednoro¢ni lhiita k podani zaloby
o nahradu §kody pocala bézet ode dne, kdy poskozeny obdrzel pisemné vyrozumeéni prislusného

organu o neposkytnuti ndhrady bud’to podle § 9 odst. 4, nebo podle § 10 odst. 3 zakona.

S vysokou mirou pravdépodobnosti lze predpokladat, ze jesté v roce 2023 bude
zakon €. 115/2000 Sb., novelizovan. Je jedno, zda se tak stane cestou poslanecké iniciativy,
nebo predlozenim vladniho navrhu, 1 kdyz takovy vladni navrh neni pravdépodobny,
protoze v planu legislativnich praci vlady na rok 2023, schvaleném usnesenim

vlady €. 1075 ze dne 21. 12. 2022 neni novela zakona ¢. 115/2000Sb. zminéna.

9.2 Zahranicni upravy

V souladu s cilem této prace zaradil autor také strucné srovnani s pravnimi pravami dané
problematiky v nékolika sousednich statech, v nichz je pfirodni, spolecenské i pravni prostiedi

do zna¢né miry srovnatelné s pomeéry v Ceské republice.

8.2.1 Slovenska republika

Na Slovensku jsou zvlastné chranéné zivocisné druhy chranény zakonem, ktery
je zaméfen na ochranu a zachovani biologické rozmanitosti a udrzitelné vyuziti pfirodnich
zdroji. Nejdualezit€j§im pravnim piedpisem, ktery upravuje ochranu zvlastné chranénych
zivocisnych druhti na Slovensku, je zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrané ptirody a krajiny. (12)
Tento zakon stanovuje zejména ochranu a zachovani biotopt zvlastné chranénych druha a také
postupy pii fizeni Skod zptusobenych t€mito druhy. Zakon dale stanovuje také stupné ochrany
pro ruzné druhy Zivocicha. Nahrada skody muze byt poskytnuta, pokud byla Skoda zptisobena
konkrétnim zivocichem, ktery se prokazatelné nachézel v Case a na misté vzniku Skody. Jelikoz
zakon €. 543/2002 Z. z. nedefinuje seznam zivocichd, za které odpovida stat, je tento seznam
uveden v pfiloze ¢. 39 v provadéci vyhlasce Ministerstva zivotniho prostfedi Slovenské

republiky ¢. 170/2021 Z. z. (13)
Podle uvedené vyhlasky stat odpovida za tyto zivocichy:

e los evropsky (4lces alces)
e volavka bila (Ardea alba)

e volavka popelava (Ardea cinerea)
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e zubr evropsky (Bison bonasus)

o vlk evropsky (Canis lupus)

e bobr evropsky (Castor fiber)

e krkavec velky (Corvux corax)

e vydra fiéni (Lutra lutra)

e rys ostrovid (Lynx lynx)

e kormoran velky (Phalacrocorax carbo)

o medveéd hneédy (Ursus arctos).

Uvedena provadéci vyhlaska dale upfestiuje podrobnosti o pfiméfenych preventivnich
opatfenich na ochranu vybranych domestikovanych zivocicht, vCelstev a vCelarskych zafizeni
pred urenym zivo¢ichem. Nahrady za domestikované zivocichy, vCelstva a v¢elarské zafizeni
1ze poskytnout tehdy, pokud je splnéna podminka, Ze jsou umisténa v uzavieném objektu nebo
v elektrickém ohradniku. Pfi Skodach na majetku je hrazena skute¢na Skoda.
V pripadé, ze Skoda nastala na rybach v rybochovném zafizeni, ndhrada bude poskytnuta
za predpokladu, ze zafizeni bylo v dobé kritické udalosti fadné¢ ohraniCeno a vodni
pritoky a odtoky byly vybaveny mfizemi, jez branily vstupu daného zivocicha. Nahrady na
polnich plodinach nelze poskytovat, pokud nebyly sklizeny v agronomickych lhutach.
K prokazovani rozsahu Skod 1ze podle zakona vyuzit znaleckych posudka. Poskozena osoba
ma pravo na nahradu Skody, které musi uplatnit prostfednictvim pisemné zadosti opatiené
potfebnymi doklady a podklady pro posouzeni naroku na nahradu. Zadost je tieba podat u
organu ochrany pfirody a krajiny, v jehoz uzemnim obvodu byla zpisobena skoda. (14)
Terminy pro uplatnéni naroku na néhradu Skody jsou rozdéleny podle toho, o jakou Skodu
je jedna. V pripadé¢ Skody na zZivoté nebo zdravi musi byt zadost o ndhradu podéana nejpozdéji
do dvou let od vzniku skody, pro Skody na vybranych domestikovanych zivocisich,
pasteveckych psech, rybach, vcelstvech, vcelarskych zafizenich, nesklizenych polnich
plodinach, drevinéach, lesnich porostech ¢i lovné zvéri, musi byt zadost podana do jednoho
mesice od doby, kdy se poSkozena osoba o §kodé dozveédéla. Nicméne, koneCny termin pro
podani zadosti je Sest meésict od data vzniku Skody. Organ ochrany pfirody, v jehoz izemnim
obvodu ke Skodé doslo, po ohlaseni Skody (§ 100 odst. 1) do ti dnt provede mistni Setfeni
za ucasti poskozeného a dotCenych organu statni spravy, sepiSe protokol a zajisti vhodnym
zpusobem dukazy. Pfi posuzovani zadosti vychazi z predloZzenych dokladi a podklada, kterymi
poskozeny prokazuje sviij narok na nahradu skody, majetkova prava ¢i dale predklada odborné
nebo znaleckych posudky (potvrzeni veterinarniho lékare v piipadé thynu zvifat). Zjisti-li
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organ ochrany pfirody, ze Skodu skutecné zptsobil zvlastné chranény zZivocich, zaplati nahradu
skody poskozenému do &tyi mésict ode dne, kdy byla zadost ufadu dorugena. Skody zptisobené

zvlastné chranénymi zivocichy Cinily v roce 2021 cca 1,27 mil. EUR. (15)
8.2.2 Polska republika

Nahrady pokryvajici nadklady na preventivni opatfeni proti ztratam na hospodarskych
zvitatech zpusobenych zvlastn€ chranénymi zivoCichy nejsou v Polsku zavedeny. Kazdy
chovatel sam urcuje, jaka opatieni jsou pro né optimalni. Nahrady za Skody za zvlastné
chranéné zivoCichy pokryvaji 100% trzni hodnoty hospodarskych zvirat. V Polsku jsou nahrady
za Skody zpusobené zvlastn€ chranénymi zivocCichy upraveny podle zakona o ochrané ptirody
(,, Ustawa o ochronie przyrody ), ktery stanovuje pravidla pro ochranu a zachovani volné
ze dne 16. dubna 2004 o ochrané pfirody a nafizeni ministra zivotniho prostedi ze dne 8. unora
2018 o posuzovani $kod zptsobenych nékterymi druhy zivoCichti v druhové ochrané. (16)
Statni pokladna, jejimz jménem jedna krajsky feditel pro ochranu Zivotniho prostredi odpovida

za Skody, které zptisobi:

» zubr evropsky (Bison bonasus) — vyplaceny Skody na plodinach nebo lesni farmé,

» vlk evropsky (Canis lupus) — vyplaceny §kody na hospodatskych zvitatech,

» rys ostrovid (Lynx lynx) — vyplaceny skody na hospodatskych zvitatech,

 medvéd hnédy (Ursus arctos) — vyplaceny Skody na vcelnicich, hospodarskych
zvitatech a zemédélskych plodinach,

* bobr evropsky (Castor fiber) — vyplaceny Skody na farmé, lesnictvi nebo rybarské

farmé.

Vyse uvedend odpovédnost za §kody nezahrnuje usly zisk. (18) Zadosti o nahradu skody
zpusobené nekterymi druhy zvirat, na které se vztahuje druhova ochrana, by mély byt podany
bezprostiedné po zjisténi skody, a to bud’ v papirové podobé nebo elektronicky, zejména vSak
prostfednictvim elektronické schranky. PoSkozeny je povinen v ramci moznosti zajistit
stopy a dikazy sveédcici o pti¢in€ nebo okolnostech vzniku §kody v misté€ poskozeni. Regionalni
feditel pro ochranu zivotniho prostfedi provede kontrolu vzniklé Skody za pritomnosti
poskozeného, a to neprodlené po obdrzeni zadosti, nejpozdé€ji vSak do 30 dnii ode dne obdrzeni
uplné zadosti. V pripadé€ skod zptsobenych zivocichy, resp. na konstrukci rybnikti nebo pokud

by Skoda na takové stavbé zpusobila nebo mohla zpasobit thyn ryb, musi byt skoda
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zkontrolovana neprodlené po obdrzeni zadosti, nejpozdéji vSak do 7 dnt od jejiho obdrzeni.
V piipadé skod zpusobenych na zemédé€lskych plodinach nebo kulturach se prohlidka skody
provedena nejpozdéji jeden den pifed sklizenim plodiny. Po podani kompletni zadosti
je provedena vizualni prohlidka zameéstnanci regionalniho feditelstvi pro ochranu zivotniho
prostredi, aby ovéfili, jaké jsou vzniklé Skody. Nahrada je vyplacena na zakladé vyse Skody
zjisténé pracovniky regionalniho feditelstvi. Regionalni feditelstvi pro ochranu Zzivotniho
prostfedi urci vysi naroku na nahradu Skody, a obdrzi finan¢ni prostfedky pro tento ucel
z rozpoCtové rezervy ministra financi. VeSkeré zadosti jsou podavany na piipravenych
formularich ministerstva zivotniho prostfedi. Nahrada Skody nenalezi zadateli, pokud do 14 dni
po sklizeni plodiny nepozada o nahradu skody nebo pozada o nahradu Skody po ukonceném

terminu sklizné daného druhu plodiny.

8.2.3 Spolkova republika Némecko

V Némecku jsou nahrady za Skody zptusobené zvlastné chranénymi zivocichy upraveny
podle zakona o ochrané pfiirody (,, Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG ). Tento zakon
stanovuje pravidla pro ochranu a zachovani volné Zijicich zivocisnych druht, jejich biotopt
a ekosystému. Zvlastné chranéni ZzivoCichové v Némecku zahrnuji druhy, které jsou
povazovany za ohrozené, zranitelné nebo vzacné. Nahrady za skody zptusobené t€émito zvlastné
chranénymi zivocichy jsou vyplaceny v souladu s § 45 odst. 7 BNatSchG. (19) Tato ustanoventi
zakona stanovuji, Zze pokud jsou zvlastné chranéné druhy zivocichi zdrojem Skody na majetku,
mohou byt postizené osoby opravnény k nahradé skody. VySe nahrady a podminky pro jeji
poskytnuti se mohou lisit v zavislosti na konkrétnim pfipadé a pfislusné spolkové zemi.
Pro ziskani nahrady musi majitel pozemku nebo zemédélec podat zadost pfislu§nému tradu na
urovni spolkové zemé. Kazda ze 16 spolkovych zemi pfistupuje k nahradam skody podle
vlastnich ustanoveni a tim se podminky casto méni. Pokud se jedna napt. o nadhrady Skody
zpusobené vlkem, veskeré spolkové zemé kromé Berlina proplaceji také vydaje na preventivni

opatieni. (20)

Sasko

V Sasku je nahrada Skody zpusobena vlkem vyplacena na zaklade
§ 40 odst. 6 ,, Scichsisches Naturschutzgesetz ““. (21) Zakladni povinnosti pro vyplaceni nahrady
Skody je nahlaseni této Skody do 24 hodin pfislusnému organu ochrany pfirody, protoze kazdy

chovatel je povinen dodrzet tzv. minimalni Uroven ochrany. Sasko také podporuje vydaje
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na ochrannd opatfeni nezbytna k zajiSt€éni minimalni urovné ochrany pted vlky. Timto
zpusobem muze vlastnik hospodarskych zvirat splnit pozadavky platnych minimalnich
ochrannych kritérii. Investi¢ni naklady, o které¢ bylo pozadano a které byly po prezkoumani
vyhodnoceny jako pfiméfené, mohou byt proplaceny az do vyse 100 % uznané Skody. Piijemci
mohou byt fyzické nebo pravnické osoby a musi byt vlastniky zvirat. Pokud jsou zvifata
pronajimana, méla by byt pronajiméana i vhodna ochranné opatteni, aby se zabranilo Skodam
zpusobenym vlky. Z divodu hospodarnosti vyuziti dafiovych prostfedki neni mozné dalsi
financovani. Zadosti o projekty na prevenci skod zpiisobenych vlkem Ize podavat kdykoli a na

celém uzemi Saska. (22)
Bavorsko
VIk, rys, medvéd v Bavorsku

Stat v zasadé neruci za Skody zptusobené zvéii. Majitel hospodaiského zvifete tedy nema
pravni narok na finan¢ni kompenzaci. Kompenzace vyplacené Bavorskem maji pomoci zlepsit
souziti lidi a velkych Selem a snizit negativni dopady velkych Selem na pastevectvi. Slouzi také
k ochrané velkych Selem, kterou 1ze jen stézi zarucit bez podpory vetejnosti. Nahrady za §kody
jsou vyplaceny z kompenzacni rezervy pro velké Selmy (,,Ausgleichsregelung Grofe
Beutegreifer ) vydaného na zékladé oznameni bavorského statniho ministerstva zivotniho
prostedi a ochrany spottebitele ze dne 10. prosince 2020 (,, Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz vom 10. Dezember 2020, Az. Az.
67b-U8644.11-2020/2-26 ). Kazdy zadavatel oznamuje Skodu Bavorskému zemskému tradu
pro zivotni prostfedi (LfU), ktery nasledné zajiStuje proSetreni udalosti. Nahrazuji se Skody
na hospodafiskych zvifatech, u nichz byly predlozeny jasné dukazy nebo u nichz vétsina indicii
nasvédeuje tomu, ze je zptsobil medvéd, vlk nebo rys. Skody jsou vyplaceny na majetku,
hospodarskych zvitatech (vCetné€ veterinarnich naklada), pohfeSovanych zvitatech, hlidacich
psech, a to do vyse az 100 procent. Za Skody nizsi nez 50 EUR nebo vyssi nez 30 000 EUR
nejsou poskytnuty zadné nahrady. Prevence ma v zasadé prednost pred nahradou Skody.
Néahradu Skody lze proto pfiznat zpravidla pouze tehdy, byla-li pfijata vhodna a pfiméfena
preventivni opatieni s ohledem na danou a rozpoznatelnou pravdépodobnost vzniku Skody. (24)
Bavorsko poskytuje investice na prevenci ochrany hospodarskych zvitat pred utoky chranénych
zvirat. Finan¢ni prostfedky jsou poskytovany podle smérnice pro podporu investic do opatieni
na ochranu stada proti atokam vlka (,,Forderrichtlinie Investition Herdenschutz
Wolf — FORIHW *) vydaného Oznameni bavorského statniho ministerstva zivotniho prostiedi
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a ochrany spotfebitele ze dne 29. dubna 2020, Az ©67-U8644.54-2018/87-19
(,, Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 29. April 2020, Az. 67-U8644.54-2018/87-19°). Uelem je poskytnuti prostiedkd pro
ochranu hospodarskych zvifat a tim i zaji§téni co nejmensiho poctu utokd. Pfedmétem dotace
je financni pomoc pii nakupu technickych zafizeni pro ochranu hospodatskych zvitat, mobilni
a trvalé elektrické ploty. Pfijemci mohou byt soukromé osoby a firmy, které chovaji

hospodarska zvifata a maji stdlou provozovnu v Bavorsku. (23)
Vydra v Bavorsku

Podle spolkového zadkona o ochrané pfirody ma vydra zvlastni pfisny statut ochrany.
Zasah do populace vydry neni mozny. Alespori ¢ast Skod zptusobenych vydrou by proto méla
byt poSkozenym nahrazena. Kompenzacni platba je tfetim pilitem planu péce o vydru vedle
odborného poradenstvi na misté a podpory pii vystavbé obrannych ploti. Na zakladé smérnice
pro nahradu Skod zpusobenych vydrou v ramci managementu vydry (,, Richtlinie fiir
den Ausgleich von Fischotterschciden im Rahmen eines Fischotter — Managements *“) vydanou
Oznamenim bavorského statniho ministerstva vyzivy, zemédé€lstvi a lesnictvi ze dne
4. Cervence 2019, Az. L4-7984-1/214 (,, Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Erncihrung, Landwirtschaft und Forsten vom 4. Juli 2019, Az. 14-7984-1/214") lze
kompenzovat ubytky ryb v dusledku vyskytu vydry fi¢ni v rybni¢ni soustaveé. Opravnénymi
pfijemci mohou byt rybnikarské farmy a rybafské svazy, které hospodaii na vice
nez 0,5 ha plochy rybnika nebo produkuji vice nez 250 kg ryb/rok nebo produkuji ryby
v celkové hodnoté vice nez 750 €/rok. (30) Néahrada Skody je vypoctena na zakladé vzorce
uvedeného ve smérnici. Maximalné lze nahradit 80 % uznané vySe Skody a nejsou hrazeny
Skody niz§i nez 625 EUR. (25) Skoda zptsobena vydrou v roce 2021 &ilila v Bavorsku
na rybnic¢nich farmach 1,5 milionu EUR (27). Odhadovana celkova populace pro oblasti Horni
Falc a Dolni Bavorsko je 650 vyder, v ostatnich ¢astech Bavorska probiha stale vyzkum. (26)

Bobr v Bavorsku

Bobr je uveden v pfiloze IV smérmice 92/43/EHS (smérnice FFH). Podle § 7 odst. 2
¢. 13 pism aa, ¢. 14 pism. b spolkového zakona na ochranu ptirody (BNatSchG), je proto bobr
zvlasté a piisné chranén. Podle pokynu pro hospodafeni s bobry (,,Beaver Management
Guidelines) vydané Oznamenim  bavorského statntho  ministerstva  Zzivotniho

prostfedi a ochrany spotiebitele ze dne 25. listopadu 2020, Az 67d-U8644.31-2018/16-17
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(,, Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 25. November 2020, Az. 67d-U8644.31-2018/16-17 ) lze hradit preventivni opatieni
vcetn€ moznosti financovani a kompenzovat nékteré druhy skod. Kompenzacni platby mohou
byt vyplaceny az do vySe 100 % uznané Skody. Odskodriuji se zejména Skody v oblasti
zemé&délstvi, lesniho hospodafstvi a rybarstvi, které vznikly podmacenim zemédélskych plodin
(zeyména Skody na polnich plodinach, ovoci, zelening, specialnich plodinach, vano¢nich
stromkach). Dale jsou hrazeny Skody na majetku, zeméd€lskych strojich, Skody v dasledku
zranénych nebo zabitych zvifat ¢i poskozeni rybnikd, rybich farem a lest. (28)
V roce 2021 bylo vyplaceno za Skody zpusobené bobry v Bavorsku celkem 935 000 EUR
a populace bavorskych bobrt se v soucasnosti odhaduje na piiblizn€ 22 000 zvifat na ptiblizné

6 000 lokalitach. (29)
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10 Zavér

Ochrana zivotniho prostfedi a vSech jeho slozek zistava v soucasné dobé stale velmi
naléhavou zalezitosti. Snad nikdo jiz dnes nepochybuje o tom, Ze ochrana zivotniho prostiedi
ma budoucnost, protoze bez ochrany zivotniho prostfedi zddna budoucnost neni. Pravo jako
soustava pravnich norem, kterymi se fidi lidska spole¢nost, ma pro oblast ochrany zivotniho
prostfedi mimotadny vyznam.

Zivotni prostiedi je sloZity systém mnoha Zivych a neZivych slozek vytvatejicich piirozené
podminky existence organismu vcetné Clovéka, Jednou z nejdilezitéjSich slozek Zivotniho
prostfedi jsou volné zijici zivocichové. Je objektivni skuteCnosti, ze mnozi volné Zzijici
zivocichové plisobi svymi zivotnimi projevy nasledky, které mohou byt pro ¢lovéka a jeho

ekonomické nebo spolecenské aktivity Skodlivé.

Zakon ¢. 115/2000 Sb. predstavuje podrobnou upravu podminek, za nichz stat odskodriuje
nepfiznivé pusobeni zvlasté chranénych zivocicht. Predmétna uprava je dusledkem zajmu
spoleCnosti na ochrané zivotniho prostedi. Jednim ze zptsobd udrZeni rozmanité a zdravé
pfirody je i ochrana nékterych zivocisnych druhi, kterou stat zajistuje kromeé jiného
tim, ze zakazuje zasahy do pfirozeného zpusobu zivota vybranych Zivocichti povazovanych
v nasi prirodé za vzacné a hodné zvlastniho zachazeni. Negativnim projevem takové ochrany
je ovéem omezena moznost zabranit Skodam na majetku, zdravi a zivoté pusobenym uvedenymi
zivoCichy.

Jelikoz z pohledu prava jsou tito zivocichové véci ni€i (res nullius) a na Skody jimi
zpusobené nebylo mozné aplikovat obecnou upravou odpovédnosti za Skodu, reagoval
zakonodarce na spole¢enskou potiebu ndhrady uvedenych Skod vytvorenim specialni skutkové
podstaty objektivni odpovédnosti statu za Skodu. Pres nesporné pozitivni motivaci, ktera vedla
k prijeti zakona ¢. 115/2000 Sb., je tfeba konstatovat, ze jde o pravni Upravu ne zcela
vydafenou, poznamenanou navic nepfesnymi novelizacemi. Jednim z Casto kritizovanych
nedostatkli zakona je to, ze administrativni proces zadosti o poskytnuti nahrady Skody
a prokéazani vyse vzniklé Skody je pomérné slozity a ve vysledku nedava poskozenému zaruku,

ze mu bude nahrada Skody skutecné poskytnuta.

Dalsi dulezitou okolnosti, ktera vyrazné€ ovliviiuje pohled odborné i laické vefejnosti
na smysl a vyznam zakona ¢. 115/2000 Sb., je skutecnost, ze z vyvoje v poslednich letech

jednozna¢né€ vyplyva, ze dochazi k mirnému, nicméné trvalému narastu vyskytu nékterych
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vybranych zivocichi, aniz by se tato skutecnost projevila v mife jejich ochrany, resp. v piijeti
nezbytnych preventivnich opatfeni k omezeni vzniku jimi puasobenych skod. V nasich
souCasnych podminkach se to tyka zejména vlka a bobra. Jako obtizné akceptovatelna
se z hlediska smyslu a ucelu zdkona ze strany poskozenych nutné jevi napf. skuteCnost, ze
krajsky urad Moravskoslezského kraje nepovolil na podzim 2022 odchyt ani odstiel vlki
na Jablinkovsku s odivodnénim, Ze nebyly splnény podminky, konkrétné to, ze napadena
hospodarska zvirata nebyla dostatecné zabezpecCena proti Utoku velkych Selem. Takové
rozhodnuti kraje vyvolava pochybnost mimo jiné zejména proto, ze subjektem, ktery posuzoval
Gi¢innost zabezpedeni hospodaiskych zvifat, byla Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky, o jejiz objektivnosti a nestrannosti lze v dané souvislosti pfinejmens§im silné

pochybovat.

Dalsim dusledkem zvysujiciho se poctu a rozsifovani arealu vyskytu vybranych zivocicht
je 1 rychly narast finanCnich prostfedkd vynalozenych na nahrady Skod podle zakona
¢. 115/2000 Sb. Podle vetejné pristupnych udaji vyplatilo Ministerstvo financi na nahradach
podle tohoto zdkona v roce 2022 ¢astku 97 700 955,- K¢, kdyz v poslednich deseti letech castka
ro¢né vyplacenych nahrad trvale stoupa. V dobé vS§eobecného nedostatku vetejnych financnich
prostiedkt, razantniho zvySovani Zivotnich naklada a pfijimani dalSich nyné&jsich i budoucich
uspornych opatieni ze strany statu pak tento stav pusobi nutn€ u informované Casti verejnosti
velmi negativn€, resp. snizuje miru tolerance naprosté vétsiny lidi vuci vybranym zivocichiim,

zejména vikim.

Ochrana pfirody a vjejim ramci 1 péCe o zachovani biodiverzity je nepochybné
v celospoleCenském zajmu. Ochranu prava vsak v nasich podminkach poziva nejen priroda
a jeji slozky, ale i soukromé vlastnictvi. Proto tam, kde dochézi ke kolizi mezi zijmem
na ochrané pfirody a zajmem na ochrané soukromého vlastnictvi musi stat, ktery je na svém
uzemi garantem zachovani spoleCenské stability, vyuzit svého nejucinng€jsiho nastroje, tedy
prava k tomu, aby byla rovnovaha mezi zdanlivé protichtidnymi zajmy, pokud mozno zcela

zachovana. V tomto smyslu je zakon ¢. 115/2000 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, sice

ne dokonalym, ale pfece jen relativné€ u¢innym nastrojem.
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Piehled vyplacenych ¢astek nahrad a poéty jednotlivych druhu v letech 2016 — 2021

rok vydra Fiéni kormorin velky bobr evropsky los evropsky Wk obecny medvéd hnédy rys ostrovid celkem za rok
g g g g g g g g
S S S S S S S S
2% ER: ER: B ER: ER: B ER:
Qo = Qo = Qo = o = Qo = Qo = o = Qo =
5% 5% 5% LR 5% 5% LR 5%
z z z z z z z z
2016 13983 164 K& 0k 6 985 069 K& 0KE 529 929 K& 0KE 123965 K¢ 21622 127 K&
2017 17 133016 K& 0k 5250252 k& 91061 K& 608 559 K& 0KE 159055 K¢ 23 241 943 K¢&
2018 22722507 K& 1185920 k& 5593318 k¢ 0KE 1834 099 K& 211025 K& 121520 K¢ 31 668 389 K&
2019 22374040KE | 34587363 K¢ 3879 901 k& 0KE 5 641 634 K¢ 569 210 K& 309 600 K& 67 361 748 K&
2020 25789445KE | 71447715 KE 6020 040 K& 0KE 6517 059 K& 33 550 K& 207 320 K& 110 015 129 K&
2021 22427186K¢ | 52105250 K¢ 5845 012 k& 0KE 6739 124 K& 0k 258438 K& 87375 010 K&
CELKEM 124 429 358 K&|[ 159 326 247 K& 33573592 K¢ | 91061 K& | 21870 404 K& | 813 785 K& | 1179 898 K& 341 284 345 K&
Procentudlni podil 2016 - 36,46% 46,68% 9,84% 0,03% 6,41% 0,24% 0,35% 100,00%
2021 - 6 rokut
Procentudini podil 2019 - 26,66% 59,73% 5,95% 0,00% 7,14% 0,23% 0,29% 100,00%

2021 - 3 roky

Teyortid

Ayoqrid Juyeysowres €1
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Prehled poctu podanych zidosti dle jednotlivych druhu v letech 2016 — 2021

podanych v letech
2016 -2021

rok vydra Fi¢ni Wc..Ecw.\ms L . || los evropsky [| vlk obecny [medvédhnédy|f rys ostrovid e
velky evropsky rok
=) =) =) =) =) =) =) =)
= 3 <l =l ¥ <l =l ¥ <l <l =l ¥
S| EE | 25 | 25 | 25 | 2% | & | if
2016 337 0 50 0 36 0 16 439
2017 365 0 47 1 35 0 19 467
2018 456 6 41 0 63 18 15 599
2019 460 68 33 0 154 45 25 785
2020 471 102 47 0 241 3 14 878
2021 487 99 55 0 178 0 17 836
CELKEM 2576 275 273 1 707 66 106 4004
Procentuadnipoait | | | I 111" ]
zevsechzadosti | 0/ 500 6,87% 6,82% 0,02% 17,66% 1,65% 2,65% 100,00%
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Prehled poctu vyplacenych nahrad a schvalenych Zadosti dle jednotlivy

Komparace s vysledky Mgr. Terezy Maskové

ych druhii v letech 2003 — 2015 - vysledky Mgr. Maskové

rok vydra fiéni kormoran velky bobr evropsky los evropsky vlk obecny medvéd hnédy rys ostrovid celkem
Pocet X Pocet X Pocet X Pocet yplacené Pocet X Pocet yplacené Pocet yplacené N - X
O,Ce . Wplacené celkem O,Ce . Vyplacené celkem| O,Ce . Vyplacené celkem O,Ce . Vip C,ene O,Ce . Vyplacené celkem O,Ce . Vp C,ene O,Ce . VP c'ene Pocet schvilenych | Vyplacené celkem
schvalenych shrady K¢ schvilenych shrady K¢ schvalenych shrady K¢ schvalenych |celkemndhrady |l schvalenych ndhmdy Ké schvilenych |celkemndhrady| schvalenych |celkem nahrady dosti shrady K¢
Fdosti nehmady B Fdosti nerady B Fdosti nerady B Fdosti K& Fdosti rady B Fdosti K& Fdosti K¢ ados nerady B
2003 89 4644 000 K& 26 10 197 000 K¢ 0 0K¢| 1 2000K¢ 7 49 000 K¢ 1 3000 K& 8 84 000 K& 132 14 979 000 K&
2004 150 6802 000 K& 39 24 675000 K& 9 2404 000 K¢ 1 63000K¢ 16 203 000 K& 0 0K 5 44 000 K& 220 34 191 000 K¢
2005 143 6152 000 K& 16 23 577000 K& 10 4171000K¢ 1 63000K¢ 4 10 000 K¢ 0 0K 7 47 000 K& 211 34020 000 K¢
2006 205 7703 000 K¢ 57 20 956 000 K& 8 6865 000K 1 6000KE 1 15 000 K¢ 0 0K 6 29 000 K& 278 35 574 000 K¢
2007 218 6 838 000 K& 80 30 018 000 K& 14 5104 000 K¢ 1 52000K¢| 3 31000 K¢ 0 0K 4 17 000 K& 320 42 060 000 K&
2008 216 8319 000 K¢ 81 32 392 000K 16 6443 000K 1 54000K¢| 10 66000 K¢ 0 0K 5 23 000 K& 329 47 297 000 K&
2009 210 8 369 000 K¢ 87 33 165 000 K& 13 4512000K¢ 1 11000 K¢ 3 35 000 K¢ 0 0K 11 81000 K& 325 46 173 000 K&
2010 214 9 649 000 K¢ 100 40 872000 K¢ 27 7966 000 K¢ 2 56000 K¢ 2 12 000 K¢ 0 0K 3 7000 K& 348 58 562 000 K¢
2011 185 9 834 000 K¢ 93 40 928 000 K¢ 27 10 970 000 K¢ 1 129 000 K¢ 8 71 000 K¢ 0 0 K¢ 8 60 000 K& 322 61 992 000 K&
2012 213 11 545 000 K¢ % 41 646 000 K¢ 20 9864 000 K¢ 1 103 000 K¢ 3 17000 K¢ 1 0 K¢ 13 59 000 K& 349 63 234 000 K&
2013 220 12 919 000 K¢ 74 43 981 000 K¢ k! 4671 000K 0 0K¢| 3 34 000 K¢ 0 0K 15 233 000 K& 346 61 838 000 K&
2014 233 10 365 000 K¢ 11 4857000K¢& 3 13 720 000 K¢ 1 214 000 K& 13 323 000 K& 2 9 000 K& 10 84 000 K& 313 29 572 000 K¢
2015 275 14 164 000 K¢ 3 0K¢| 34 7393 000 K¢ 1 6000K& 7 265 000 K& 1 4000 K& 9 109 000 K& 330 21 941 000 K¢
CELKEM OD . . . < N 2 2
4R - 21 2571 117 303 000 K¢ 795 347 264 000 K¢ 255 84083 000 K¢ 13 759 000 K¢ 80 1 131 000 K¢} 5 16 000 K& 104 877 000 K¢| 3823 551433000 K&
Prumér Zidosti a
vyplacenjch ndhrad 197,77 9023 308 K¢| 6115 26 712 615Kg 19.62 6467923 K¢ 1,00 58385 K¢| 615 87000 K¢ 038 1231 K¢ 8,00 67462 K& 294,08 42 417 923 K¢
za 1 rok
v
M M , A - , oy , . . - o , .
Prehled poctu vyplacenych nahrad a schvilenych zadosti dle jednotlivych druhu v letech 2016 — 2021 - vysledky Martin Sefl
2016 337 13 983 164 K¢ 0 0K 50 6985069 K& 0 0K¢| 36 529 929 K& 0 0 K¢ 16 123 965 K¢ 439 21622 127K
2017 365 17 133 016 K¢ 0 0K¢| 47 5250252 K¢ 1 91061 K¢ 35 608 559 K¢ 0 0 K¢ 19 159 055 K¢ 467 23 241 943 K¢
2018 456 22722 507 K& 6 1185920K¢ 41 5593318 K¢ 0 0K¢| 63 1834 099 K& 18 211025 K& 15 121 520 K¢ 599 31668 389K
2019 460 22374 040 K& 68 34587363 K& 33 3879901 K¢ 0 0K¢| 154 5641 634 K¢ 45 569 210 K& 25 309 600 K& 785 67361 748 KE
2020 471 25 789 45 K& 102 71447 715K 47 6020040 K& 0 0K¢| 241 6517059 K& 3 33 550 K¢ 14 207320 K& 878 110 015 129K
2021 487 22427 186 K& 99 52105250 K& 55 5845 012 K¢ 0 0K¢| 178 6739 124 K¢ 0 0 K¢ 17 258 438 K& 836 87375010K¢
CELKEM OD . . . < N 2 2
o0 2001 2576 124 429 358 K¢ 275 159 326 247 K¢ 273 33573 592 K¢ 1 91061 K¢| 707 21 870 404 K¢ 66 813 785 K¢ 106 1179 898 K& 4004 341 284 345 K&
Pramér zadosti a
vyplacenych néhrad 42933 20 738 226 K¢ 68,75 39 831 562 K¢ 45,50 5595599 K¢| 017 15 177Kg 117,83 3645 067 K¢ 11,00 135 631 K¢ 17,67 196 650 K¢ 667,33 56 880 724 K&
za 1 rok
Komparace narustu s
Terezou Maskovou | o o o o o o o o o
%% 7 priimens za1 117.09% 129,83% 12,42% 49.11% 131,96% -13.49% -83,33% -74,01% 1814,79% 4089,73% 2760,00% 10920,01% 120,83% 191,50% 126.92% 34,10%
rok
Procentudlni podil z Celkemvyplacenych
ceu;‘x'::i‘;‘;f; od 27,08% 241 732 358 K& 56,75% 506 590 247 K& 13,18% 117 656 592 K& 0,10% 850 061 K& 2,58% 23001 404 K& 0,09% 829 785 K& 0,23% 2 056 898 K& [nahrad mezi lety 2003 { 892 717 345 K&
¢ 2021
roku 2003
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Prehled maximalni a minimalni vyplacené ¢astky za 1 nahradu dle jednotlivych druhii v letech 2016 — 2021
rok vydra fiéni kormoran velky bobr evropsky los evropsky vlk obecny medvéd hnédy rys ostrovid
Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min
2016 930413 K¢ 2133 K¢ 0Ke O0Ke[l 2038550 Ké 858 K¢ 0 K¢ 0K 129 026 K¢ 1500 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 20400 K¢ 1700K¢
2017 924 613 K¢ 4347 K¢ 0K¢ OKefl 1258921 K¢ 316 K¢ 91 061 K¢ 91 061 K¢ 73 600 K& 3000 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 20000 K¢ 2275K¢
2018 984 125 K¢ 2700 K¢ 920155 K¢ 39501 K¢|| 2133825 K¢ 1519 K¢ 0K¢ 0K¢ 284 900 K¢ 1500K¢ 31900 K& 3000 K¢ 10030 K¢ 9 500 K&
2019 1017 768 K¢ 2376 K¢ 10 433 297 K¢ 2518 K¢ 780000 K¢ 1717 K¢ 0K¢ 0K¢ 883 982 K¢ 2000 K¢ 94 500 K& 800 K¢ 18 000 K¢ 2900 K¢
2020 1416 022 K¢ 1244 K¢ 36 546 018 K& 3570 K¢ 868 055 K¢ 720 K¢ 0 K¢ 0K 449219 K¢ 2000 K¢| 18000 K¢ 12000 K¢ 16 200 K¢ 6000 K¢
2021 1093 588 K¢ 2232 K¢ 19 991 470 K¢ 13 244 K¢ 775 835 K¢ 1024 K¢ 0 K¢ 0K 371934 K¢ 3000 K¢ 0Ke 0 K¢ 25 600 K¢ 3500K¢
Celkovy soucet vyplacenych nihrad dle jednolivych kraji v letech 2016 - 2021
Procentalni |
Celko‘,]é So‘,léet podil na Prumérna vy $e za rok
2016 2017 2018 2019 2020 2021 vy placeny ch nihrad v celkovych 1 #4dost
Jjednotlivy ch krajich vy placeny ch
Kraj nghraddch | .
Hlavni mésto Praha 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 0K¢ 128 323 K¢ 0K¢ 128 323 K¢ 0,04% 64 162 K¢
Stiedocesky kraj 556 503 K¢ 613 674 K& 1634 199 K¢ 2908 939 K¢ 2625179Ke 3026 853 K¢ 11 365 347 K¢ 3,33% 55172 K¢
JihoCesky kraj 9 478 066 K& 11 182 101 K¢ 15266 891 K¢ 24 783 709 K¢ 50 868 972 K¢ 33342 738 K¢ 144 922 477 K¢ 42,46% 84 750 K¢
Plzetisky kraj 2633391 K¢ 3405050 K¢ 3689 141 K¢ 5111735Ke 4176 498 K¢ 3952 548 K¢ 22 968 363 K¢& 6,73% 77 596 K¢
Karlovarsky kraj 179 834 K¢ 80 481 K¢ 157 685 K¢ 1036 760 K¢ 5042 519Ke 2070 183 K¢ 8567 462 K¢ 2,51% 251 984 K¢
I'Jstecky kraj 153 130 K¢ 93 942 K¢ 738 448 K¢ 532054 K¢ 420 381 K¢ 511452 K¢ 2 449 407 K¢ 0,72% 28 817 K¢
Liberecky kraj 34 749 K¢ 116 600 K¢ 230 490 K¢ 683 251 K¢ 1322 440 K¢ 1564 192 K¢ 3951 722 K¢ 1,16% 36 254 K¢
Kralovehrdecky kraj 180 125 K¢ 478 813 K¢ 1250 461 K¢ 4 876 505 K¢ 3202 191 K¢ 5159 460 K¢ 15 147 555 K¢ 4,44% 47 784 K¢
Pardubicky kraj 498 587 K¢ 536 743 K¢ 625 786 K¢ 1915763 K¢ 1727990 K¢ 1543 649 K¢ 6 848 518 K¢ 2,01% 102 217 K¢
Vysocina kraj 1550 975 K¢ 2345295 K¢ 2349 607 K& 2983 325 K¢ 3551093 K¢ 4303 761 K¢ 17 084 056 K¢ 5,01% 35444 K¢
Jihomoravsky kraj 5292692 K¢ 3359250 K¢ 3950 807 K¢ 7483 008 K¢ 18 340 929 K¢ 12 888 602 K¢ 51315289 K¢ 15,04% 285 085 K¢
Zlinsky kraj 438 376 K¢ 469 536 K¢ 743 345 K¢ 2436 302 K¢ 3261056 K¢ 5109 856 K¢ 12 458 471 K¢ 3,65% 69 214 K¢
Olomoucky kraj 228 090 K¢ 100 990 K¢ 432 869 K¢ 8817 792 K¢ 8282 820 K¢ 7870 798 K& 25733 359 K¢ 7,54% 389 899 K¢
Moravskoslezky kraj 397 609 K¢ 459 468 K¢ 598 660 K¢ 3792 604 K& 7064 738 K¢ 6030 918 K¢ 18 343 997 K¢ 5,37% 67 941 K¢
Celkova vy $e nahrad za rok 21622 127 K¢ 23241 943 K¢ 31 668 389 K¢& 67 361 748 K& 110 015 129 K¢ 87375010 K¢& 341284 345 K¢ 100,00%
PrimémdvySenalidost zarok  49253Ke  49769KE  S2869Ke  86030KE  125017Ke  1045I6KE 114023 Ke
Vyvoj vy placeny ch ndhrad v 6.34% 6.81% 9.28% 19.74% 32.24% 25.60% 100,00%

prabéhu let 2016 - 2021
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Data z ministerstva financi

Rok vydra fi¢ni kormoran velky bobr evropsky los evropsky vlk obecny medvéd hnédy 1ys ostrovid celkem
2016 13642 777 K¢ 0K¢ 6 196 896 K¢ 0 K¢ 293 189 K¢ 0 K¢ 118 865 K¢ 20 132 862 K¢&
2017 16 716 688 K¢& 0K¢ 6095 883 K¢ 91061 K& 788 089 K¢& 0 K¢ 184 155 K¢ 23 691 721 K&
2018 22792 657 K¢ 0K¢ 4985375 K¢ 0 K¢ 1529877 K¢ 164 045 K¢ 128 992 K¢ 29 471 953 K¢
2019 21718 862 K¢ 37212 027 K¢ 2874 238 K¢ 0 K¢ 5612 468 K& 600 465 K& 303 600 K¢ 68 020 078 K¢&
2020 23803 081 K¢ 73612 374 K¢ 5484 873 K¢ 0 K¢ 6 195 544 K¢ 33550 K¢ 213320 K¢ 109 131 442 K¢
2021 23 069 556 K¢ 50 485 446 K¢ 7238914 K¢ 0 K¢ 5337899 K¢ 0 K¢ 258 468 K¢ 86 133 836 K¢&
Cf(hlz]?h;()gl]) 121 743 621 K¢ 161 309 847 K¢ 32876 179 K¢ 91061 K¢& 19 757 065 K¢ 798 060 K& 1207 400 K¢ 336 581 893 K¢
Data poskytnuta urady
2016 13 983 164 K¢ 0 K¢ 6 985 069 K¢ 0 K¢ 529929 K¢ 0 K¢ 123 965 K¢ 21622 127 K&
2017 17 133 016 K¢ 0 K¢ 5250 252 K¢ 91061 K¢ 608 559 K¢ 0 K¢ 159 055 K¢ 23 241 943 K¢
2018 22 722 507 K¢ 1185920 K¢ 5593 318 K¢ 0 K¢ 1 834099 K¢ 211025 K¢ 121 520 K¢ 31 668 389 K&
2019 22 374 040 K¢ 34 587 363 K¢ 3879 901 K¢ 0 K¢ 5641634 K¢ 569 210 K¢ 309 600 K¢ 67 361 748 K&
2020 25789 445 K¢ 71447 715 K¢ 6 020 040 K¢ 0 K¢ 6517 059 K¢ 33 550 K¢ 207 320 K¢ 110 015 129 K¢
2021 22 427 186 K¢ 52 105 250 K¢ 5845012 K¢ 0 K¢ 6 739 124 K¢ 0 K¢ 258 438 K¢ 87375010 K¢&
Cf(hlz]?h;()gl]) 124 429 358 K¢ 159 326 247 K¢ 33573 592 K¢ 91061 K& 21870 404 K¢ 813 785 K¢ 1179 898 K¢ 341284 345 K¢
Rozdil vyplacenych &istek MECR A poskytnutych dat KRAJS KYMI URADY
2016 340 387 K¢ 0K¢ 788 173 K¢ 0 K¢ 236 740 K& 0 K¢ 5100 K¢ 1489 265 K¢&
2017 416 327 K¢ 0K¢ -845 631 K¢ 0 K¢ -179 530 K¢ 0 K¢ -25 100 K¢ -449 778 K¢
2018 -70 149 K¢ 1185920 K¢ 607 943 K¢ 0 K¢ 304 222 K¢ 46 980 K¢& -7 472 K¢ 2 196 436 K&
2019 655 178 K¢ -2 624 664 K¢ 1005 663 K& 0 K¢ 29 166 K& -31255 K¢ 6 000 K¢ -658 331 K¢
2020 1986 364 K& -2 164 659 K¢ 535167 K¢ 0 K¢ 321515K¢ 0 K¢ -6 000 K¢ 883 687 K¢&
2021 -642 370 K¢ 1619 804 K¢ -1393 902 K¢ 0 K¢ 1401225 K¢ 0 K¢ -30 K¢ 1241174 K¢
ROZDIL
CELKEM OD 2 685 737 K¢ -1 983 600 K¢ 697 413 K¢ 0 K¢ 2 113 339 K¢ 15 725 K¢ -27 502 K¢ 4702 452 K¢
2016 - 2021
Rozdil MFCR
A KRAJSKE 2.21% -1,23% 2.12% 0,00% 10,70% 1.97% -2,28% 1.40%
URADY
Zjisténo, ze velky
rozdil vznikl
vyplacenim nahrad az
vroce 2022
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Kormoran velky
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Bobr evropsky
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Priloha IX.
Medvéd hnédy
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Priloha XI.
Los evropsky
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Priloha XIII.
Vlk obecny
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Priloha XIV.
Vyvoj poctu vyplacenych zadosti v letech 2016-2021/ soucet vyplacenych nahrad v
jednotlivych krajich za obdobi 6 let
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