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Stav horskych smrc¢in po kiirovcové kalamité

na Sumave

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zhodnocenim struktury a vyvoje horskych smrkovych
porosti (Picea abies L.) jak z obecného hlediska, tak konkrétné porosti v 1. zéné
Sumavského narodniho parku ve vyskovém gradientu hory Plechy na lesnim hospodatském
celku Plesny. V prvni ¢asti této prace je proveden rozbor problematiky struktury a vyvoje
horskych smréin v Ceské republice obecné se zaméfenim na klimaxové smréiny na Sumavé
s akcentem na pfirozenou obnovu, odumielé dfevo, zdravotni stav lesnich porostl a rezim
disturbanci, zejména vitr a lykozrout smrkovy (Ips typographus L.). Druha ¢ast prace
pojednava o obecné charakteristice a popisu zdjmového uzemi z hlediska stanovistnich a
porostnich poméra a dale uvedeni jednotlivych pouzitych metodickych postupti, tykajicich
se zejména zhodnoceni struktury a vyvoje porostl véetné diverzity, odumielého dieva a
piirozené obnovy. Vysledkova ¢ast obsahuje vyhodnoceni stavu smrkovych porosti,
kvantity a kvality odumfelého dieva a pfirozené obnovy na 3 trvale vyzkumnych plochach
(TVP 18, 19 a 20) o velikosti 50 x 50 m na zakladé standartnich biometrickych méfeni vSech
jedincti stromového patra, odumielého dieva a ptirozené obnovy. Dynamika porostt byla
hodnocena na zadkladé porovnani naméfenych udajii v roce 2018 a historickych dat o
struktufe porostt z roku 2004. Z této prace vyplyva, Ze se porosty na vsech TVP v roce 2004
nachazely pfevazné na hranici stadia optima a rozpadu. Nasledkem kiirovcové gradace po
vétrné kalamité v roce 2007 doslo v prab&hu dvou let ke kompletnimu odumfieni stromového
patra a nyni se porosty nachazi ve stddiu dortstani. V roce 2018 se zasoba tlejiciho dieva
pohybovala v rozmezi 354-556 m3.ha?, coz ¢inilo 100 % z celkové zasoby porostu, tedy
zivych i mrtvych stromi. Pocet jedincti piirozené obnovy se pohyboval v rozmezi 2801000
ks.ha, z &ehoz jeab pta¢i (Sorbus aucuparia L.) piedstavoval v priméru 71 % a smrk
ztepily 29 %. Mikrostanovisté a mikroreliéf mé signifikantni vliv na rlst pfirozené obnovy.
Porost po kiirovcové kalamité méa dobrou regeneracni schopnost a z hlediska dalSiho vyvoje

je budouci porost zajistén.
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State of mountain spruce stands after bark beetle

INn Sumava

Abstract

This diploma thesis deals the structure and development of mountain spruce stands (Picea
abies), both in general and in particular, stands in the first zone of the Sumava National Park
on the site Plechy mountain gradient of LHC Plesny. The first part, is an analysis of the
problems of structure and development of mountain spruce stands in the Czech Republic
with a general focus on climax spruce stands in the Bohemian Forest with the emphasis on
natural regeneration, dead wood, state of health of forest stands and disturbance regime,
especially wind and spruce bark beetle (Ips typographus). The second part is mainly a
description of the area in terms of habitat and the forest stand conditions, with their different
methodologies evaluated in structure and development, including diversity, dead wood and
natural regeneration. The result part contains the evaluation of the state of mountain spruce
stands, the quantity and quality of dead wood and the natural regeneration on 3 permanently
research areas (TVP 18, 19 and 20) with the size of 50 x 50 m on the basis of standard
biometric measurements of all individuals of tree floor, dead wood and natural regeneration.
The stand dynamics were evaluated on the basis of comparison of measured data in 2018
and historical data on the structure of stands in 2004. From this work it follows that the
stands on all TVP in 2004 were predominantly at the edge of the optimum and disintegration
stage. As a result of the bark beetle gradation after the wind calamity in 2007, the tree floor
dies completely within two years and now stands are in the stage of growing up. In 2018,
the rotting wood stock ranged between 354-556 m3.ha™*, which was 100% of the total stock
of live and dead trees. The number of individuals in the natural recovery ranged from 280 to
1 000 pieces.ha?, of which the Mountain ash (Sorbus aucuparia) averaged 71% and Norway
spruce 29%. The micro-site and the microrelief have a significant effect on the growth of
natural recovery. The bark beetle calamity has good regenerative capacity and future growth

is ensured from the point of view of further development.



Key words

mountain spruce forest, stand structure, stand destruction, deadwood, natural regeneration,

Sumava National Park
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1. Uvod

Horské smrkové lesy mirného pasu v Ceské republice a ve stiedni Evropé piedstavuji
vyznamnou c¢ast lesi (Svoboda et al., 2010). Pocatek téchto lesti se datuje od konce
posledniho glacialu a je pro né charakteristicka dlouha délka Zivota (Korpel’, 1991). V téchto
lesich probiha rustova, ekologicka, cenoticka a stadialni odli$nost, ktera se zda byt na prvni
pohled ndhodna, avsak po podrobnéjsi studii slozek celku vychazi najevo, ze probiha na
zaklad€ neustalého vyvoje, a Ze i1 ty nejkomplikovanéj$i zmeény jsou projevem platnych
zakonitosti ptislusného lesniho spolecenstva (Korpel’, 1989). Les je vid¢im ekosystémem
podmifiujicim stav ostatnich kontaktnich ekosystémti v NP Sumava. Existuji zde znacné
rozdily v procesu dynamiky ontogeneze v lesich viceméné piirodnich a antropicky silnéji
ovliviiovanych. Lesy blizké pfirozenym se vyznacuji dynamikou témét vyhradné
ovliviiovanou pfirodnimi faktory. Doneddvna hospodarsky ovliviiované lesy se liSi nejen
autochtonnosti dfevin, prostorovou vystavbou, ale predevsim dispozici a reakci na rusivé
podnéty ptirodnich faktord (Stolina, 1995). Pokud by se tyto smrkové porosty piestaly
obhospodarovat, jejich vyvoj bude probihat jen pod vlivem ptirodnich faktorti. Najednou se
zacnou uplatiiovat vlivy, které byly hospodaiskymi zasahy zna¢né eliminovany. Porosty
nepfipravené na novou situaci budou reagovat zpisobem, ktery je adekvatni okolnostnimu
potencialu a budou podléhat rusivym G¢inktim vnéjsich faktort (Hladilin, 1996). Struktura
je ovlivitovana zejména rezimem disturbanci, které narusuji jejich stabilitu. OvSem to, co se
jevi jako destrukce z pohledu jednotlivych stromti nebo populaci, vypada zcela jinak
v kontextu celého ekosystému (Cada et al., 2013). Vichfice a nasledné i Iykozrout smrkovy
v minulosti vzdy ovliviiovaly dynamiku horskych lest ve stiedni Evropé (Svoboda, 2008).
lesnich porostii. Je pravdépodobné, ze Vhorskych smrkovych lesich se sniZzenou
ekologickou stabilitou se obnova pfirozené odehrava az po velkoplosném rozpadu. V NP
Sumava je pfirozen4 obnova jednim ze zékladnich prvkii managementu a budouciho vyvoje

lesti (Sticha et al., 2013).
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2. Cile prace

Hlavnim cilem prace je zhodnoceni struktury a vyvoje smrkovych porosti v I. zoné
Sumavského narodniho parku ve vyskovém gradientu hory Plechy na LHC Plesny pobliz

Nové Pece s akcentem na ptirod¢ blizky management.

V prvni Casti prace se jedna predevS§im o rozbor problematiky struktury a vyvoje
horskych smréin v CR obecné se zamé&fenim na klimaxové smréiny na Sumavé s akcentem
na prirozenou obnovu, odumi¢lé dievo, zdravotni stav lesnich porosti a rezim disturbanci,

zejména vitr a lykozrouta smrkového.

Ve druhé ¢asti prace jde predevsim o obecnou charakteristiku a popis zajmového tizemi
Z hlediska stanovistnich a porostnich poméri a dale uvedeni jednotlivych pouzitych
metodickych postupti, tykajicich se zeyména zhodnoceni struktury a vyvoje porosti véetné

diverzity, odumfielého dieva a pfirozené obnovy.

StéZejnimi cili prace je vyhodnoceni stavu porosti, kvantity a kvality odumielého dieva
a ptirozené obnovy vcetné vlivu mikrostanovisté a mikroreliéfu na 3 trvale vyzkumnych
plochach (TVP 18, 19 a 20) o velikosti 50 x 50 m na zaklad¢ standartnich biometrickych
méfeni vSech jedincil stromového patra, odumielého dieva a ptirozené obnovy a nasledna
aplikace standartnich biometrickych a matematicko — statistickych metod. V posledni fadé
dochazi z hlediska dynamiky porostd Kk porovnani struktury porostd vroce 2004 a

naméeienymi udaji v roce 2018.
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3. Rozbor problematiky
3.1. Vyvoj lesnich porostii

Jednotlivé slozky ptirodniho lesa v uzSich a SirSich casovych tsecich vznikaji,
rostou, vyviji se, kvalitativné a kvantitativné se méni a zanikaji. Pii pfekonavani protiklada
podle vnitinich zékonitosti se ptizpisobuji prostiedi. Probihd zde rhstova, stadiova,
cenoticka a ekologickéd diferenciace. Ta se na prvni pohled zdd byt nahodna, avSak pfi
podrobnéjsim studiu a hlub§im rozboru organismt jako slozek celku se zjistuje, ze probiha
zakonité¢ v ramci nepfetrzitého vyvoje. I ty nejkomplikovanéj§i zmény v dievinnych a
nedievinnych slozkach jsou v detailech jen zvlastnim projevem Site platnych zékonitosti

lesa (Korpel’, 1989).

V pribchu fylogenetického vyvoje se lesy vyvinuly v relativné druhové bohaté a
ekologicky stabilni ekosystémy, jejichz prostorovd, vékova a druhova skladba spolu
s genetickym slozenim zéavisi na atributech biotickych a abiotickych slozek prostiedi.
Procesy vzniku a disturbance ¢asti pfirodnich lesnich ekosystému jsou v prib&hu malého
vyvojového cyklu lesa dany zakladnimi dfevinami. Vlastnosti téchto dievin hraji diillezitou
roli k pochopeni dynamiky ptirodnich lest.. Zaroven se vSak jedna i o kritéria k urceni tilohy,
kterou jednotlivé dieviny v hospodairském lese maji (Poleno, 1993). Stiidani jednotlivych
vyvojovych stadii a fazi v ramci vyvojového cyklu ptirodniho lesa pfedstavuje dynamiku a
riznou miru vyuzivani jeho rastového a produkéniho prostoru. Tento proces je vede
nasledné k vyrazné zmén¢ jak vertikalni, tak 1 horizontalni struktury v prabéhu vyvojového

cyklu (Gratzer et al., 2004).

Existuje velké mnoZstvi vyvojovych klasifikaci, které vychéazeji ze skladby a
struktury porostu, ristovych fazi nebo jeho fiziognomickych vlastnosti (O Hara, 1996). Pro
systémoveé hodnoceni zmén dfevinného porostu v pfirodnim lese ma zasadni vyznam
existence dvou vyvojovych cykld lesa (Korpel’, 1989). Prvnim je velky vyvojovy cyklus
lesa charakterizovany sekundarni sukcesi probihajici na rozsahlé plose fadové v hektarech

(velkoplosny vyvoj lesa) a v casovém rozpéti desetileti. Druhym je maly vyvojovy cyklus
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lesa probihajici v ramci klimaxu na malych plochach (maloplo$ny vyvoj lesa) a v ¢asovych

periodach staleti (Poleno et al., 2007).

3.1.1. Velky vyvojovy cyklus lesa

Velky vyvojovy cyklus je zapocat nasledkem silné disturbance, kdy je ptida zbavena
souvislého lesniho porostu (Poleno et al., 2007). Tyto disturbance jsou zpisobovany lesnimi
pozary (Frelich, 2002), silnymi vétry (Sousa, 1984), kalamitnim pfemnozenim hmyzich
skudct (Kulakowski et al., 2004) ¢i dievokaznymi houbami (Vacek et al., 2008). Sekundarni
sukcese je zapoCata postupnym osidlovanim nahle odkryté lesni plochy po disturbanci
svétlomilnymi pionyrskymi dfevinami. Tim se formuje tzv. les ptipravny (Poleno et al.,

2007).

Tyto dieviny, jez se vyznacuji v€asnou a kazdoro¢né bohatou tirodou semen, mensi
rustovou vytrvalosti, rychlym rastem v mladi a krat§im fyzickym vékem (Korpel’, 1989).
Jedna se zejména biizu, jetab, osiku, olSe, jetab a borovice (Poleno et al., 2007). Tyto
dfeviny pozitivné ovliviiuji vldhovy a tepelny rezim riistového prostoru a tvorbu humusu.
Tim pozménuji tento prostor do takové miry, Ze opé€t ziskava charakter lesniho prostredi
(Korpel’, 1989). Pozvolna se tak pfipravuji podminky pro nastup dfevin klimaxového lesa,
¢i buk (Poleno et al., 2007). Tyto klimaxové dieviny nesnesou extrémni podminky
odkrytych ploch, a naopak jim nevadi pomérné vysoké zastinéni a konkurence jinych jedinct
(Korpel’, 1989). Postupnou pfirozenou obnovou téchto dievin pod lesem piipravnym vznika
tzv. les ptfechodny, vétSinou dvouetazovy (Poleno et al., 2007). PomalejSim, avSak
vytrvalejSim vyskovym ristem dortistaji a predristaji vrstvu pionyrskych dievin a silnym
clonénim zabranuji jejich opétovné obnové (Korpel’, 1989). Velky vyvojovy cyklus je
uzaviran lesem zavére¢nym. (Poleno et al., 2007). Ten je v danych podminkach zpravidla
nejstabilnéj$im a nejproduktivnéjSim typem ekosystému, jenz se na dané lokalit¢ muze

vytvofit (Korpel’, 1989).
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3.1.2. Maly vyvojovy cyklus lesa

Stadium klimaxového lesa miiZe trvat teoreticky bez omezeni. To ovSem v Zddném
ptipadé¢ neznamena jeho neménnost. V ramci klimaxu dochézi k cyklickému stfidani
vyvojovych stadii a Cetnych fazi v jejich ramci. Stéidani téchto stadii je zahrnuto v tzv.
malém vyvojovém cyklu pfirodniho lesa. Jedna se 0 stddium dortstani, optima a rozpadu

(Korpel” et al.,1995).

Ve stadiu dorlstani stromy prevazné mladych generaci intenzivné uplatiiuji své
rustové schopnosti. V postaveni stiedni a spodni vrstvy maji vysoky stupen zapoje a vysokou
vitalitu. Horni vrstva stromd ma nepatrnou mortalitu, pocet Zivych stromu je pfiméteny
spolu s porostni zasobou (Korpel’, 1989). Postupné dochazi k snizovani objemu odumielého
dieva, ktery je vtomto stadiu nejvysSi. Vyrazné klesa 1 pocet jedincl pfirozenou
autoredukci, naopak porostni zdsoba a objemovy pfirtst se rychle zvysuji (Vacek et al.,
2016). Porosty maji nejveétsi vyskovou, tloustkovou a prostorovou diferenciaci (Korpel’,
1991). Mensi mezery, které vznikly v zapoji porostu po vypadnuti zbytku stromu
piedchazejiciho cyklu anebo nahodnym pied¢asnym odumienim jednotlivych silnych
stromd nového cyklu se opét zapoji (Korpel’, 1989). V tomto stadiu se struktura porostt

podoba lesu vybérnému (Korpel” et al., 1995).

Nasledné se pltvodné vyskoveé rozdilny porost z diivéjsi znacné rtiznovékosti
vyrovnd a les se dostava do stadia optima. V tomto stadiu je dosazeno maximalni porostni
zasoby. Vyskovy rist se zastavil a bézny objemovy prirast se siln¢ zmensil. Stadium optima
také charakterizuje maly pocet stroml na plosné jednotce, ztrata vrstevnatosti, citelné
zvySend mortalita nejsiln€jSich stromi a ¢asteéné rozvolnény zapoj (Korpel’, 1989).
Pievladaji stromy nejvyssich tloustkovych tiid (Vacek et al., 2007b). Vzhled porostu je
podobny horizontalné zapojenému stejnovékému lesu. To se ovSem netyka slunnych a
stinnych spoleCenstev na extrémnich stanovistich typu skalnatych svahi, vysokych poloh
atd. Zde se nemuze vytvofit souvisly horizontalni zapoj a podminky pro obnovu existuji
prakticky v prubéhu celého vyvojového cyklu (Korpel’, 1989). V tomto stidiu se porost

velmi podoba lesu hospodarskému blizicimu se mytni zralosti (Korpel” et al., 1995).
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Ve fazi rozpadu zac¢inaji piestarlé stromy hynout. Zasoba porostu rapidné klesa,
protoze odumirani pocetnych mohutnych stromti nemiize byt nahrazené ptirastkem jedinct
nové generace (Korpel’, 1989). Dochdzi k postupnému nariistu objemu odumielého dieva a
ke zvySovani pocétu jedinci nové generace lesa (Vacek et al., 2007b). Zasoba je také
nepravidelné rozmisténa a skupiny stromu jsou prolindny mezerami ¢i nastupujici obnovou
(Korpel’, 1989). Pii pomalém priabchu stddia rozpadu dochazi k obnové stinnych dfevin
s charakterem podrostni obnovy, pii rychlém rozpadu by mohlo dojit ki kobnové

ptipravnych dfevin. Porost se tak dostava na zac¢atek vyvojového cyklu (Vacek et al., 2007b).

typ lesa zavéreiného holina po Gpiném typ lesa pfipravného | typ lesa pfechodného| typ lesa zavéreéného
rozpadu

stadium rozpadu | faze !
_______ doZivani _

faze zmlazovaci l stadium doruastani stadium optima stadium rozpadu taze dozivani

13

Obr. 1:,, Velky “ vyvojovy cyklus prirodnich smrcin v boreadlni tajze (obr. nahore) a ,,maly
vyvojovy cyklus (obr. dole) v horskych smrcinach Slovenska (podle Jenika 1995).

3.1.3. Dynamika horskych smrkovych lest

Horské smrkové lesy se Casto nachdzi na nepfistupnych mistech, coz pfispiva
k netplnému chapani jejich dynamiky (Cada et al., 2016). V evropském kontextu neni
dynamika zcela pochopena dodnes a disturbance velkych rozsaht nebyly dfive chapany jako
jeji prirozena soucast (Brina et al., 2013). V druhé poloviné 20. stoleti nastala zdsadni zména
Vv chapani pfirozenych smrkovych lest a dynamiky vegetace. Piedesla piedstava popisovala
prirozeny les jako samoregulujici se a vysoce stabilni entitu. Disturbance byly v tomto pojeti
chapany jako vn&j$i udalosti, vychylujici systém zrovnovdhy a vyvolavajici sukcesi

sméfujici ke kone¢nému stabilnimu spolecenstvu, tedy klimaxu. Tato teorie byla zavrzena
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zjisténim, Ze druhovou, vékovou a prostorovou strukturu lesa utvaii rizné typy naruseni a

existujici typy krajin, kde les nedosahuje rovnovazného stavu pravé v dusledku téchto
disturbanci ani na velkych plochach (Cada et al., 2013). Dynamika porostu je studovana
nejen na zéklad¢ trvalych vyzkumnych ploch ¢i lidskou paméti, ale také pomoci
dendrochronologickych analyz, naptiklad pomoci odvrtavani letokruhi, ¢i dochovanych
archivnich materialdi, at’ uz jde o nejriiznéjsi porostni mapy, hospodaiské knihy ¢i historické
prizkumy a jejich mozné vzajemné porovnani (Brina et al., 2013). Tyto materialy je vSak
nutno brat s rezervou, protoze informace, které obsahuji, mohou byt netplné (Cada et al.,
2013). Tyto lesy se vyznacuji dlouhou délkou zivota a S ni spojenymi dlouhymi vyvojovymi
fazemi, stadii a vyvojovymi cykly. Vyvojovy cyklus v zavislosti na nadmotské vysce a
stanovistnich podminkach trva od 300 do 400 let. V zavislosti na nadmotské vysce se znacné

odliSuje i struktura téchto lesti (Korpel’, 1991).

3.2. Struktura lesnich porostu

V pivodnim slova smyslu pojem struktura oznacuje sestaveni urcitého celku s do
jisté miry vyvinutym vnitfnim uspofadanim. Z hlediska lesnické ekologie lesni struktury
zahrnuji veskeré biotické a abiotické slozky lesnich ekosystému (Mikeska et al., 2007).
Ke stézejnim prvkam trvale udrzitelného obhospodatovani lest patii v naSich podminkach
vytvoreni optimalni struktury lesnich ekosystému a diferencovany ptechod od plosného pies
skupinovity az individualni zpusob hospodatfeni. Déale podpora a vyuzivani spontannich
procesit — zvlasté pak pfirozené obnovy, kompetice i dalSich principd tzv. biologické
autoregulace (Poleno, 1997). Korpel’, (1991) popisuje strukturu porostu jako souhrn
vnitinich a vnéjSich znakl charakterizujicich celé vnitini uspotfadani porostu, tzn. obraz
stavu porostu zaznamenany v jistém okamziku. Jedna se o statické zachyceni kvalitativnich
a kvantitativnich znaka jako vyslednice vyvoje a rlstu porostu. Strukturné bohaté lesni
ekosystémy vykazuji viceetazovou az stupniovitou stavbu porostu. Oproti lesiim strukturné
chudym se zpravidla vyznacuji vyss$i odolnosti vii¢i plsobeni biotickych a abiotickych
Ciniteld. Ve smyslu hospodaiské tipravy lesa se lesni struktury vztahuji na zivé, vertikalné
nebo horizontalné uspotadané slozky lesniho celku (Mikeska et al., 2007). Ovliviiovany jsou
zejména rezimem disturbanci, které naruSuji jejich stabilitu. OvSem to, co se jevi jako
destrukce z pohledu jednotlivych stromt nebo populaci, vypada zcela jinak v kontextu
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celého ekosystému. Z hlediska struktury, biodiverzity ¢i obnovy jsou tyto disturbance
zasadni (Cada et al., 2013). K nejzasadnéjsim patii extrémni klimatické podminky pti horni
hranici lesa, které strukturu porostu vyrazné ovliviiuji. Postupem do vysSich poloh se
naptiklad zmensuje zapoj. S klimatickymi vlivy souvisi i sporadicka a nepravidelna obnova
smrku odrustajiciho na odumfelém dievé (Michal, 1983). Nedilnou soucast ptirozenosti a
kvality struktury lesa tvofi i genetickd struktura porostu, tzn. zastoupeni autochtonnich ¢i
stanovistné odpovidajicich jedinct, popiipadé jedincti se sukcesni nebo klimaxovou strategii
(Mikeska et al., 2007). Struktura porostu je podle praci Korpel” (1991) a Vacek et al. (2016)

charakterizovana jeho skladbou, posuzovanou z riznych hledisek:

- piivod porostu (vegetativni, generativni)
- druhové slozeni porostu

- smiSeni porostu

- vékové Clenéni porostu

- tloustkové a vyskové ¢lenéni porostu

- Z&poj porostu

- prostorové ¢lenéni porostu

- genetickou skladbou porostu

Puvod porostu a jeho jednotlivych slozek se déli na semenny nebo vegetativni,
piipadné smiseny. Na zaklad¢ pivodu porostu se dale rozliSuji na jedné stran¢ porosty
autochtonni, tj. ptivodni, pfedstavujici nejproduktivnéjsi a nejodolnéjsi formu ptislusného
druhu a na druhé stran¢ porosty alochtonni, tj. neptivodni (Korpel’, 1991). Neni pravidlem,
ze nepuvodni dieviny jsou vzdy stanovistné nevhodné (Vacek et al., 2009). Pii pfeneseni
druhu ¢i jeho ekotypu do podobnych klimatickych a stanovistnich podminek, mohou byt
tyto dieviny vhodné a naopak. Vhodnost je posuzovana z hlediska stavu a zlepSovani, nebo
naopak zhorsovani stanovisté. Déle je vhodnost posuzovana z hlediska zdravotniho stavu a
vitality zkoumanych dievin. Vyznamnou roli hraje i zastoupeni jednotlivych provenienci a

geneticka skladba populaci (Korpel’, 1991).
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3.2.1. Druhova struktura lesnich porosti

Druhova struktura porostu je vycet druhli dfevin a jejich zastoupeni v porostu.
Druhova skladba spole¢né s celkovou strukturou tvoii hlavni slozky porostt, jez vzdjemné
ovliviiyji funkci lesnich ekosystému (Crow et al., 2002). Porosty se d¢li na jehli¢naté a
listnaté a porosty smiSené nebo nesmiSené. Zastoupeni dievin v druhoveé skladbé se stanovi
jako plosny podil jednotlivych dievin v porostu (Vacek et al., 2016). Hlavni dfeviny maji
zastoupeni vetsi nez 30 %, piimisené 10-30 % a vtrousené do 10 %. Ve smiSeném porostu
mohou byt jednotlivé dfeviny rtizné€ rozmisténé. Forma smiSeni muize byt jednotliva,
hlouckovita (do 0,01 ha), skupinkovita (0,01-0,20 ha), skupinovita (0,20-0,50 ha) nebo
plosna (piesahujici 0,50 ha). U umélych kultur se pak vyskytuje forma smiSeni jednotliva,
fadova a pasova (Korpel’, 1991). Druhova struktura je posuzovana ze tii Girovni: druhova
bohatost, druhova vyrovnanost a druhova heterogenita. Druhova bohatost vyjadiuje pocet
druhtt v daném porostu. Druhova vyrovnanost vyjadiuje relativni zastoupeni jednotlivych
druhti v daném porostu a druhova heterogenita zahrnuje jak druhovou bohatost, tak i

vyrovnanost (Vacek et al., 2018).

3.2.2. Vékova struktura lesnich porostu

Vékova skladba porostu je charakterizovana vékovym ¢lenénim, resp. rozdily véku
stroml jednoho nebo vice druhil dfevin tvofici porost. Z hlediska nejzakladnéjSiho typu
Clenéni se lesni porosty klasifikuji jako stejnovéké a riznovekeé. Vekova diferenciace lesniho
porostu miize mit zna¢ny rozsah. Vyjadiuje se ve vékovych stupnich nebo tiidach a jeji
zmény poskytuji dulezité informace pro fizeni vyvoje porostu (Korpel’, 1991). Vékova
skladba je i dulezitou populacni charakteristikou, ktera ovliviiuje jak zivotnost, tak i
mortalitu, popt. délku vyvojového cyklu ¢i zivota porostu (Vacek et al., 2007). Ve stabilni
vékové struktuie rtiznovékého ptirodniho lesa pievazuji pocetné jedinci v nejmladSich

veékovych stupnich (Prasa, 1985).

V dusledku odlisnych rastovych schopnosti a vékovych rozdilt jednotlivych druht
dfevin v kazdém porostu postupné vznikaji rozdily jak vyskové, tak 1 tloustkové.
Tloustkova struktura lesniho porostu je v zasad¢ rozd€leni poctu stromt do jednotlivych
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tloustkovych tfid a predstavuje zdkladni informaci z hlediska managementu lesnich porostt
v hospodarskych lesich (Korpel’, 1991). Podle v€ku porostu a jeho vzhledu, ktery s vékem
souvisi, se rozliSuji ristové a vyvojové faze lesa (Poleno et al., 2007). Rustové faze jsou
rozdilné dlouhotrvajici Giseky zivota pfirozené¢ nebo uméle zalozeného porostu, které jsou
charakteristické podobnymi hlavnimi znaky vnéjSiho vzhledu a vnitinimi biologickymi
vlastnostmi vyvojového charakteru, ramcové i péstebnim programem. V porostech
vzniklych pfirozenou, umélou nebo kombinovanou obnovou se rozliSuje sedm zakladnich

rustovych fazi:

- nalet (stfedni porostni vyska do 0,5 m),

- narost a kultura odrostla (stfedni porostni vyska od 0,6 do 1,3 m),
- mlazina (stfedni porostni vyS$ka od 1,3 m, d1,3<5 cm),

- ty¢kovina (d1,36-12 cm),

- tyCovina (d1,313-19 cm),

- nastavajici kmenovina (d1,3>20 cm),

- vyspéla kmenovina (d1,3>36 cm) (Vacek et al., 2016).

3.2.3. Prostorova struktura lesnich porosti

Prostorova struktura porostu je posuzovand ve sméru horizontalnim a vertikalnim.
Z hlediska horizontalni struktury se sleduje hustota porostu, zakmenéni a zapoj. U zapoje se
dale sleduje stupen zapoje a plocha korunovych projekci. Z hlediska vertikalni struktury je
to tvorba jednoho nebo vice porostnich pater a v jejich ramci porostnich vrstev (Vacek,
1982). Zapoj ptedstavuje prolinani korun a vzajemny dotyk v korunové vrstvé (Vacek et al.,
2018). Dle zptsobu dotyku a vzajemného rozmisténi korun okolnich stromi rozeznava

Korpel” (1991) ¢tyii druhy zapoje:

- horizontalni — koruny stromti uspofadané v jedné vrstve,
- stupniovity — koruny vytvateji nékolik dil¢ich vrstev umisténych vedle sebe,
- diagonalni — plynuly pfechod mezi rizné vysokymi jedinci,

- vertikélni — koruny rozmisténé v ramei celého produkéniho prostoru.
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Dle volnosti a té€snosti dotyku korun miize byt zapoj déle rozdélen na rizné stupné zapoje:

-stisnény (pfehustény) — vzajemné prehusténi korun, az deformace,

-dokonaly (uplny) — dotykéni a ovliviiovani korun,

- uvolnény — koruny se zfeteln¢ ovliviiuji, ale nedotykaji se,

- volny — koruny se neovliviiuji, nedotykaji, ale v korunova klenba je bez mezer,

- preruseny — absence 1 az 2 jedinct s primérné velkymi korunami,

- mezernaty — pomistni vznik mezer o velikosti 3 a vice primérné velkych korun,

(Korpel”, 1991).

Z hlediska vertikalni struktury je sledovana tvorba jedné nebo vice porostnich vrstev
a Vv jejich ramci pak porostni etdze a vrstvy (Vacek, 1982). Riistovy prostor se u porostu
rozdéluje na tfi porostni vrstvy vzdy dle jednotlivych tietin vysky porostu. Jedna se o vrstvu
spodni (poduroviiovou), stfedni (Uroviiovou) a horni (naduroviiovou). Porostni etaze
predstavuji vyraznéjsi vysSkovy odstup dvou ¢i vice dil¢ich souborti stromtli v ristovém

prostoru (Korpel’, 1991).

3.3. Prirozena obnova lesa
3.3.1. Vyvoj a predpoklady prirozené obnovy

Se zietelem na plvod se pfirozena obnova dé€li na generativni a vegetativni. U
generativni obnovy jedinci vznikaji z nalitanych ¢i opadanych semen vlastniho matetského,
nebo sousedniho porostu. V piipadé vegetativni obnovy jedinci nasledného porostu vznikaji

z kofenovych vymladku, piipadné zakofenénych vétvi (Korpel " 1991).

Obnova v pralesovitych a ptirodnich lesich vzdy probihala samovoln¢ béhem celé
existence lesa (Kupka, 2008). Ptirozena obnova lesa zaznamenala velky rozvoj ve dvacatych
a tficatych letech 20. stoleti na lokalni bazi. Pocetné exkurze lesnikti sméfovaly pouze do
mist, kde pfirozena obnova sklizela nejvétsi uspéchy, avsak prenaseni osvédcenych postupti
na jiné lokality selhavalo (Vacek et al., 2009). Pouze ekologicky analyzované Setieni miize

poskytnout spolehlivou informaci o mozném pienosu uspéSnych vysledkti do odlisSnych
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oblasti. Aby bylo mozZné cilevédomé usmériiovat plisobeni pfirodnich sil, musi lokalni
porostni a stanovistni analyzy vytvofit zakladnu pro odpovidajici pruzné ptizptisobovani

obnovnych postupti (Poleno, 1993).

Prvnim ptfedpokladem ptirozené obnovy je opad lehkého a oktidlen¢ho semene
nékteré dieviny vV obnovovaném porostu, které snadno roznési vitr do znaénych vzdalenosti.
Proto v tomto typu lesa vzdy nalézame nalet (Vacek et al., 2018). Nejvice naletu se zde
vyskytuje ve stadiu jeho rozpadu, tj. v procesu odumirani fyziologicky dozivajicich stromu
(Kupka, 2008). Po vichficich zustavaji vyvracené a popadané stromy. Na obnazenych
mistech pliidy po vyvracenych kotfenech se otevira prostor pro rostliny, které jsou schopné
dostateéné konkurovat ostatnim vzrostlym druhtm (Santrickova, 2010). K témto
podminkam jsou nejtolerantnéjsi tzv. pfipravné dieviny. Jedna se zejména o biizu, olsi,
jerab, ale do znacné miry také borovici a ve vhodnych podminkach i modiin (Vacek et al.,
2018). Vyvoj a piezivani semenackli mize byt ovliviiovan celou fadou biotickych a
abiotickych faktort. K nejvyznamnéjSim se fadi mraz, poSkozeni zvétri, pohyb snéhu,
konkurence ptizemni vegetace (Zenahlikova et al., 2011) nebo populacni dynamikou
stromového patra (Korpel’, 1991). V pfipad¢é piirozené obnovy po kurovci dochazi
K postupnému prosvétleni opadem jehli¢i dospélych stromt, nasledné vétvicek a naposled
vétSich vétvi. Povrch plidy je prosvétleny, a navic s dostatkem Zivin tlejiciho dieva, coz
v globalu tvofi pifhodné podminky pro vykli¢eni semen (Santriickova, 2010).
Nejvhodnéjsim obnovnym zplisobem je zpisob podrostni, uplatiiujici nékterou formu
clonné nebo vybérné sece. Nelze vSak vyloucit ani moznost pfirozené obnovy pii holosecné
obnové, bud’to ponechanim vystavklli nebo semeny nalétnutymi ze sousednich porosta.

Neni-li holose¢ pfili$ velka, dafi se pfirozena obnova i na holinach (Vacek et al., 2018).

Druhym dulezitym piedpokladem je vhodny stav pidy pro kliceni semene, vzejiti
semenackll a pocatecni preziti. Tomu napomahé predevsim biologicka ptiprava pudy, ktera
realizuje cilevédomou téZbou dieva, aby se piedevsim upravil zapoj porostu (Vacek, 1981).
Pravdépodobnost pieziti semen piezimujicich na povrchu hrabanky, humusu ¢i pudy lze
ovlivnit Gpravou stavu ptidniho povrchu, jenz vytvati podminky pro skodlivé organismy. Na
pudach se surovym nadloznim humusem nebo hustou travou dochdzi béhem zimy

K vysokym ztratam. Ptiprava pudy, kterou se pomistné nebo V pruzich odkryje mineralni
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puda, miiZe tyto ztraty snizit. Pravdépodobnost pfeziti semen lze také ovlivnit pokrytim
opadanych semen tenkou vrstvou mineralni pady, kdy se snizi ztraty vyschnutim, ale téz

ptactvem (Vacek et al., 2018).

Tretim faktorem je pfiznivy stav porostniho mikroklimatu, vhodné klimatické
podminky a ptiznivy prubeh povétrnosti poc¢inaje opadem semen konce vzejitim semenackil
a jejich preziti prvniho vegetacniho obdobi. Prvni dva faktory muze lesni hospodar
vyznamng¢ ovlivnit, avSak jiz mén¢ lze ovlivnit tento tieti predpoklad (do urcité vyse porostni

mikroklima (Vacek et al., 2018).

vvvvvv

faktor mize lesni hospodat ovliviiovat prakticky jen nepfimo, a ne pfili§ vyrazng, pfi
vychové porostil dlouhodobou kontinualni podporou péce o zdarny vyvoj korun stromt.
Uspéch prirozené obnovy je podminén tim, Ze se vSechny uvedené podminky musi stietnut

Vv ptiznivé konstelaci naraz (Vacek et al., 2016).

Jednotlivé etapy piirozené obnovy mohou probihat plynule pouze za piedpokladu,
ze dojde k vytvoteni pfiznivych podminek. Rozeznavani a plosné vymezovani vhodnych
podminek pro kliceni a prezivani semenackll je naro¢né. Tyto podminky neni mozné
vytvaret ¢i usmérnovat bez pouziti vhodnych indikatord pro stav pidy a znakl porostni

struktury (Vacek et al., 2016).

Pro pocétecni etapu nastupu ptirozené obnovy muzeme rozliSovat tii faze podminek

obnovy:

- PfedCasna faze — prirozena obnova se dostavuje v dob¢, kdy pro ni ptiznivé
podminky jesté nenastaly. Semena mohou vyklicit, ale vzeslé semenacky pro jesté nevhodny
stav ptidnich a mikroklimatickych podminek velice &asto hynou. Upravou struktury porosti
(zejména zapoje) provedenim cilevédomé té€zby je mozno nékdy jeSté situaci piiznive

ovlivnit.
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- Optimalni faze, ktera se projevuje pfiznivou Kkonstelaci pludnich a

mikroklimatickych podminek pro kliceni semene i vzchdzeni a ptezivani semenack.

- Promeskana faze, jestlize podminky porostniho prostiedi pro nastup prirozené
obnovy jiz zanikly, zejména vlivem nastupu bufené. Situaci je nutno fesit mechanickou nebo
chemickou cestou, popf. uplatnénim umélé obnovy. Pocitat s opakovanym nasemenénim

bez upravy podminek nelze (Vacek et al., 2018).

Obr. 2: Prirozend obnova na tlejicim drevé, Shuttershock, Josef Havlin, 2017.

3.3.2. Specifika prirozené obnovy

Celkovy pribéh piirozené obnovy trva zpravidla déle neZ pii obnové umélé. Vse
zapo¢ind vhodné nafasovanou fruktifikaci semennych stromd a koné¢i dosazenim faze
mlaziny. Vsechny pfirozené procesy, které zaroven probihaji, musi pfedstavovat jeden
souvisly sled (Vacek et al., 1995). Pfirozena obnova se nejcastéji dostavuje v chladnéjsich
oblastech stfednich a vyssich poloh, jez jsou bohatsi na srazky. Na téchto vlahové ptiznivych
stanovistich je pro dosazeni a vyvoj pfirozené obnovy méné rizikovych momenti, nez ke
slunci a vétru exponovanych nebo nize polozenych lokalitich (Vacek et al., 2018). Horské
smrciny rostouci v chladném a vlhkém prostfedi se neobnovuji kontinuéIn€. Pro vykveteni

a produkci semene vyzaduje smrk ztepily dva po sob¢ jdouci teplotné a vlhkostné ptiznivé
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roky. Ovsem takovato situace nastava v horskych podminkach nepravidelné, a to zhruba
jednou za pét let. Semenacky v zapojeném lese ve svém vyvoji témét vzdy stagnuji. Cas pro
jejich rast se navrSi az s dostatkem svétla, kdy odumird stromové patro. Letokruhy
takovychto jedinci jsou oproti stromim vyvijejicich se jiz od pocatku velmi husté

(JonasSova, 2013).

Casto diskutovanym problémem je pfirozena obnova stanoviitné neptivodnich
dfevin. Zpravidla se k nim zaujima zcela negativni stanovisko (které se v praxi ¢asto jen
tézko realizuje). Pokud nejde o agresivni dfeviny (napt. akat, pajasan apod.), neni toto zcela
negativni stanovisko namisté. Je mozné i nalet stanovistné nevhodné dieviny vyuzit jako
dfeviny zapojné, ponévadz v téchto ndletech se velice Casto aspon sporadicky objevuji i
nalety cilovych dfevin. Nejcastéji jde o nezddouci nalety smrku v nizSich vegetacnich
stupnich, v nichz se dostavuji — ¢asto ve zdanlivé zanedbatelné mife nalety buku, jedle,
habru, ale 1 borovice nebo modiinu. Je tfeba si uvédomit, Ze jde o nalety smrku v nizSich
vegetaCnich stupnich, zpravidla snizkou sumou srazek, takze smrk nema v téchto
podminkach plnou vitalitu (Vacek et al., 2009). Aby mohl byt lesniktiv vychovny zasah
V tomto nizkém véku omezen na minimum, je mozno pro smrk vytvofit dale zhorSené
podminky, a to pfedev§im udrZzovanim relativné vysokého zapoje horni etaZe. Tim se udrzuje
vysoky pfirtst napt. jedle nebo buku a v ndletech smrku dochdzi ke sniZeni pfiriistu
zbyvajicich jedincl a autoredukci. To znamena Ze nalety stinnych dfevin budou jiz po prvni

pomoci lesnika piedristat nalety smrku samy (Poleno et al., 2009).

3.3.3. Prednosti prirozené obnovy

Po splnéni vSech poZadavkli pro pfirozenou obnovu je mozné uvést tyto jeji

piednosti:

- Dobré ptizplisobeni obnovy pomérim na mikrostanovistich, kterych nelze docilit
jinak.

- Zachovani autochtonnich (ptivodnich pro dané uzemi), ale i alochtonnich
(neptivodnich pro dané izemi) populaci, jeZ se na daném stanovisti osvédcily. Neplati vzdy,
ze nepuvodni dfevina je stanoviStné nevhodna. Pfirozena obnova na téchto stanovisti
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osvédcenych a odpovidajicich porostech vylu€uje riziko pouziti reprodukéniho materialu
stanovistn¢ nevhodného, ziskaného s fadou nejistot pti jeho nakupu.

- NeruSeny rast naletovych semenacktl na piirozené vybranych mistech. Zde
nedochézi k poSkozovani kofenového systému jako pii vysadbé. V dasledku toho se nalety
a narosty vyvijeji s vétsi stabilitou nez vysazené kultury.

- Pii vysokém poctu naletovych semenacku nehraji Skody zveéti vyznamnou roli.

- MozZnost ziskavani semenackil z nalett, a to k pfimé vysadbé do mezernatych ¢asti
porostu, nebo k zaskolkovani jednoletych semenacku ve Skolce ¢i semenisti.

- USetfeni nakladii na siji nebo sadbu. Pfirozend obnova sice neni zcela zdarma,
protoze se Casto provadi ptiprava ptdy. Pozdéji probiha vylepSovani mezer. Pies to v§echno

je uspora nakladi zna¢né (Vacek et al., 2009).

Vychazi-li se toho, Ze se pfirozena obnova nejcastéji dociluje pii vybérném,
podrostnim nebo vystavkovém hospodafstvi, jsou spojeny s timto obnovnym postupem dalsi
piednosti, zvlaste zvysSeny hodnotovy pfirist na postupné prosvétlovaném mateiském

porostu (Vacek et al., 2018).

3.3.4. Nevyhody prirozené obnovy

- Zavislost na fruktifikaci stromt. Semenné roky se u dfevin dostavuji nepravidelng,
vétSinou az s odstupem nékolika let. Téméi kazdoro¢né plodi javory, habr, btizy, lipy a olse.
Kazdym druhym rokem mivaji bohatsi tirodu semen borovice a modfin. U ostatnich dfevin
byvaji intervaly semennych let delsi. Pfi delSich intervalech semennych rokt dochézi
k tomu, Ze byva v mezidobi slabsi tiroda, pii které se nevyplati osivo sbirat.

- Nerovnomérnost hustoty pfirozenych naletd. Je tieba dopliiovat mezery, které se
vytvaii stejné jako skupiny pfehoustlych naleti. Opomenutim tohoto faktoru mize dojit
k snizovani kvality okrajovych jedincii okolo vzniklé mezery. VéEtSinou se jedna o piedrosty,
casto s jednostrannym zaveétvenim.

- Pfirozena obnova je produktem zejména téch dfevin, které se nachdzi v matetském
porostu. Jedna se o nevyhodu zejména u monokultur. OvSem i1 ve smrkové monokultufe se
mohou Vv pichoustlych naletech vyskytovat naletové semenacky jinych druhi dievin, coz je

vysvétleno pocinanim ptactva ¢i jinych druht Zivoclichii, napt. veverky, ¢i hrabose.
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Okftidlena semena mohou byt na tuto plochu zanesena vétrem i z okolich porostu (Vacek et

al., 2009).

3.4. Odumrielé dievo

Pti pohledu na les jako lesni ekosystém je tieba chapat, Ze jeho soucasti nejsou pouze
jen zivé stromy, ale také stromy odumfelé, jez patii ke kliCovym faktoriim biodiverzity
lesnich ekosystému (Vacek et al., 2018). Pojmem odumielé dievo se rozumi rizné formy
stojiciho ¢i leziciho dfeva, vznikajici odumfenim stromt v lese. Zahrnuje odumielé casti
zivych stromd, jako jsou napfiklad stojici mrtvé kmeny, dutiny kmenti, suché vétve, pahyly
sousi, celé lezici kmeny, patezy, lezici silné a slabé vétve ¢i lezici kusy fragmentového dieva
(Bace et al, 2016). Tlejici dfevo lesnich ekosystémi hraje dutlezitou roli jako
nezpochybnitelna soucast vyvojovych stadii a fazi ptivodnich, pfirozenych, ptirodnich ¢i
piirodé blizkych lest (Prisa, 1985). Pritomnost tlejicich lezicich klad a starych zivych,
stojicich rozpadajicich se suchych stromt patti na prvni pohled k jednim z hlavnich rozdila
mezi lesem pfirodnim a hospodaiskym. V ptirodnich lesich se v z&vislosti na fazi vyvoje
naléza az nékolik stovek m?® tlejiciho dieva. V hospodatskych lesich se jedna o minimum
(Svoboda, 2005). Objem odumielého dieva v urCitém porostu zavisi na produktivité
stanoviste, klimatickych podminkach, vyvojovém cyklu, druhové skladbé lesa, rezimu
prirodnich disturbanci a lidské intervenci v hospodaiskych lesich. Forma a zptisob, jakym
se mrtvé dievo rozklada v pribéhu Casu, jsou dany pfi¢inou smrti jako je naptiklad zlom,
konkurence, vyvraceni, napadeni hmyzem a kofenovou hnilobou. Prochazi naro¢nym
procesem rozkladu, charakterizujici se mnoha fyzikalnimi a biologickymi jevy, jako jsou
naptiklad louhovani, biologicka respirace a fragmentace. Je postupné obsazovano rtiznymi
organismy, zejména dfevokaznymi houbami. Proces rozkladu je ovliviiovan vlhkosti,
teplotou, pomérem Oz a COz v ovzdusi, nebo kvalitativnimi vlastnostmi (Bace et al., 2016).
Trvéa nékolik desetileti, nez je mrtvé dievo rozlozeno tak, aby bylo schopné semenackim
poskytnout potiebné latky (Svoboda et al., 2010). Pro uréeni rozkladu sousi pouziva Spetich
et al. (2002) a Maser et al. (1988) ¢tyfélennou stupnici. Zakladem této stupnice jsou
charakteristické znaky popisujici stav koruny, kmene a kiiry. Ttida jedna piedstavuje Cerstveé
odumfelé stromy, tfida Ctyfi obzvlast rozlozené stojici kmeny ¢i jejich ¢asti. Pro urceni
stupné rozkladu lezicich klad vyuziva Spetich et al. (2002) a Maser et al. (1988) péticlennou
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stupnici. Charakteristickym znakem této stupnice je tvar dieva, barva dfeva, struktura dfeva,
ktra, mnozstvi vétvi a dotyk lezictho mrtvého dfeva s povrchem pudy. Ttida jedna
predstavuje Cerstvé padlé kmeny nenaznacujici projev rozkladu. Ttida pét naopak oznacuje

mrtvé dievo, jez se stava soucasti ptidniho profilu.

Obr. 3: Odumrelé dievo horské smrciny na Sumavé, Vaclav Stétina, 2014.

3.4.1. Vyznam odumi‘elého dieva

Mrtvé dfevo tvofi nepostradatelnou soucast tady ekosystémi (Hordk, 2007).
Odstranéni mrtvého dieva z lesniho ekosystému miize vyrazné ovlivnit pribéh ptirozené
obnovy a biodiverzitu porostu (Svoboda et al., 2010). Zavislost zmlazeni difevin na mrtvém
dievé je v nékterych lesich stoprocentni. U nékterych piipadi semenacky obsahuji pouze
leZici kmeny svého vlastniho druhu (Bace et al., 2016). V ptirodnich procesech je jeho tiloha
nezastupitelnd. Poskytuje zdroj potravy a tkryt pro mnoho zivocich 1étavych i1 nelétavych
(Horak, 2007). Pro semenacky smrku predstavuje mrtvé dievo ochranu pfed konkurenci
bujnych trav a ptiznivé teplotni podminky, jelikoz snih na ném roztava mnohem diive nez
na okolnim podkladé. V neposledni fadé jsou v ném obsazeny ziviny (JonaSova, 2013). Ma
ptiznivy vliv na chemické a fyzikalni vlastnosti plidy, ovlivitluje rtiznorodost a strukturu
biotopi lesnich ekosystémt, a také biologickou diverzitu vSech slozek lesniho ekosystému.
Dale ma vliv na tvar, funkci a strukturu vodnich toki v€etné morfologie svahtli a v neposledni
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fad¢ plsobi na dlouhodoby kolobéh uhliku. Tlejici difevo mize v porovnani S pidou mit
relativné vysokou schopnost retence vody a v obdobi, kdy je nedostatek srazek, slouzi jako
zasobarna vlahy. MlZe v ném byt relativné vysoky obsah mineralnich latek a také se zde
mohou vytvaret rizné symbiotické vazby, zlepSujici vyzivu semenacka (Svoboda, 2005).
Odstranénim mrtvého dieva z lesniho ekosystému dochazi ke sniZzeni schopnosti ptirozené

obnovy a biodiverzity. Proto je vzdy nutné tuto moznost peclivé zvazit (Svoboda et al.,

2010).

3.5. Zdravotni stav lesnich porostii

Z hlediska studie vyvoje a struktury lesnich ekosystému je také nutnd znalost
zdravotniho stavu porostu a jeho vyvoje vramci jednotlivych vyvojovych stadii a fazi
(Vacek et al., 2007a). Schopnost biocendzy snaset zatéz zavisi zejména na rozmnozovaci
schopnosti dominujicich populaci sméroplatnych pro ekosystémovy provoz, na jejim
druhovém sloZeni, na vékové rozriznénosti populaci a schopnosti zotavit se po skodlivé
mife zatéze. Pti dlouhodobé a trvale se opakujici zatézi, napt. imise skodlivych plynti nebo
extrémni klimatické situace je pro ekosystém snadnéjsi se udrzet v ustaleném stavu spiSe
nez u nepravidelné nastavajicich poruch (Larcher, 1988). Od 50. let 20. stoleti dochazi
vlivem energetické a primyslové ¢innosti i dopravy ke zna¢né produkci Skodlivych latek
zne€istujicich ovzdusi. To mé zdsadni vliv na zdravotni stav lesnich ekosystémi (Vacek et
al., 2008). Ekosystémy horskych oblasti mohou byt nachylnéjsi ke znecisténi ovzdusi oproti
systétmiim V nizSich nadmotskych vyskach. Synergické plisobeni vysokého a dlouho
trvajictho znecCi$téni ovzdu$i spolec¢né s klimatickymi stresy mohou vést dokonce
k rozsahlému odumirani na téchto stanovistich (Putalova et al., 2019). Vyskyt mnoha
symptomil poskozeni lesich ekosystému, které byly zplisobeny ne zcela objasnénymi
faktory, byl zaznamenan v Evropé zejména v obdobi let 1970-1980. Rychly rozvoj téchto
symptomu, jejich rozdéleni v prostoru a Case, jakoZ i vzajemna zavislost jejich dopadu na
lesni spolecenstva vedly k popisu tohoto stavu jako syndromu nezndmého ubytku lesii
(Vacek et al., 2016).
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3.5.1. Zdravotni stav lesnich porostii pod vlivem imisi

Lesni porosty jsou vlivem rozvoje a primyslu a technologii neustale vystavovany
silnému antropickému tlaku. Specifikum oblasti mirného pasma je dano tim, ze vedle lesnich
ekosystému se postupné pusobenim clovéka zformovaly 1 umélé ekosystémy, jejichz
soucastmi jsou urbanizované a industrializované zony, které jsou charakteristické vysokym
zne€isténim ovzdusi rtznou Skalou cizorodych chemickych latek. Toxické latky tvotrené
pevnymi a plynnymi produkty z technologickych a spalovacich procest pted vstupem do
ovzdusi se nazyvaji emise. Pokud tyto latky pronikaji do prostfedi lesnich ekosystémd,
nazyvaji se imise a vyjadiuji se vahovym mnozstvim piepoctenym na urcity objem vzduchu.
Imise zachycend nebo uloZzend v lesnim ekosystému nebo na zemském povrchu je

oznacovana jako depozice (Hadas, 2002).

Nejvétsi hrozbou pro lesni ekosystémy v horskych polohach CR bylo primyslové
zne€isténi ovzdusi predevsim SOz (Vacek et al., 2007a). Spalovanim fosilnich paliv se do
ovzdusi uvolnuji oxidy siry a dusiku a koufové plyny, v atmosféie reagujici s vodou.
Dochazi tak ke vzniku natfedéné kyseliny sirové a dusicné. Ty padaji s destém ¢i snéhem na
zem, poskozuji vegetaci a zhoruji kvalitu pudy (Santri¢kova et al., 2010). P¥imy kontakt
asimilac¢nich organti smrku s velmi koncentrovanym SO poskozuje chlorofyl a jehlici
uschne. Tento mechanismus je charakteristicky v oblastech s extrémné vysokymi
koncentracemi SOz v ovzdusi. Timto zpusobem hynuly v 60. — 80. letech minulého stoleti
lesy v Krusnych horach, Jizerskych horach a Krkonosich (Hruska et al., 2009). Nejvice byly
ohroZeny stanovistné nevhodné — alochtonni smrkové porosty. Pfi tzv. imisnich kalamitach
bylo v Krkonos$ich smyceno ca 7000 ha lesnich porosti. Naproti tomu autochtonni smrkové
porosty, vyskytujici se pifevdzné v ochrannych lesich, byly vi¢i imisim podstatné
tolerantnéjSi. Znacnou toleranci proti imisim pak ve stoupajicim potadi jevili smiSené,
bukové a kleCové porosty (Vacek et al., 2009). V poslednich desetiletich se situace vyrazné
zlepsila, zejména diky odsifeni tepelnych elektraren (Kral et al., 2015). Zatimco v r. 1988
¢inil objem SO V ovzdusi ca 2 mil. tun, do r. 1999 se snizil na 270 tis. tun (Slodicak et al.,
2004). Vysledkem odumieni porosti je piechodné extrémné zvySeny objem tlejiciho dieva
jako substratu, na kterém probihaji ptirozené procesy rozkladu, které jsou vyznamné pro
obnovu ekosystémi. Imisni zatiZzeni mé zdsadni vliv na mikrobiologické procesy v lesnich
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pudach, dochézi k naruseni mykorhiz a n€které druhy z chemicky pozménéného prostiedi

ustupuji az mizi (Vacek et al., 2009).

Obr. 4: Defoliace smrkového porostu v Krusnych hordach, dostupné z ecmost.cz.

3.6. Rezim disturbanci

Disturbance ptedstavuji hlavni silu, fidici dynamiku vétSiny lesnich ekosystémi na
svéte (Frelich, 2002). Pfirodni lesni disturbance jsou piirozenou a nedilnou soucésti jeho
dynamiky, protoze existuje gradient naruseni od slabych po silna, formujici strukturu lesa a
nékteré disturbance jsou podporovany nebo vyvolany zevnitt zivou slozkou ekosystému
(Cada et al., 2013). S extrémnéj§imi sezénnimi vykyvy jsou piekroeny hranice efektivni
fyziologické nebo behavioralni odezvy lesich porosti (Sousa, 1984). Vliv disturbanci na
dynamiku horského lesa byl do nedavné doby ve stiedni Evropé opomijen (Svoboda, 2008).
Predpokladalo se, ze disturbance nemaji pro rozvoj horskych lesti zadny vyznam a jedinég,
co muze dynamiku ovlivnit je Cinnost Clovéka a management (Brina et al., 2013).
Pravdépodobné jednim z divodi byla mald rozloha ptivodnich lesii s moznosti studovat
efekt disturbanci na dynamiku lesa. Dal§im divodem byl velky vyznam ptikladany
stanovisti a jeho vlivu na vyvoj lesa a jeho druhovou skladbu (Svoboda, 2008). Pisobenim

disturbanci jsou V nejvétsi mife ohrozeny porosty starSich vékovych tiid (Bruna et al., 2013).
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V horskych smr¢inach je takovymto faktorem zejména vitr a kiirovec (Jonasova, 2013). Na
zakladé faktort, jako jsou velikost zasazené oblasti, sily ptisobeni, intenzity naruseni, nebo

frekvence rozdé¢lil Frelich (2002) disturbance do 3 kategorii:

- Disturbance malé sily — jsou z hlediska vyskytu nej¢astéjsi a likviduji jen mensi
¢asti porostu, a to Urovilové stromy, podrost, nebo oboji, ¢imz dochazi k nepravidelnému
odumirani stromt na ploSe. Pro strukturu porostu se stavaji dulezité z hlediska vytvareni
jemné¢ mozaikového charakteru lesa. Plsobenim ohné, vybémym zplisobem tézby,
odumiranim jednotlivych stromi, ale zejména vichtic dochéazi k vytvoreni nepravidelnych

porostnich mezer.

- Disturbance sttedni sily — zasahuji vEétsi ¢asti porostu. Neznic¢i vegetaci zcela, vzdy
zalezi na druhu disturbance. OhroZeny jsou troviiové stromy horniho korunového patra nebo

podrost. V piipadé pisobeni vichfic pieziji semenacky a mladé stromky. V ptipad¢ pozara

shofi podrost, ale vzrostlé stromy pfezivaji.

- Disturbance velké sily likviduji téméft cely porost, to znamena, jak podrost, tak i
uroviiové stromy tvofici z4poj. Na zakladé tohoto plsobeni se méni struktura celého

ekosystému. Zplsobovany jsou zejména silnymi pozary ¢i holose¢nou tézbou.

Sousa (1984) rozd€luje disturbance podle piivodu na abiotické a biotické. Do
abiotickych tadi vichfice, pozary, boufe, sucha, mrazy, zaplavy, sesuvy pud a zemétreseni.

Do biotickych fadi herbivory, napadeni houbami, zvét, nebo antropogenni €innost.

3.6.1. Abiotické disturbance

3.6.1.1. Vitr

vvvvvv

tropickych lest, kde v korunach stromt vytvaii mezery o riznych velikostech (Sousa, 1984).
Vitr zapricini kazdoro¢né v nasich lesich nejvice skod (Vacek et al., 2012a). Na tzemi
Sumavy se tato udalost vyskytla v témé&f kazdém sledovaném stoleti a méla za nasledek

naruseni lesniho ekosystému na rozsahlych plochich (Svoboda et al., 2008). Rada
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zaznamenanych polomt velkych polomi je velmi dlouhd, posledni vyznamna epizoda byl
orkan Kyrill, ktery udefil v r. 2007. Dieva, které se muselo v dusledku vzniklych polomu
vytézit bylo okolo 10 mil. m%, coZ je o néco vice nez polovina roéniho etatu v Ceské
republice (Vacek etal., 2012a). Ohrozeny jsou zejména porosty, pro které je charakteristicky
rust na svazich, nebo na pudach, kde kofenovy systém neni stabilni z divodu materidlu v
podlozi, jako jsou naptiklad piscité pidy (Sousa, 1984). Disturbance sice zptisobuji destrukci
¢asti lesniho ekosystému, ale zarovenl se v lese po jejim pusobeni vytvaii fada novych
struktur (Jonasova, 2013). Jsou to silné proudy vzduchu, které vznikaji rozdilem tlaku ve
vzduchu. Vitr vane z mist o vysokém tlaku do mist o nizkém tlaku, a tim dochazi ke snaze
tyto sily vyrovnat. K nejsiln€jSimu plisobeni dochédzi v horni ¢asti svahu, kdyz je vitr v
pravém uhlu k hiebeni (Frelich, 2002). Se zvétSujici se vzdalenosti od hiebenu se rozsah
disturbance snizuje (Cada et al., 2016). Obrana lesnich porostii pfed vétrem je jisté obtizna,
avsak do jisté miry mozna. Metody, které se v hospodaiskych lesich vyuzivaji a které lze
vyuzit i v chranénych uzemich, jsou pfevazné preventivniho charakteru, a proto spadaji do
napln¢ pestovani lesa, lesni t€zby a hospodarské upravy lesti. Obrana lesa pfed bourkovymi
vétrnymi smrstémi je v podstaté nemoznd, protoze tyto vétrné jevy dosahuji ¢asto takovych
intenzit, kterym neodolaji ani mnohé stavby, natoz lesni porosty (Vacek et al., 2012a).

Frelich (2002) rozdéluje tento typ disturbance na boufe pfimého sméru, tornada a vichfice.

- Boufe ptfimého sméru — jsou husté studené vétry, které kolmo narazeji na zemsky
povrch. Pii narazu dojde k rozprsknuti do vSech stran. Podle sily plisobeni a velikosti
porusené plochy tyto boufe rozdéluje na tzv. downbursty, ptsobici v fadu kilometra a tzv.
microbursty, pasobici v fadu desitek metrti. Nejsiln€jsi downbursty mohou dosahovat 180—
250 km/h.

- Tornado — je rotujici sloupec vétru o primérné Sifce 100-220 m. Muze vsak
dosahnout §itky az 2 km. Na stupnici Fujitovy skaly (Fujita, 1971) dosahuji stupné FO — F5,
coz je 114-511 km/h. Pouze 3 % tornad dosahuji stupné F4. Vyskytuji se na v§ech mistech
mirného pasu, nejCastéji pak na uzemi Severni Ameriky. U tornad dochazi k vyvraceni
stromd ve sméru konvergentnim, na rozdil od boufi piimého sméru, kde pfevlada smér

divergentni.
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- Vichfice — maji intenzitu vétru mensi nez tornada, nebo boute pfimého smeéru, zato

vak narusuji velmi velké plochy Vv fadu az mil km?.

Iy o 224 2 2o - ‘é""‘\

e

Obr. 5: Nasledek orkanu Kyrill, Rakouska cesta Iézjiité u Nové Pece, Adam Divis, 2007.
3.6.1.2. Pozar

Pozar je definovan jako kazdé nezadouci hoteni, Sifici se nekontrolovatelné
V prostoru a case, pii némz dochdzi k usmrceni ¢i zranéni osob a zvifat, ke Skoddm
materialnich hodnot nebo Zivotniho prostfedi (HoluSa et al., 2018). Najdou vsak lesni
ekosystémy, jez se bez pozaru nemohou samy obnovovat. Napiiklad semena uschovana v
pevnych plodech musi byt narusena pozarem, aby se oteviela a mohla vykli¢it (Santrackova,
2010). Ohen oslabuje zijici stromy a ty jsou proto nachylnéjsi k riznym infekcim
zptisobenym hmyzem (Frelich, 2002). Nej¢astéjsim piirodnim zdrojem pozaru jsou blesky.
Pravdépodobnost, Ze dojde ke vzniceni po uderu bleskem je vSak asi 0,03 %. Jak velky pozar
bude a jestli viibec k nému dojde je ovlivnéno zejména obsahem vlhkosti ve dieve, mira
akumulace paliva, charakter krajiny nebo klima. Nej¢astéji k nému dochazi v obdobi sucha

(Sousa, 1984). Holusa et al., 2018 specifikuje lesni pozary do 4 kategorii:

- Podzemni pozar — se vyskytuje nejcastéji v mistech s vysokou akumulaci surového

humusu, v loziscich raseliny aktivniho vapence apod. Nevytvafi prakticky zadny plamen.
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Sifi se podél doutnajicich kofentd zbylych patezli. Ve zhnouci raseliné dochéazi k poskozeni

kofenti zdravych stromi, u nichz se zvysuje labilita, moznost vyvratu i thynu.

- Pozemni pozar — dochazi pii ném k zapaleni pudniho krytu v lese. V podminkach
sttedni Evropy se tento poZar vyskytuje nejcastéji. Zdrojem pozaru byva nejcastéji sucha

trava, suché jehlici, lezici vétve, nizké stromy a suché dievo.

vewvr

%

spoc¢iva v jeho velice rychlém Sifeni a tézké zvladatelnosti. Je charakteristicky pro porosty,
kde rostou hluboko zavétvené stromy a v podrostu je vysoka bufen, mlazina, kefe ¢i dalsi
narost.

- Pozar kalamitni plochy — je vyznacovan plochou pozafisté, ktera neni vyskoveé
diferenciovana, tak jak je to bézné pro zakladni druhy lesnich pozaru. Plocha pozafisté je
tvofena vyvraty, zlomy, stojicimi zlomy, zbytky rozkladajicich se stromu, hrabankou a
bylinnym krytem. Casto byva zni¢ena lesni cestni sit, tudiz p¥istup k témto plocham byva

mozny Casto pouze pomoci letecké techniky.
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Obr. 6: Vlevo pocetnost lesnich pozarii v obdobi 2006-2015 z databadze lesnich pozarit HZS

Ceské republiky. Vpravo pocty pozdri podle vyhorelé plochy 2006-2015, dostupné ze
serveru vulhm.cz.
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Obr. 7: Lesni pozar na Décinsku, dostupné ze serveru aktudlné.cz.

3.6.2. Biotické disturbance

3.6.2.1. Antropogenni disturbance

Clovek je jednozna¢né Zivy bioticky &initel, ktery poskozuje les natolik vyznamné i
razantné, a to tolika rozmanitymi zpusoby, Ze proto byva pojednavan samostatné (Vacek et
al., 2012a). Antropogenni ¢innost patfi spolu s vichficemi a kiirovcem k nejvyznamnéjsim
druhtim disturbanci (Santriickova et al., 2010). Nejvazngjsi skody, které ¢lovék ptisobi na
lese nebo na chranéné pfirod¢, vznikaji v dasledku aktivit, které pouZzivaji pozemky
zpusobem neslucitelnym jak se zdsadami ochrany pfirody, tak i lesniho hospodarstvi. Jedna
se napiiklad o stavbu novych komunikaci, vodohospodaiské stavby, tézba nerosti,
extenzivni rekreacni zaméry, napf. sluneéni elektrarny, primyslové zony, developerské akce
apod. V ramci lesnického managementu lze za Skodu povazovat i zakladani porosti ze
sazenic nebo osiva neodpovidajicich danému stanovisti, zanedbani v€asnych vychovnych
zasahii (prostfihavek a protfezavek), zanedbani ochrany kultur a mladych porostl vici
utlacujici bufeni a zvéfi. Jiz tyto chyby mohou vést ke zniceni mladé kultury anebo
VvV pozdé¢jsim veéku k jejimu poskozeni nebo rozvraceni abiotickymi vlivy (Vacek et al.,
2012a). Tézké dievozpracujici stroje povrchové rozrusuji pidu a ni¢i bylinné patro a ostatni
vegetaci, naptiklad rozjezdénim rostlin a semenacki ¢i zasypanim St€pkou. Pida se tak stava
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nachylnéjsi k erozi. Na vytvofenych cestach dochazi k utuzovani piady a funguje jako
piihodna svodnice pro odtok vod, nesouci s sebou i pudni Castice. Dalsim ptikladem
antropogenni disturbance jsou kyselé desté (Santrtickova et al., 2010). Porosty v chranénych
uzemich plni 1 kulturni a vzdélavaci funkci, a z toho hlediska neni mozné zcela eliminovat
vstup lidi do téchto tzemi. Pokud neni névstévnost regulovand jak z prostorového, tak i
z ¢asového hlediska, dochazi k poskozeni porostil, a to zejména mladSich. Vzristd také

nebezpeci vzniku pozart (Vacek et al., 2012a).

3.6.2.2. Drevokazné houby

Ve vsech ekosystémech, ve kterych tvofi podstatnou slozku rostliny, plni houby (ale
nejen ony) dulezitou roli reducentti — rozkladacti organickych latek, v lesnich spolecenstvech
zejména opadanky a dfeva. V chranénych tzemich je tedy nutné na prvnim misté chapat
jejich roli jako nezbytnou a Zadouci. N&které z nich vSak maji schopnost napadat jiné
dfeviny, a dokonce pfivodit i jejich zanik (Vacek et al., 2012a). Vyskyt onemocnéni
zpusobenych houbami kazdoro¢né zavisi na priabéhu pocasi (Knizek et al., 2005). Choroby
stromd pusobené houbami vétSinou nemivaji tak prudky prubéh jako problémy plisobené
hmyzem. Jejich pisobeni vétSinou neni pfili§ ndpadné, zato fadu problému a ztrat, které
v disledku jejich Cinnosti vznikaji, miizeme oznacit jako obecné a chronické. Zminéné
houbové choroby lze z praktického hlediska rozdélit do nékolika skupin, a to choroby
postihujici dfevo koteni, kmene a vétvi, choroby zasahujici korni, déliva a vodiva pletiva a
choroby postihujici asimilacni organy (listi nebo jehli¢i). K tomu nékteré houby pusobi
toho houby napadaji také semena a plody (Vacek et al., 2012a). Pro rozklad dieva smrku
ztepilého maji vétsi vyznam lignikolni druhy hub hnédé hniloby. Diverzita a sled
lignikolnich druhii hub na leZicim dfevé, které urcuji typy hniloby dfeva, charakter rozkladu
bélové a jadrové ¢asti kmene, strukturu tlejiciho dfeva, jeji rozpad a vodni kapacitu tlejiciho
dfeva, jsou primarné ovlivnény zptisobem odumieni stromu a jeho dalsim osudem. Proto je
velmi dulezité ve vybranych porostech tlejici dievo zcela zachovat, nejen pro zdravy vyvoj
tamniho lesa, ale také pro studijni tcely (Vacek et al., 2008). Léceni houbovych chorob je
problematické a v mnoha piipadech plati, Ze jednou nakazenou rostlinu (strom) uz vylécit

nelze, kdezto prevence mohou piinést o néco lepsi vysledky. K efektivnimu zasahu do cyklu
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pfenosu nebo Sifeni spor hub, vzniku ndkazy a rozvoje onemocnéni je nutné velmi dobré
poznani podminek, které tento proces ovliviiuji, 1 vSech detailti v jeho prubéhu. V fade
piipada takové znalosti dosud chybi a prostfedky k uc¢innému lé€eni nebo ochrané stromt

pted houbovymi chorobami dosud nejsou znamy (Vacek et al., 2012a).

Dle vyzkumu Vacka et al., (2008) na Sumavskych smréinach dominovaly pfedev§im
houby hnédé hniloby, jako jsou troudnatec pasovany (Fomitopsis pinicola L.), outkovka
fadova (Antrodia serialis L.), druhy bélochorost (Oligoporus L.), tramovky (Gloeophyllum
L.) a poprasky (Coniophora L.). Z fad hub bilé hniloby dominovaly druhy rodu vaclavka

(Armillaria sp. L.) a kofenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum L.).

3.6.2.3. LykoZrout smrkovy

Spolecné s vétrem patfi hmyz ve stfedni a zédpadni Evropé k nejvyznamnéjSim
Cinitelim ovliviiujicim dynamiku lesa (Kulakowski et al., 2004). Na smrku ztepilém se na
tizemi Ceské republiky vyskytuje asi 30 druht kiroved, oviem jen nékolik z nich naleZi
mezi $kiidce. K nejznaméjsim patii Iykozroutu smrkovy (Svestka et al., 1998). Existuje
pri¢inna souvislost mezi vyskytem vichfic a popula¢ni dynamikou lykozrouta smrkového.
Po piekroceni prahovych hodnot jeho populaéni hustota muze dosahnout stavu, kdy je
nasledné schopny zptisobit rozsahlé naruSeni Vv zivém porostu o vétsi plose, nez kterou
poskodila vichfice (Svoboda, 2008). U antropogenn¢ neovlivnénych ploch horskych smrcin
neni ani ziejmy zpusob piirozené obnovy (Jonasova, 2001). Zpravy o jeho pfemnoZeni v
ptvodnich lesich ve stfedni Evropé pochazi jiz ze sedmnactého stoleti. Zvlasté prihodné
podminky ve smrkovych monokulturach, jimiz byly nahrazeny &i postupné zménény
puvodni smisené lesy, nalezl pro sviij vyvoj ve dvacatém stoleti (Skuhravy, 2002). Lausch
et al., (2013) oznacuje lykozrouta smrkového za sekundarniho sktuidce, ktery nachazi Zivotni
podminky na oslabenych stromech. Posledni velké kiirovcova kalamita probéhla nasledkem

orkanu Kyrill v r. 2007 (Santrackova et al., 2010).

Lykozrout smrkovy je brouk z ¢eledi kiirovcovitych (Scolitidae, Coleoptera). Tento
brouk je ¢erné lesklé barvy, dlouhy jen 4,8 — 5,5 mm a Siroky 1,9 mm. Brouk, ktery se pravé
vylihl z kukly je bili, nasledné zezloutne a postupné tmavne. Vajicko je nepatrné a eliptické,
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larvy jsou bilé a beznohé. Kukla je mlécné bila a zieteln€ se rysuji nohy, tykadla i ktidla.
Horni a postranni ¢asti t€la jsou posety velkym mnoZzstvim chloupki. Samice se od samct
1181 ryhami pod ustnim Ustrojim a hustotou chloupkii na pfedni ¢asti Stitu. LykoZrout
smrkovy je jednim ze Sesti zastupcli tohoto rodu u nas. Nejvyznamnéj$im rozliSovacim

znakem mezi jednotlivymi druhy jsou zlutd ochlupeni na hibetni stran¢ (Skuhravy, 2002).

Napadani stromu lykozroutem smrkovym probiha na zaklad¢ chemickych impulsi.
Po dispersnim letu samci hledaji vhodné stromy pro zalozeni potomstva. Jeden samec
oplodni i vice samicek. Samec naleti na strom, zavrta se a vytvoii tzv. snubni komtrku, kam
laka samicky. Nasledné oplodnéna matka hloubi s osou kmene tzv. mate¢nou chodbu, kam
klade zhruba 50 vajicek. Z nich se lihnou larvy, hloubici postranni chodbi¢ky. Na konci
vytvafi tzv. komirku. Larva m& b&hem Zivota tfi instary. Po kukleni z komulrky vyléza
dospély brouk. Za ptiznivych teplot se béhem roku mohou vyvinout dvé az tfi generace
IykoZrouta smrkového. Pomér pohlavi je 1:1. Na jafe 1éta v pravé poledne, v 1ét¢ pak
Vv odpolednich hodinach, kdy nejsou teploty tak vysoké (Skuhravy, 2002). ZvySeni teploty
muze vést ke zmeén€ poctu generaci za jeden rok, stejné tak jako doba piezimovani (Lausch
et al., 2013). Pfezimovani probiha pod kirou stojicich stromi, nebo padlych kmenti zejména
ve stadiu broukt. Béhem jednoho dne se mohou rozptylit az do vzdalenosti 750 m. Vné lesa

jsou brouci schopni letét az na vzdalenost osmi kilometri (Skuhravy, 2002).

iAi‘\\\////,/

Obr. 8: Pozerek lykozrouta smrkového, 1 —snubni komurka, 2 — matec¢na chodba, 3 — larvové
chodby, 4 — kukelné komiirky, dostupné ze serveru pohoda.joiste.cz.
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LykoZrout smrkovy je horsky druh, ktery zaujima obrovsky aredl v Evropé¢ 1 Asii.
Ptizpisobil se zivotu v nizSich nadmoiskych vyskach. Hlavni Zivnou dievinou je smrk
ztepily. V' Evropé, véetnd Ceské republiky, se objevuje i na dalsich, ptivodnich i
introdukovanych druzich smrku, modfinu, méné Casto pak i na jedli ¢i borovici (Skuhravy,
2002).

Kontrolni metodou vyskytu lykozrouta smrkového je pouziti lapaki a lapact. Ty
maji krom¢ monitorovaci a kontrolni funkce i funkci obrannou a hubici. Lapaky jsou zdravé,
skadcené a odvétvené smrky. Po celé délce se piekryvaji vétvemi, zabranujici rychlému
vysychani. Otravené lapdky jsou polena sestavend do trojnozek. Povrch je oSetfen
piislusnym insekticidem a u vrcholu je zavésen feromonovy odparnik. DalSim opatfenim
jsou feromonové lapace, slouzici k zachycovani dospélcii do pasti. Uvniti je opét

feromonovy odparnik (Skuhravy, 2002).

Obr. 9: Vievo lapdk, uprostred otraveny lapdk, vpravo lapac, dostupné ze serveru
kurovcoveinfo.cz.
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3.6.2.4. Skody zvé¥i

Skody zvéfi jsou dlouhodobé sledovany problém ochrany lesa a je velmi intenzivné
diskutovan (Cermak et al., 2007). Soudasné by mély byt zahrnuty mezi $kody piisobené
¢lovékem, nebot’ rozhodujicim momentem je zde zdmér myslivce — hospodare se zveti a
praktického realizatora mysliveckého managementu. Zamérem myslivce je totiz obvykle
velké mnozstvi zvéte, a to jak co do poctu, tak i do jeji druhové rozmanitosti. Pravdivost
tohoto tvrzeni l1ze dolozit introdukci neptivodnich druhii zvéte do nasi krajiny (Vacek et al.,
2012a). Neumérné vysoké stavy, nevhodna sexualni a vékova struktura, nevhodna rajonizace
chovil — to vSe vede k netinosnému rozsahu Skod. Kromé¢ mysliveckého managementu se na
eskalaci Skod spolupodileji také zmény v lesnim hospodaistvi, v poslednich ca 50-100
letech, zejména pftilisné uplatiovani smrkového holose¢ného hospodareni a umélé obnovy
lesa. V r. 1995 bylo na uzemi CR v nejmladsich porostech poskozeno zvé¥i ca 32 % stromdl,
v r. 2000 to bylo 40 % a vr. 2005 jiz 44 %. Poskozeni okusem, ohryzem a loupanim ve
sttedné starych porostech ve stejném obdobi klesalo. V r. 1995 bylo poskozeno 31 % stromii,
v r. 2005 to bylo 27 %. Ve smrkovych porostech stiedniho véku je vSak zveéti poskozovano
stale cca 30 % stromti (Cermak et al., 2007). Problémem v lesnich ekosystémech je také
skutecnost, ze herbivorni druhy sparkaté zvefe nepatii mezi typické spasece a vyhonky nebo
ktira stromt tvoii podstatnou Cast jejich potravy. Proto se stava, Ze vysoké stavy sparkaté
zvéie nebo pastva v lese zcela znemozni pfirozenou obnovu lesa, a to nejprve citlivych
dievin, jako je buk nebo jedle (Vacek, 2017b). Nanestésti se jedna pravé o ty druhy dievin,
které jsou z hlediska biodiverzity a obnovy pfirod¢ blizkého tzemi velmi zadouci. Proto je
nutné povazovat piirozenou obnovu téchto dievin za ukazatel pfiméfenych stavll zvéte,
pricemz relevantni ohodnoceni tlaku zvéte na obnovu lesa je mozné ucinit pouze s pomoci
kontrolnich a srovnavacich ploch (Vacek et al., 2012a). Obnova je pod tihou intenzivniho
okusu zpoZzd'ovéana, dfeviny ztraci na kvalit€ a pfirGstu. Pisobenim selektivniho okusu
dochazi ke znatelnym zménam dfevinné skladby a vzacné dieviny s vySs$i potravni
atraktivitou jsou Casto z obnovy zcela vylouceny (Vacek et al., 2014). Disledky ptuisobeni
tohoto vlivu jsou zfejmé jak na tirovni hospodarské, tak i ekologické — omezovani uplatnéni

pfirozenych adaptaénich procesti a snizovani druhové diverzity (Cermak et al., 2007).
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Tab. 1: Skody zvéri v CR, 1976-2005, dostupné ze serveru vithim.cz.

Rok | Skoda | Rok | Skoda | Rok | Skoda | Rok | Skoda | Rok | Skoda | Rok | Skoda
mil. Kés mil. Kés mil. Ké&s mil. KEs mil. K& mil. K&

1976 30.8 1981 48.8 1986 54.5 1991 477 1996 53.8 2001 36,4

1977 35,3 1882 65.0 1987 47.4 1992 21,2 1997 61.1 2002 65,3

1978 57 .4 1983 K 1988 35,9 1993 22,7 1998 82 2003 27 .4

1979 35,2 1984 53,7 1989 | 225 1994 131 1889 258 | 2004 33,0

1980 33,4 1965| 416 1990 21,2 1995 41,8 2000 36,4 2005 | 241

3.7. Hlavni dreviny horskych poloh

3.7.1. Smrk ztepily

Smrk ztepily je jednou z nejvice sledovanych dfevin z hlediska studia genetické
variability (Vacek et al., 2008). Kmen je prubézny, pfimy a ma pravidelné pieslenité vétveni
(Uradniéek et al., 1998). Dosah staii je 300—400 let, vyska kolem 50 m a kmen mize mit v
priméru az 1,5 m (Musil et al., 2003). Zachovava si kuzelovity a $tihly vrchol az do
vysokého veku. VE&tve na hlavnich preslenech byvaji nejcastéji mirné visici a u konce ¢asto
nahoru srpovité zakfiveny. Tvar koruny je proménlivy v zdvislosti na typu krajiny
(Uradniéek et al., 1998). Zakladnim z jeho uréujicich znakds morfologické proménlivosti je
typ vétvi. Je uréen charakteristickym pomérem tloustkového a délkového piirtistu vétvi
prvniho fadu a thlem nasazeni ke kmeni, schopnosti tvofit ndhradni vyhony a uspofadanim
vétvi druhého fadu (Vacek et al., 2007a). U horskych typt mize byt koruna §tihla s jemnym
vétvenim, avSak nékdy byva Sirokéd se silnymi vétvemi. Jehli¢i za normalnich podminek
vytrvava 6 az 9 let (Uradnidek et al., 1998). Kvete v dubnu az ¢ervnu. Saméi kvéty jsou
dlouhé, Zlutavé Cervené, stopkaté, umisténé mezi jednotlivymi jehlicemi, obvykle ve stfedni,
nebo dolni ¢asti koruny. Samici kvéty jsou pfisedlé, vzpiimené, zelené, nebo fialové barvy,
umisténé v horni ¢asti koruny (Slavik, 2004). Smrk zacina plodit asi od 60. roku a plodné
roky se opakuji po 4 az 5 letech. Sisky jsou pied dozranim nejéastdji vybarvené zelend.
Okraje $upin jsou riizné tvarovany. Produkuji velké mnoZstvi semen (Uradnicek et al.,
1998). Semena jsou mald, 2-5 mm dlouhd, tmavé hnéda, opatiena kiidly, kterd jsou na

semeno upevnéna lzickovité (Slavik, 2004). Ve druhém roce semenacku opadnou déloZni
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listky a vyrostou jehlice. Pfesleny se tvoii od tietiho roku (Uradnicek et al., 1998). Kofenovy
systém je ploSny a rozlozeny pii povrchu. Strom proto trpi vyvraty a rychlym vycerpanim
vody z horniho horizontu (Slavik, 2004). Paleta vnéjSich piiznakt poskozeni je u smrku
ztepilého pomérné Siroka, at’ jde o akutni nebo chronicka poskozeni (Vacek et al., 2007a).
V extrémnich podminkach (pfi horni hranici lesa), reprodukce smrku mtize byt nahrazena
vegetativni cestou, prostiednictvim hiizeni spodnich poléhavych vétvi (Vacek et al., 2012b).
Regeneracni schopnost je pii poskozeni nepatrna, proto je choulostivy na okus a mladé
kminky trpi vytloukdnim a loupanim od zvéte. Po téchto zranénich sice neuhyne, ale zranéni

se stavaji vstupni branou hniloby (Uradnicek et al., 1998).

3.7.1.1. RozSsireni

Z hlediska aredlu je smrk zastoupen na celé severni polokouli. Pivodni jsou pro néj
vysoké polohy Evropy s piesahem do Asie. Asijsky areal nalezi smrku sibifskému (Picea
obovata L.). Vlastni Evropsky areal je roz¢lenén na dvé oddélené ¢asti. Prvni oblast zaujima
témer celou Skandindvii a zasahuje na jih k Pobalti a odtud k vychodu pies evropskou ¢ast
Ruska k Uralu (Uradnigek et al., 1998). Druha &ast zaujima stfedni a jihovychodni Evropu.
Areal v této ¢asti neni souvisly a rozpada se na Ctyfi ¢asti, a to na Hercynsko — karpatskou
oblast, Alpskou oblast, Dinarskou oblast a Rhodopskou oblast (Musil et al., 2003). Cela
zipadni Evropa a Stiedomofi se nachazi mimo areal smrku (Uradnicek et al., 1998).
Vyskové rozsiteni smrku je proménlivé v zavislosti na zemé&pisné Sitce (Musil et al., 2003).
V severni Evropé€ roste v niZindch a pahorkatinach ve vySce do n€kolika set metra. V oblasti
sttedni Evropy se stdvad podhorskou a horskou dfevinou dosahujici zde az hranice lesa.
Optimalni polohy smrku jsou zde 600-1000 m n. m., avSak hranice lesa kolisa asi od 1300
(hercynska oblast) do 1500 m n. m. (vychodokarpatska oblast). V Rakouskych Alpach jsou
optimalni vysky rozsifeni smrku 800-1200 m n. m. I na tomto misté vystupuje smrk na
hranici lesa do vysek 1700-1900 m n. m. K jihu vystupuje jesté vyse. V Rhodopské oblasti,
nebo Vv jizni ¢asti Svycarskych Alp, coz jsou nejteplejsi ¢asti arealu, roste smrk dobie ve
vySkach 1600-1900 m n. m. a vystupuje k horni hranici lesa do vysek 2000-2100 m n. m.
(Uradnicek et al., 1998).
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V CR je smrk ztepily rozsiten v oreofytiku a mezofytiku (Musil et al., 2003). Jedna
se 0 horsky smrk z hercynsko — karpatské oblasti, vyskytujici se témé&f ve vSech nasich
pohofich od 550 do 1000 m n. m. a vystupuje na lesni hranici, pokud ji pohoti dosahuji.
Rozsifen je zejména v piihrani¢nich a okrajovych horach: Jeseniky, Orlické hory, Krkonose,
Jizerské hory, Krusné hory, Cesky les, Novohradské hory a Sumava. Jeho pfirozené
zastoupeni je ve vnitrozemskych horskych skupinach, zejména pak v Brdech, Slavkovském
lese, Drahanské vrchoving, Oderskych vrdich a na celé Ceskomoravské vrchoving. V teplych
tivalech velkych fek typu dolni Pootavi a Poohi4, Polabi (Uradnigek et al., 1998). Jednou z
piirozenych lokalit, které jsou nejnize polozené jsou Labské piskovce v severnich Cechach
(Musil et al., 2003). V tvalech Moravy se smrk nevyskytuje, stejné tak chybi v Ceském
sttedohoii v Doupovskych horach (Uradnigek et al., 1998).

V poslednich 200 letech byl smrk vlivem hospodatfeni druhotné rozsifen vSude ve
sttedni Evropé. Z tohoto diivodu tak byla vétSina plivodnich dfevin vytlacena. V prvni

poloving 19. stoleti se Smrk stal hlavni hospodaiskou dievinou (Uradniéek et al., 1998).
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Obr. 10: Vyskyt smrku ztepilého (modré tecky) v CR, dostupné ze serveru florabase.cz.
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3.7.1.2. Ekologické naroky

Smrk je svétlomilna dievina, v mladi snasejici zastin, coz jednou z piicin, pro¢
snadno vnika do porostli jinych dfevin a sdm zaujima jejich misto. Je zna¢né narocny na
ptdni vlhkost, ponévadz ma povrchovy kofenovy systém. VéEtSina kofenové soustavy je
soustiedéna v padnim horizontu s pH 4-5. To je povazovano za idedlni hodnotu (Musil et
al., 2003). Piizniva jsou pro néj rovnomérné vlhka stanovisté, ktera jsou dilezita zejména
pro smrkové mlaziny, majici velkou spotiebu vody. Se snizujici se zdsobou vody V podlozi
dochazi k ochromeni ristu (Uradniek et al., 1998). Z hlediska naro¢nosti na pudu a
geologické podlozi neni smrk nijak zvlast’ naro¢ny, pfedevsim na obsah Zivin (Musil et al.,
2003). Dokonce vydrzi na kyselych raselinach a chudych kiemicitych padach, kde ovsem
roste $patné. Spatné snasi i hiife provzduinénou ptidu. Idealni jsou svézi hlinitopis¢ité pudy.
Vytvarenim vrstvy surového humusu jsou porostem silné ovlivnéni pidotvorni Cinitelé.
Surovy humus napoméha podzolizaci. Ta je brzdéna na vadpencovém podloZi. Je schopen
snaSet nizké teploty. Kromé pozdnich mrazti v mladi mu nizké teploty neuskodi. Zcela
opacné je to z hlediska vysokych teplot a nizké relativni vlhkosti vzduchu. Je ptizpiisoben
kratké vegetaéni dobg. Zvlasté mu vyhovuje chladné a kratké 1éto (Uradnicek et al., 1998).
Nachylny je také na primyslovou exhalaci (Kral et al., 2015). Projevem tthynu porosti je u
nas uzemi Krkono§, Kru$nych a Jizerskych hor. Nehodi se tedy do méstskych parkl
(Uradnicek et al., 1998). U nés se v soucasné dobé na piirozenych stanovistich naléza zhruba
1/5 porostti (Musil et al., 2003). Zde také v r. 2007 v zastoupeni dievin smrk predstavoval
dominantni dievinu s 54,5 % (Zarnik et al., 2007).

3.7.2. Jerab ptaci

Jefab ptaci (Sorbus aucuparia L.) je strom mensiho vzrustu, nékdy stromek s fidkou
Stihlou korunou a rovnym kmenem. Od kmenové baze rostou casto silné vymladky.
Dosahuje vysky 10-15 m s kmenem v priméru do 0,5 m. Doziva se 100-150 let (Uradni¢ek
et al., 1996). Kotfeny jsou v mladi hluboké, pozdéji povrchové, ale daleko sahajici, dobte
upeviiyjici rostlinu 1 na skalnatém povrchu (Slavik et al., 2004). V pralesovych porostech
jsou bézné chudovité kofeny jako nasledek vykliceni na pafezech nebo trouchnivéjSich

kmenech (Uradni¢ek et al., 1996). Kiira je v mladi Gervenohnéda, pozdgji hnédoseda, leskla

48



s mnoha pfi¢nymi lenticelami. Borka je tmavosedd a sloupovité odlupciva. Pupeny jsou
pomeérné velké, spirdlovité postaveny, pomérné velké hrotité s vice pupenovymi Supinami.
Kvete vkvétnu az Cervnu. Kvéty jsou oboupohlavni a uspofddané do vzpiimenych
chocholikti. Plody jsou kulovité malvice, oranzové nebo Cervené barvy dozravajici na
podzim v zafi az fijnu (Slavik et al., 2004). Olisténi je fidké a soustfedéné pii okraji koruny.
Na podzim se listi vybarvuje zafivé Cervené. Zacind plodit mezi 10. a 20. rokem a plodi
vétsinou kazdorocné. Klic¢ivost je dobrd pouze ze zcela Cerstvého semene, jinak semeno
preléhéava a kli¢i nespolehlivé. Semeno kli¢i dobie také po projiti zazivacim traktem ptakd,
a navic je roznaSeno na lesni paseky, svétliny €i jind stanovisté. Semenacek ma drobné
eliptické délozni listky a pouze troj¢etné prvolisty. Vice jafem se tvoii teprve na dalSich
listech. Rust je zpoc¢atku rychly, desetileta rostlina mize dosahnout az 5 m vysky. Proto také
jetdb snadno obsazuje holé, zabufenéné plochy v lese a tvoii tak docCasnou etaz pasek,
podobné jako btiza. Vyskovy prirast ve 20 letech jiz ochabuje a strom pak pfirtistd v mensi
mife asi do 60 let. Jefab celkem dobfe odolava vétru a vyvraty jsou obCasné. Vymladnost je
dobra na kmeni i pafezu. Mladé kminky byvaji ¢asto otloukdny srn¢i zvéfi, rany se dobie
zavaluji a hoji (UradniGek et al., 1996). V horskych oblastech je obnova jetabu silné

eliminovana okusem zvéie (Vacek et al., 2014).

3.7.2.1. Rozsireni

Jetdb ma obrovsky euroasijsky areal (Uradnicek et al., 1996). Vyskytuje se ve viech
vegetaCnich stupnich. Maximum jeho vyskytu v pfirozenych podminkach je zejména
v zakrslych smréinach (Vacek et al., 2009). V Evropé roste od teplého Stiedomoii az po
chladny sever, kromé Skotska, Irdku a na jihozédpadé Pyrenejského poloostrova. Na vychodé
zabirad nemalé rozlohy od tajgy az k Ochotskému mofi. Ve vychodnich oblastech pfi okraji
arealu se popisuji samostatné rasy i druhy. Vyskové ¢lenéni je v rdmci arealu znacné. Roste
od nejnizsich poloh ptes pahorkatiny a horské polohy aZ k horni hranici lesa. Na severu
arealu se se vyskytuje od nizinnych poloh do nékolika set metrt vysky. K jihu stoupa stale
vyse ho hor. Na uzemi stiedni Evropy dosahuje k hranici lesa (1100-1400 m). V jiznich
Karpatech roste k 1700 m, v Balkanskych pohofich stoupa na 2000 m, na Kavkaze
a Vv Pontickém pohoii dosahuje vysek az 2500 m. V ramci vySkového rozpéti je mozné
rozlisit nizinnou (suchomilnou, teplomilnou) rasu s ochlupacenymi listy a horsky

(vihkomilnou, chladnomilnou) ekotyp s lysymi listy (Uradnicek et al., 1996).
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U nas je jefab rozsifen po celém tzemi od nizin az k horni hranici lesa (Vacek,
2009a). V nizsich polohach byva zastoupen zejména na viesovistich a v kyselych dubinach.
Pravidelnou pfimeés tvoii v horskych smrcindch pfedevS§im na kyselych, kamenitych az
balvanitych podkladech pii horni hranici lesa. Hojnéji se vyskytuje v Zulové oblasti Karpat
a v okrajovych horstvech Ceskych zemi. Jeho rozsifeni je podporovano hospodafenim
Vv lesich. Ujima se na druhotnych doc¢asnych stanovistich, jako jsou kalamitni holiny, paseky,
vykopy nebo naspy. Casto se také vyskytuje na kamenitych mezich, nelesni pudé a
Vv piskovnach, kde ma charakter prikopnické dieviny. Ve $patné udrzovanych lesich jeho

gast stoupa (Uradniéek et al., 1996).

41]42[43[44|45 58|55[60|61|62|63|64|65|6667|686H70{71|72| 73| 74| 75{ 747779

(X
D
w
N

53

;.

'~
.

oo sloele’

o
ool
oo

o0

4 (000000

i

aele (o |0
.
.

i)
AL

o e
.

0000
"
.
.
e i
L0

S0 000 204 o

e
.

Qoo
.
20080000

.
L
.

joelene
seeee
eflesiaee loe
.

Sleejen o

oo
L)
ae 0000
tese
. .

.

.

.

DD

LU Y )
oee e
.
.
"o o
i
.
.
.
8
UL
S0 ssssnsenns seee
S 2EN L0000 0

U CICIRIC)

. |
e o
e8| S0es 0o
o o

.e
LRI

L0
oo o
L)
senie
COCICICECE)
Sesianios o0 o

Al

LILE]
.

-
COICK)
.

o

.
~
—

..

|
35[a0[41]42[43]aa|a5]a6]a7|2g25S

oo (o (0o

S le
Wiselseses s
Mesesion] see

u

4]55 S56|57|58(59|60|61|62|63|64/65 6667|686 7O\ 7 724 73747947977 79

Obr. 11: Vyskyt jerdbu ptactho (modré tecky) v CR, dostupné ze serveru florabase.cz.

3.7.2.2. Ekologické naroky

Jednd se svétlomilnou dievinu, v mladi snaSejici zastin. Podobné¢ jako bfiza patii
mezi pionyrské dieviny (Vacek et al., 2009). Snadno se proto uchyti i uvniti porostu, kde
jako spodni etdz vydrzi fadu let. S pokracujicim v€kem stoupaji naroky na svétlo, tudiz
pozd¢ji snasi uz jen slabé bocni zastinéni a udrzi se jen ve volnych skupinach nebo v fidkych
porostech (Uradnicek et al., 1996). Vétsinou se jednd o dfevinu pfimi$enou nebo vtrousenou

(Vacek et al., 2009). Zejména ve vyssich polohach se jedna o vyznamnou prukopnickou
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drevinu (Slavik et al., 2004). Pokud jde o potfebu vody, ma jetab ptaci ma velké ekologické
rozpéti. Vydrzi na vysychavych ptadach a roste i na skalach. Na druhé stran¢ mu nevadi
nadbytek pidni vldhy. UdrZi se 1 na baZindch, avSak nesnese zaplavy. Neni ani pftilis
choulostivy na pokles hladiny spodni vody a neni naro¢ny na vzdusnou vlhkost. Roste na
nejrozmanitéjsich druzich pid, nejvice mu vSak vyhovuji kyselé pidy. Dati se mu na silné
skeletovanych ptidach aZ po balvanité suté. Snese pidy obsahujici silnou vrstvu surového
humusu i pady zraselinéné. Opadem piiznivé ovlivituje humifikaci a Spatné snasi zasoleni
(Uradniéek et al., 1996). Pro jefab je typicka neobyéejné Siroka ekologicka amplituda, a to
samé plati i pro amplitudu na klima. Pomérn¢ dobfe sndsi rychlé stfidani teplot. Odolava

velmi drsnym zimam i mrazovym poloham. Patii na ¢elni misto tolerance K imisné

ekologickému stresu (Vacek et al., 2009).

3.7.3. Briza bélokora

Briza bélokora (Betula pendula L.) je stfedné velky strom s bilym, v mladi rovnym,
pozdéji zprohybanym kmenem a fidkou, vejcovitou, nepravidelné utvafenou korunou.
Maximalni vyska je aZ 25 m S primérem kmene pies % m. Na suchych stanovistich, které
jsou pro ni typické, byvaji dosazené rozméry vzdy mensi. Jedna se o kratkovékou dievinu,
dozivajici se max. 100-150 let (Musil et al., 2005). Kmen je pribézny, vétve byvaji
nepravidelné zvinéné s dlouhymi, tenkymi, mirn& pfevislymi konci (Uradnicek et al., 1998).
Kofenovy systém je melky, siln€ rozvétveny a daleko sahajici. Dobie tudiz upeviuje dievinu
v pudé. Kofeny se dobfe prizplisobuji rozmanitému podkladu a udrzi dievinu i na skalach
(Musil et al., 2005). Siln¢jsi kofeny byvaji na povrchu viditelné zejména na mélkych padach
(Uradni¢ek et al., 1998). Mlada kiira je ¢ervenohnédd, Zlutohndda az $ed4. Borka je bila
s cernymi skvrnami a velmi Casto byva hrubé rozpukané (Haberer, 2004). Ve vyssim véku
se ve spodni ¢asti kmene vytvaii pevna kamenita, hrubé rozpukana ¢erna borka. Listy jsou
kosoctvere¢né az trojuhelnikovité s prodlouzenym hrotem, dvojité pilovité a v mladi
loniského roku. Jsou tizce valcovité a vzpiimené, pozdé&ji visici a kratce stopkaté. Po opyleni
vétrem opadavaji. Samici kvéty se vytvareni na jate, nejdiive jsou vzpiimené, pozdéji ovislé
a maji purpurové blizny (Haberer, 2004). Druh plodi na volném prostranstvi jiz v 10-15

letech, v porostech po 20-30 letech. Plodi vétSinou kazdoro¢né a uroda semen byva velmi
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bohat4. Drobné nazky s blanitym kiidlem maji malou kli¢ivost a podrzuji ji kratkou dobu.
Semena jsou vétrem roznasena na velkou vzdalenost. Semenacek je utly, s drobnymi
délohami a fidce pilovitymi primarnimi listy. V prvnim roce pfirQstd nepatrné, avSak
v dalsich letech je rist velmi rychly, takze v patém roce mize dosdhnout 3 m vysky. Ustava

pak v 50. — 60. roce (Uradniéek et al., 1998).

3.7.3.1. RozSireni

Bfiza bild ma rozsahly euroasijsky aredl, jehoz hranice 1ze obtizn¢ pfesné stanovit,
protoze dochazi k zaménéni s velmi podobnymi druhy. Jeji areal piedstavuje podstatnou ¢ast
evropského kontinentu. Na severu jde ve Skandinavii az K polarnimu kruhu, zasahuje do
povodi Severni Dviny u Barentsova mote a na poloostrov Kola. V asijské casti arealu se
severni hranice pohybuje na rozhrani lesa a lesotundry. Na jihu je rozsifen v celém horském
systému Apenin, V horach Sicilie, v Pyrenejich a piilehlé severovychodni ¢asti Spanélska.
Déle zaujimé rozlohu severni poloviny Balkdnského poloostrova a nalézdme ji také na
Korsice. V ramci asijského arealu zabiha do Stepnich oblasti (Uradnidek et al., 1998).
Domaci druh predstavuje v celé zapadni Evropé vcetné Britskych ostrova (Haberer, 2005).
Na vychod¢ je hojna v rozlehlych oblastech evropské casti Ruska, ptekracuje Ural a
postupuje oblastmi lesnaté tajgy az na vychod Sibife do povodi Leny. V severni ¢asti aredlu
roste Vv nizkych polohach a tvofi podstatnou piimés porostii. Misty tvoii rozlehlé lesy.
Smérem k jihu se vertikdlni rozsSifeni posunuje do vysSich poloh. Ve stfedni Evropé
vystupuje v Hercynskych pohotich na 700-900 m, v Alpach na 1400-1600 m a v Pyrenejich
na 1300 m. V nejjiznéjsi Casti aredlu na Etné¢ dokonce pies 2000 m. Ve vyssich polohach
jsou souvislé porosty biizy bilé vzacnosti (UradniGek et al., 1998). Pfirozené se vyskytuje
skupinovité¢ v pasmu smiSenych lest s pfevahou dubu zimniho (Quercus petraea L.) na
extrémnich skalnatych stanovistich. Velmi hojné jsou druhotné lokality na pasekach,

pozafistich a pastvinach (Haberer, 2005).

--------

rizné¢ vysoko do hor, maximaln¢ k horni hranici lesa. VétSinou se jedna o druhotna

stanovisté a pfirozend je zastoupena pomérné slabd. V Cechach jsou pivodni lokality
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hojné&jsi, napt. v DéCinskach sténach, v severoCeské piskovcové oblasti, na “kamennych
motich® Sumavy nebo na skalach celého vltavského udoli. Podobné piirozené lokality se
nachazi 1 na Moravé, napi. na skalnich vyspach zatiznutych tdoli Oslavky, Rokytky,
Jihlavky, horniho toku Dyje atd. Vyskytuje se také na kyselych bazinatych mokiadech
v nizkych polohach (Uradniéek et al., 1998).

Biiza bé¢lokora patii mezi dieviny, jejichz zastoupeni vlivem cinnosti ¢lovéka
a hospodatfenim v lesich vyrazn¢ stouplo. Zacatkem 19. stoleti se bfiza stala v lesnictvi
mMaodni dievinou a byla masové rozsifovana. V soucasnosti je zndma predevsim z druhotnych
stanovist’® v zanedbanych lesich, fedinach, na lesnich pastvinach, Spatné udrzovanych
pafezinach a na neuspesné zalesnovanych plochéch. Je tedy zastoupena ve vétsi mite, néz
odpovida ptvodni rozsifeni (Uradnidek et al, 1998). V horskych polohach ma
Z ekologického a péstebniho hlediska zna¢ny vyznam (Vacek et al., 2009).
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Obr. 12: Vyskyt bifizy bélokoré (modré tecky) v CR, dostupné ze serveru florabase.cz.
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3.7.3.2. Ekologické naroky

Jedna se o silné svétlomilnou dfevinu nesnasejici zastin a k dobrému vyvoji
vyzadujici holou plochu (Musil et al., 2005). V tomto ohledu se jedna nejnaroc¢néjsi dievinu
mezi nasi listnaci. To ma také za nasledek, ze byva postupné vyrazena ze vsech mlazin, kde
se nachazeji dfeviny snasejici stin. Z hlediska spotieby vlahy se vyskytuje na stanovistich,
kde ji nemohou ohrozit jiné dfeviny (Uradnidek et al., 1998). Jedna se predevsim o lokality
s krajnim nedostatkem pidni vlahy, ale také i mista s nadbytecnou vlhkosti. V tomto ohledu
je schopna se vyrovnat s velkymi protiklady (Musil et al., 2005). Tézko vSak snasi zmény
v hladin€ spodni vody a zaplavy nesnese. Neni pro ni vyznamna ani vzdus$na vlhkost
(Uradnigek et al., 1998). Jeji naroky na pidu jsou minimalni a je schopna se pfizptsobit
nejruznéjSim podkladim (Musil et al., 2005). Z hlediska vyskytu nejvice dominuje na
kyselych horninach, extrémné kyseld stanovisté ale nesnese. Casto roste na ptidach pis¢itych
a na skale. Jeji absence na véapencich a jinych Zivnych hornindch se vysvétluje tim, Ze
nenachazi vhodné plochy k uchyceni a vykliceni semene, avSak vysazena na téchto mistech
roste dobte (Uradniek et al., 1998). Pionyrsky charakter se projevuje v tom, Ze schopna
osidlovat nevyvinuté a surové pudy. VEtsi nebo mensi zastoupeni biizy v porostech bylo
obecné, s vyjimkou velmi chudych nebo podmacenych stanovist, povazovano za znak
hospodarské extenzity (Vacek et al., 2009). K projeviim klimatu je indiferentni (Musil et al.,
2005). Odolava podzimnim i jarnim mrazam (Uradni¢ek et al., 1998). Negativni vliv ma na
biezové porosty imisni zatéz. V poloviné 90. let 20. stoleti bylo v nékolika horskych
imisnich oblastech (Sudetskd soustava, Kru$né hory) pozorovdno vyrazné zhorSeni

zdravotniho stavu, kdy doslo plosnému odumirani biezovych porostt (Vacek et al., 2009).
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4. Material a metodika

4.1. Charakteristika zajmové lokality

4.1.1. Obecna charakteristika

Sumava je nejrozséahle;jsi sttedoevropska hornatina hercynského masivu. Rozprostira
se na hranici Ceska, Némecka a Rakouska. S predhiifim zaujima vice nez 5 000 km? (Vacek
et al., 2008). Na nasem tizemi se jedna o 1671 km? (Andéra et al., 2003). V ramci ni se
v centralni oblasti rozkladaji Narodni park Sumava (NPS) a Narodni park Bavorsky les. NPS
z eské strany lemuje Chranéna krajinnd oblast Sumava. Tato chranénd Uzemi téméf
koresponduji s Biosférickou rezervaci Sumava pod patronaci UNESCO. Na severozapadé
Sumava navazuje na Cesky les a nedaleko jihovychodniho okraje na Novohradské hory. Na
hiebenech dosahuje vysky v priméru kolem 1 000 - 1 100 m (Vacek et al., 2008). Na ¢eské
stran¢ je nejniz§im bodem feka Otava u Rejstejna s 550 m n. m. Nejvyssi horou je Plechy,
jehoz nadmoiska vyska je 1378 m (Andéra et al., 2003). Katastralni rozloha lesni oblasti ¢ini
211 302 ha a pii lesnatosti 66 % zaujima plocha lesti 140 378 ha. Horské lesy zaujimaji 95,6
% lesti této piirodni lesni oblasti. Rozloha NP Sumava zaujima jednu &tvrtinu plochy
ptirodni lesni oblasti (PLO) (Vacek et al., 2008). Toto tizemi bylo poprvé pojmenovano
Klaudiem Ptolemaiem jako Gabreta, v keltském jazyce pielozeném jako Pohoti kozoroht.
Jméno Sumava poprvé pouzil kronikaf a humanista Antonio Bonfini v roce 1565 (Andéra et
al., 2003).

Obr. 13: Zajmova lokalita Plechy na piehledové mapé CR. Svétle zelend znaci CHKO
Sumava, tmavé zelena Ndarodni park Sumava, dostupné z mapy.cz.
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4.1.2. Ptirodni poméry

Sumava jako celek vynika relativné nejméné naruienymi a nejlépe zachovanymi
horskymi ekosystémy. Navzdory riznym lidskym aktivitdm, zvIasté sklafstvi a dfevarstvi,
datujicim se od stiedoveéku, zlstal tento horsky systém uzemim S nejsouvislejSimi lesy a
raSelinis$ti ve sttedni Evropé. Ani periodicky se opakujici vétrné a nasledné klrovcové
kalamity ve smrkovych porostech nikterak nesnizuji unikatnost tohoto uzemi (Vacek et al.,

2008).

4.1.3. Geologické a pedologické podminky

Z geologického hlediska se Sumava nachazi na uzemi Ceského masivu v Sumavské
vétvi moldanubické oblasti. Moldanubikum Sumavy se déli na nékolik nasledujicich
zakladnich jednotek: jednotvarna jednotka, pestra jednotka, granulitové masivy, jednotka
Kralovského hvozdu a jednotka kaplicka. Spole¢né jsou tvofeny metamorfity, jejichz vznik
se datuje az do predprvotniho obdobi. K nejvyznamnéj$im patii ruly, ortoruly, paraluly,
granulity, vapence a grafity. Z geomorfologického hlediska se Sumavské hornatina ¢leni na
celky Sumava, Sumavské podhtiii, Novohradské hory a Novohradské podhtii (Andéra et
al., 2003).

Na Sumavé je vyvinuta vyskova pidni stupiiovitost od podhorskych az po horské
pudy (Vacek et al., 2012a). Zakladni ptdni skupinou jsou hnédé ptdy, jejichz kyselost
s nadmoiskou vyskou roste. Rovnéz stoupd 1 stupen podzolizace, ktery je veétsi na horské
Sumavé. V nadmoiské vyice kolem 550 m piechazi do hnédych pid kyselych. V pasmu
vrchovin pfiblizn€ nad 600 m se vyskytuji prevazné hnédé ptdy siln€ kyselé. Hnédé pidy
se nejcastéji vytvareji na zvetralinach rul, svord, granulitd, Zul a pfibuznych hornin. Hlavnim
ptdotvornym procesem je zvétravani, spojeno s hnédnutim a vznikem a preménami jilovych
nerostl, které maji v zavislosti na nadmotské vysSce rizny prib&éh. V mensim rozsahu se
Vv Sumavské oblasti vyskytuji dalsi typy pid, a to pady nivni, pidy raSeliniStni a rendziny

(Andéra et al., 2003).
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Tab. 2: Prehled pidnich typii na Sumavé (Vacek et al., 2008). Udaje z OPRL — UHUL

Brandys n. L.

Pldnityp | Subtyp Vyskyt SLT Podil %
Ranker moddlnf skalnaté, balvanité hibety, svahy 57Y 571 19
moddini hofegnaty hadce 0C
kambicky sutové svahy (zahlingné), hibety 5, (5-6A) o
Rendzina kambicka vépence (Skeletnaté) 5C, 5W. (5A) 03
Kambizem | modainf oligotrofnf riizn svahy, hibety 5K, 5S 196
modaini mezotrofni (niZ3i horské polohy) 5-6B, 5-6D
dystrickd podzolovand | chudé polohy 5M S
rankerova kamenité svahy, hibety (nizSi horské polohy) 5-6F 5N, 5A
0glejend mirné svahy, ploSiny 50,50, 5-6V
Kryptopodzol | modalni riizné svahy a hibety (stiedni horské polohy) 6-7M, 6-7K 6-8S, 6H, 61, 7B 615
rankerovy kamenité svahy a hibety (stiedni horské polohy) | 6-8N, 7F
oglejeny snizeniny, ploSiny, mirmé svahy 6-80, 7-8V
Podzol modalni (horsky) svahy a hibety nejvy3Sich poloh 8K, 8M, 87 42
Fluvizem obohacené néplavy, aluvia potokil 3L, 5L, 6L 03
Luvizem 0glejend plosiny, mimé svahy 51, 5H +
Pseudoglej | modainf plo3iny, mirné svahy 5-8P. (6-80) 34
dystricky podzolovany | ploSiny, mimé svahy 5-8Q
glejovy zraSelinély ploSiny a snizeniny nejvy3Sich poloh 11, 7G, 8G, 8T
Glej modalni terénni poklesliny 5-6G 50
kambicky mirné svahy a nevyrazné snizeniny
(svahové prameniSt) 5Vg, 6G
histicky terénni poklesliny (vySSi polohy) 7-81, 7-8G
Organozem | fibrickd snizeniny 5-9R 38
mesickd ploSiny 0R
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Obr. 14: Pedologickd mapa PLO — 13 Sumava (Vacek et al., 20123). Podkladovai data UHUL
Brandys n L.

4.1.4. Klimatické a hydrologické poméry

Sumava naleZi pfevazné do chladné oblasti, okrsku mirné chladného. Pouze nejvyssi
partie pokryva okrsek chladny. Nejnizs$i polohy pak patii do oblasti mirné teplé¢ s mirné
teplym, velmi vlhkym okrskem (Vacek et al., 2012a). Celkovy raz podnebi ma piechodny
charakter mezi podnebim ocednskym a kontinentdlnim, v némzZ se projevuji malé rocni
vykyvy teploty a pomérné vysoké srazky, které jsou béhem roku stejnomérné rozlozené.
Primérna ro¢ni teplota se pohybuje v zavislosti na nadmoiské vysce od 3 do 6 °C. Nejnizsi
zaznamena teplota Cinila —41,6 °C v r. 1987, nejvyssi pak 36,8 °C v r. 1983. Primérné ro¢ni
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srazky ¢ini 800900 mm. V pohoii prameni i nékolik vyznamnych fek, jako jsou Vltava,
Otava, Blanice nebo Volyika. Za nejznamé&jsi umély tok je povazovan Schwarzenbersky
kanal. Sumava je také charakteristicka svymi péti ledovcovymi jezery. Jsou to Cerné jezero,
Certovo jezero, Prasilské jezero, Pleiné jezero a jezero Laka. Relativni vlhkost vzduchu se

V pruméru pohybuje kolem 80 % (Andéra et al., 2003).

4.1.5. Vegetacni stupiiovitost a soubory lesnich typi

Z hlediska vertikdlniho ¢lenéni ptirozené vegetace v nizSich a stiednich horskych
polohédch dominovaly acidofilni horské buciny, na které vySe navazovaly podmacené
smrciny, vrchovi§té a prirozena raselinisté (Vacek et al., 2008). Raselini$té jsou trvale
zamokiené ekosystémy povrchovou ¢i podpovrchovou vodou. Zamokiend biomasa se
nemuze dostate¢né rozkladat a tim vznika raSelina. K nejznaméj$im raSeliniStim patii
Chalupska slat’, Jezerni slat’, Ttijezerni slat’, nebo Soumarské raselinist¢ (Andcra et al.,
2003). V nejvyssich partiich dominuji klimaxové smrciny. Podél stiednich a hornich ¢asti
tokl se nachazely luhy a olSiny (Vacek et al., 2012a). Charakteristika lesnich vegetacnich
stupiiti (LVS) je patrna z Tab. 3 a jejich uspotadani vyplyva z Obr. 15. Nejrozsitengjsimi
LVS jsou LVS: 6. — smrkobukovy (56,5 %) a 7. — bukosmrkovy (29,2 %). Soubory lesnich
typt (SLT) jsou uvedeny v Tab. 4. Dominantnimi jsou SLT 6K — kysela smrkova buc¢ina
(24,0 %), 7K — kysela bukova smrcina (12,3 %), 6S — sveézi smrkova bucina (8,6 %) a 6V —

vlhka smrkova bucina (8,3 %).

Tab. 3: Charakteristika LVS v PLO 13 - Sumava (Vacek et al., 2008). Udaje z PLO — UHUL
Brandys n. L.

Lesni vegetatni stupné | Vyméra Zastoupeni | Nadmorskd vySka | Primérnd teplota | RoCni srézky ‘ Vegetatni doba
‘ ha | % ; m | °C ' mm l dny

5 jedlobukovy ’ 6177 | 44 | 450 - 700 | 55-65) 800- 980 | 130-140

6 smrkobukovy 79314 J 5,5 | 650 - 900 | 45-55] 900-1050 | 115-130

7 bukosmrkovy \ 40990 l 292 | 900-1050 | 40-45] 1050-1200 | 100115

8 smrkovy | 12072 86 | 1050-1350 | 25-40| 1200-1400 | 60100

9 Kletovy* | 1825 ‘ 13 >1 050 €25 1300 <10
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Qbr.,15: Leni vegetacni stupné v PLO 13 — Sumava (Vacek et al., 2008). Podkladovai data
UHUL Brandys n. L.

Tab. 4: Zastoupeni SLT v PLO 13 — Sumava (% z 140 378 ha lesni plochy) (Vacek et al.,
2008). Udaje z OPRL — UHUL Brandys n. L.

L Ekologickd rada %
extrémni kyseld 2ivnd [ obohacend oglejend | pod- |ras.
S | humusem | vodou macend
edafickd kategorie e
7| Y| M| K| N| || S| FL C| By W[ H{ D Ap Jp L Uup vy 0p PpL Qp T G R Z
0 4 05/ 05
1 +| o+ i
3 = +
5 + 01 0] 14103 +{ 13 +] +[ 01 +[ +] +] 0170501 +[02{02] + + +] 44
6 01] 09] 03] 240] 45| 10] 86| 04 2,1 02]109] 20 0,1 83[17] 06| + 04| 04 |565
7 01| 04] 01]123] 17 26| 01 + 24132 17 +[04] 32| 10[292
8 01] 02] 01] 4]04 02 03/03] 02/ 08[01| 07|12 86
9 08] 08
z 03" 16" 06' 417" 69! 1M 127t 051 41 220 +1 02009" 21" 05" 02" +' 12! 541 25" 08' 05' 43" 39 1000
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Edafické kategorie

Z — zakrsla
Y — skeletova
M — chuda
K —kysela

N — kamenita kysela

| —uléhava kysela

S — stfedné bohata svézi

F — svahova kamenita svézi

C — vysychava stfedné bohaté
B — bohata

H — hlinita zivna

A — acer6zni kamenita

J — acer6zni sutova — skalnata
L — luzni

U — acer6zni vlhka

V — vlhka

O — oglejena sttedn¢ bohata

P — oglejena kysela

Q — oglejena chuda

T — podmacena chuda

G — podmacena stiedné bohata

R — raselinna

4.1.6. Druhova a vékova skladba

Porovnani piirozené, soucasné a cilové druhové skladby je patrné z Tab. 5 a Obr. 16.

Nejvétsi disproporce mezi uvedenymi stavy jsou u smrku ztepilého, jedle bélokoré a buku

lesniho. Plodné zastoupeni vékovych stupiiti je v kontextu s normalni rozlohou v NPS (Obr.

17) znacné€ nevyrovnané. Mirny nadbytek 1. v€kového stupné je dusledek klrovcovych

disturbanci. Vékové stupné 4. — 9. jsou vyrazné podnormalni. Nejnizsi zastoupeni vykazuje

5. stupent. Vékové stupné 10-14 jsou znacn€ nadnormalni.

Tab. 5: Porovnani prirozené, soucasné a cilové druhové skladby v % na Sumavé (Vacek et
al., 2008). Udaje z OPRL — UHUL Brandys n. L.

SM JD | BO | MD lostjehl
Pfirozena drevinna skladba:
191 173 31 0,8

Soucasnd drevinna skladba:

80,7 2,0 79 05 0,1
Cilova dfevinna skladba:

60,9 11,8 191 04 1.2

BK JV LP JL JS 0L

27,0 1.7 0,1 0,3 0,3 0,3

BR

ost.list

list
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Obr 16: Pfirozend, soucasnd a cilovd druhova skladba na Sumavé (Vacek et al., 2008).
Data UHUL Brandys n. L.

[ Plochy vékovych stupit @  Normalni rozloha vék. stupil
6000

5000
4000 +
ha 3000
2000 +
1000 +

1 2 38 4 § 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17+
vekové stupné v desitkach let

Qbr. 17: Zastoupeni ploch vékovych stupitii v PLO 13 — Sumava (Vacek et al., 2008). Data
UHUL Brandys n. L.
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4.1.7. Zdravotni stav lesnich porosti

Zdravotni stav Sumavskych lesnich porosti je ovliviiovan celou fadou faktort.
porosti u lesti viceméné pfirodnich a kulturnich. Ty nejsou tak dobie adaptovany na mistni
podminky prostfedi. Zakonité se to pak odrazi v jejich zhorSeném zdravotni stavu. Po
nastupu vyrazného imisniho zatizeni v 80. az 90. letech minulého stoleti zde v dusledku
synergismu klimatickych extrémii, imisi a biotickych skiidcti doslo ke znaénému poskozeni
lesnich ekosystémi. Imisné ekologicky stres se na tomto misté projevoval nejen symptomy
poskozeni dfevinné slozky ekosystémd, ale 1 vyraznymi zménami v mechovém a bylinném
patfe 1 v pudnim prostiedi. Zdravotni stav porostli byl lokaln¢ zhorSeny jiz vr. 1992
v nadmoiskych vyskdch prevazné nad 1000 m n. m. Toto zhorSeni lze pfisuzovat
postupujicimu imisnimu zatizeni, které se projevovalo makroskopickymi zménami na
asimila¢nim aparatu (symptomy Zloutnuti, nekréozami ¢i sniZenym olisténim) (Vacek et al.,
2000). Vyvoj Sumavskych smrkovych porostt je jiz zhruba 20 let naruSovan kiirovcovymi
disturbancemi. Jejich poc¢atky sahaji do r. 1983, kdy v Narodnim parku Bavorsky les bylo
vyhlaseno bezzasahové tzemi s rozlohou 5500 ha. V letech 1983-1984 byly na obou
stranach hranice rozsahlé polomy, které nebyly vcas zpracovany. V r. 1992 byla v sousedstvi
bezzasahové zony Narodniho parku Bavorsky les vyhlaSena bezzasahova zéna se stejnym
rezimem v NP Sumava o rozloze 1400 ha. Explozivni kiirovcova gradace nastala v r. 1995
(Vin$ et al., 1999). Od roku 1996 bylo zapocato s intenzivnimi opatfenimi, v jejichz
dusledku se zvySoval rozsah holin. Téch vzniklo letech 1995-2001 ca 1400 ha (Vacek et al.,
2008). Dynamika rozpadu Sumavského smrkového lesa v tomto obdobi vychdzi z vyvoje
nahodilych tézeb mezi lety 1984-2008. V tomto obdobi bylo vytéZeno 1 573 452 m® dfeva
napadeného kirovcem a 3 277 314 m® dfeva z nahodilych tézeb v disledku plisobeni vétru
a snéhu. V pribéhu existence NP Sumava se jedna o vytéZeni ca 970 tisic m® kiirovcového

dfeva a vznik ca 2,5 tisice holin v dasledku kiirovcového ziru (Vacek et al., 2008).
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Obr. 18: Poskozeni lesnich porostii v PLO 13 — Sumava v r. 1998 vyhodnocené na podkladé
dat ze satelitnich snimkit LANDSAT (zpracovani Stoklasa Tech) — (Vacek et al., 2008).
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Obr. 19: Vyvoj nahodilych tézeb v m® podle pricin v letech 19842008 v NP Sumava (Vacek
et al., 2008).
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4.1.8. Charakteristika zajmové lokality Plechy

Plechy je nejvyssi Sumavska hora na Ceské stran¢ vysokd 1 378 m rozprostirajici se

na ¢esko — rakouské hranici. Jednd se o paty nejvyssi vrchol Sumavy (Andéra et al., 2003).

Jeho vrchol se rozprostira na strukturnim hibetu z dvojslidné Zuly moldanubickéhu
plutonu. Na svazich, které jsou vyvinuty asymetricky, se nachdzi velké mnozstvi tvard
glacidlni a periglacidlni modelace. V severovychodnim svahu je zahlouben kar vcetné
ledovcového jezera. Jezerni sténa se sutovymi proudy a skalnimi vychozy dosahuje témeéf
k samému vrcholu (Demek, 1987). Jeji vyska ¢ini 211 m. V blizkosti karového prahu jezera
se rozprostira moréna tvofend mrazovym zvétravanim rozpukanymi mohutnymi Zulovymi
balvany (Andéra et al., 2003). Pudy vramci TVP jevi vyraznou dynamiku sledujici
nadmoiskou vySku, pozici vramci svahu a znich vyplyvajici zmény stanovisStnich
podminek. Na jejich stav mé vliv dominance jednotlivych dievin a stromové slozky. Lze je
charakterizovat jako pidy chudé, kyselé typi kambizemi, kryptopodzoli az rankert
s vysokym obsahem skeletu. Z hlediska pidniho druhu se jednad o pidy lehké az stfedné
tézké. Pro vysoké partie predstavuje nebezpeci introskeletova eroze. Ta je definovana jako
pievazné vertikalni propadavani a proplavovani organickych 1 anorganickych pidnich ¢astic
mezerami mezi skeletem do spodin zvétralinového plasté — do dutin mezi kameny a balvany
na sut'ovych stanovistich. S rostouci expozici a nadmotskou vyskou roste acidita a extremita

pud. Obecné¢ pak klesa obsah bazi a zivin (Podrazsky, 2007).

Na vrcholu dochazi k extrémnim klimatickym podminkam. Teplota v rocnim
praméru nedosahuje ani 3 °C a ro¢ni srazkové uhrny se pohybuji mezi 1 400 — 1 700 mm.
Sn¢hova pokryvka, ktera zde lezi pul roku zde dosahuje az 250 cm. Pro tuto oblast jsou také

charakteristické ¢asté mlhy, vétry a namrazy (Andéra et al., 2003).

Vrchol Plechého se nachazi t€ésné pod horni hranici lesa. Vyznacuje se ptirozenou
horskou smr€inou s piimeési jefabu lesniho, biizy bélokora a chudym bylinnym podrostem.
Ten je tvofen zejména papratkou samici, titinou chloupkatou a plochami boriveéi (Andéra et
al., 2003). Ve sledovaném obdobi 1996-2007 se z hlediska lesnické typologie na TVP 19 a

20 nachazely soubory 8K — 8N — 8Y s dobrou pudni drenazi. Na téchto TVP probihal
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relativné pozvolny rozpad stromového patra a obnova porostu smrku zde byla pomérné
intenzivni vzhledem k vyvojovému stadiu porostu. Obé TVP lezi v7. LVS. TVP 18

predstavovala ptivodni vegetaci smrkové buCiny (Vacek et al., 2008).

4.1.9. Lokalizace trvale vyzkumnych ploch

Lokalizace trvale vyzkumnych ploch na Lesni spravé Stozec (dfive LS Plesny) je
uvedena na Obr. 20. Jedna se 0 9 TVP na LHC Ple$ny. Vyzkumné plochy se nachéazeji v I.
z6né NP Sumava. Lezi na jihovychodnim svahu vrcholu Plechy, pfi statni hranici
s Rakouskou republikou. Byly zalozeny v r. 1996 a 1997 za piiblizného zaméteni. AZ v r.
2004 bylo provedeno zaméteni ploch technologii FieldMap. Jejim disledkem je ¢tvercovy
tvar ploch. Velikost ploch je 50 x 50 m, tedy 0,25 ha. VSechny stromy na plose, jejichz
tloustka byla vétsi nez 4 cm, byly ocislovany. Okolni stromy a pahyly stojici jiZ mimo

plochu jsou oznaceny Zlutym vodorovnym pruhem piiblizné v prsni vysce.

Pro ucely diplomové prace byly vybrany TVP 18, 19 a 20. Tyto TVP se nachdzi v I.

zon& NP Sumava.

Obr. 20: Lokalizace trvale vyzkumnych ploch 18, 19 a 20 na vyskovém transektu Plechy,
cerchovana cara predstavuje hranici s Rakouskou republikou, dostupné z mapy.cz.
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Tab. 6: Rozdeleni lokalit a zdkladni udaje pro kazdou lokalitu samostatné. Je zde uvedeno
cislo vyzkumné plochy, GPS souradnice, nadmorska vyska, expozice a sklon svahu.

TVP GPS Nadm. vyska (m) | Expozice | Sklon svahu (°)
18 | N48°46'17,3", E13°51'30,3" 1245 Vv 25
19 N48°46'11,5", E13°51'49" 1313 JV 40
20 | N48°46'11,4", E13°51'56,1" 1361 sV 5
4.2. Metodika

4.2.1. Sbér dat

4.2.1.1. Struktura a vyvoj lesniho porostu

Pro vyhodnoceni struktury porosti na TVP 18, 19 a 20 byla pouzita metoda
digitalniho sbéru dat FieldMap (IFER), coZ je systém vzajemné propojenych piistroju
(laseru, elektronické buzoly, GPS a terénniho pocitace). Méfeni navazovalo na vyzkum
z roku 2004 stejnou metodou. Za porost se povazoval kazdy strom na TVP, jehoz vycetni
tloustka byla > 5 cm. Touto technologii byla zamétena pozice vSech stromi, zaznamenan
druh dfeviny, vycetni tloustka a vyska. Vycetni tloustka byla zmétena digitalni primérkou
Mantax Digitech ve vysce 1,3 m, méfena ve dvou na sebe kolmych smérech a vyhodnocena
jako pramér téchto hodnot s pfesnosti na 1 mm. Vyska byla zmétena pomoci vyskoméru
Vertex Laser s piesnosti na 0,1 m. Déle byla u kazdého stromu zaznamenana korunova
projekce ve Ctyfech smérech na sebe kolmych a pomoci vyskoméru ¢i vyskomérné laté

zmétena vyska nasazeni zelené koruny s presnosti 0,1 m.

4.2.1.2. Odumrelé dievo

Na TVP 18, 19 a 20 byla provedena inventarizace leziciho mrtvého dieva, stojicich
odumfelych stromi a patfezii metodou FieldMap navazujici na méfeni stejnou metodou
zroku 2004. Odumielé dievo bylo hodnoceno jak z kvantitativnich, tak kvalitativnich

parametru.
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Pii inventarizaci tlejicich leZicich kment (s délkou 1> 1 m a s tlouStkou na uzsim
konci d > 7 cm) byla zaznamenana pozice obou koncii a dfevina. Pfi méfeni byl zjistovan
prumér na obou koncich a stupen rozkladu za predpokladu, Ze se kmeny nachazely uvnitf
plochy. U kmenti lezicich ptes hranici TVP zélezelo, kde se nachazela jejich pata. Pokud se
pata nachdzela uvniti TVP, byt vétSinou objemu zasahovala za hranice, byl tento kmen
zapocitan. V opacném piipad¢, pokud se pata kmene nalézala za hranici a vétSinou svého
objemu kmen lezel na TVP, nebyl bran v potaz. Tloustka na obou koncich byla méfena

stejnym zptisobem jako porost.

Pfi inventarizaci stojicich odumfelych stromt byla také zaznamenana pozice kazdého
stromu na TVP a dievina. Méfena byla vycetni tloustka a vyska stejnym zptisobem jako u

zivych stromd.

Za patezy Se povazovali jedinci s vyskou < 150 cm. U kazdého pafezu byla zamétena
pozice a vysouvacim metrem byla zméfena vyska s piesnosti na 0,1 m a stiedova tloustka

stejnym zplsobem jako odumfelé dievo. Ttida rozkladu byla stanovena za zakladé stejné

stupnice jako lezici tlejici dievo.
[ |

Obr. 21: Inventarizace odumrelého dreva metodou FieldMap, Jiri Sladek, 2018.
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4.2.1.3. Prirozena obnova

Na TVP 18, 19 a 20 bylo hodnoceni pfirozené obnovy provedeno opét metodou
FieldMap. Do piirozené obnovy byl zatazen kazdy jedinec, jehoz vycetni tlouStka byla <5
cm a vyska > 2 m. U kazdého jedince byla zaznamenéna pozice a dfevina. Kromé& zmétené
tloustky a vysky byl doplnén udaj o mikrostanovisti — hrabanka, kapradiny [(papratka
horska (Athyrium distentifolium L.) a kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata L.)], brusnice
boravka (Vaccinium myrtillus L.), titina chloupkata (Calamagtrostis villosa L.), metlicka

kiivolaka (Avenella flexuosa L.) a mikroreliéfu (rovina, vyvySenina, snizenina).

4.2.2. Analyza dat

Ziskana data byla vyexportovana z programu FieldMap do databaze MC Acess a
nasledné zpracovana v tabelarnim editoru MS Excel. Posléze byla jednotlivé usporadana do
tabelarnich vystupt pro porost, leZici mrtvé dievo a stojici souSe, pafezy a pfirozenou
obnovu. Vyhodnocovaly se udaje o poctu stromil, objemu, zastoupeni dfevin, zastoupeni
dfevin v tloustkovych tiidach, korunovych projekci ¢i zastoupeni ve stupnich rozkladu.
Grafické vystupy byly zpracovany do sloupcovych &i koladovych grafi. Udaje v grafech

byly v prvni fad¢ zpracovany ve vazb¢ na zastoupené dieviny pro jednotlivé TVP.

Vizualizace, produkce a diverzita studovanych porostli byla provedena pomoci
riistového modelu SYBILA (Fabrika, Dursky 2005). Za po&ateéni vstupni udaje se povazuji
informace o jednotlivych stromech (vysky, tloustky, horizontalni pozice, vySska nasazeni
korun, primér korun atd.). Vystupy maji grafickou a numerickou podobu. Graficka ¢ast je
tvofena vizualizacemi stavu porostll v jednotlivych periodach a numericka ¢ast je tvorena

interpretaci udaji o struktuie porosti ve forme tabulek a grafii.

B smrk ztepily
[ jedle bélokora
[ljerab ptadi

Obr. 22: Legenda barev drevin simuldtoru biodynamiky lesa SIBYLA.
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Mapové vystupy byly zpracovany v programu ArcGIS (Esri). VIiv mikroreliéfu a
mikrostanovist¢ na rist pfirozené obnovy smrku a jefdbu byl testovan v programu
STATISTICA 12 (StatSoft) pomoci analyzy rozptylu (ANOVA). Rozdily byly nasledn¢
hodnoceny dle Tukeyho HSD testu (p = 0,05). Ripleyovy L — funkce byly zpracovany
programem PointPro (Zahradnik, Pu§, CZU). Test vyznamnosti odchylek byl proveden
pomoci Monte Carlo simulaci a stfedni hodnoty L — funkce byly odhadnuty jako priméry z
1999 vygenerovanych bodovych struktur.

4.2.2.1. Struktura a vyvoj lesniho porostu

Z namé&tenych dendrometrickych udaji byly nasledné vypocteny tyto ukazatelé:

— pocet stromt na hektar,

— druhové slozeni,

— zastoupeni jednotlivych vékovych tfid,

— pramérna vycetni tloustka porostu jako aritmeticky pramér tloust¢k vsech
stromu,

— stfedni porostni vyska jako aritmeticky primér vysek vSech stromt,

— vytvarnice jako pomérné Cislo vyjadiujici podil objemu stromu Kk objemu
vélce, jenZ mé se stromem spolecnou zékladnu a vysku,

— objem stfedniho kmene,

— hektarova vycetni kruhova zékladna jak soucet kruhovych zikladem vSech
stromu,

— hektarova zasoba porostu,

— Stihlostni kvocient jako pomérné ¢islo mezi vyskou a tloustkou stfedniho

stromu.

4.2.2.2. Diverzita

U vSech jedinci stromového patra byla zhodnocena horizontalni struktura. Byl
spocten Clark-Evanstuv agregacni index (Clark, Evans, 1954) a Ripleyova L — funkce
(Ripley, 1981; Penttinen et al., 1992), které reprezentuji zptisob rozmisténi jedinct po plose

porostu. Na grafickych vystupech ¢ernd linie zachycuje L — funkci pro realné vzdalenosti
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jedincti na TVP, silnda modra ¢ara stfedni prubéh pro ndhodné rozdé€leni stromt v prostoru a
dvé slabsi stredové kiivky prezentujyi 95 % interval spolehlivosti. Kdyz je cernd linie
rozdéleni stromii pod timto intervalem, tak indikuje tendenci jedincii k pravidelnému

rozmisténi, a pokud je nad timto intervalem, tak k tendenci ke shlukovitosti.

Déle byly z hlediska hodnoceni biodiverzity spocitany: index tlouStkové a vyskové
diferenciace (Fiildner, 1995), index druhové riznorodosti (Shannon, 1948; Simpson, 1949),
index druhové vyrovnanosti (Hill, 1973; Pielou, 1975), index druhové bohatosti (Margalef,
1958; Menhinick, 1964), Arten-profil index (Pretzsch, 2006) a index celkové porostni
diverzity (Jaehne, Dohrenbusch, 1997). Kritéria agregacnich, druhovych, strukturalnich a
komplexnich indext jsou uvedeny v Tab. 7.

Tab. 7: Prehled indexii popisujicich strukturu porostu a jejich interpretace.

Kritérium Kvantifikator Oznaceni Reference Hodnoceni
Vertikalni Arten-profil A (Pi) PRETZSCH 2006 rozpéti 0-1; vyrovnana vertikalni
diverzita index struktura A < 0,3, vybérny les A > 0,9
Strukturalni  Tloustkova TMq (Fi) FULDNER 1995 rozpéti 0-1; nizké TM < 0,3, stfedni TM
diferenciace  diferenciace = 0,3-0,5, vysokd TM = 0,5-0,7, velmi
Vyskova TMn (Fi)  FULDNER 1995 vysoka diferenciace TM > 0,7
diferenciace
Horizontalni  Agregaéni R (C&Ei) CLARK, EVANS stfedni hodnota R = 1, shlukovitost R <
struktura index 1954 1, pravidelnost R > 1
Druhova Druhova R: (Mai) MARGALEF 1958 minimum Ri2 = 0, vy$8i Rio = vyssi
diverzita bohatost Rz (Mei) MENHINICK 1964  hodnota
Druhova H" (Si) SHANNON 1948 rozpéti 0-1; minimum H" (A) = 0,
heterogenita A (Sii) SIMPSON 1949 maximum H" = 1 — pro 10 dfevin
(Hertleyova mira)
Druhova E1 (Pii) PIELOU 1975 rozpéti 0-1; minimum E = 0, maximum E
vyrovnanost  Eg (Hii)  HiLL 1973 =1
Komplexni Porostni B (J&Di) JAEHNE, monoténni struktura B < 4, rovnomérna
diverzita diverzita DOHRENBUSCH struktura B = 4-6, nerovnomérna
1997 struktura B = 6-8,
ruznoroda struktura B = 8-9,
velmi riznoroda struktura B > 9
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4.2.2.3. Odumrelé dievo

Z namétenych dendrometrickych udaji tlejicich leZicich kmenid byly nasledné

vypocteny tyto ukazatelé:

— druhové slozeni,
— zastoupeni tfid rozkladu,

— hektarova zasoba.

Pro ureni stupné rozkladu tlejicich lezicich kment byla dle praci Spetich et al.

(2002) a Maser et al. (1988) pouzita péticlenna stupnice:

1. Kmen nenaruseny rozkladem — Dievo je mechanicky pevné, bez zndmek naruSeni
uvnitf kmene a nesnadno narus$itelné nozem. Na povrchu kmene se nevyskytuji
plodnice dievokaznych hub a také se nevyskytuji epifytické mechy a travy. Jedna se

veskrze o kmeny Cerstvé padlé a dobie zachovalé.

2. Inicialni pfechodna faze rozkladu — Na rozdil od stupné 1 se na nékterych mistech
kmene jiz vyskytuje pokrocilé tleni a muize byt zaznamenan vyskyt plodnic
dfevokaznych hub. Dievo je vSak mechanicky velmi pevné a nejevi znamky

rozsahlého tleni uvnitt kmene. Kmen pak miize byt s kiirou nebo bez ni.

3. Sti‘edni faze rozkladu — Na kmenech jsou jiz zietelné patrny znamky Einnosti
dfevokaznych hub. Narusena je predevsim bél. Hojnéji se vyskytuji také plodnice
dfevokaznych hub. Kmeny se vyskytuji s kiirou 1 bez kliry. Pronikani noZe do dieva

je na n¢kterych mistech kmene snazsi nez u predeslych stupnd.

4. Silné narusena prechodna faze rozkladu — Na kmenech se jiz vyskytuji mista
s totalni destrukci dfeva a mechanickd pevnost je vyrazné snizena. Pronikani noze
do dfeva je jiz velmi snadné. MnoZstvi plodnic na povrchu kmene je znacné. Na
kmenech tohoto stupné se vyskytuje nejvetsi mnozstvi plodnic dievokaznych hub.

Kira mize 1 nemusi byt pfitomna. Na né¢kterych kmenech se pak vyskytuje bohaty
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porost epifytickych mechtl a hojné se vyskytuji také semenacky, predevsim smrku,

nalétnutych z okolniho porostu

5. Kone¢na faze rozpadu — Cinnosti hub je dievo mechanicky tak naruseno, Ze jiz
ztraci jakoukoli pevnost. Pronikani cizich pfedméti je snadné po celém obvodu
kmene. Dochazi k prachnivéni a posléze k rozpadu napadeného dieva. Plodnice
dfevokaznych hub postupné mizi s postupujici destrukci dfeva. Na kmenech muze
byt patrna jeste i kiira, kterd ovSem neni se dievem nikterak spojena, spise pokryva
rozpadajici se drt’. Na rozkladajicim se difevé jsou Casto porosty bylin, predevs§im
trav, vyskytuje se také zmlazeni dfevin. Kmeny v této fazi postupné ztraci na svém

prifezu ovalny tvar, postupné se rozkladaji a stdvaji se soucasti pudy.

Z namétenych dendrometrickych udaji stojicich sousi byly nasledné vypocteny tyto

ukazatelé:

— druhové slozeni,
— zastoupeni tfid rozkladu,
— hektarova zasoba,

— druh zlomu.

Pro ur€eni stupné rozkladu stojicich sousi byla dle praci Spetich et al. (2002) a Maser et

al. (1988) pouzita nasledujici Ctyi¢lenna stupnice:
1. Kmen nenarusSeny rozkladem — Dfevo je mechanicky pevné, bez znamek
naruSeni. Borka je pevné pfipevnéna ke dievu. Jednd se o stromy, které maji

vétSinou pouze opadané jehlici.

2. Pocatecni faze rozkladu — Na kmeni je patrny proces tleni, dievo je vsak stale

mechanicky pevné. Misty chybi borka a suché vétve zacinaji opadavat.
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3. Stiedni faze rozkladu — Kmen tleje ve vys$§im rozsahu nez u pfedchozi faze.
Kmen je jiz bez borky a vétSina vétvi jiz opadava. Diky oslabeni struktury dieva

ve vys$Sich mistech mohou opadavat 1 korunové Casti.

4. Silna faze rozkladu — V této fazi je mechanicka pevnost skoro nulova. Vétsinou
se jedna o nizké zlamané souse stojici spiSe ze setrvac¢nosti. Na povrchu kmene

se také vyskytuji plodnice dievokaznych hub

Z naméfenych dendrometrickych udaji paiezii byly nésledné vypocteny tyto

ukazatelé:

— druhové slozeni,

— zastoupeni tfid rozkladu.

4.2.2.4. Prirozena obnova

Z namétenych dendrometrickych udaji byly nasledné vypocteny tyto ukazatelé:

— pocet jedinctli na hektar,

— druhové slozeni,

— zastoupeni jednotlivych vyskovych tiid,

— stfedni porostni vyska jako aritmeticky pramér vysek vSech stromd,

— stfedni porostni vyska a pocet jedinct na jednotlivém typu mikrostanoviste,

— stfedni porostni vyska a pocet jedinct na jednotlivém typu mikroreliéfu.
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5.  Vysledky

51. TVP18

5.1.1. StanovisStni a porostni poméry

Jedinou dfevinou tvofici stromové patro je smrk ztepily. Jedna se o stejnorodou
klimaxovou smrcinu. Pokryvnost bylinného patra je asi 90 %. V horni ¢asti prevazuje z 50
% brusnice bortvka Vv dolni ¢asti plochy se pak nachazi kapradiny papratka horska a kaprad’
rozlozena. Dale také titina chloupkata. Vyznamné je také zastoupeni mechového patra (80
%). Porost je charakterizovan pfevdzné tfemi etdzemi. Horni etdZ, kterd ptedstavovala
ptvodni stromové patro, jehoz stafi bylo v r. 2004 odhadovano ptes 200 let, odumiela v r.
2007 nasledkem kurovcové gradace (Vacek et al., 2008). Ve sttedni etazi je zastoupen smrk
ztepily (100 %) o veéku 20 let a ve spodni etazi smrk (98 %) a jedle bélokora (Abies alba L.)
(2 %) o veku 10 let. Stredni vyska porostu se pohybuje okolo 3,5 m u smrku a 3 m u jedle.

Obr. 23: Interiér TVP 18 v roce 2004, S. Vacek (vlevo) a interiér TVP 18 v roce 2017, K.
Matéjka (vpravo).
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5.1.2. Struktura a vyvoj lesniho porostu

Na Obr. 24, 26, 28 a v Tab. 8 jsou znazornény zakladni biometrické parametry
smrkového porostu na TVP 18 vr. 2004. Zrozdéleni tloustkovych cCetnosti a jeji
pravostranné asymetrie 1ze usoudit, ze se porost nachazi ve stadu optima, az v poc¢ate¢nim
stadiu rozpadu. Jedinou dfevinu zde predstavuje smrk (100 %; 168 ks.hal). Ten je nejcasts;ji
zastoupen v tloustkové tfidé 60—64 cm. Primérna tloust'’ka porostu ¢ini 57,6 cm. Zastoupeny
jsou i tfidy s dimenzi nad 60 cm. Naopak dimenze do 28 cm nejsou zastoupeny vibec.
S vy¢etni tloustkou exponencialné stoupa i vyska. Primérné vyska ¢ini 30,64 m. Stihlostni

kvocient exponencialné klesa s vy&etni tloustkou. Porostni zasoba ¢ini 516 m3.ha™.

Na Obr. 25, 27, 29, 30, 31 av Tab. 8 jsou znazornény zakladni biometrické parametry
smrkového porostu na TVP 18 vr. 2018. Je ziejmé, ze v obdobi 15 let doslo k fatdlnimu
profedéni porostu. Porost je ve stadiu dortstani. Zastoupeny jsou pouze tlouStky do 16 cm,
zejména pak tloustkova tiida 4-8 cm. Vyssi dimenze zcela chybi. Krom¢ dominantniho
zastoupeni smrku (98 %; 212 ks.ha?), se zde vyskytuje i jedle b&lokora (2 %; 4 ks.ha).
Primérna tloustka smrkového porostu ¢ini 6,9 cm, u jedle pak 10,0 cm. Zietelné stoupa i
vyska s vycetni tloustkou porostu. Primérna vyska smrkového porostu ¢ini 3,7 m, u jedle
3,2 m. Stihlostni kvocient je v zavislosti na vy&etni tlouitce pomé&rné proménlivy. Nasazeni
zelené koruny porostu je také proménlivé, pohybuje se od 2 do 5 m. Priimérna délka zelené
koruny ¢ini 3,3 m. Délka koruny exponencialné¢ stoupa s vyskou stromu. Porostni zasoba

¢ini 1 mé.ha™.

Tab. 8: Ruistovd tabulka vyvoje pro porost na TVP 18.

Rok t d h f v N G \ h:d
2004 196 57,6 30,60 | 0,386 | 3,073 168 43,8 516,0 | 0,532
2018 22 6,9 3,67 0,259 | 0,004 216 0,8 1,0 0,532

Vysvétlivky: t — primérny veék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stfedni porostni
vyska (m); £ — vytvarnice; v — praimérny objem stromu (m?); N — pocet ks na 1 ha; G — vycetni
kruhova zékladna (m?.hat); V — objem porostu (m3.ha1); h:d — tihlostni kvocient.
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Obr. 24: Histogram tloustkovych tiid diferencované podle drevin ve stromovém patre

smrkového porostu na TVP 18 v roce 2004 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 25: Histogram tloustkovych trid diferencované podle dievin ve stromovém patie

smrkového porostu na TVP 18 v roce 2018 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 26: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromii ve smrkovém porostu diferencované
podle drevin na TVP 18 v roce 2004.
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Obr. 27: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromii ve smrkovém porostu diferencované
podle drevin na TVP 18 v roce 2018.

78



90

80 .

70 A,

60 - A “A*‘A
A A
AL,

: A

- AA AA A

ASM

0 20 40 60 80 100
Vycetni tloustka (cm)

Obr. 28: Vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu
diferencované podle direvin na TVP 18 v roce 2004.
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Obr. 29: Vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu
diferencované podle dievin na TVP 18 v roce 2018.
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Obr. 30: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromii ve smrkovém porostu
diferencované podle drevin na TVP 18 v roce 2018.
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Obr. 31: Vztah mezi vyskou stromit a délkou koruny ve smrkovém porostu diferencovane
podle drevin na TVP 18 v roce 2018.
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5.1.3. Diverzita

Na Obr. 32 je znazornéna horizontalni struktura stromového patra smrkového
porostu vr. 2004. Z vyslednych hodnot Ripleyovy L — funkce vyplyva, Zze se jedna o
nahodné rozmisténi jednotlivych stromt na TVP. Vyvoj hodnot agregacnich, druhovych,
strukturalnich a komplexnich indext je uveden v Tab. 9. Z hlediska vertikalni diverzity se
dle Arten-profil indexu jedna o vyrovnanou strukturu porostu. Tloustkova (TMq) a vyskova
(TM) diferenciace je nizka. Z hlediska horizontalni struktury Clark — Evansuv agrega¢ni
index vypovida o tom, Ze se jednd o shlukovity porost. Celkové se jedna o monotdnni
porostni vystavbu, kde dle B indexu tato nejniZe polozena TVP dosahovala v roce nejnizsi

celkové porostni diverzity.

114
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Obr. 32: Horizontalni struktura stromového patra smrkového porostu na TVP 18 v roce
2004 vyjadrena L — funkci.

Na Obr. 33 a 34 je znazornéna horizontalni struktura stromového patra smrkového
porostu vr. 2018. Z vyslednych hodnot Ripleyovy L — funkce vyplyva, ze se jedna o
agregovan¢ rozmisténi jednotlivych stromii na TVP. Vyvoj hodnot agregac¢nich, druhovych,

strukturalnich a komplexnich indext je uveden v Tab. 9. Z hlediska vertikalni diverzity
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Arten-profil indexu se jedna o diferencovanou strukturu porostu. Tloustkova (TMqg) a
vySkova (TMn) diferenciace je nizka. Z hlediska horizontalni struktury Clark — Evanstv
agregacni index vypovida o tom, Ze se jednd o shlukovity porost. Ten je ovSem V porovnani
sr. 2004 druhové bohatsi (R1, R2) a vyrovnanégjsi (E1, Es) kvtli vyskytu jedle. Celkova

porostni diverzita (B) zna¢i nerovnomérnou strukturu.
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Obr. 33: Horizontalni struktura smrkového porostu na TVP 18 v roce 2018.
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Obr. 34: Horizontdlni struktura stromového patra smrkového porostu na TVP 18 v roce
2018 vyjadrena L — funkci.

Tab. 9: Vyvoj indexii stromového patra smrkového porostu na TVP 18.

Indexy
Rok TMd | TMh R R; R: H’ hy Ei | Es B
A(Pi)| (Fi) (Fi) | (C&Ei) | (Mai) | (Mei) | (Si) | (Sii) | (Pii) | (Hii)| (J&Di)
2004 | 0,269| 0,216 | 0,216 | 0,848 0 0,077 | © 0 0 0 | 3,15
2018 | 0,578 | 0,148 | 0,168 | 0,576 | 0,186 | 0,136 |0,074|0,0788 | 0,246 |0,46 | 6,456

Vysvétlivky: A — Arten-profil index, TMd— index tloustkové diferenciace, TMh— index vyskové diferenciace,
R — Clark-Evansiv agrega¢ni index, R1, R2— index druhové bohatosti, H', A — index druhové rtiznorodosti, Ej,

Es— index druhové vyrovnanosti, B — index porostni proménlivosti.
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Obr. 35: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 18 v roce 2004 (Vacek et al., 2008).
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Obr. 36: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 18 v roce 2004 (Vacek et al., 2008).
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Obr. 38: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 18 v roce 2018.
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5.1.4. Odumrelé dievo

V Tab. 10, 11, 12 a 13 jsou znazornény zakladni parametry o odumielém dieveé na
TVP 18 vr. 2004. Zasoba odumielého dieva ¢ini 80,61 m® v pfepodtu na hektar, z ¢ehoZ
13,5 % predstavuji stojici souse a 85,5 % dievo lezici. To ¢ini 13 % z celkové zasoby porostu
(zivych i odumielych stromt). U stojicich sousi je zastoupen pouze 1l. (49 %; 5,76 m3.ha?)
a Ill. (51 %; 5,91 m®.ha?) stupeit rozkladu. U leziciho odumielého dieva jsou zastoupeny
vSechny stupné rozkladu, z nichz dominantni je II. stupeni. Z hlediska zlomu u stojicich sousi
je zastoupen pouze zlom vrikovy (77 %; 28 ks.hat) a korunovy (23 %; 8 ks.ha). U patezii
je zastoupen pouze 11. (44 %; 20 ks.ha™) a I11. (56 %; 24 ks.ha) stupeti rozkladu.

V Tab. 10, 11, 12 a 13 jsou znazornény zakladni parametry o odumielém dievé na
TVP 18 vr. 2018. Zasoba odumielého dieva &ini 556 m® v piepoctu na hektar, z ¢ehoz 45
% predstavuji stojici souse a 55 % drevo lezici. To ¢ini 100 % z celkové zasoby porostu
(zivych i odumielych stromi). U stojicich sousi je zastoupen pouze II1. (98 %; 247,41 m®.ha"
HalV. (5%; 5,08 mi.ha?) stupeti rozkladu. U leziciho odumfelého dieva je zastoupen III.,
IV. a V. stupeti rozkladu, z nichz dominantni je I11. stupefi (72 %; 217,28 m3.hal). Z hlediska
zlomtl u stojicich sousi jsou zastoupeny vSechny typy, z nichz dominuje kmenovy. U patezi

je z hlediska poctu kust zastoupen pouze Ill., 1V. a V. stupen rozkladu.

Tab. 10: Vyvoj odumielého stojiciho dieva véetné stuprii rozkladu na TVP 18 v prepoctu na
1 ha.

Odumfelé drevo stojici
% 3 ol
Rok Dievina Stupen rozkladu (m*.ha)
1 2 3 4 Celkem
2004 SM 0,00 | 5,76 5,91 0,00 11,67
2018 SM 0,00 | 0,00 | 247,41 5,08 252,49

Tab. 11: Vyvoj stavu odumrelého stojiciho dieva a stupné rozkladu na TVP 18 v prepoctu
nal ha.

Odumfelé drevo leiZici
4 3 -1
Rok Dievina Stupen rozkladu (m?.ha™)
1 2 3 4 5 Celkem
2004 SM 35,4 13,13 3,86 15,03 1,52 68,94
2018 SM 0,00 0,00 217,28 80,20 6,03 303,51
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Tab. 12: Zastoupeni jednotlivych zlomu stojicich sousi na TVP 18 v prepoctu na 1 ha.

Zlomy stojicich sousi

Typ zlomu (ks.ha?)

Rok | Drevina - - — . .
Bez poskozeni | Vrskovy | Korunovy | Kmenovy | Celkem

2004 SM 0 28 8 0 36
2018 SM 52 4 52 240 348

Tab. 13: Zastoupeni jednotlivych stuprii rozkladu parezii na TVP 18 v prepoctu na 1 ha.

Parezy
i rozkl ks.ha
Rok DFevina Stupen rozkladu (ks.ha™)
1 2 3 4 5 Celkem
2004 SM 20 0 24 0 0 44
2018 SM 0 0 16 8 8 32

5.1.5. Prirozena obnova

Na Obr. 39, 40, 41, 42, 43 a v Tab. 14 a 15 jsou znazornény zakladni biometrické
parametry ptirozené obnovy na TVP 18 v r. 2018. Dominantni dfevinou je smrk (80 %; 344
ks.ha') a jeho piimés prestavuje jefab (20 %; 84 ks.ha!). Primérna vyska u smrku &ini 270
cm, u jefabu pak 230 cm. Ob¢ dieviny jsou nejéastéji zastoupeny ve vyskovych tiidach 200—
230 cm. Zastoupeny jsou i vySky nad 400 cm. Vyskova hranice pfirozené obnovy se
zastavuje na 4,5 m. Z hlediska zastoupeni na mikrostanovisti se ob¢ dieviny dominantné
nachazi na brusnici bortivce. Nejnizsi zastoupeni pak predstavuje hrabanka, na které se jetab
ani nevyskytuje. Mikrostanovi$té ma signifikantni vliv na vyskovy rist smrku (F2 341) = 9,8;
p<0,001). Signifikantné nejvyssi jedinci se vyskytuji na hrabance (400 cm), naopak nejnizsi
v blizkosti titiny (258 c¢cm). Signifikantni vliv ma mikrostanovisté i na vySkovy rast jefabu
(F1, 82) = 10,3; p<0,002). Signifikantn¢ nejvyssi jedinci se vyskytuji na titiné (280 cm),
na rovin€, nejmén¢ pak na snizening. Jetab je nejpocetnejsi na vyvysening€, nejméné jedincli
se nachazi na rovin¢. Také mikroreliéf ma signifikantni vliv na vySkovy rast smrku (F2, 341)
=6,3; p<0,003). Signifikantné nejvyssi jedinci se vyskytuji na roviné (284 cm), nejnizsi pak

na snizeniné (258 cm). Signifikantni vliv ma mikroreliéf i na vyskovy rist jetabu (F2, 1) =
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19,7; p<0,001). Signifikantn¢ nejvyssi jedinci se vyskytuji na vyvySeniné (248 cm), nejnizsi

pak na sniZenin€ (207 cm).

84; 20%

= SM

344; 80%

Obr. 39: Zastoupeni dievin prirozené obnovy na TVP 18 v roce 2018 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 40: Histogram vyskové struktury prirozené obnovy na TVP 18 v roce 2018 v pirepoctu
nal ha.
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Obr. 41: Histogram vyskové struktury prirozené obnovy jednotlivych dievin na TVP 18
v roce 2018 v prepoctu na 1 ha.

Tab. 14: Zastoupeni jednotlivych drevin prirozené obnovy na mikrostanovisti na TVP 18
v roce 2018 v prepoctu na 1 ha.

L. Mikrostanovisté (ks.ha)
Drevina . .
Hrabanka | Boruvka | Titina | Celkem
SM 4 284 56 344
JR 0 80 4 84
4,5
b
4,0
E 3,5
E 3,0 a . b
L a
25
2 20 msMm
8]
€ 15 JR
o3
a 1,0
0,5
0,0
Hrabanka Vaccinium Calamagtrostis

Mikrostanovisté

Obr. 42: Vztah mezi mikrostanovistém a priimérnou vysSkou prirozené obnovy diferencované
podle drevin na TVP 18 v roce 2018 v prepoctu na 1 ha. Signifikantni rozdily dle primérné
vysky jsou oznaceny rozdilnymi pismeny diferencované podle drevin.
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Tab. 15: Zastoupeni jednotlivych drevin prirozené obnovy na mikroreliéfu na TVP 18 v roce
2018 v prepoctu na 1 ha.

L. Mikroreliéf (ks.hal)
Drevina - —— ——
Rovina | VyvysSenina | SniZzenina | Celkem
SM 164 96 84 344
JR 16 40 28 84
3,0 b
b a
b
25 b
E a
o 2,0
<
n
>
215
© ESM
S
E 10 IR
3
& o5
0,0
Rovina Vyvysenina SniZenina

Mikroreliéf

Obr. 43: Vztah mezi mikroreliéfem a primérnou vyskou prirozené diferencované podle
drevin na TVP 18 v roce 2018 v prepoctu na 1 ha. Signifikantni rozdily dle priumérné vysky
Jjsou oznaceny rozdilnymi pismeny diferencované podle drevin.

52. TVP19

5.2.1. StanoviStni a porostni poméry

Spodni ¢ast plochy je mén¢ balvanita. Porost je tvofen diferencovanou mezernatou
klimaxovou smrcinou s vtrousenym jefabem. Pokryvnost bylinného patra je 90 %. Je
tvofeno zejména brusnici boruvkou (95 %) a kapradinami (5 %). Mechové patro pokryva
40-50 % plochy. Porost je charakterizovan pievazné tiemi etazemi. Horni etaz, ktera
pfedstavovala ptivodni stromové patro, jehoz staii bylo v r. 2004 odhadovéano okolo 150 let,

odumfela v r. 2008 nasledkem kurovcové gradace (Vacek et al., 2008). Ve stiedni etazi je
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zastoupen smrk ztepily (80 %) a jefab ptaci (20 %) o véku 30 let a ve spodni etazi smrk (90
%) a jetab (10 %). Stfedni vyska porostu se pohybuje okolo 5 m u smrku i jefabu.

Obr. 44: Interiér TVP 19 v roce 2006, S. Vacek (vlevo) a interiér TVP 19 v roce 2017, K.
Matéjka (vpravo).

5.2.2. Struktura a vyvoj lesniho porostu

Na Obr. 45, 47, 47 a v Tab. 16 jsou znazornény zakladni biometrické parametry
smrkového porostu na TVP 19 vr. 2004. Zlevostrann¢ orientovaného rozlozeni
tloustkovych cetnosti lze usuzovat, Zze se struktura porostu blizi stadiu dordstani.
Dominantni dfevinu zde ptedstavuje smrk (98 %; 512 ks.ha), ptimés pak jefdb ptaci (2 %,
12 ks.ha). Smrk je nejcastéji zastoupen v tloustkovych ttidach 20-36 cm. Né&kolik jedinct
dosahuje ptes 80 cm. Protoze piirozend obnova nepiekrocCila registracni hranici porostu,
chybi zde tloustkova tiida 4-8 cm. Primérna tloustka smrkového porostu ¢ini 33,1 cm.
S vycetni tloustkou exponencialné stoupa 1 vyska smrkového porostu. U jefabu se jedna o
prudsi rist. Primémaé vyska smrkového porostu &ini 15,18 m, u jefabu pak 9,3 m. Stihlostni
kvocient je u mensich tlouStkovych dimenzi pomérné nevyrovnany, avsak u jedincii vycetni

tloustkou nad 40 cm exponencialné klesa. Porostni zasoba &ini 342 m3.ha™.
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Na Obr. 46, 48, 50, 51, 52 a v Tab. 16 jsou znazornény zakladni biometrické
parametry smrkového porostu na TVP 19 vr. 2018. Je ziejmé, Ze v obdobi 15 let doslo
k fatalnimu profedéni porostu. Porost je ve stadiu dortstani. Zastoupeny jsou zde pouze
tloustky do 28 cm, zejména pak tloustkova ttida 4-8 cm. Vyssi dimenze zcela chybi. Kromé
dominantniho zastoupeni smrku (87 %; 56 ks.hat), se zde vyskytuje i piimés jetabu (13 %;
8ks.ha'). Primérna tloustka smrkového porostu ¢ini 11,6 cm, u jefabu 13 cm. Vyska
porostu exponencialné stoupa s vycetni tloustkou. Primérna vyska smrkového porostu ¢ini
4,82 m, u jefabu 5,3 m. Stihlostni kvocient je v zavislosti na vy&etni tloustce znacnd
proménlivy. Nasazeni zelené koruny v zavislosti na vysce porostu pozvolna stoupa.
Pohybuje se od 2-8 m. Primérna délka koruny u smrku ¢ini 3,3 m, u jetabu 3,9 m. Délka

koruny exponencialné stoupa s vyskou stromu. Porostni zasoba ¢ini 2 m®.ha™.

Tab. 16: Riistova tabulka vyvoje pro porost na TVP 19.

Rok t d h f v N G \' h:d
2004 155 33,1 15,18 0,499 0,651 524 45,2 342 0,459
2018 22 11,6 4,82 0,538 0,027 64 0,7 2 0,416

Vysvétlivky: t — prumérny vék porostu; d — prumérnd vycetni tloustka (cm); h — stfedni porostni
vyska (m); f — vytvarnice; v — primérny objem stromu (m?); N — pocet ks na 1 ha; G — vycetni
kruhova zakladna (m?.hat); V — objem porostu (m3.hat); h:d — stihlostni kvocient.
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Obr. 45: Histogram tloustkovych trid diferencované podle dievin ve stromovém patie
smrkového porostu na TVP 19 v roce 2004 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 46: Histogram tloustkovych trid diferencované podle drevin ve stromovém patre
smrkového porostu na TVP 19 v roce 2018 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 47: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromii ve smrkovém porostu diferencované
podle drevin na TVP 19 v roce 2004.

93



16

14

12

10

Vyska (m)

A ASM
A A
JR
A A
A

A A

“/

5 10 15 20 25 30

Vyéetni tloustka (m)

Obr. 48: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromii ve smrkovém porostu diferencované
podle drevin na TVP 19 v roce 2018.
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Obr. 49: Vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu
diferencované podle drevin na TVP 19 v roce 2004.
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Obr. 50: Vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu
diferencované podle drevin na TVP 19 v roce 2018.
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Obr. 51: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromit ve smrkovém porostu
diferencované podle drevin na TVP 19 v roce 2018.
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Obr. 52: Vztah mezi vyskou stromii a délkou koruny ve smrkovém porostu diferencované
podle drevin na TVP 19 v roce 2018.

5.2.3. Diverzita

Na Obr. 53 je znazornéna horizontalni struktura stromového patra smrkového
porostu vr. 2004. Z vyslednych hodnot Ripleyovy L — funkce vyplyva, ze se jedna o
nahodné rozmisténi jednotlivych stromt na TVP. Vyvoj hodnot agregacnich, druhovych,
strukturalnich a komplexnich indext je uveden v Tab. 17. Z hlediska vertikalni diverzity se
dle Arten-profil indexu jedna o diferencovanou strukturu porostu. Tloustkova (TMq) a
vyskova (TMp) diferenciace nabyva stfednich hodnot. Z hlediska horizontalni struktury
Clark — Evansiiv agrega¢ni index vypovida o tom, ze se jedna o ndhodné rozmisténi stromti
v porostu. Ten je zaroven druhové chudy (R1, R2) a nevyrovnany (Ei1, Es). Index porostni

proménlivosti (B) poukazuje na nerovnomeérnou vystavbu.
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Obr. 53: Horizontdlni struktura stromového patra smrkového porostu na TVP 19 v roce
2004 vyjadrena L — funkci.

Na Obr. 54 a 55 je znazornéna horizontalni struktura stromového patra smrkového
porostu v r. 2018. Z vyslednych hodnot Ripleyovy L — funkce vyplyva, ze se jednotlivé
stromy na TVP pohybuji na hranici ndhodného a agregovaného rozmisténi. Agregovanost je
patrna piedev§im u jedinct s krat§imi rozestupy. S piibyvajicim rozestupem tento trend
klesd a rozmisténi je nahodné. Vyvoj hodnot agrega¢nich, druhovych, strukturdlnich a
komplexnich indext je uveden v Tab. 17. Z hlediska vertikalni diverzity se dle Arten-profil
indexu jedna o diferencovangjsi strukturu porostu nez vr. 2004. Tloustkova (TMqg) a
vyskova (TMn) diferenciace je nizka. Z hlediska horizontalni struktury Clark — Evansuv
agregacni index vypovida o tom, Ze se jedna o shlukovity porost. Ten je ovSem v porovnani
s 1. 2004 druhové bohatsi (R1, R2) a vyrovnanéjsi (Ey, Es). Také celkova diverzita (B) porostu

je vyssi.
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Obr. 54: Horizontalni struktura smrkového porostu na TVP 19 v roce 2018.
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Obr. 55: Horizontalni struktura stromového patra smrkového porostu na TVP 19 v roce
2018 vyjadrena L — funkci.
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Tab. 17: Vyvoj indexii stromového patra smrkového porostu na TVP 19.

Indexy
Rok T™Md | TMh R R: R H’ A Ex Es B
A (Pi) | (Fi) (Fi) (C&Ei) | (Mai) | (Mei) [ (Si) (Sii) | (Pii) | (Hii) | (J&Di)
2004 | 0,545 | 0,329 | 0,306 | 1,006 | 0,16 | 0,087 | 0,015 | 0,0107 | 0,05 |0,308| 6,109
2018 | 0,68 |0,314| 0,332 | 0,671 | 0,24 0,25 | 0,19 |0,2669 |0,631|0,663 | 6,438

Vysvétlivky: A — Arten-profil index, TMd— index tloustkové diferenciace, TMh— index vyskové diferenciace,
R — Clark-Evanstv agrega¢ni index, R1, Rz — index druhové bohatosti, H’, A — index druhové rtiznorodosti, Ej,
Es — index druhové vyrovnanosti, B — index porostni proménlivosti.

Obr. 56: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 19 v roce 2004 (Vacek et al., 2008).

Obr. 57: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 19 v roce 2004 (Vacek et al., 2008).
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Obr. 58: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 19 v roce 2018.
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Obr. 59: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 19 v roce 2018.
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5.2.4. Odumfelé direvo

V Tab. 18, 19 a 20 jsou znazornény zékladni parametry o odumielém dievé na TVP
19 v r. 2004. Zasoba odumfelého dieva &ini 64,72 m® v piepoétu na hektar, z éehoz 51 %
predstavuji stojici souSe a 49 % dievo lezici. To ¢ini 16 % celkové zasoby porostu (Zivych i
odumfelych stromi). U stojicich sousi jsou zastoupeny vSechny stupné rozkladu, zejména
1. (63 %; 20,82 m3.hal). U leziciho odumielého dieva neni zastoupen pouze 1. stupei.
Dominuje zde IV. (66 %; 21 m*.ha). Z hlediska zlomu u stojicich sousi jsou zastoupeny
viechny typy a nejvyssi podil predstavuji vrikovy (51 %; 80 ks.ha) a korunovy (41 %; 64
ks.ha™).

V Tab. 18, 19, 20 a 21 jsou znazornény zakladni parametry o odumielém dievé na
TVP 19 v r. 2018. Zasoba odumftelého dieva &ini 353,92 m® v pfepoétu na hektar, z ¢ehoz
51 % predstavuji stojici souse a 49 % dievo lezici. To ¢ini 99 % z celkové zasoby porostu
(zivych 1 odumfelych stromil). U stojicich sousi neni zastoupen pouze |. stupen rozkladu.
Nejvyssi podil mé Ill. stupeit (98 %; 175,58 m3.ha). U leziciho odumfelého dfeva neni
zastoupen pouze II. stupeii rozkladu. Dominantni je III. (65 %; 113,75 m3.hat). Z hlediska
zlomu u stojicich sousi jsou zastoupeny vSechny typy, z nichz dominuje kmenovy (64 %;
332 ks.hal). U patezii jsou z hlediska poétu kusti zastoupeny viechny stupné rozkladu az na
1. Nejpocetn&jsi je IV. stupen (44 %; 68 ks.ha™).

Tab. 18: Vyvoj odumrelého stojiciho dieva vietné stupnii rozkladu na TVP 18 V prepoctu na
1 ha.

Odumfelé dfevo stojici
. Stupeiri rozkladu (m3.ha)
Rok Drevina
1 2 3 4 Celkem
2004 SM 1,15 10,47 20,82 0,59 33,03
2018 SM 0,00 2,22 175,58 2,22 180,02
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Tab. 19: Vyvoj stavu odumrelého stojictho dreva a stupné rozkladu na TVP 19 v prepoctu
na 1 ha.

Odumrelé drevo lezici

L. Stupen rozkladu (m3.ha?)
Rok Dfevina
1 2 3 4 5 Celkem
2004 SM 0,00 | 6,68 0,19 21,00 3,82 31,69
2018 | SM 0,72 0,00 113,75 50,92 8,51 173,90

Tab. 20: Zastoupeni jednotlivych zlomii stojicich sousi na TVP 19 v prepoctu na 1 ha.

Zlomy stojicich sousi
Typ zlomu Celkem

Rok | Dfevina ~ —T . .
Bez poskozeni | Vrskovy | Korunovy | Kmenovy

2004 | SM 4 80 64 8 156
2018 | SM 120 8 56 332 516

Tab. 21: Zastoupeni jednotlivych stupiii rozkladu parezii na TVP 19 v prepoctu na 1 ha.

Parezy
i rozkl ks.ha* Ik
Rok D¥evina Stupen rozkladu (ks.ha™) Celkem
1]2 3 4 5
2018 SM 4 10| 60 68 24 156

5.2.5. Prirozena obnova

Na Obr. 60, 61, 62, 63, 64 a v Tab. 22 a 23 jsou znazornény zakladni biometrické
parametry ptirozené obnovy na TVP 18 v r. 2018. Dominantni dfevinou je jetab (97 %; 272
ks.ha') a jeho piimés prestavuje smrk (3 %; 8 ks.hal). Priimérna vyska u jefabu ¢ini 240
cm, u smrku pak 220 cm. Jetab je nejcastéji zastoupen ve vyskovych tiidach 210-240 cm.
Smrk je zastoupen pouze ve vyskové tiidé 210-220 a 230-240 cm. VySkova hranice
piirozené obnovy se zastavuje na 430 cm. Z hlediska zastoupeni na mikrostanovisti se obé
dfeviny dominantné nachédzi na brusnici bortivce. Nejnizsi zastoupeni pak piedstavuje
hrabanka, na které se smrk ani nevyskytuje. Mikrostanovist¢ nema signifikantni vliv na
vyskovy rast jetabu (Fy, 27) = 0,28; p>0,05). Nejvyssi primérnou vysku jetab zaznamenava
na brusnici bortivce (241 cm), nejnizsi pak na hrabance (237 cm). Praimérna vyska smrku na

brusnici borivce ¢ini 220 cm. Z hlediska zastoupeni na mikroreliéfu jetdb dominuje na
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vyvysenin€, nejméné pak na roviné. Smrk se ve stejném zastoupeni nachédzi na roving i
vyvysening. Mikroreliéf ma signifikantni vliv na vyskovy rust jefabu (F2, 260) = 42,30;
p<0,01). Signifikantn¢ nejvyssi jedinci se vyskytuji na sniZzeniné (267 cm), nejnizsi pak na
vyvysening (224 cm). Primérna vyska smrku je na rovin€ i vyvysenin€ pomérné vyrovnana,

ca 220 cm.

8; 3%

= SM

272; 97%

Obr. 60: Zastoupeni drevin prirozené obnovy na TVP 19 v roce 2018 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 61: Histogram vyskové struktury prirozené obnovy na TVP 19 v roce 2018 v prepoctu
nalha.
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Obr. 62: Histogram vyskové struktury prirozené obnovy jednotlivych dievin na TVP 19
v roce 2019 v prepoctu na 1 ha.

Tab. 22: Zastoupeni jednotlivych drevin prirozené obnovy na mikrostanovisti na TVP 19
v roce 2019 v prepoctu na 1 ha.

Lo Mikrostanovisté (ks.ha™)
Drevina -
Hrabanka | Borluivka | Celkem
SM 0 8 8
JR 40 232 272
3,0
—_25 a a
E
8 20
>
3
« L5
p ESM
>0
£ 1,0 JR
o3
;o
Q o5
0,0
Hrabanka Boruvka

Mikrostanovisté

Obr. 63: Vztah mezi mikrostanovistéem a primérnou vyskou prirozené obnovy diferencované
podle drevin na TVP 19 v roce 2018 v prepoctu na 1 ha. Signifikantni rozdily dle primeérné
vysky jsou oznaceny rozdilnymi pismeny diferencované podle drevin.
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Tab. 23: Zastoupeni jednotlivych drevin prirozené obnovy na mikroreliéfu na TVP 19 v roce

2018 v prepoctu na 1 ha.

L. Mikroreliéf (ks.hal)
Drevina - — ——
Rovina | Vyvysenina | SniZenina | Celkem
SM 4 4 0 8
JR 76 104 92 272
3,0
b
__25 a a
E
@ 2,0
=
>
5
w L5
<
]
£ 10
°2
o
0,5
0,0
Rovina Vyvysenina Snizenina
Mikroreliéf

HSM

Obr. 64: Vztah mezi mikroreliéfem a priumérnou vyskou prirozené diferencované podle
drevin na TVP 19 v roce 2018 v prepoctu na 1 ha. Signifikantni rozdily dle primérnée vysky

JSOU oznaceny rozdilnymi pismeny diferencované podle drevin.

53. TVP 20

5.3.1. Stanovistni a porostni poméry

Jedinou dievinou stromového patra je zde smrk ztepily. Opét se jedna o klimaxovou

dfevinu. Pokryvnost bylinného patra je 95 % a je velmi nehomogenni. Nejvice je zde

zastoupena metli¢ka kiivolaka (75 %), kapradiny (15 %) a brusnice bortavka (10 %). Porost

je charakterizovan ptfevazné dvéma etdzemi. Horni etdz, kterd predstavovala puvodni

stromové patro, jehoz stati bylo vr. 2004 odhadovéano pies 150 let, odumiela v r. 2008
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nasledkem kurovcové gradace (Vacek et al., 2008). Ve spodni etazi je zastoupen smrk

ztepily (62 %) a jetab ptaci (38 %) o véku 10 let. Stfedni vyska porostu se pohybuje okolo

3,5 m u smrku i jefabu.

BN s v e SV ey

Obr. 65: Interiér TVP 20 v roce 2006, S. Vacek (vlevo) a interiéer TVP 20 v roce 2017, K.
Matéjka (vpravo).

5.3.2. Struktura a vyvoj lesniho porostu

Na Obr. 66, 68, 70 a v Tab. 24 jsou znazornény zakladni biometrické parametry
smrkového porostu na TVP 20 v r. 2004. Soucasna struktura porostu odpovida piechodu
mezi stadiem optima a stadiem rozpadu s probihajici fazi obnovy porostu. Jedinou dievinu
zde piedstavuje smrk (100 %; 312 ks.ha?), ktery je nejéastéji zastoupen v tloustkovych
tiidach 8-12 a 52-56 cm. Nékolik jedinct dosahuje pfes 76 cm. Primérna tloustka
smrkového porostu ¢ini 45,2 cm. S vycetni tloustkou exponencidlné€ stoupa i vyska porostu.
Primérna vyska porostu ¢ini 16,2 m. Stihlostni kvocient s p¥ibyvajici vycetni tloustkou
exponencialné klesa, zejména u vysSich dimenzi. Nasazeni zelené koruny je v zavislosti na
vySce porostu pomérné nevyrovnané. Pohybuje se v rozmezi 15-25 m. Primérna délka
koruny ¢ini 7,3 m. Délka koruny v zavislosti na vySce stromu prudce stoupa. Porostni zdsoba

¢ini 359 m3.hat.
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Na Obr. 67, 69, 71, 72, 73 a v Tab. 24 jsou znazornény zakladni biometrické
parametry smrkového porostu na TVP 20 vr. 2018. Je ziejmé, Ze v obdobi 15 let doslo
k fatalnimu profedéni porostu. Porost je ve stadiu dordstani. Zastoupeny jsou zde pouze
tloustky do 16 cm, zejména pak tloustkova tiida 4—8 cm. Vyssi dimenze zcela chybi. Kromé
nadpolovi¢niho zastoupeni smrku (62 %; 64 ks.ha), se zde vyskytuje i hojné zastoupeni
jefabu (38 %; 40ks.ha). Primérna tloustka smrkového porostu ¢ini 7,7 cm, u jefabu pak
6,2 cm. VysSka porostu pozvolna stoupa s vycetni tloustkou. Praimérna vyska smrkového
porostu ¢ini 3,6 m, u jefabu 3,7 m. Stihlostni kvocient je v zavislosti na vy&etni tloustce do
urcité miry promeénlivy, avsak klesa. Nasazeni zelené koruny je v zavislosti na vysce porostu
pomérné vyrovnané. Pohybuje se v rozmezi 3—4 m. Primérna délka koruny u smrku ¢ini 2,6
m, u jefabu 2,9 m. Délka koruny prudce stoupa s vySkou stromu. Porostni zasoba ¢ini 0

m2.hal.

Tab. 24: Riistova tabulka vyvoje pro porost na TVP 20.

Rok t d h f v N G \' h:d
2004 156 45,2 16,2 0,443 |1,15121 312 50 359 0,358
2018 22 7,7 3,56 0,237 | 0,00393 104 0,5 0 0,462

Vysvétlivky: t — primémy vek porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stéedni porostni
vyska (m); f — vytvarnice; v — praimérny objem stromu (m?); N — pocet ks na 1 ha; G — vycetni
kruhova zakladna (m2.hat); V — objem porostu (m3.hat); h:d — stihlostni kvocient.
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Obr. 66: Histogram tloustkovych trid diferencované podle drevin ve stromovém patre
smrkového porostu na TVP 20 v roce 2004 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 67: Histogram tloustkovych trid diferencované podle drevin ve stromovém patre
smrkového porostu na TVP 20 v roce 2018 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 68: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromit ve smrkovém porostu diferencované
podle drevin na TVP 20 v roce 2004.
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Obr. 69: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromii ve smrkovém porostu diferencované
podle drevin na TVP 20 v roce 2018.

90
80
70
60

40

h:d1,3m

30
20
10

A
A
A AA A
A “A‘* A
A A
AA
N i‘ﬁ‘ 3, ASM
A A

10 20 30 40 50 60 70 80

Vyéetni tloustka (cm)

Obr. 70: Vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu
diferencované podle drevin na TVP 20 v roce 2004.
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Obr. 71: Vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu
diferencované podle direvin na TVP 20 v roce 2018.
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Obr. 72: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromii ve smrkovém porostu
diferencované podle drevin na TVP 20 v roce 2004.
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Obr. 73: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromit ve smrkovém porostu
diferencované podle direvin na TVP 20 v roce 2018.
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Obr. 74: Vztah mezi vyskou stromit a délkou koruny ve smrkovém porostu diferencované
podle dievin na TVP 20 v roce 2004 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 75: Vztah mezi vyskou stromit a délkou koruny ve smrkovém porostu diferencované
podle drevin na TVP 20 v roce 2018.

5.3.3. Diverzita

Na Obr. 76 je znazornéna horizontalni struktura stromového patra smrkového
porostu vr. 2004. Z vyslednych hodnot Ripleyovy L — funkce vyplyva, ze se jedna o
nahodné rozmisténi jednotlivych stromti na TVP, avSak s pfibyvajicim rozestupem jedincii
ma trend tendenci prechazet k agregovanému rozmisténi. Vyvoj hodnot agregacénich,
druhovych, strukturalnich a komplexnich indext je uveden v Tab. 25. Z hlediska vertikalni
diverzity se dle Arten-profil indexu jedna o diferencovanou strukturu porostu ptiblizujici se
k vybérnému typu lesa. TlouStkova a vyskova diferenciace nabyva nizkych hodnot.
Z hlediska horizontalni struktury Clark — Evanstiv agrega¢ni index vypovida o tom, Ze se

jedna o ndhodné rozmisténi stromtl v porostu.
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Obr. 76: Horizontdlni struktura stromového patra smrkového porostu na TVP 20 v roce
2004 vyjadrena L — funkci.

Na Obr. 77 a 78 je znazornéna horizontalni struktura stromového patra smrkového
porostu vr. 2018. Z vyslednych hodnot Ripleyovy L — funkce vyplyva, ze se jedna o
agregované rozmisténi jednotlivych stromti na TVP. S pfibyvajicim rozestupem tento trend
klesa a rozmisténi je nahodné. Vyvoj hodnot agrega¢nich, druhovych, strukturalnich a
komplexnich indext je uveden v Tab. 25. Z hlediska vertikalni diverzity se jedna o mirné
diferencovanéjsi strukturu porostu nez v r. 2004. Tloustkova (TMg) a vyskova (TMp)
diferenciace je nizkd. Z hlediska horizontalni struktury Clark — Evansliv agrega¢ni index
vypovida o tom, Ze se jedna o shlukovity porost. Ten je ovS§em v porovnani s r. 2004 druhové
bohatsi (R1, R2) a vyrovnanéjsi (E1, Es). Celkova diverzita prostu (B) je taktéZ vyssi oproti

r. 2004 a dosahuje nerovnomérné vystavby.
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Obr. 77: Horizontalni struktura smrkového porostu na TVP 20 v roce 2018.
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Obr. 78: Horizontdlni struktura stromového patra smrkového porostu na TVP 20 v roce
2018 vyjadrena L — funkci.
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Tab. 25: Vyvoj indexii stromového patra smrkového porostu na TVP 20.

Indexy
Rok T™™Md | TMh R R: R; E, Es B
A (Pi) | (Fi) (Fi) (C&Ei) | (Mai) | (Mei) | H" (Si)| A(Sii) | (Pii) | (Hii) | (J&Di)
2004 | 0,623 | 0,258 | 0,208 | 1,005 0 0,057 0 0 0 0 5,562
2018 [ 0,639 | 0,29 | 0,155 | 0,443 | 0,215 | 0,196 | 0,249 | 0,3842 |0,827|0,806 | 5,913

Vysvétlivky: A — Arten-profil index, TMd— index tloustkové diferenciace, TMh— index vyskové diferenciace,
R — Clark-Evanstv agrega¢ni index, R1, Rz — index druhové bohatosti, H’, A — index druhové rtiznorodosti, Ej,
Es — index druhové vyrovnanosti, B — index porostni proménlivosti.

Obr. 80: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 20 v roce 2004 (Vacek et al., 2008).
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Obr. 81: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 20 v roce 2018.
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Obr. 82: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 20 v roce 2018.
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5.3.4. Odumfielé dievo

V Tab. 26, 27 a 28 jsou znazornény zakladni parametry o odumielém dievé na TVP
20 v r. 2004. Zasoba odumielého dieva ¢ini 165,10 m3 v pfepoctu na hektar, z ¢ehoz 62 %
predstavuji stojici souse a 38 % dievo lezici. To ¢ini 38 % z celkové zasoby porostu (zivych
i odumfelych stromi). U stojicich sousi je zastoupen I1. (29 %; 30,11 m3.hat) a lll. (71 %;
72,74 m®.hat) stupen rozkladu. U leziciho odumielého dieva je zastoupen pouze 1., 1ll. a
IV. stuperi rozkladu, z nichz dominuje I1l. (59 %; 36,83 m3.ha?). Z hlediska zlom@ u
stojicich sousi dominuji vrikovy (39 %; 44 ks.hal) a korunovy (57 %; 64 ks.ha™).

V Tab. 26, 27, 28 a 29 jsou znazornény zakladni parametry o odumielém dievé na
TVP 20 v r. 2018. Zasoba odumfelého dieva &ini 365,39 m® v pfepoétu na hektar, z ¢ehoz
67 % predstavuji stojici souse a 33 % dievo lezici. To ¢ini 100 % z celkové zasoby porostu
(zivych 1 odumfelych stromi). U stojicich sousi neni zastoupen pouze 1. stupen rozkladu.
Nejvyssi podil ma III. stupen (88 %; 217,41 m®.ha?). U leZiciho odumielého dieva je
zastoupen III., IV. a V. stupen rozkladu, z nichz dominantni je IIT (65 %; 77,40 ks.ha™).
Z hlediska zlomii u stojicich sousi jsou zastoupeny vSechny typy, z nichz dominuje
kmenovy. Stejny pocet jedincii ptedstavuji i souSe zlomem nepoSkozené. U patezil je
Z hlediska poctu kust zastoupen III., IV. a V. stupeni rozkladu s dominanci III. (72 %; 52
ks.ha™).

Tab. 26: Vyvoj odumrelého stojiciho dreva véetné stupiui rozkladu na TVP 20 v prepoctu na
1 ha.

Odumfelé drevo stojici
L Stupen rozkladu (m3.ha?)
Rok Drevina
1 2 3 4 Celkem
2004 SM 0,00 30,11 72,74 0,00 102,85
2018 SM 0,00 | 12,91 217,41 15,72 246,04

117



Tab. 27: Vyvoj stavu odumrelého leziciho dieva a stupne rozkladu na TVP 20 v prepoctu na
1 ha.

Odumrelé drevo lezici
L Stupen rozkladu (m3.ha?)
Rok Dfevina
1 2 3 4 5 Celkem
2004 SM 0,00 7,47 36,83 17,95 0,00 62,25
2018 SM 0,00 0,00 77,40 37,30 4,65 119,35

Tab. 28: Zastoupeni jednotlivych zlomii stojicich sousi na TVP 20 v prepoctu na 1 ha.

Zlomy stojicich sousi

Typ zlomu Celkem

Rok | Dfevina - T - .
Bez poskozeni | Vrskovy | Korunovy | Kmenovy

2004| SM 0 44 64 4 112
2018 | SM 68 20 52 68 208

Tab. 29: Zastoupeni jednotlivych stuprii rozkladu parezii na TVP 20 v prepoctu na 1 ha.

Parezy
. . Stupen rozkladu (ks.ha) Celkem
Rok Drevina
1]2 3 4 5
2018 SM 0|0 52 16 4 72

5.3.5. Prirozena obnova

Na Obr. 83, 84, 85, 86, 87 a v Tab. 30 a 31 jsou zndzornény zakladni biometrické
parametry piirozené obnovy na TVP 20 v r. 2018. Dominantni dievinou je jetab (97 %; 968
ks.ha!) a jeho piimés prestavuje smrk (3 %; 32 ks.hal). Primérnd vyska u jefabu ¢ini 260
cm, u smrku pak 230 cm. Jetab je nejcastéji zastoupen ve vyskovych tiidach 210-230 cm.
Smrk je nejcastéji zastoupen ve vyskové tiidé 220-230 cm. Vyskova hranice pfirozené
obnovy se zastavuje na 440 cm. Z hlediska zastoupeni na mikrostanovisti se obé dieviny
dominantné nachazi na brusnici borivce. Jetab ze 70 %, smrk dokonce z 87 %. Nejmén¢ se

pak jetab vyskytuje na hrabance. Smrk se krom¢ brusnice bortivky vyskytuje minimalné jen
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na kapradinach. Mikrostanovisté ma signifikantni vliv na vyskovy rist jetabu (Fs o6) = 27,4;
p<0,01). Signifikantn& nejvyssi jedinci se vyskytuji na titiné (290 cm), naopak nejnizsi na
kapradiné (204 cm). Na vySkovy rust smrku signifikantni vliv mikrostanovisté nema. Smrk
dosahuje nejvyssi primérné vysky 2,3 m na brusnici bordvce, nejnizsi 2,1 m pak na
kapradinéach. Z hlediska zastoupeni na mikroreliéfu jefab dominuje na rovingé, nejméné pak
na vyvysening. U smrku se jednd o stejny piipad. Mikroreliéf ma signifikantni vliv na
vyskovy rust jefabu (Fz, ¢7) = 20,97; p<0,01). Signifikantni rozdil je mezi vSemi typy
mikrorelié¢fu. Nejvyssi jedinci se vyskytuji na rovin€ (271 cm), nejnizsi pak na vyvySeniné
(244 cm). Primérna vyska smrku je na vSech typech mikroreliéfu vyrovnana (ca 220 cm) a

mikroreliéf nema signifikantni vliv na vyskovy rust.

32; 3%

= SM
= JR

968; 97%

Obr. 83: Zastoupeni dievin prirozené obnovy na TVP 20 v roce 2018 v piepoctu na 1 ha.
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Obr. 85: Histogram vyskové struktury prirozené obnovy jednotlivych drevin na TVP 20

v roce 2019 v prepoctu na 1 ha.
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Obr. 86: Vztah mezi mikrostanovistém a priimérnou vyskou prirozené obnovy diferencované
podle dievin na TVP 20 v roce 2018 v prepoctu na 1 ha. Signifikantni rozdily dle priimérné
vsky jsou oznaceny rozdilnymi pismeny diferencovane podle drevin.

Tab. 31: Zastoupeni jednotlivych drevin prirozené obnovy na mikroreliéfu na TVP 20 v roce

2018 v prepoctu na 1 ha.

L. Mikroreliéf (ks.hal)
Drevina
Rovina | VyvySenina | SniZenina | Celkem
SM 20 4 8 32
JR 388 252 328 968
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Obr. 87: Vztah mezi mikroreliéfem a priumérnou vyskou prirozené diferencované podle
drevin na TVP 20 v roce 2018 v prepoctu na 1 ha. Signifikantni rozdily dle priumérné vysky

Jjsou oznaceny rozdilnymi pismeny diferencované podle drevin.
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6. Diskuze

Porost na TVP 18 se vyznacuje pfechodem mezi acidofilni bukovou smr¢inou a
klimaxovou smr¢inou. TVP 19 a 20 nélezi pouze klimaxovym smr¢inam. V r. 2004 na TVP
18 a 20 ptedstavoval jedinou dievinu smrk ztepily. Na TVP 18 dominantnimu smrku tvofil
z2 % pitimés jetab ptaci. Z hlediska poc¢tu stromti na vSech studovanych TVP smrk
piedstavoval v priméru 330 ks.hal, coZ je srovnatelné s podtem smrku v obdobnych
podminkach v Krkonosich (Vacek et al., 2010). Primérna tloustka smrku na vSech
stanovistich ¢inila 45,3 cm a vySka 21 m. Z rozdéleni tloustkovych Cetnosti a jejich
asymetrii 1ze usuzovat, ze porosty se nachazely pfevazné na hranici stadia optima a rozpadu.
Priimérna zasoba porostl ¢inila 406 m®.ha™, tj. 72 % z celkové zasoby porostil (zivych i
odumfelych stromt). Napiiklad porostni zdsoba klimaxovych smrcin v KrkonoSich s
porovnatelnou nadmoiskou vyskou (1 160 — 1250 m n. m.) se pohybovala v niz§im rozmezi
114-548 m3.ha? (Putalova et al., 2019). Tato situace se vsak zménila vlivem kiirovcové
gradace vyvolané nasledky ni¢ivé bouie Kyrill, ktera se prehnala v noci z 18. na 19. ledna
2007 pies tzemi Sumavy. V pribéhu dvou let doslo ke kompletnimu odumieni horni etézZe,
tvofici stromové patro. V r. 2018. se porosty na vSech TVP nachazely ve stadiu doristani.
Zatimco z hlediska horizontalni struktury v r. 2004 agrega¢ni index R (C&Ei) vypovidal o
tom, Ze se na vSech TVP jednalo o ndhodné rozmisténi stromti v porostech, v r. 2018 se
jednalo o rozmisténi shlukovité. Nahodnému rozmisténi dle R (C&Ei) se stejnymi
hodnotami odpovidaji i porosty v P¥irodni rezervaci Cerny dal v Orlickych horach (Vacek,
2017a) ¢i prirodé blizké porosty v Krkono$ském narodnim parku (Vacek et al., 2010).
Dominantnimu smrku, ktery v priméru dosahuje 110 ks.ha™, tvofil pfimés jefab v priméru
s 24 ks.hal. Podobné zastoupeni smrku se vyskytuje podobné v Julskych Alpach (Firm,
2009). Primérny vek porosti ¢inil 22 let. Z hlediska tloustkové diferenciace je zastoupena
predevsim tloustkova tfida 4-8 cm. Dimenze nad 20 cm se az na vyjimky nevyskytuji skoro
vibec. V soucasnosti primeérna porostni zasoba ¢ini 0 % z celkové zasoby porostu (zivych

i odumielych stromi) kviili pocate¢nimu stadiu dortstani.

Odumielé dfevo lesnich ekosystémii hraje dilezitou roli jako nezpochybnitelna
soucast vyvojovych stadii a fazi pavodnich, ptirozenych, ptirodnich ¢i ptirodée blizkych lesi

(Prtisa, 1985). Odstranéni mrtvého dieva z lesniho ekosystému mtize vyrazné ovlivnit
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pribéh pfirozené obnovy a biodiverzitu porostu (Svoboda, 2008). Na vsech TVP se v r. 2018
nachézelo v priméru 425 m3 ha! odumielého dieva. Stejna zasoba se nachazi i na nedaleké
Trojmezné hofe na Sumavé (Svoboda, 2008), aviak je to dvojnasobek mnoZstvi
nachazejiciho se v podobnych podminkach naptiklad v Badinském pralese na Slovensku
(Saniga, 1999). Oproti r. 2004 doslo ke ¢tyfnasobnému navyseni, protoze se v tomto roce
jednalo v priméru o 105 m3.ha?. To je mnoZstvi odpovidajici podobnym podminkam v
Bieloweszkem pralese v Polsku (Bobiec, 2002). Pii porovnani s horskymi smréinami ve
stadiu pocatecniho rozpadu v oblasti Vosecké boudy v Krkonosich byla zjisténa dosud nizsi
priimérna zasoba odumielého dfeva (79 m3.ha?) (Kral et al., 2015.). Podil odumielého dieva
zZ celkové zasoby porostu (zivych i odumielych stromil) v roce 2018 ¢inil v priméru 100 %,
coz je v porovnani s r. 2004 opét ctyfndsobek. Tehdy podil tvotil 28 %. Stejné mnozZstvi
leZiciho dieva piedstavuje karpatsky prales Rozok na Slovensku (Saniga et al., 2001). Lezici
odumftelé dievo predstavovalo vr. 2018 v praiméru 56 % z celkové zasoby odumielého
dreva, zbytek tvofily stojici souSe, obdobné jako procentalni podil (54 %) z horskych smrcin
v Krkonosich (Kral et al., 2015). V r. 2004 tento podil pfedstavoval 45 %. Kralicek et al.

(2017) z Orlickych hor uvadi vyssi podil leziciho odumielého dieva v rozmezi 73-83 %.

Z hlediska jedincu spliujici kritéria pfirozené obnovy se na vyzkumnych plochach
v r. 2018 vyskytoval pouze smrk ztepily a jetab ptac¢i. Smrk dominoval pouze na TVP 18,
kde s 344 ks.ha™ tvotil 80 % V zastoupeni dievin. S pfibyvajici nadmotskou vyskou se viak
situace zménila. Na TVP 19 a 20 absolutné pievladal jefab, v priméru s 620 ks.ha™ tvotil
97% zastoupeni a smrk se 3 % vytvatel ptimées. Porovnatelné zastoupeni téchto dievin, jako
na nejnize polozené TVP 18, bylo zji§téno také na Sumavé na Blatném vrchu (1 240 — 1 260
m n. m.), kde podil smrku tvofil 91%, resp. 9% jetab (Malik et al., 2014). Naptiklad
v obdobnych podminkach v Krkonosich z hlediska zastoupeni ptirozené obnovy piedstavuje
smrk 53 % a jetab pouze 1 % (Vacek, 2007c). Krom¢ téchto dvou difevin se na vSech TVP
vyskytovala i biiza bélokora. Ta vSak z hlediska neptekroéeni registra¢ni hranice piirozené
obnovy nebyla brana pro tento vyzkum v potaz. Vyska obou dievin na vSsech TVP byla v
praiméru vyrovnand a Cinila cca 240 cm. Z hlediska vyskové struktury na vSech TVP
dominovaly vyskové tiidy 210-240 cm. Pouze na TVP 18 ma mikrostanovisté i mikroreliéf
signifikantni vliv na vySkovy rast smrku i jefabu. NejvySsi pramérna vyska smrku byla
zjisténa na hrabance, obdobné jako na lokalité Modrava (Sticha et al. 2010), naopak nejnizsi
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prumérna vyska byla nameétena v konkurenci Calamagrostis vilosa. Signifikantni negativni
vliv hustého pokryvu trav na vyskovy riist pfirozené obnovy byl zjistén také v KrkonoSich
(Vacek et al. 2017). Sticha et al. (2010) dale uvadi, e z hlediska mikroreliéfu signifikantng
nejnizsi vyska obnovy smrku byla naméfena na vyvyseninach, shodné jako na zkoumané
TVP 20. Naopak nejvyssi primernd vyska ptirozené obnovy smrku a jefabu na studovanych

TVP byla zjiSténa na roving.

7. Zavér

Vymeéna stromovych generaci v horské smréin€ Casto neprobiha podle modelu
malého vyvojového cyklu. Nedojde-li k naruseni ptidniho povrchu, neuplatiiuje se ani velky
vyvojovy cyklus. Opakovany velkoploiny rozpad smrkovych porosti na Sumavé lze
povazovat za prokazany ve vice jak poslednich tfech tisicich letech. Horské smrkové lesy
jsou ptirozené rozvolnéné, a proto jsou stromy Casto zavétveny az k zemi 1 ve vysokém stéfi,
diky ¢emuz se kromé& vétru zvysSuje jejich odolnost vici lykozroutu smrkovému. Ten je
klicovym druhem dynamiky horskych lesti, ale souc¢asné i patogenem v kulturnich lesich
sttedni Evropy. Pravé to je pficinou sport mezi ekology, pracovniky ochrany ptirody a
vétSinou klasickych lesnikli. Tato prace se zabyvala pravé vyvojem a dynamikou horskych
smrkovych porostt na trvale vyzkumnych plochach v I. zéné Sumavského narodniho parku
v gradientu hory Plechy ponechanych samovolnému vyvoji. Tyto plochy obecné hraji
nezbytnou roli z hlediska vyzkumu pro zjistovani novych poznatki, které mohou byt
pozdéji aplikovany napfiiklad v lesich hospodaiskych, zejména pokud se jako v tomto
piipadé¢ nachéazi na bezzésahovych uzemich, které patii k nejcennéjSim lokalitAm pro
vyzkum vibec. Dusledkem gradace lykozrouta smrkového zplisobené vétrnou disturbanci
porostt v r. 2007 doslo Vv nasledujicich letech ke kompletnimu odumieni stromového patra.
To vedlo ke slabému rozkolisani druhové skladby porosti. Pfirozena obnova smrku
ztepilého a jetabu ptaciho je dostacujici ke vzniku nasledné generace ptirod¢ blizkého lesa.
Pro dosazeni tohoto cile hraje vyznamnou roli i podpora dalSich pfimiSenych dfevin,

napiiklad jedle bélokoré ¢i biizy bélokoré.
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9. Ptilohy

9.1. Seznam tabulek

Tab. 1: Skody zvéii v CR, 19762005

Tab. 2: Piehled ptidnich typi na Sumavé

Tab. 3: Charakteristika LVS v PLO 13 - Sumava

Tab. 4: Zastoupeni SLT v PLO 13 — Sumava

Tab. 5: Porovnani piirozené, sou¢asné a cilové druhové skladby v % na Sumavé

Tab. 6: Rozdéleni lokalit a zakladni udaje pro kazdou lokalitu samostatné. Je zde uvedeno
¢islo vyzkumné plochy, GPS soufadnice, nadmoiské vyska, expozice a sklon svahu

Tab. 7: Piehled indext popisujicich strukturu porostu a jejich interpretace

Tab. 8: Riistova tabulka vyvoje pro porost na TVP 18

Tab. 9: Vyvoj indexd stromového patra smrkového porostu na TVP 18

Tab. 10: Vyvoj odumielého stojiciho dfeva véetné stupiiii rozkladu na TVP 18 v prepoctu
nalha

Tab. 11: Vyvoj stavu odumielého stojiciho dieva a stupné rozkladu na TVP 18 v pfepoctu
nalha

Tab. 12: Zastoupeni jednotlivych zlomi stojicich sousi na TVP 18 v piepoétu na 1 ha

Tab. 13: Zastoupeni jednotlivych stupiiti rozkladu patezi na TVP 18 v pfepoctu na 1 ha
Tab. 14: Zastoupeni jednotlivych dfevin pfirozené obnovy na mikrostanovisti na TVP 18
v roce 2018 v pfepoctu na 1 ha

Tab. 15: Zastoupeni jednotlivych dievin pifirozené obnovy na mikroreliéfu na TVP 18 v roce
2018 v pfepoctu na 1 ha

Tab. 16: Rustova tabulka vyvoje pro porost na TVP 19

Tab. 17: Vyvoj indext stromového patra smrkového porostu na TVP 19

Tab. 18: Vyvoj odumfielého stojiciho dfeva véetné stupiiii rozkladu na TVP 19 v piepoctu
nalha

Tab. 19: Vyvoj stavu odumielého stojiciho dieva a stupné rozkladu na TVP 19 v pfepoctu
nalha

Tab. 20: : Zastoupeni jednotlivych zlomu stojicich sousi na TVP 19 v pfepoctu na 1 ha
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Tab. 22: Zastoupeni jednotlivych dfevin pfirozené obnovy na mikrostanovisti na TVP 19
v roce 2018 v pfepoctu na 1 ha

Tab. 23: Zastoupeni jednotlivych dievin pfirozené obnovy na mikroreliéfu na TVP 19 v roce
2018 v pfepoc¢tu na 1 ha

Tab. 24: Rustova tabulka vyvoje pro porost na TVP 20

Tab. 25: Vyvoj indext stromového patra smrkového porostu na TVP 20

Tab. 26: Vyvoj odumielého stojiciho dfeva vcetné stupiii rozkladu pafezti na TVP 20
Vv prepoctuna 1 ha
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2018 v pfepoc¢tu na 1 ha

9.2. Seznam obrazku

Obr. 1: ,,Velky* vyvojovy cyklus ptirodnich smr¢in v borealni tajze (obr. nahote) a ,,maly*
vyvojovy cyklus (obr. dole) v horskych smrcinach Slovenska

Obr. 2: Ptirozena obnova na tlejicim dieve

Obr. 3: Odumielé dievo horské smréiny na Sumavé

Obr. 4: Defoliace smrkového porostu v Krusnych horach

Obr. 5: Nasledek orkanu Kyrill

Obr. 6: Vlevo pocetnost lesnich pozari v obdobi 2006-2015 z databaze lesnich pozara HZS
Ceské republiky. Vpravo poéty pozart podle vyhotelé plochy 2006-2015

Obr. 7: Lesni pozar na Dé&Cinsku

Obr. 8: Pozerek Iykozrouta smrkového, 1 — snubni komurka, 2 — mate¢na chodba, 3 —larvové
chodby, 4 — kukelné komurky

Obr. 9: Vlevo lapak, uprostied otraveny lapak, vpravo lapac

Obr. 10: Vyskyt smrku ztepilého (modré tecky) v CR

133



Obr. 11: Vyskyt jefabu ptaciho (modré tetky) v CR

Obr. 12: Vyskyt biizy bélokoré (modré te¢ky) v CR

Obr. 13: Zajmova lokalita Plechy na piehledové mapé CR. Svétle zelend zna¢i CHKO
Sumava, tmavé zelena Néarodni park Sumava

Obr. 14: Pedologicka mapa PLO — 13 Sumava

Obr. 15: Leni vegetaéni stupné v PLO 13 — Sumava

Obr. 16: Pfirozena, soucasna a cilova druhova skladba na Sumavé

Obr. 17: Zastoupeni ploch vékovych stupiiti v PLO 13 — Sumava

Obr. 18: Poskozeni lesnich porostti v PLO 13 — Sumava

Obr. 19: Vyvoj nahodilych t&zeb v m® podle piicin v letech 19842008 v NP Sumava

Obr. 20: Lokalizace trvalych vyzkumnych ploch 18, 19 a 20 na vySkovém transektu Plechy,
¢erchovana ¢éra predstavuje hranici s Rakouskou republikou

Obr. 21: Inventarizace odumielého difeva metodou FieldMap

Obr. 22: Legenda barev dievin simulatoru biodynamiky lesa SIBYLA

Obr. 23: Interiér TVP 18 v roce 2006, S. Vacek (vlevo) a interiér TVP 19 v roce 2017, K.
Matéjka (vpravo)

Obr. 24: Histogram tloustkovych tfid diferencované podle dfevin ve stromovém patie
smrkového porostu na TVP 18 v roce 2004 v piepoctu na 1 ha

Obr. 25: Histogram tloustkovych tiid diferencované podle dievin ve stromovém patiec
smrkového porostu na TVP 18 v roce 2018 v piepoctu na 1 ha

Obr. 26: Vztah mezi vyc¢etni tloustkou a vyskou stromi ve smrkovém porostu diferencované
podle dfevin na TVP 18 v roce 2004

Obr. 27: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromtl ve smrkovém porostu diferencované
podle dievin na TVP 18 v roce 2018

Obr. 28: Vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu
diferencovan¢ podle dfevin na TVP 18 v roce 2004

Obr. 29: Vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu
diferencované podle dfevin na TVP 18 v roce 2018

Obr. 30: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vySkou stroml ve smrkovém porostu
diferencované podle dievin na TVP 18 v roce 2018

Obr. 31: Vztah mezi vySkou stromi a délkou koruny ve smrkovém porostu diferencované

podle dfevin na TVP 18 v roce 2018
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Obr. 32: Horizontalni struktura stromového patra smrkového porostu na TVP 18 v roce 2004
vyjadiena L — funkci

Obr. 33: Horizontalni struktura smrkového porostu na TVP 18 v roce 2018

Obr. 34: Horizontalni struktura stromového patra smrkového porostuna TVP 18 v roce 2018
vyjadiena L — funkci

Obr. 35: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 18 v roce 2004

Obr. 36: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 18 v roce 2004

Obr. 37: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 18 v roce 2018

Obr. 38: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 18 v roce 2018

Obr. 39: Zastoupeni dievin ptirozené obnovy na TVP 18 v roce 2018 v ptepoctu na 1 ha
Obr. 40: Histogram vyskové struktury piirozené obnovy na TVP 18 v roce 2018 v ptepoctu
nalha

Obr. 41: Histogram vyskové struktury pfirozené obnovy jednotlivych difevin na TVP 18
v roce 2018 v piepoc¢tu na 1 ha

Obr. 42: Vztah mezi mikrostanovisttm a prumérnou vySkou piirozené obnovy
diferencovan¢ podle dievin na TVP 18 v roce 2018 v pfepoctu na 1 ha. Signifikantni rozdily
dle primérné vysky jsou oznaceny rozdilnymi pismeny diferencované podle dfevin

Obr. 43: Vztah mezi mikroreliéfem a primérnou vyskou pfirozené diferencované podle
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jsou oznaceny rozdilnymi pismeny diferencované podle dievin

Obr. 44: Interiér TVP 19 v roce 2006, S. Vacek (vlevo) a interiér TVP 19 v roce 2017, K.
Matéjka (vpravo)

Obr. 45: Histogram tloustkovych tfid diferencované podle dfevin ve stromovém patie
smrkového porostu na TVP 19 v roce 2004 v piepoctu na 1 ha

Obr. 46: Histogram tloustkovych tfid diferencované podle dfevin ve stromovém patie
smrkového porostu na TVP 19 v roce 2018 v piepoctu na 1 ha

Obr. 47: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromtl ve smrkovém porostu diferencované
podle dievin na TVP 19 v roce 2004

Obr. 48: Vztah mezi vyc¢etni tloust’kou a vySkou stromii ve smrkovém porostu diferencované
podle dievin na TVP 19 v roce 2018

Obr. 49: Vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu

diferencované podle dievin na TVP 19 v roce 2004
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Obr. 50: Vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu
diferencované podle dievin na TVP 19 v roce 2018

Obr. 51: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromid ve smrkovém porostu
diferencovan¢ podle dievin na TVP 19 v roce 2018

Obr. 52: Vztah mezi vySkou stromi a délkou koruny ve smrkovém porostu diferencované
podle dievin na TVP 19 v roce 2018

Obr. 53: Horizontalni struktura stromového patra smrkového porostu na TVP 19 v roce 2004
vyjadiena L — funkci

Obr. 54: Horizontalni struktura smrkového porostu na TVP 19 v roce 2018

Obr. 55: Horizontalni struktura stromového patra smrkového porostu na TVP 19 v roce 2018
vyjadiena L — funkei

Obr. 56: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 19 v roce 2004

Obr. 57: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 19 v roce 2004

Obr. 58: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 19 v roce 2018

Obr. 59: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 19 v roce 2018

Obr. 60: Zastoupeni dfevin pfirozené obnovy na TVP 19 v roce 2018 v piepoc¢tu na 1 ha
Obr. 61: Histogram vyskové struktury pifirozené obnovy na TVP 19 v roce 2018 v piepoctu
nalha

Obr. 62: Histogram vySkové struktury piirozené obnovy jednotlivych dievin na TVP 19
v roce 2019 v prepoc¢tu na 1 ha

Obr. 63: Vztah mezi mikrostanovistém a priamérnou vySkou pfirozené obnovy
diferencovan¢ podle dievin na TVP 19 v roce 2018 v pfepoctu na 1 ha. Signifikantni rozdily
dle primérné vysky jsou oznaceny rozdilnymi pismeny diferencované podle dfevin

Obr. 64: Vztah mezi mikroreli¢fem a primérnou vyskou piirozené diferencované podle
dfevin na TVP 19 v roce 2018 v ptepoctu na 1 ha. Signifikantni rozdily dle primérné vysky
jsou oznaceny rozdilnymi pismeny diferencované podle dievin

Obr. 65: : Interiér TVP 20 v roce 2006, S. Vacek (vlevo) a interiér TVP 20 v roce 2017, K.
Matéjka (vpravo)

Obr. 66: Histogram tloustkovych tfid diferencované podle dfevin ve stromovém patie
smrkového porostu na TVP 20 v roce 2004 v piepoctu na 1 ha

Obr. 67: Histogram tloustkovych tfid diferencovan¢ podle dfevin ve stromovém patie

smrkového porostu na TVP 20 v roce 2018 v piepoctu na 1 ha
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Obr. 68: Vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromi ve smrkovém porostu diferencované
podle dievin na TVP 20 v roce 2004

Obr. 69: Vztah mezi vycetni tloustkou a vySkou stromi ve smrkovém porostu diferencované
podle dfevin na TVP 20 v roce 2018

Obr. 70: Vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu
diferencované podle dfevin na TVP 20 v roce 2004

Obr. 71: Vztah mezi vycetni tlouStkou a Stihlostnim kvocientem ve smrkovém porostu
diferencovan¢ podle dfevin na TVP 20 v roce 2018

Obr. 72: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromd ve smrkovém porostu
diferencované podle dfevin na TVP 20 v roce 2004

Obr. 73: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromi ve smrkovém porostu
diferencované podle dievin na TVP 20 v roce 2018

Obr. 74: Vztah mezi vySkou stromi a délkou koruny ve smrkovém porostu diferencované
podle dievin na TVP 20 v roce 2004

Obr. 75: Vztah mezi vySkou stromi a délkou koruny ve smrkovém porostu diferencované
podle dfevin na TVP 20 v roce 2018

Obr. 76: Horizontalni struktura stromového patra smrkového porostu na TVP 20 v roce 2004
vyjadfena L — funkci

Obr. 77: Horizontalni struktura smrkového porostu na TVP 20 v roce 2018

Obr. 78: Horizontalni struktura stromového patra smrkového porostu na TVP 20 v roce 2018
vyjadiena L — funkei

Obr. 79: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 20 v roce 2004

Obr. 80: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 20 v roce 2004

Obr. 81: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 20 v roce 2018

Obr. 82: Vizualizace stavu smrkového porostu na TVP 20 v roce 2018

Obr. 83: Zastoupeni dfevin ptirozené obnovy na TVP 20 v roce 2018 v piepoctu na 1 ha
Obr. 84: Histogram vyskové struktury ptirozené obnovy na TVP 20 v roce 2018 v piepoctu
nalha

Obr. 85: Histogram vyskové struktury pfirozené obnovy jednotlivych dievin na TVP 20
v roce 2019 v prepoctu na 1 ha
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Obr. 86: Vztah mezi mikrostanovisttm a prumérmou vySkou piirozené obnovy
diferencované podle dievin na TVP 20 v roce 2018 v pfepoctu na 1 ha. Signifikantni rozdily
dle primérné vysky jsou oznaceny rozdilnymi pismeny diferencované podle dievin

Obr. 87: Vztah mezi mikroreli¢fem a primérnou vyskou ptirozené diferencované podle
dfevin na TVP 20 v roce 2018 v pfepoctu na 1 ha. Signifikantni rozdily dle primérné vysky

jsou oznaceny rozdilnymi pismeny diferencované¢ podle dievin

138



