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Hodnoceni potencidalu krkonosskych stiedisek pro udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu
Souhrn:

Prace si klade za cil zhodnotit potencial krkonosskych stfedisek pro udrzitelny rozvoj
cestovniho ruchu s néaslednou komparaci hodnoceného regionu s regionem Orlice a okoli a
pfihlédnuti k ekonomickému hledisku. Teoretickd vychodiska zdiraziuji ekonomicky
vyznam cestovniho ruchu a jeho dopady na Zivotni prostfedi. V ndvaznosti na to prace
popisuje koncepci udrzitelného rozvoje a rozebira pojem potencial pro cestovni ruch a
potencidl udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. V teoretické casti jsou téz shrnuty
zaporné vlivy cestovniho ruchu v Krkonosich a vybrané aspekty ¢eské environmentalni a
pamatkaiské legislativy. Metodicka vychodiska specifikuji metodiku hodnoceni a stanovuji
kritéria pro méfeni. V praktické ¢asti je metodika aplikovana na tzemi krkonoSskych
stfedisek. Nasledné dojde ke komparaci krkonosskych stiedisek s Orlici a okolim. Ve
shrnuti jsou zodpovézeny vyzkumné otazky a ovéreny hypotézy zamétené na ekonomicky
aspekt problému. Nakonec jsou stanoveny ndvrhy a doporuceni pro destinacni
management a dalsi zajmové skupiny.

Kli¢ova slova: Cestovni ruch, potencial cestovniho ruchu, udrzitelny rozvoj cestovniho
ruchu, krkono§ska stfediska



Assessing the Potential of Krkonose's Resorts for Sustainable Tourism Development

Summary:

The goal of this thesis is to evaluate the potential for sustainable tourism development of
the Krkonose Mountains resorts and to compare the assessed region with the region of
Orlice River and its surrounding area; with a special regard to the economic aspects of the
issue. Theoretical framework of the thesis emphasizes the economic importance of tourism
and its impact on the environment. Subsequently, the concept of sustainable development
is described and the notions of potential for tourism and the potential for sustainable
tourism development are discussed. The theoretical part further summarizes the negative
effects of tourism in the KrkonoSe Mountains and the selected aspects of Czech
environmental and preservation legislation. The methodical bases specify the methodology
of assessment and determine the criteria for its measurement. The practical part of the
thesis applies the methodology to the territory of the KrkonoSe Mountains resorts.
Consequently, there is a comparison of the Giant Mountain resorts with Orlice River and
its surrounding area. Summary of the thesis contains the answers to the research questions
and verifies the hypotheses focused on the economic aspects of the issue. Finally, the
proposals and recommendations for destination management and other interest groups are

set out.

Key Words: Tourism, Potential of Tourism, Sustainable Tourism Development, Krkonose

Resorts
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1 UVOD

Uzemi, ktera maji vysoky potencidl turismu, byvaji méné zasazena jinymi odvétvimi
ekonomiky a prim u nich sehravd hospodarské odvétvi cestovniho ruchu. Tyto regiony

pijmé (Hrubesova, 2007).

Podnikatelské snahy co nejvice vytézit z potencialu daného regionu bez ohledu na
zachovani prostfedi v co nejméné pozmeénéné podobé i dalSim generacim vede k nasledné
devastaci jeho ptirodni a socio kulturni slozky. Tim uzemi ztraci na atraktivité¢ a ubyva
navstévnikii cestovniho ruchu. Tento jev je doprovazen poklesem ekonomické vynosnosti

a dochézi tak k neblahym dopadiim na zdravi zdejSiho hospodaistvi.

Hodnoceni potencialu udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu spojuje dohromady hledisko
zpusobilosti krajiny pro rozvijeni udrzitelnych forem cestovniho ruchu a zjisténi
nejzavaznéjSich Cinnosti, které je tfeba napravit, aby bylo mozné prostfedi zachovat.
Informace obsazené v hodnoceni udrzitelného potencidlu pomohou podnikatelim zaméfit
svou strategii spravnym smérem tak, aby mohli dal rozvijet své ekonomické aktivity bez

toho, aby v budoucnu doslo k degradaci zivotniho prostiedi a ipadku mistni ekonomiky.

Krkonosska stfediska jsou typickym piikladem regionu, kde je potencial krajiny pro
cestovni ruch aktivovan Spatnym zpiisobem. Dochazi zde k mnoha neblahym efektiim,
které zplsobuji poSkozovani zdejSiho citlivého ekosystému. I piesto, Ze vetSinu tzemi
krkonoSskych stifedisek pokryva néarodni park, developerské Cinnosti podnikatelli jsou

zastoupeny ve velké mife bez ohledu na pottebu ochrany zivotniho prostiedi.

Snahou této prace je poukazat na moznosti, které skyta udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu.
Udrzitelny turismus nejen, Ze napomaha zachovat pfirodni ekosystém, ohlizi se jak na
potieby navstévnikl cestovniho ruchu, tak na potieby mistnich obyvatel, ale téz poskytuje
dlouhodobé¢jsi a spravedlivy ekonomicky pfinos vSem zdjmovym skupinam s moznosti

vzajemné spoluprace.
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2 CIL PRACE A METODIKA

2.1  Cil prace

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni potencidlu cestovniho ruchu krkonoSskych
sttedisek s ohledem na soucasné velmi aktualni problematiku udrzitelného rozvoje turismu.
Oproti  klasickému potencidlu nabizi udrzitelny potencial urCitou piidanou hodnotu.
Ukazuje, zda je potenciadl vybraného uzemi spravné aktivovan s ohledem na potieby
soucCasného svéta a jestli vhodné uspokojuje socialné kulturni a ekonomické aspekty zivota

obyvatel.

Absolutni hodnoty vycislené metodikou vypoctu udrzitelného potencidlu nejsou schopny
vykazat vyznamnost zkoumaného regionu z pohledu cestovniho ruchu, neni-li k dispozici
totozny vyzkum jiného uzemi, se kterym by bylo mozné vysledna ¢isla porovnat. Z tohoto
divodu je dil¢im cilem prace komparace vysledkd udrzitelného potencidlu krkonosskych
stfedisek s potencidlem uzemi feky Orlice a okoli, jenz byl zjistovan témét identickou

metodou.

Préce, tidici se vySe uvedenymi cili, je schopna rozpoznat u¢innost a pravdivost aplikované
metodiky pro poZadovany ucel. Pokud se ve vyslednych hodnotach vyskytne oblast, ktera
jiz na prvni pohled urcuje, ktery z porovnavanych regiont v ni vynika, a pfitom vysledky
hovoii o opaénych hodnotach, znamena to, Ze metodika spravné nevystihuje realitu a je

tteba ji upravit.

Pro vyzdviZeni ekonomické stranky problému si prace klade za cil ukazat, zda je mozné
spojit dohromady zajisténi dlouhodobé hospodaiské prosperity regionu plynouci z piijmua
z cestovniho ruchu a zabranéni rozvoji atributi snizujicich udrzitelnost turismu. Pfi
neudrzZitelném rozvoji turismu v destinaci dochazi k negativnim efektim na zdravi

mistniho hospodafstvi, a proto je atributiim tieba prfedchazet.

2.2  Metodicky postup

Prvnim krokem préce je studium a zpracovani teoretickych vychodisek, na jejichz zakladé
jsou stanoveny dalsi kroky vedouci k optimalnimu dosazeni vytyc¢enych cili. Za pomoci

literarni reSerSe lze stanovit vyzkumné otazky a pracovni hypotézy, které je potieba

16



zodpoveédét na zaklade praktické casti ve shrnuti. Vyzkumné otdzky napomdhaji dodrzet
spravnou strukturu a obsahovou stranku postupu, bez nadbyte¢nych nebo piebyvajicich
¢asti praktického textu. Pomoci teoretickych vychodisek je t€Z mozné zvolit vhodnou
odpovidajici metodiku zhodnoceni potencidlu uzemi pro udrzitelny rozvoj cestovniho

ruchu.

Metodicka vychodiska specifikuji zvolenou metodiku z teoretickych vychodisek a
pfiddvaji konkrétni kritéria méfeni udrzitelného potencidlu cestovniho ruchu na tGzemi

krkonoSskych stredisek.

Vlastni vyzkum je zaloZzen na bodovém hodnoceni jednotlivych ¢asti udrzitelného
potencidlu jak obci krkonosskych stfedisek samostatné, tak v rdmci celého tizemi. Vyse
bodu slozek potencialu a kritéria zafazeni do ptislusného segmentu vyznamnosti jsou
stanovena na zaklad¢ prostudované literatury. Nasledné je provedeno srovnani vysledného
potencialu krkonosskych stfedisek s potencidlem uzemi feky Orlice a okoli pro udrzitelny
rozvoj cestovniho ruchu. Na konci prace dojde ke statistickému ovéfeni pracovnich
hypotéz vztahujicich se piedevsim ke komparaci dvou sledovanych regiont s vazbou na
ekonomickou stranku problému. Ovéfeni bude provedeno za pomoci programu Microsoft
Office Excel a statistického softwaru STATISTICA CZ, ktery je volné¢ dostupny na

strankach <www statsoft.cz> a vhodny k akademickému pouZiti.

2.3  Vybér metodiky hodnoceni

Jako vychozi metodiku zvolila autorka metodu hodnoceni potencidlu pro udrZitelny rozvoj
cestovniho ruchu od PlSkové (2014). Tato metodika vychazi z hodnoceni Biny (2002).
Dtivodem vybéru byl fakt, ze metody jinych autorti nejsou uzplisobené vyhradné pro tucely
udrzitelného rozvoje turismu. Jsou téZ slozité na zpracovani a je u nich zapotiebi

spoluprace nékolika hodnotitela.

Dal$im davodem byla néslednd komparace vysledkli Setfeni krkonoSskych stfedisek
s vyslednym udrzitelnym potencialem feky Orlice a okoli od Plskové (2014). Pokud by

byla vyuZita jind metodika, porovnani by nebylo mozné.
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2.4  Stanoveni vyzkumnych otazek a pracovnich hypotéz

Vyzkumné otazky této prace, stejné jako pracovni hypotézy, jsou v souladu se
stanovenymi cili. Pfevazné jsou zaméfeny na hledisko komparace tizemi feky Orlice a
okoli s krkonoSskymi stiedisky s pfihlédnutim k ekonomickému hledisku. Diky porovnani

je mozné urcit skutecnou vyznamnost kvantifikovaného udrzitelného potencialu.

1) Prevazuje v krkonoSskych strediscich prirodni slozka nad ostatnimi sloZkami

udrzitelného potencialu?

2) Maji krkonosska strediska, jakozto region, jehoz vyznamnd cast prijmu do mistni
ekonomiky plyne z cestovniho ruchu, vyssi bodové hodnoceni potencidlu v rdamci
lokalizacnich predpokladii v porovnani s uizemim veky Orlice a okoli, které je méné zavislé

na prijmech z turismu?

3) Md reka Orlice a okoli, jakozto region méné zavisly na prijmech z cestovniho ruchu,
V porovnani s krkonosskymi stredisky méné zdapornych bodit u atributii sniZujicich

udrzitelnost cestovniho ruchu?

4) Souvisi prevaha zdapornych atributii snizujicich udrzitelnost turismu se zavislosti regionu

na prijmech z cestovniho ruchu?

Pracovni hypotézy, které budou na konci prace statisticky ovéfeny, vychazeji z cili a
polozenych vyzkumnych otazek. K hypotézam se bylo mozné dobrat na zakladé studia

prament teoretickych vychodisek.
HO: Mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H1: Mezi regionem zavislym na prijmech z cestovniho ruchu a regionem méné zavislym na
prijmech z cestovniho ruchu existuje Statisticky vyznamny rozdil ve vysi lokalizacnich

predpokladii.

H2: Mezi regionem zavislym na prijmech z cestovniho ruchu a regionem méné zavislym na
prijmech z cestovniho ruchu existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysi atributii snizujicich

udrzitelny rozvoj turismu.

18



H3: Mezi regionem zavislym na prijmech z cestovniho ruchu a regionem méné zavislym na
prijmech z cestovniho ruchu existuje statisticky vyznamny rozdil v prevaze atributu

snizujicich udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Ekonomicky vyznam cestovniho ruchu

Cestovni ruch je multioborovy jev, ktery zasahuje do mnoha ekonomickych a
mimoekonomickych odvétvi. Vzhledem k jeho obrovskému a dynamickému rozmachu je
povazovan za nedilnou soucast svétového hospodaistvi. Tento fakt potvrzuji i statistické
udaje, které z pohledu velikosti obratu fadi cestovni ruch na tfeti misto, hned za

ekonomické velikany - ropny a automobilovy prumysl (Legierska, 2007).

Turismus je vyznamny V rdmci politiky zameéstnanosti, podili se na zvySovani hrubého
domaciho produktu (dale HDP), ma vliv na platebni bilanci statu, objem kapitalovych
investic a pomoci dani pfispiva do pokladny statniho rozpoctu. Postaveni cestovniho ruchu
vV narodnim hospodaistvi zkouma v mnoha zemich tzv. satelitni ucet cestovniho ruchu

(Legierska, 2007).

Posledni udaje satelitniho étu cestovniho ruchu Ceské republiky dokladaji, ze se v roce
2012 cestovni ruch podilel z 4,57% na celkové zaméstnanosti Ceské republiky a v roce
2013 jiz ze 4,6% (MMR, 2015a [online]). V jinych statech byl tento podil jesté vyssi:
Naptiklad Spanélsko v turismu v roce 2012 zaméstnavalo 11,5% populace (CSU, 2014

[online]).

Z pohledu celosvétového méfitka byl v roce 2012 podil zaméstnanosti v cestovnim ruchu
3,4% (WTTC, 2013), v roce 2013 3,4% (WTTC, 2014) a vroce 2014 jiz 3,6%, coz je
105 408 000 pracovnich mist (WTTC, 2015).

Prispévek cestovniho ruchu globalni ekonomice byl vroce 2012 a 2013 2,9% HDP
(WTTC, 2013); (WTTC, 2014). V roce 2014 vyrostl tento podil na 3,1% HDP — 2 364, 8
miliardy americkych dolaru (dale USD) (WTTC, 2015).

Satelitni ucet cestovniho ruchu zkouma ptimy vliv na ekonomiku stétii. Podle Svétové rady
pro cestovani a turistiku WTTC (WTTC, 2015) je vsak celkovy pfinos cestovniho ruchu
mnohem vyss§i, proto ve svych vyro¢nich vyzkumech zachycuje i tyto nepfimé a
zprostiedkované vlivy. Rozdil oproti ptimému podilu je zna¢ny; celkovy (pfimy i nepiimy)

vliv cestovniho ruchu na HDP byl napiiklad v roce 2014 7 580, 9 miliard USD, coz se
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rovnd 9,8% HDP. Celkovy podil turismu na zaméstnanosti Cinil ve stejném roce

276 845 000 pracovnich mist (9,5% celkové zaméstnanosti).

Z textu vyplyva pozitivni ekonomicky pfinos cestovniho ruchu, proto je potieba toto

specifické hospodaiské odvétvi 1 nadale rozvijet.

3.2  Dopady cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi

Cestovni ruch ma vyrazny dopad nejen na ekonomiku samotnou, ale také na piirodni

prostiedi a potazmo i lidstvo.

Murugadas a Badaruddin (2014) ¢leni dopady cestovniho ruchu na pfimé a nepiimé.
Autofi se ve své praci zamétuji na oblasti malych ostrovi, na néz vztahuji i ptiklady vlivii
turismu. Jako piiklady pifimého dopadu uvadéji Murugadas a Badaruddin (2014)
naruSovani kordlovych ttesti prostfednictvim narazeni trupii lodi do tutest a spousténi
kotev, ¢i nevhodnych aktivit turistli — potapéci. Nasledkem neptimych dopadii miize byt
podle uvedenych autorti naptiklad odumirani koralli souvisejici vétSinou S nevhodnym
chovanim navstévnikd  cestovniho ruchu, turistickym pfesycenim destinace,

developerskymi ¢innostmi v rdmeci turismu a Spatnym odpadovym hospodarstvim.

Paskova (2008) zminuje obecnéjsi vysvétleni rozdilu mezi ptimymi a nepifimymi dopady
cestovniho ruchu. Pi#imé vlivy jsou bezprostiednimi dopady aktivit turismu, kdezto
nepiimé vlivy se vyznacuji spotiebou zdroji, které , byly predtim nékde vytéZeny,

vypéstovany, zpracovany, vyrobeny, upraveny (Paskova, 2008:42).*

Dopady cestovniho ruchu nejsou v literatufe rozdélovany pouze na pifimé a nepiimé.
Existuje vice hledisek ¢lenéni dopadd turismu; ty ve své praci zmifiuje Paskova (2008)
(2012), ktera dle geografického métitka pasobnosti Cleni efekty na globalni, narodni,
regionalni, lokalni, podle ¢asového méftitka déli na kratkodobé a dlouhodobé ptisobici a dle
charakteru zmény na vratné a nevratné, respektive doCasné a trvalé. Dopady cestovniho

rv v

ruchu lze taktéZ Clenit na kladné a zaporné (pozitivni, negativni).

3.3  Koncepce udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

Béhem poslednich nékolika desetileti se ukazalo, ze nekontrolované rostouci turismus je

doprovdzen mnoha nezadoucimi disledky na Zivotnim prostiedi v destinacich. Tyto

21



negativni efekty ukladaji potfebu pro cestovni ruch, aby se rozvijel v ramci koncepce

udrzitelného rozvoje (Angelkova a kol., 2012).

Pojem udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu vznikl jako snaha celit negativnim dopadim
turismu a pro podporu téch kladnych, které jsou esencidlni pro udrzeni zivotniho prostredi
destinace v co nejméné pozménéné nebo zdravéjsi podobe. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj
cestovniho ruchu v urcité oblasti je do zna¢né miry zavisly na pfirodni a antropogenni
kvality cestovnim ruchem zni¢eny nebo znehodnoceny, atraktivita destinace se snizuje.
Turisté v takovém piipad¢ prestanou mit o destinaci zajem, nebot’ jejich navstéva je uzce
spjata s kvalitnim a Cistym prostiedim. Degradace zivotniho prostfedi destinace navic

negativné ovlivituje mistni komunitu (Angelevska-Nadjevska; Rakicevik, 2012).

331 Definice a principy udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu

Definic udrzitelného rozvoje turismu lze v literatufe nalézt vicero, avSak ne vSechny

zachycuji dulezité stranky udrzitelnosti z pohledu cestovniho ruchu.

Kolektiv konsorcia Sdruzeni pro rozvoj obci a regionii (SPROR) Plus (2007:11) uvadi, ze
udrzitelny je , turismus, ktery dokdze uspokojit potreby soucasnych navstévnikii a
hostitelskych regionii, a pritom brat ohled na ochranu a zhodnoceni prileZitosti pro
budoucnost.“ Z tvrzeni je moZzné vypozorovat spiSe psychologicko-ekonomické zaméteni a
navaznost na S$iroce piijatou definici udrzitelného rozvoje od Komise Organizace
spojenych naroda (dale OSN) pro Zivotni prostfedi z roku 1987, dle které udrzitelny rozvoj
turismu nastava, pokud jsou naplnény potieby soucasné generace, aniz by byly ohroZeny
moznosti naplnéni potieb generaci budoucich (MMR, 2015b [online]). Minéni komise
OSN pro zZivotni prostfedi vSak nevystihuje principy, na kterych je udrzitelny turismus

zalozen a které byly v pozdéjsich dobach uznéany jako zakladni pilif udrzitelnosti.

Podle Angelkové a kol. (2012:221) je za udrzitelny povazovan ,,jakykoliv druh cestovniho
ruchu, ktery trvale prispivd k ochrané a podpore Zivotniho prostredi, prirodnich a jinych
zdroju, kulturnich hodnot a integrity mistni komunity.” Angelkova a kol. (2012) oproti
pfedchozimu tvrzeni zduraziuje dulezitost pozitivnich dopadti cestovniho ruchu na

destinaci.
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Z vyse uvedenych vlastnosti 1ze vypozorovat, ze udrzitelny turismus co nejméné poskozuje
zivotni prostfedi, zlepSuje existenéni podminky v destinacich a vytvati velky financni

ptinos (Janusz; Bajdor, 2013).

Zelenka a Paskova (2012:590-591) nabizi dalsi pohled na udrzitelny rozvoj turismu. Podle
environmentalniho vymezeni Evropské unie je udrzitelny cestovni ruch, ktery ,,diky
koncepcnimu rozvoji a planovani dlouhodobé nenarusuje prirodni, kulturni a socialni
prostredi, nebot jeho cilem je ochrana a zachovani Zivotniho prostredi ve vSech jeho
aspektech a respektovani Zivotniho stylu mistnich obyvatel.”“ Podle Zelenky a Paskové
(2012:591) je udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu tfeba brat holisticky, neboli celostné.
., Cestovni ruch, kdy aktivity a sluzby poskytované navstéevnikum a vlastni aktivity
navstévniku ovliviiji prirodni a antropogenni Zivotni prostiedi, mistni komunitu a biosféru
jako celek pouze v takové mire a kvalité, kterd neobnovitelné negativné nemeéni globalni
ani lokalni Zzivotni prostredi, mistni komunitu a biosféru jako celek a neomezuje tak
moznost vyuziti cestovaim ruchem a dalsi antropogenni vyuziti destinace v budoucnosti,

stejné jako funkce biosféry“ je mozné nazyvat udrZitelnym.

Ekonomicko-environmentalni vymezeni Svétové organizace cestovniho ruchu (dale
UNWTO), jez uvadi zminéni autofi, zduraziuje dilezitost konkurenceschopnosti
destinace: ,,Schopnost destinace udrzet si potencidal konkurence v soutéZi s novymi,
historicky méné vyuzZivanymi destinacemi, pritahnout prvni i opakované navstevy, podrzet
si kulturni jedinecnost, byt v rovnovdaze se Zivotnim prostiedim (Zelenka; Paskova,

2012:591).

Za zékladni definici je mozné brat tu od UNWTO, ktera se danou problematikou zabyva
V celosvétovém mefitku a vydava o tématu mnoho publikaci: ,, Cestovni ruch, ktery plné
zohlednuje stavajici i budouci ekonomické, socidalni a environmentalni dopady a zarover se
zabyva potrebami navstévniki, primyslu cestovniho ruchu, Zivotniho prostiedi a

hostitelské komunity (UNWTO, 2015 [online]).«

Definice UNWTO (2015 [online]) bere vuvahu principy udrzitelnosti, které stoji na
zachovani rovnovahy mezi environmentalnim, ekonomickym a socio-kulturnim aspektem
rozvoje turismu. UNWTO (2015 [online]) tvrdi, ze by udrzitelny turismus mél optimalné
vyuzivat piirodni zdroje, respektovat socio-kulturni autenticitu rezidentd a zajistit

zivotaschopné dlouhodobé ekonomické operace.
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V literatufe jsou tyto aspekty nazyvany pilifi udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. Autofi
nékdy zminuji 4 pilite, kdy k ekonomickému, environmentdlnimu a socio-kulturnimu

ptidavaji jesté regionalni pilif; viz napiiklad Paskova (2008) nebo McKercher (2003).

3.4 Potencial cestovniho ruchu

vvvvv

ekonomickych, pozitiv. Ne kazdé tizemi v§ak ma dostatecné kvality a moznosti na to, aby

turismus rozvijelo. Tuto otazku fesi potencial pro cestovni ruch.

34.1 Definice potencialu cestovniho ruchu

Potencial cestovniho ruchu je pojem, ktery ve své praci v minulosti zkoumalo mnoho
autort. Z ceskych a slovenskych jmen za zminku stoji predev§sim Mariot (1983), Kopso
(1992), Hasman a Sip (2001), Bina (2002); (2010), Zelenka a Paskova (2012). Ze
zahrani¢nich jmen pak Ize jmenovat Iatu a Bulaie (2011), ¢i Mamuna a Mitru (2012). Tito

autofi pojem definovali.
Definice potencialu cestovniho ruchu v Cechich a na Slovensku

Mariot (1983) tvrdi, Ze potencial krajiny pro cestovni ruch je termin, ktery se pokazdé
vztahuje na urcité uzemi. Pojem vyjadiuje zplsobilost daného Gzemi poskytnout takové
podminky, aby se cestovni ruch rozvinul. Ve své praci Mariot (1983) zminuje zamény
pojmu potencial s atraktivnosti a kapacitou krajiny, u niZ je rozdil pfedevSim v tom, ze
potencial zobrazuje objektivni zptsobilost krajiny pro rozvoj cestovniho ruchu, aniz by se

bral ohled na to, zda se zajem o existujici podminky realizuje, ¢i nikoliv.

Kopso (1992) konstatuje, ze pojem potencial krajiny neni jednozna¢né vymezeny. Je
vysledkem dlouhodobého vyvoje ptirodnich slozek a antropogenniho vlivu. Potencidl lze
definovat riznymi zpusoby. Zalezi na odvétvi, ke kterému se ma interpretace vztahovat
(hledisko ekonomické, prumyslové, geografické, ekologické atd.). Potencial cestovniho

ruchu se pak dle Kopsa (1992) hodnoti podle aspektu socioekonomické aktivity.

Dle Kopsa (1992) jsou obsahem potencialu cestovniho ruchu vSechny vyuzitelné zdroje,

kterymi cestovni ruch v daném regionu disponuje. Jako zdsadni definici potencialu pro
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cestovni ruch pouzivd Kopso (1992) Mariotovu (1983) definici, kterou rozviji o vyse

zminény fakt.

Hasman a Sip (2001) ftikaji, 7e kazdé misto, sidlo, & prostor disponuje uréitym
potencialem. Autofi tvrdi, ze Gcastnik cestovniho ruchu vyuziva Sirokou skalu potenciali,
které mohou byt vyuzivangé, ¢astecné vyuzivané, ale také nevyuzivané, v cemz se shoduje
s Mariotem (1983). Jsou hierarchicky uspofadany a vzdjemné se ovlivituji napiiklad tim,
ze jeden potencidl vyvolad vznik dalSiho. Spojenim nékolika potencidlli navic vznikaji

potencialy nové.

Bina (2002); (2010) fesi pojem potencial cestovniho ruchu ve dvou publikacich. V roce
2002 vysvétlil potencial jako ,, formalizovany vysledek zhodnoceni co mozna komplexniho
okruhu lokalizacnich podminek a predpokladii pro dalsi mozny rozvoj cestovniho ruchu.
Lokalizacni podminky cestovniho ruchu vytvareji slozZity multidisciplindrni systém (Bina,
2002:2).” V dalsi praci Bina (2010:2) zminuje, ze do potencidlu vstupuji ,, aspekty
prirodniho prostredi, hodnoty kulturné-historického dédictvi i projevy aktualni cinnosti

lidské spolecnosti*

Zelenka a Paskova (2012:433) vysvétluji pojem potenciél jako souhrnnou hodnotu ,, vsech
predpokladii pri jeho kvantitativnim hodnoceni ocenénou na zaklade bodovaci Skaly,
snizenou o zapornou hodnotu negativnich faktorii rozvoje cestovniho ruchu.“ Autofi jako
priklad negativnich faktorti uvadéji Spatny stav slozek zivotniho prostfedi, Casté zivelné
pohromy, konfliktni land-use méfeného regionu, vysokou kriminalitu, nestabilni politickou

situaci, ¢i vyskyt prenosnych chorob a epidemie (Zelenka; Paskova, 2012).

Paskova (2008) ve své dalsi publikaci zmifiuje ¢asté zamény pojmil potencial tzemi pro
cestovni ruch a ptedpoklady tzemi pro rozvoj turismu. Podle Paskové (2008) jsou
pfedpoklady S$ir§im pojmem, ktery zahrnuje jak vnitini, tak vnéj$i podminky aktivace

potencidlu.
Definice potencialu cestovniho ruchu ve svété

Podle indickych odbornikli Mamuna a Mitry (2012) je potencidl pro cestovni ruch Siroce
uzndvanym a pouzivanym terminem, ktery obcas zpusobuje urcitd nedorozuméni pii jeho
uziti. Byva naptiklad nahrazovéan uz$im pojmem ,kapacita tzemi*. Potencial je také Casto

zamenovan s terminem ,,atraktivita destinace®, v ¢emz se Mamun a Mitra (2012) shoduji
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S Mariotem (1983). Pojem atraktivita by mél jasn¢ oznacovat vztah mezi nabidkou a

poptavkou turismu; nékteti autofi vSak tyto dva terminy povazuji za synonyma.

Rumuns$ti autofi Iatu a Bulai (2011) identifikovali dva hlavni sméry v definovani
potencialu cestovniho ruchu. Jednou z moznych definic je ,, soucet moznosti, které prirodni
a socialni prostredi dava k dispozici aktivitam cestovniho ruchu (latu, Bulai, 2011:165).*
Dalsim vysvétlenim podstaty potencidlu je podle uvedenych autort ,,souhrn objektivnich
nebo subjektivnich podminek (latu, Bulai, 2011:165).“ Potencial cestovniho ruchu miize
také byt pouhou ,,zdkladni podminkou rozvoje (latu, Bulai, 2011:165).“ Prvni pfistup se
zamétuje na nehmotnou povahu a aktivacni roli potencidlu. Tento nematerialni pohled si
zaklada na faktu, ze potencial turismu je predbéznou zalezitosti, kterd predstavuje pouze

mozny vyvoj stavu.

Na druhou stranu existuje podle Iatu a Bulai (2011) také materialni piistup, ktery povazuje
potencidl za ,, sumu prirodnich a lidskych zdrojuii (latu, Bulai, 2011:165).” Tato citace
pochazi od M. lelenicze (vyzkum potencialu cestovniho ruchu Rumunska v roce 2006),

ktery zaroven vyjadfil celkovy potencial cestovniho ruchu jako matematickou rovnici:
TP =Ta+ Ai+ Ni+ Di+Si

Ta je sumou turistickych atraktivit, Ai index hodnoceni atraktivit, Ni index kvality siti, Di
vzdalenosti index k velkym urbanistickym aglomeracim a Si index kvality sluzeb (Iatu,

Bulai, 2011).

Iatu a Bulai (2011) se dale v textu zabyvaji rozporem mezi pojmy ,,stdvajici* a ,,mozny*,
které delaji pii pojeti potencidlu cestovniho ruchu problémy. Podle autord je potencial
turismu kvalitativnim nehmotnym méfitkem subjektivnich moznosti a podminek rozvoje

cestovniho ruchu, nikoliv téch jiz existujicich; ty vyjadiuje nabidka cestovniho ruchu.

3.4.2 Piistupy autori k hodnoceni potencialu cestovniho ruchu

O vytvoteni a aplikaci metodiky potencidlu cestovniho ruchu se v minulosti pokouselo
mnoho autorii. Mezi ¢eskymi a slovenskymi jmény figuruji Mariot (1983), Kopso (1992),
Veptek (2002), Bina (2002); (2010), Novotna (2005), Linderova (2013), Klapka a kol.
(2015 [online]). Za svétové autory Ize jmenovat latu a Bulaie (2011), Nestoroskou (2012),

Mamuna a Mitru (2012) nebo Evropskou komisi (2014 [online]). Hodnocenim potencialu
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se dale zabyvalo mnoho studentskych zavéreénych praci nebo také Vystoupil, Sauer a kol.
(2011), kteti vSak nefeSili metodiku, pouze potencidl ohodnotili slovné a zminili

teoretickou podstatu od jinych autori.
Piistupy k hodnoceni potencialu v Cechéch a na Slovensku

Mariot (1983) tvrdi, ze kvantifikovat potencial neni jednoduché. Potencial formuje vztah
mezi rozlohou Uzemi, citlivosti na zasahy ucastnikli cestovniho ruchu a Cciselnym
vyjadienim velikosti realizovaného turismu v daném c¢asovém horizontu. Lidsky zasah
muze tento potencidl pozitivné nebo negativné ovlivnit. Kromé vazby na urcité uzemi se
pak podle Mariota (1983) potencidl vztahuje i k formam cestovniho ruchu. Pravé
kombinace vyc¢islenych potenciali ve formé vhodnosti krajiny pro urcitou formu turismu
tvoti vysledny potencidl zkoumaného izemi pro cestovni ruch. Podle Mariota (1983) se na
syntetické vyjadieni odliSnych ptedpokladli pouzivaji bezrozmérné veliCiny, jako jsou
baly, kategorie a stupné. Tyto bezrozmérné veli¢iny se vyuzivaji pro hodnoceni vybranych
krajinnych prvki a jejich vlastnosti.

vrwe

nehmotnych U¢inkil pifi provadéni aktivit turismu a dale tim, Ze riizné skupiny navstévnika
cestovniho ruchu vnimaji stavajici potencial rizné. Dle Linderové (2013) se pfi hodnoceni
potencidlu cestovniho ruchu bere v tvahu vhodnost Gizemi pro rozvoj turismu, jakoZto
objektivni faktor, a subjektivni faktor v podobé atraktivity Gzemi pro navstévniky

cestovniho ruchu.

Kopso (1992) déli potencial krajiny pro turismus na piirodni a antropogenni, respektive
¢innosti spole€nosti vytvofeny potencial. Pfirodni podminky dle KopSa (1992) hraji
prvotni roli pfi uréeni funkéniho vyuziti prostoru. Maji relativné neménny charakter a jsou
zasadnim Cinitelem pfi ur€ovani kvality pfirodniho prostfedi. Komponenty ptirodniho
prostiedi dale urcuji vhodnost na vyuzivani v cestovnim ruchu a maji pozitivni a negativni
vliv na sviij dal§i rozvoj. Antropogenni potencial pak vétSinou funguje jako druhotny
¢initel.

Kopso (1992) déli pfirodni predpoklady na reliéf krajiny, klima, rostlinstvo, ZivociSstvo a

vodstvo. Antropogenni potencial vyjadiuje Kopso (1992) ve formé kulturné-historickych
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predpokladti, které dopliuji atraktivitu pfirodniho razu. DéEli je na kulturné-historické

pamatky, kulturni zafizeni, akce a sportovni akce.

Pti hodnoceni ptirodnich predpokladii provadi Kopso (1992) nejprve analyzu jednotlivych
slozek ptirodniho prostiedi. Piirodni podminky jsou regionaln¢ diferencované, coz hraje
dulezitou roli v typologii oblasti cestovniho ruchu. Analyza jednotlivych slozek pak

vyustuje do ptirodné-prostorové syntézy.

V potencialu antropogenni sféry Kopso (1992) zminuje 4 kategorie kriteridlniho ¢lenéni

historickych objekti. Dale se metodikou hodnoceni nezabyva.

Bina (2002) cleni lokaliza¢ni podminky, dle kterych sklada vysledny potencidl, na tfi
hlavni formy, a to vhodnost krajiny pro urcitou aktivitu cestovniho ruchu, ur¢itou relativné
fixni danost a kulturni, sportovni a dals$i akce. Podle Biny (2002) je pro zkoumani
lokalizacnich ptfedpokladdi dilezité jejich rozclenéni na relativné ptirozené segmenty,
napiiklad aktivity nebo formy cestovniho ruchu. Podle Biny (2002) dale v potencialu
existuji neméfitelné nebo té¢zko méfitelné prvky, které nelze vycislit. Jako piiklad udava
genius loci (duch, atmosféra mista). Z tohoto diivodu podle Biny (2002) nedokaze zadny

formalizovany model postihnout lokalizacni podminky turismu v Uplnosti.

Bina (2002) rozdéluje metodiku na pfirodni a kulturni subsystém. Zvlastni postaveni ma
podle Biny (2002) lazeinistvi, které svou povahou spada do obou téchto subsystémii. Autor
zvolil zatazeni do kulturni ¢asti, vzhledem k tomu, Ze u lazenstvi vice prevlada lidska
kultivaéni nadstavba. Jednotlivym slozkam zminénych subsystému pfifazuje Bina (2002)

body, které v konecné podob¢ dévaji vzniknout celkovému potencidlu.

Dle Biny (2002) jsou lokaliza¢ni podminky z pohledu jednotlivych sloZek turismu nékde
vysSi a né€kde niz§i nebo nulové. Z tohoto diivodu autor zavedl ve svém hodnoceni tii
stupné¢ vhodnosti lokaliza¢nich podminek. Vyjimku tvofi vhodnost krajiny pro
horolezectvi, zavésné 1étani, sportovni myslivost, rybolov a pozorovani vodnich ptaka, kde
autor rozliSuje pouze jeden stupent — uzemi je bud’ na danou aktivitu vhodné, ¢i nevhodné.
Dale bylo v Binové (2002) metodice nutné vytesit bodoveé hodnoceni jednotlivych sloZzek
potencidlu cestovniho ruchu; ty nemaji ve skladbé celkového potencidlu stejny vyznam:
Naptiklad vhodnost krajiny pro sjezdové lyzovani je pro navstévniky cestovniho ruchu

vvvvvv

vahového hodnoceni bodovou metodou. Po stanoveni kritérii bodového piifazeni u
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jednotlivych slozek Binova (2002) potenciadlu cestovniho ruchu lze dojit ke zhodnoceni

zvoleného uzemi. Tabulka Binova (2002) hodnoceni je zobrazena v pfiloze €. 1.

V navaznosti na svou praci z roku 2002 Bina (2010) ve spolupréaci s Ustavem Gzemniho
rozvoje (UUR) vypracoval v roce 2010 Aktualizaci potencidlu cestovniho ruchu v Ceské
republice. Na rozdil od tehdejsiho ukolu se prace zabyva vétsimi prostorovymi jednotkami;

konkrétn¢ spravnimi obvody obci s rozsifenou piisobnosti.

Do hodnoceni nové Bina (2010) zafazuje i vnésystémové faktory (mira relativné snadné

dostupnosti uzemi individualni dopravou, dopravni obsluznost...).

V této metodice Bina (2010) rozd¢€luje jednotlivé slozky potencidlu na atraktivity, plochy a
linie ovliviiyjici cestovni ruch. Za atraktivity autor povazuje bodové (zamek, jeskyné...) i
uzemné komplexnéjsi (jadro historického mésta, skalni mésto...) redlné vyjadieni cili
navstévnikil regionu.

Potencial ploch a linii ovliviyjicich cestovni ruch je podle Biny (2010) vyhranéné
potencialni. Je zalozen na SirSich izemnich ptedpokladech a predpoklada, ze rizné plochy
maji rizny obecny vyznam pro turismus. Linie, vyjadfujici délku vyznamnych silnic,
usekli fek vhodnych ke splouvani apod., vypovidaji o podminkéach relativné snadné

dostupnosti dopravou.

Podle stupné vyznamnosti, jak atraktivit (vyznamnost A — nejvyznamné;jsi, B, C), tak ploch
a linii (A, B, C, D, E) Bina (2010) stejn¢ jako v pfedchozi metodice ptifazuje body, které

Vv celkovém souctu vyjadiuji vysledny potencial turismu hodnoceného uzemi.

Hodnocenim potencialu cestovniho ruchu se déale zabyva Vepiek (2002). Dle redakce
Casopisu Urbanismus a izemni rozvoj je metodika zpracovand Vepiekem (2002) zajimava
proto, Ze je pfimym podkladem pro zpracovani tizemnich planti velkych celkli. Vepiek
(2002) svou metodiku v pribéhu let neustale rozvijel. Autor rozklada tizemi na ctverce o
velikostech zavislych na velikosti meéfené¢ho tizemi. Vstupy pro model pak tvoii pocitacové
nebo slovné interpretované informace o vyuZitelnosti uzemi pro cestovni ruch a jejich
rozlozeni v uzemi obci. Tu déli na vyuzitelnost pfirodnich a urbanistickych podminek.
Viaha urbanistickych podminek byla urena za pomoci expertii a laickych hodnotitelt.
Vepiek (2002) dale do modelu zahrnuje omezujici podminky, které snizuji vyuzitelnost
uzemi pro cestovni ruch (napf. ochranné zakonné pozadavky). Vysledny potencial

cestovniho ruchu je pak ,,vyslednici riiznych modelovych postupii kombinujicich vahu
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prirodnich podminek (stanovenou za jednotlivé , ctverce”, ¢i za katastry sidelnich

¢

Jjednotek) a vahu (vyznam) atraktivit cestovniho ruchu.”... , Vysledné hodnoty kladné ci
zdaporné ovliviuji podminky vyplyvajici z prislusnych ochrannych opatreni (Vepiek,

2002:19).%

Novotna (2005) rozé¢leiiuje hodnocené izemi na geoobjekty, jimiz jsou povrch, plochy a
body. K ohodnoceni geoobjektti Novotna (2005) vyuzila expertni Delfské metody. Experti
hodnotili vyznamnost jednotlivych geoobjekti jakozto ptedpokladii pro cestovni ruch.
Ohodnocené vrstvy pak Novotna (2005) s tymem pievedla do rastrové podoby. Sectenim
rastrovych a bodovych vrstev vznikl vysledny potencial ptirodniho prostedi a ohodnoceni

atraktivit pro cestovni ruch.

Klapka a kol. (2015 [online]) se ve svém ptispévku pokusili sjednotit ptistup ke stanoveni
celkového potencidlu izemi pro cestovni ruch pomoci ptizpisobeni metodiky hodnoceni
kulturné-historického potencidlu metod¢ stanoveni piirodniho potencidlu tizemi. Podle
zminénych autorti se ve vét§iné piipadi hodnoti ptirodni potencial turismu jako plosna
charakteristika, kdezto kulturné-historicky potencidl jako bodova charakteristika, ¢imz
vyjadiuje potencial pouze zanedbatelné &asti zkoumaného tizemi. Ukolem Klapky a kol.
(2015 [online]) tedy bylo pievést bodové vyjadieni na plosné vyjadieni, k jehoz splnéni

vyuzili tzv. interakéniho potencialu, ktery vyuziva modeld prostorovych interakci.
Piistupy k hodnoceni potencidlu ve svété

Identifikace potencialu turismu je podle Nestoroské (2012:95) ,,v uzkém vztahu s potiebou
dosahovani konkurenceschopnosti destinace na trhu cestovniho ruchu.” Zhodnoceni
potencidlu neni dle Nestoroské (2012) jednoduchou zalezitosti. Je tfeba, aby se na

hodnoceni aktivné podilely v§echny zajmové skupiny.

Nestoroska (2012) detailné nepopisuje zvolenou metodiku. V ¢lanku pouze sdéluje
vyslednou charakteristiku potencidlu Makedonie, na kterou hodnoceni aplikovala.
Dulezitym zjiSténim je, ze u identifikovan¢ho potencidlu pro aktivity cestovniho ruchu
hodnoceného tzemi jesté zduraznuje potiebu zohlednéni udrzitelného aspektu téchto

aktivit.

Iatu a Bulai (2011) hodnotili potencial cestovniho ruchu pomoci nékolika proménnych a

indikatora:
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Pfirodni zdroje

Ptirodni prostiedi — reliéf, geomorfologie, vegetace, zivocisstvo, vodni zdroje, krajina
Ptirodni faktory — lazeniské mineralni vody, 1éCiva jezera, bahna, sirné lazné
Chranéna uzemi — biosférické rezervace, narodni parky, ptirodni parky, dalsi rezervace

Kulturni zdroje

Historické monumenty — archeologie, architektura, monumenty, pamatniky
Muzea — muzea, vetejné sbirky

Umeéni a femesla — tradi¢ni udalosti, zvyky, femeslna vyroba

Kulturni instituce — filharmonie, orchestry, sbory atd.

Udalosti — festivaly, svatky

Turisticka infrastruktura

Ubytovaci zafizeni — hotely, penziony, kempy, motely, bungalovy atd.

Léceni — 1éCebna zatizeni

Konferen¢ni objekty — konference, kongresy, vystavni haly

Volnocasové zatizeni — sjezdovky, lanovky

Dalsi volnoc¢asové zatizeni — golfové kurzy, vodni lyZe, zabavni parky, jizdy na koni, plaZze

Celkova infrastruktura

Dopravni dostupnost — pfistavy, letiste, evropskeé silnice, narodni silnice, Zelezni¢ni traté
Vybaveni domacnosti — tekouci voda, kanalizace, pfirodni plyn
Telekomunikace — mobilni pokryti, pevna linka (Iatu; Bulai, 2011)

Kazdy z vyse uvedenych indikator obdrzi ur€ity pocet bodu, ktery da v souctu vzniknout
celkovému potencidlu uzemi. Metodika byla v roce 2007 aplikovana na Rumunsko.
Protoze je pfi hodnoceni dilezitd nasledna moznost porovnani vysledného potencialu
turismu s dalsim uzemnim celkem, aby bylo mozné vyvodit z hodnot zavéry, vyuzili autofi

latu a Bulai (2011) tuto metodiku k ohodnoceni potencialu Moldavie.
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Mamun a Mitra (2012) tikaji, ze existuje znacné mnozstvi studii zalozenych na metode
vicekriteridlniho rozhodovani; naptiklad metoda vicekriteridlni regrese pouzitd pii
kvantifikaci turistickych piijezdi. Ta je zalozend na 4 proménnych: piirodni zdroje,

kulturni zdroje, turistickd infrastruktura a celkovéa infrastruktura.

DalSim popularnim zptusobem, jak zhodnotit potencial cestovniho ruchu, je skrze
geograficky informacéni systém (dale GIS). GIS muaze byt vyuzit naptiklad ve spojeni se
zminovanou multikriteridlni, respektive vicekriteridlni, metodou rozhodovéni, kde jsou
mapové vrstvy GIS vhodné piekryvany, aby umoznily méfeni pofadi a vaZeni turistickych
atrakci a infrastruktury (Mamun, Mitra; 2012).

Clanek Mamuna a Mitry (2012) pojednavéa o jednoduché metodice, ktera je vyuzitelnd i
pro méfeni potencidlu krajiny pro cestovni ruch v oblastech, o nichz nejsou dostupna
detailni data. Tato metodika pouziva vaZeny aritmeticky primér pifi vybirani socialnich a

fyzickych znakt, které kvantifikuje skrze techniky poradi a skalovani.
Metodika Mamuna a Mitry (2012) je slozena z péti postupnych krokd:

e krok — Atributy a vahové piitazeni prvni trovné

o krok — Atributy a vahové pfitazeni druhé arovné

e krok — Skélovani v ramci atributil

e krok — Vypocet celkové hodnoty potencialu

e krok — Seskupeni spotti a analyzy (Mamun; Mitra, 2012)
Za atributy prvni urovné autoii Mamun a Mitra (2012) povazuji fyzické, socidlni a
environmentalni aspekty. Aspekty prvniho stupné jsou pak sloZeny z proménnych, které
jsou oznaceny jako atributy druhé trovné. Jedna se o:
Fyzické atributy — Terén, regionalni spojeni, dopravni dostupnost, piekazky v dostupnosti,
univerzalnost ubytovaciho systému, dostupnost privodcovskych a turistickych
informacnich sluzeb, mistni produkty (suvenyry), telekomunika¢ni systémy, dostupnost

kvalitnich a specidlnich potravin, parkovani a dalsi turistické zafizeni.

Sociélni atributy — EXistence pfilivu cestovniho ruchu v dané destinaci, intenzita veletrhli a
festivalli, naCasovani navstiveni destinace, délka pobytu, kompatibilita destinace s okolnim
vyuzitim krajiny, bezpecnost navstévnikl cestovniho ruchu, existence kriminality, aspekty

chovani poskytovatelt sluzeb apod.
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Environmentalni atributy — Pravdépodobnost pfirodni kalamity v uréitém casovém obdobi,
pfirodni a antropogenni hrozby, kvalita ovzdusi, vody, znecisténi apod. (Mamun; Mitra,

2012)

Pro zhodnoceni vyjmenovanych faktort jsou pfizvani respondenti, kteti pomoci Skalovaci

metody urci, ktery z danych atributii mé jakou hodnotu (Mamun, Mitra; 2012).

Evropska komise (2014 [online]) fika, ze zhodnoceni potencidlu cestovniho ruchu by mélo
byt prvnim krokem pfi vytvafeni turistického produktu, ktery vyuZzivé ptirodni a kulturni

dédictvi tak, aby zachoval udrzitelny rozvoj dané¢ho uzemi.

Prvni otazku, kterou by si mély klast zajmové skupiny pred aktivaci potencidlu cestovniho
ruchu je, zda se viibec turismus na jejich tzemi vyplati rozvijet (Evropskd komise, 2014

[online]).

Je tfeba vytvofit situa¢ni analyzu, kterd zhodnoti aktudlni turistickou nabidku a poptavku
daného regionu. Tento proces nebude slouzit pouze pro potieby zjisténi, zda turismus
vibec rozvijet; situacni analyza nasledné pomuze definovat, jak pozadovaného rozvoje

docilit (Evropska komise, 2014 [online]).

Bude zaleZet na mistnich podminkach, kterd zdjmova skupina bude tento proces iniciovat.
Muze jit o spravu chranéného tizemi, vladni organizaci starajici se o zivotni prostiedi nebo
o soukromou osobu, ktera hleda ptilezitost k rozvoji své podnikatelské Cinnosti. Kterykoliv
inicidtor by vSak mél své zaméry co nejdiive prodiskutovat i s ostatnimi zajmovymi
skupinami, v ¢emz se Evropska komise (2014 [online]) shoduje s tvrzenim Nestoroské
(2012).

Je také dilezité ptizvat na konzultaci experty z oblasti cestovniho ruchu, kteti zajisti
objektivni posouzeni toho, zda dané tzemi disponuje potencidlem turismu, ¢i nikoliv

(Evropska komise, 2014 [online]).

Situacni analyza pro stanoveni potencidlu cestovniho ruchu pak podle Evropské komise
(2014 [online]) zahrnuje:

Ptirodni prvky (Charakteristickd a atraktivni krajiny, stézejni zivoc¢isné druhy a biotopy,
dalsi zajimavi, neobvykli a reprezentativni Zivo¢ichové a rostliny, rozmanitost ekosystémt,

geologické utvary, chranéna uzemi)
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Kulturni prvky (Historické stavby, mensi historické objekty, lidové stavby, historické

pfedméty, tradice, gastronomie, udalosti a festivaly)

Uzemi jako celek (Okolni krajina, hlavni krajinné vyuziti, umisténi a drzba pady

potencialnich atrakci, podnebi)

Zajmové skupiny (Orgény vefejné spravy, zajmova sdruzeni, podniky v cestovnim ruchu,

vlastnici pozemk a dal$i hospodarské sektory, mistni rezidenti)

Infrastruktura (Ubytovaci a stravovaci zafizeni, existujici atrakce, vzdalenost a dostupnost
mest, letist’, dalSich destinaci, doprava uvnitf destinace, dal$i zafizeni a sluzby, stavajici

kanaly informaci a marketingu)

Pravni a politicky kontext (Narodni nebo mistni strategie, legislativa malych a stfednich
podnikti, politické priority, pldnovaci zdkony a zénovéani podle ekonomickych zajmi,

environmentalni legislativa)

Poptavka cestovniho ruchu (Vyuzivani existujicich zdroji, vyzkum trhu, srovnavani

s konkuren¢nimi destinacemi) (Evropska komise, 2014 [online])

Po vyzkumu vySe uvedenych atributi 1ze zhodnotit, zda dané prvky disponuji silnym
turistickym zajmem (silnym natolik, aby motivoval potencialni navs§tévniky cestovniho
ruchu K pfijezdu do destinace), stfednim, malym nebo Zadnym zajmem. Dle Evropské
komise (2014 [online]) je také vhodné porovnat vysledny potencial s potencialem podobné
destinace.

3.5 Potencial udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

V poslednich letech, kdy se v riznych odvétvich zacinaji uplatiiovat principy udrzitelného
rozvoje, se potvrzuje spravnost zavedeni této koncepce i do cestovniho ruchu. Jiz samotny
potencidl by mél zkoumat, zda je v budoucnosti udrZitelnost turismu na hodnoceném

uzemi aplikovatelna. Tim se zabyva potencial pro udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu.

., Prilezitost pro udrzitelny rozvoj turismu a ochranu jeho konkurenceschopnosti je z velké

casti ovlivnena kvalitou Zivotniho prostredi, zachovanim atraktivity prirodniho a
kulturniho dédictvi a dalsich hodnot, produktii a zdroju (Angelkova a kol., 2012:221).

Potencial udrzitelného turismu kromé zptisobilosti poskytnout podminky svého rozvoje
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vyjadfuje, jak dobfe je hodnocené Uizemi pfipraveno na piipadné zatizeni cestovnim

ruchem.

35.1 Metodika hodnoceni potencidlu pro udrzitelny rozvoj

cestovniho ruchu

Potencidl pro udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu dosud nebyl oficidlné definovan.

Metodikou a hodnocenim se zabyvala Plskova (2014; 2015).

Jako vychozi pro tvorbu potencialu udrzitelného rozvoje turismu zvolila Plskova (2014;
2015) metodiku Biny (2002). Binova metodika se sklad4d z dil¢ich casti - ptirodni
pozoruhodnosti, vhodnost krajiny pro aktivity cestovniho ruchu a jednotlivych Ccasti
kulturniho potencidlu. Tyto aktivity a danosti jsou obodovany podle toho, jak moc jsou pro
navstévniky cestovniho ruchu atraktivni. Body jsou nadale ¢lenény do tii stupni

vyznamnosti.

Plskova (2014; 2015) z Binovy metodiky odstranila aktivity cestovniho ruchu, které nejsou
vhodné pro udrzitelny turismus a piidala dalsi, které principiim udrzitelnosti odpovidaji.

Konkrétné autorka vybrala nésledujici aktivity a danosti:

e  P&si turistika

e Horska turistika

e Cykloturistika

e Béhna lyzich

e Vodni turistika

e Silvoturistika

e Hipoturistika

e Speleoturistika

e Montanistika

e Pozorovani zvirat, rostlin
e Geocaching

e Pfirodni pozoruhodnosti
e  Vhodnost krajiny pro pési a horskou turistiku

e VVhodnost krajiny pro cykloturistiku
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e  Vhodnost krajiny pro lyzatskou turistiku

e Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

e  Vhodnost krajiny pro vodni turistiku

e  Vhodnost krajiny pro zavésné létani

e  Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptakt
e  Kulturné historické pamatky a soubory

e Skanzeny a muzea

e  Mistni produkty

Specifikem této metodiky je nadale pfidani atributi, které snizuji udrZitelnost cestovniho
ruchu. Jednéd se o piiliSnou a nevhodnou zéastavbu, neprofesionalni pfistup destina¢niho
managementu, nedostate¢nou environmentalni osvétu a nedostateCnou environmentalni a

pamatkatskou legislativu (PIskova, 2014).

K potvrzeni vybranych udrzitelnych aktivit turismu a posouzeni stupné zdvaznosti atributii
snizujicich udrzitelnost cestovniho ruchu vytvoftila PlSkova (2014; 2015) dotaznik, ktery

vyplnilo 15 expertd. Seznam odbornikti je uveden v prtiloze €. 2.

Na zakladé vyhodnoceni expertnich dotaznikd doSla Plskovd (2014) k udrZitelnym

aktivitdm cestovniho ruchu a intenzit¢ dopadu jednotlivych atributti.

Plskové (2014; 2015) déle zkoumala pfitazlivost zvolenych aktivit cestovniho ruchu pro
ucastniky cestovniho ruchu. Pro dané ucely autorka vytvofila dotaznik pro laickou
vefejnost. Dotazovani méli za ukol pfifadit aktivitdim turismu body podle toho, jak
atraktivni pro respondenty jsou. Pozadovanych bodd hodnoceni Plskova (2014) docilila
pomoci vaZzeného matematického priméru atraktivity jednotlivych aktivit cestovniho

ruchu. Vysledna tabulka hodnoceni udrzitelného potencidlu je uvedena v ptiloze €. 3.

Z tabulky v ptiloze €. 3 1ze vypozorovat rozélenéni bodu na tfi stupné vyznamnosti podle
vzoru Biny (2002). U pozorovani vodnich ptakt, respektive pozorovani zvifat a rostlin,
PIskova (2014) stejné jako Bina (2002) stupné vyznamnosti nerozliSovala. U¢inila tak i u

atributu ,,nedostatecnd environmentalni osvéta® (Plskova, 2014).
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3.6  Zaporné vlivy cestovniho ruchu v Krkonosich

Krkonose jsou oblasti s velice vyznamnou ptirodni slozkou, kterou je potfeba chranit; patii
dokonce k nejnavstévovanéj$§im narodnim parkim svéta. Tato potiecba vSak jde nékdy
stranou na ukor zaméri developerd. Kvili tomu jsou Krkonose typickym piikladem
nejposkozenéjsich chranénych uzemi na Zemi (Klapka, 2008). Zminéné tvrzeni potvrzuje
fakt, Ze Vv roce 1984 zatradila Sv€tova unie ochrany ptirody Krkono$sky narodni park mezi

nejohrozendjsi parky svéta (Stursa, 2012).

Podle Paskové (2008) se cestovni ruch v Krkonosich rozvijel stovky let. Postupné zde bylo
vybudovano v nedostateéné regulované mife mnoho chat, chalup, apartmant, penziond a
hoteld. Nepfiméfend zastavba vyrazné naruSila krajinny rdz krkonoSské piirody.
Podnikatelské snahy o budovani dalSich sjezdovek a ubytovacich kapacit dodnes neustavaji

a z Krkonos se stava destinace, ktera je pretvoiena pouze pro potieby turismu.

3.6.1 VysSsi turistické zatiZeni

Pfi¢inou zapornych dopadii cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi je v prvni fadé vyssi
turistické zatiZzeni. Potocki (2010) fesil tlak na ptirodni prostfedi ve velkych KrkonoSskych
stiediscich cestovniho ruchu. Ve své praci znazorfioval obrovskou pievahu poctu lazek
Vv hromadnych ubytovacich zafizenich oproti rezidentim KrkonoSskych stiedisek.
Naptiklad ve Spindlerové Mlyné bylo v roce 2007 vice jak 7 500 lazek. Pfi soudtu poétu
ubytovacich kapacit a poctu rezidentii, doSel Potocki (2010) k ¢islu cca. 9000. Znamena to
tedy, Ze pii plné kapacité navstévnici cestovniho ruchu ptevysuji pocet rezidenti piiblizné

pétkrat.

Dle Vystoupila, Sauera a kol. (2011:38) se ve velkoplo§nych chranénych tzemich
(nérodnich parcich) nachazi az ,,25% celkové kapacity hromadnych ubytovacich zarizeni
v Ceské republice a hodnota turisticko-rekreacni funkce vysoce pievysuje celorepublikovy
priamer. Krkono$sky ndrodni park (ddle KRNAP) ma dokonce nejvyssi pocet lizek
hromadnych ubytovacich zafizeni a nejhustsi 1izkovou kapacitu na kilometr ¢tverecni ze
viech chranénych tzemi Ceské republiky. Pro porovnani lze uvést druhé v pofadi
Beskydy, které KRNAP v poctu ltizek prevysuje o vice jak tiinasobek (Vystoupil; Sauer a
kol., 2011). ,, CtyFi nejvétsi stiediska Krkonos jsou v prvni desitce nejvétsich stiedisek

cestovniho ruchu v Ceské republice (Vystoupil; Sauer a kol. 2011:40).
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Tato situace miize mit nékolik negativnich dopadt. Ptirodni slozka je piesycenim destinace
siln€ji namahana a poskozovédna. Vliv cestovniho ruchu se taktéz vyznacuje zménami
z pohledu socio-kulturniho prostiedi, a to socialnimi efekty (napodobovani chovani
navstévnikli rezidenty, zvétSovani turistické iritace mistnich obyvatel apod.), etnickymi
efekty (xenofobie apod.), kulturnimi efekty (akulturace, inscenizace apod.), ¢i

ekonomickymi, infrastrukturalnimi a urbanistickymi efekty (Paskova, 2008).

Stoklasa (1979) ve své praci rozebira dasledky zvySeného pohybu rostouciho poctu
navstévnikil v oblasti KRNAP. Ekologické dopady dé€li na pifimé a nepfimé. Za piimé
povazuje Stoklasa (1979) budovani stezek, které zpusobuji erozi pidy a zmény
v makroklimatu rostlinnych spolecenstev. Navstévnici cestovniho ruchu mnohdy vyslapou
stezku 1 tam, kde je nezadouci. Neptimou ekologickou $kodou je podle Stoklasy (1979)
napiiklad odhazovani odpadkii podél turistickych cest nebo jejich zahrabdvani do snéhu.

Tato ¢innost znecist'uje a znehodnocuje vodu a zpliisobuje degeneraci vegetace.

Stoklasa (1979) dale zminuje spolecenské souvislosti, jako jsou neuspokojené ndroky
navstévnikil cestovniho ruchu na rekreaci v pfijatelném prostiedi a za pfiijatelnych
podminek, a dale nespokojenost mistnich obyvatel pfi netimérném sezénnim naporu
navstévniki. Stoklasa (1979) také rozebira ekonomické dopady cestovniho ruchu

v Krkonosich; ty v§ak neni vhodné zminovat vzhledem ke stafi a neaktualnosti publikace.

3.6.2 Developerska ¢innost v ramci cestovniho ruchu

O této piilisné aktivité, ktera je pro takto cenné tizemi naprosto nevhodna, pojednavalo

nékolik autort, napfiklad Truhlicka a kol. (2007 [online]), Svoboda (2012 [online]).

Truhlicka a kol. (2007 [online]) shrnuji divody, pro¢ developerské aktivity nejsou vhodné
pro krajinny réaz. ,,Jde o vysokopodlazni objekty, které se svym objemem zcela vymykaji
tradicni zastavbé horskych obci, architektonické reseni domii pretvari tradicni radz
horskych sidel do méstské podoby, snaha o maximalni vyuziti drahych pozemkit novou
zastavbu prilis zahustuje a snizZuje podil zelené a neumérné zvysSovani ubytovacich kapacit
ma negativni dopad na okolni prirodu a krajinu (tlak na rozsirovani skiareadlu, vylidnéné

c¢asti obci mimo sezonu) (Truhlicka a kol. 2007 [online]).
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3.6.3 Nevhodna turisticka zastavba

V minulosti byly pfimo v 1. z6né ndarodniho parku vystavény budovy, které svym
soucasnym vzhledem siln¢ naruSuji krajinny raz. Jedna se o Labskou a Luc¢ni boudu.
Jakékoli zmeny pitvodné malych horskych bud zanechdavaji v krajiné a prirodeé hor
dlouhodobé a vyrazné stopy. Pocinaje zmeénou architektury a krajinného rdazu, pres
vyrazné premeény charakteru okolniho prirodniho prostredi, pristupove komunikace,
doprovodné bodové a liniové stavby, vodni a odpadové hospodarstvi, az po rozsirovani

nabidky turistického &i sportovniho vyziti (Stursa, 2011).

3.6.4 Sjezdové lyZovani

Dalsim z ptikladti zapornych dasledkt aktivit cestovniho ruchu v Krkonosich je sjezdové
lyzovani. Sjezdové lyZzovani patii k aktivitdm tzv. tvrdého turismu, ktery svym konanim

vyrazné naruSuje zivotni prostfedi destinace (Chlapek a kol. 2009).

Problematikou se podrobngji zabyvalo vice autorii. Spatenkova (1996) zkoumala vliv
sjezdového lyZovani na vegetaci Lys€ hory v KrkonoSich. V roce 1988 zde byl zah4jen
monitoring, ktery potvrdil negativni vliv lyZovani na morfologii terénu a zmény ve

vegetaci.

Bujalsky a kol. (2014) ve svém ¢lanku informovali o dal$im negativnim vlivu, tentokrate
no¢niho lyZovani, které podle odbornikii ze spravy KRNAP ohrozuje zdravi mnoha druhii
zivo€ichil. ,, Pritahovani ¢i odpuzovani zvirat umélym osvétlenim miize nastolit zmény
V nacasovani a zpusobu ziskavani potravy, v reprodukcnich vzorcich, komunikaci atd.
(Bujalsky a kol. 2014).«

VétSina sjezdovek se dnes neobejde bez umélého zasnéZovani. To zplisobuje dalsi naruSeni
ptirodniho systému. ,,Zasnézovani vytvari velky tlak na vyuzivani prirodnich zdroju vody, v
pripadé nedostatku vznika potieba takovy zdroj (zasnézovaci nadrz) vybudovat (Chlapek a

kol., 2009).*

V KrkonoSich jsou negativni dopady sjezdového lyZzovani na pfirodni prostiedi

o 24

Sauer a kol., 2011).
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3.7  Zaporné vlivy Ceské environmentalni a pamatkarské legislativy na

cestovni ruch

3.7.1 Vybrané aspekty Ceské legislativy Zivotniho prostredi

Pied rokem 1989 environmentalni legislativa Ceské republiky téméf neexistovala. Po roce
1989 probihaly celospole¢enské zmény, k nimz pattila i oblast péce o zivotni prostredi,
ktera se stala jednou z priorit spole¢nosti. V té dob& bylo Cesko souéasti Ceskoslovenské
federativni republiky (dale CSFR) a cely systém pé¢e o Zivotni prostiedi prochazel

transformaci (Simi¢kova, 2015).

V prubéhu relativné kratkého ¢asu byla vytvofena zakladna pro rozvoj environmentalni
politiky Cech, coz vyzadovalo vytvoieni ptislusného legislativniho zakladu pro vstup do
Evropské unie. V tomto kratkém Case byla vytvotfena podstatnd cast legislativniho rdmce
celého systému. Vytyéené cile a principy Zivotniho prostfedi v CSFR bylo nutné
legislativné zakotvit. To znamenalo obrovsky rozsah legislativnich praci (Simickova,

2015).

Jesté v roce 1990 bylo planovano pfijeti nezbytnych zdkladnich zdkond, predev§im zdkona
o Zivotnim prostfedi, o odstraflovani odpadl, o ochran¢ ovzdusi, ¢ehoZz se nepodafilo
dosahnout. VétSina zakond byla pfijata az v rozmezi let 1991 a 1992, kdy byl ptijat
napiiklad Zakon o Zivotnim prostiedi ¢. 19/1992 Sb. a nékteré nové ¢i novelizované
slozkové zakony, naptiklad Zakon o ochrané piirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb (Simi¢kova,
2015).

V nasledujicim obdobi, kdy se zalala formovat samostatna Ceska republika, byla
legislativa zivotniho prostfedi dana do ustrani. AZ v roce 1995 vznikl dokument Statni
politika Zivotniho prostedi, ktery vSak neodpovidal aktudlnim potfebam. Dostate¢né
neodrazil aktualné dosazeny stupenl v poznani stavu Zivotniho prostiedi a jeho problémt a
zaznamenal dokonce ustup od nékterych modernich principit v pfistupech k Zivotnimu
prostfedi (napiiklad nereflektoval zavéry z konference OSN o Zivotnim prostfedi z roku
1992, jen nepiimo se hlasil k udrzitelnému rozvoji a nedosahl doporuc¢eného provazani s

jinymi statnimi politikami) (Simi¢kova, 2015).
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V roce 1998 byl vypracovan novy dokument Statni politiky Zivotniho prostiedi, ktery
napravil vySe uvedené chyby. Dalsi aktualizace probéhla v roce 1999 a 2001; pak byla
Statni politika zivotniho prostiedi jiz plné v souladu s dokumenty Evropské unie

(Simi¢kova, 2015).

Zavratna rychlost tvorby zakonii o zivotnim prostiedi, i pfesto, ze nakonec povedené
navéazala na legislativu environmentalné vyspélé Evropské unie, zpusobila néckteré

problémy, které nasledné mohly nepiimo zpiisobit neblahé dopady na Zivotnim prostiedi.

Relativné rychle vypracovany zakon muze byt zplsoben jeho ne piilis kvalitnim
provedenim nekompetentnimi  osobami, Cemuz nasvédcuji Cast¢ novelizace
environmentalnich zakoni. Kvalitni zdkon by mél byt stabilni. Novelizace znamena, ze
zakon nefunguje a je tieba ho upravit. Napiiklad ve skandindvskych zemich vyd4 zdmér
zakona vlada a zpracovani se zadd odbornikim a fakultam. K findlnimu konceptu pak
nejsou tisice pfipominek, jako je tomu v Ceské republice. Casta novelizace miize byt také
zpusobena silnou lobby, kterd se obecné¢ v Ceské legislativé projevuje (Janus, 2014

[online]).

V demokratické pravni tradici by se mély ctit zdsady transparentniho, poufeného a
rozvazného vladnuti. Rozhodnuti parlamentu by tak mélo nésledovat po dlouhodobé a
vefejné diskusi nad predmétem upravy. V Ceské republice v§ak tento parlamentni princip
Casto porusuji komplexni pozménovaci navrhy k navrhlim zadkont a takzvané ptilepky,
neboli upravy vécné s danym navrhem nesouvisejici. Dle vyzkumi jsou tyto pozménovaci
navrhy Casto neprosp&$né pro zivotni prostfedi. Pozménovaci navrhy slouzi mnohdy k

oslabeni miry environmentalni regulace v ¢eském pravnim tadu (Skalik, 2013).

Zminéné aspekty prispivaji 1 k dal$im problémim legislativy Zivotniho prostredi, jakymi

jsou neprovézanost pravnich piedpisii a obtizn vymahatelnost prava (MZP, 2009).

3.7.2 Vybrané aspekty Ceské pamatkarské legislativy

Prvni zikony a nafizeni zabyvajici se pamatkovou ochranou v Cesku vznikaly jiz od prvni
poloviny devatenactého stoleti. Jednalo se vSak o utrzkovitou a nekomplexni legislativu.

Teprve Zakon ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich paméatkdch ochranu pamatek sjednotil
(Architektura.klenot.cz, 2015 [online]).
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Zakon o statni pamatkové péci, ktery je jednim ze zakladnich legislativnich prvka ceské
pamatkarské péce, pak reagoval na zmény ve spolecnosti, které v té dobé probéhly.
Zasadnim problémem tohoto zdkona, stejné jako u ceské environmentélni legislativy, je

jeho Casta novelizace.

Novelizovan byl témét kazdy rok, a to nékdy i1 vicekrat v témze roce. Castd novelizace

muze byt znamkou nedostatecného ¢i zastaralého znéni zakona. PiiliSné pozménovani

vvvvvv

V roce 2015 byl navrhnut novy pamatkovy zékon, ktery se setkal se stovkami kritickych
piipominek. Ze 154 paragrafii byla bez piipominek pouha Sestina (Kropackova; Cihak,
2015 [online]).
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4 METODICKA VYCHODISKA

Metodika Plskové (2014) cleni udrzitelny potencidl na ptirodni subsystém, kulturné-
historicky subsystém a atributy snizujici udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu. Jednotlivé
aktivity, danosti a atributy jsou podle stanovenych kritérii roz¢lenény na tii stupné
vyznamnosti/zavaznosti. Dle uréené¢ho stupné vyznamnosti se pfifadi odpovidajici pocet
bodi. Tyto body jsou piid€leny castem potencidlu podle jejich vahy, ktera byla stanovena

pomoci dotaznikovych Setfeni.

4.1 Stanoveni Kkritérii hodnoceni jednotlivych ¢asti udrzitelného

potencialu cestovniho ruchu

4.1.1 Prirodni subsystém

Pi¥irodni pozoruhodnosti

Clenéni stupiiti vyznamnosti u pfirodnich pozoruhodnosti vytvofila Plskova (2014)

nasledovné:

e 1. stupenn zahrnuje samostatné atraktivni pfirodni vytvory, prvky obecné ochrany
pfirody, jako jsou vyznamné krajinné prvky, pfirodni parky, a prvky chranéné
NATURA 2000.

e 2. stupeni jsou vyznamnéjsi a vE&tsi ptirodni vytvory a maloplo$nd zvlasté chranéna
uzemi.

e 3. stupen zahrnuje nirodné a mezinarodné¢ vyznamné piirodni vytvory a

velkoplo$na zvlasté chranéné izemi.
Vhodnost krajiny pro pési a horskou turistiku

PIskova (2014) vhodnost krajiny pro péSi a horskou turistiku déli na tyto stupné

vyznamnosti:
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1. stupen zahrnuje mirn€ ¢lenitou pahorkatinu az vrchovinu s vodotecemi. Stiida;ji
se lesy a zeméd¢€lské plochy. Terén je rozmanity s vhodnymi mimosilni¢nimi
trasami vyuzitelnymi i pro pési turisty.

2. stupent zahrnuje krajinu s vys$i nadmotskou vyskou a reliéfovou cClenitosti,
s vy$8im podilem lest, s loukami a pastvinami.

3. stupen se sestavad z horskych a podhorskych krajin. Objevuji se souvislé lesy,
rozsahlej$i zemédé€lské vyuziti, Cetné turistické stezky, moznost vyhlidek a

rozhledny. Osidleni je rozptylené a drobné.

Vhodnost krajiny pro cykloturistiku

Do 1. stupné Plskova (2014) zahrnuje roviny a pahorkatiny v zemédé€lskych
uzemich bez vyraznéj$iho ekologického poskozeni, kde je sice maly podil lest,
kompaktni sidla, ale jsou tu téz vedlejsi silnice ¢i polni cesty vhodné pro
cykloturisty.

2. stupen obsahuje roviny a pahorkatiny v oblastech svy$$im podilem lesd,
s vodotecemi nebo vodnimi plochami. Lze sem zahrnout i vrchoviny a vyse
polozené krajiny s charakterem rozeviené¢ho udoli a Sirokych hibetl (PlSkova,
2014).

3. stupeil jsou pak uzemi s vétSim podilem lest, kde je nizkéd hustota osidleni a

vyrazna krajinna estetika. Mohou to byt i ndhorni ploSiny hor (Plskova, 2014).

Vhodnost krajiny pro turistiku na bézkach

Plskova (2014) stupné vyznamnosti u vhodnosti krajiny pro bézkovani rozclenuje

nasledovné:

1. stupeit zahrnuje Castecné vhodny terén pro provozovani turistiky na bézkach
vV nadmoiskych vyskach okolo 500 metrGi n.m., pfipadné nizs$i nadmotiské vysky
v dobrych klimatickych podminkéch s dostatecnou sné¢hovou pokryvkou a ptirodni
atraktivitou.

2. stupenn obnasi terén pomérné¢ vhodny pro provozovani turistiky na bézkach,
s vhodnymi klimatickymi podminkami, dostatecné¢ a dlouho trvajici snéhovou

pokryvkou a pfirodni atraktivitou.
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3. stupen obsahuje krajinu ve vétSinou chladné klimatické oblasti, s dostatecné
dlouho trvajici snéhovou pokryvkou a vhodnymi srazkovymi a teplotnimi pom¢éry.
Jsou sem zahrnovany jak oblasti s méné Clenitym relié¢fem, tak vysokou c¢lenitosti
povrchu, kde je moznost souvislych hiebenovych ¢i tdolnich cest s vhodnym
prevySenim. Oblast zarovenl spliuje podminku vysoké piirodni hodnoty a

atraktivity.

Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

U vhodnosti krajiny pro venkovskou turistiku stupné vyznamnosti jsou:

1. stupent ma podle PIskové (2014) praimérné ¢i podprimérné osidlend zemédélska
krajina se sidly vesnického charakteru, s mensim podilem lest, vodnich ploch,
turistickych znacenych cest s mirné zvinénym nebo rovinatym terénem.

2. stupen maji obce s venkovskym osidlenim v ClenitéjSim terénu charakteru
vrchovin, kde je vyS$i podil lesii, vodnich ploch a turistickych znacenych cest
(PIskova, 2014).

3. stupenn pak maji rozptylena sidla v Clenité podhorské a horské krajiné, kde je
vysoky podil lesii, travnich porosti a dostatecné moznosti pro turistiku. Mlze se
zde objevit 1 krajina nizSich poloh, pokud oplyvd mimofadnou atraktivitou

(PIskova, 2004).

Vhodnost krajiny pro vodni turistiku

Plskova (2014) ¢leni vodni turistiku nasledovné:

1. stupen je tvofen obcemi, jejichZz izemim protéka vodni tok vhodny, ale méné
vyuZzivany pro vodni turistiku na zakladé tidaji z Atlasu pro volny Cas od Basafoveé
(2001).

2. stupeni maji obce s vodnimi toky vhodnymi a vyuZzivanymi pro vodni turistiku na
zéklad¢ zminéné publikace.

3. stupeii jsou pak obce s nejoblibenéjSimi vodnimi toky pro vodni turistiku, véetné
vodnich tokd se souvislej§imi trasami vyletni lodni dopravy. V Ceské republice se

jedné o Luznici, Sdzavu, horni Vltavu a Berounku.
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Vhodnost krajiny pro lesni turistiku

Stupné vyznamnosti dle PIskové (2014) pro lesni turistiku, nebo také silvoturistiku, jsou:

1. stupen se sestdva z obci, které maji 25 az 50% zalesnéného izemi a zéaroven
existujici turistickou infrastrukturu. Lze sem zahrnout i obce s méné nez 25% lest
na rozlohu obce, které v8ak maji v lese rozvinutou turistickou infrastrukturu.

2. stupeini tvoii obce s 51 az 75% zalesnéného tzemi, které maji na tomto uzemi
turistickou infrastrukturu.

3. stupeit maji obce s vice jak 76% zalesnéného Gzemi, které¢ maji na tomto tzemi

turistickou infrastrukturu.

Vhodnost krajiny pro hipoturistiku

PlIskova (2014) ¢leni vhodnost krajiny pro hipoturistiku na tyto stupné vyznamnosti:

1. stupent tvoii lokdlni hipostezky a okruhy o maximalni délce nékolik desitek
kilometri, které mohou byt odbockou z pateini nebo regionalni hipostezky. Byvaji
znaceny zlutou barvou.

2. stupeit zahrnuje regionalni hipostezky o délce v desitkdch kilometra, které
spojuji pateini stezky s mistnimi hipoturistickymi centry. Mohou také propojovat
patefni sit. Byvaji zna¢eny modrou barvou.

3. stupen zahrnuje tzv. pateini sit’ s nadnarodnim vyznamem o délce ve stovkach

kilometra, ktera je znacena ¢ervenou barvou.

Vhodnost krajiny pro montanistiku

Stupné vyznamnosti vhodnosti krajiny pro montanistiku neboli turistiku v rdmei dalnich ¢i

hornickych oblasti ¢leni Plskova (2014) na zakladé ndvstévnosti hornickych muzei a

expozici:

1. stupen tvoii muzea a expozice s navstévnosti do 10 000 osob/rok.
2. stupen tvofi muzea a expozice s navstévnosti do 30 000 osob/rok.

3. stupeni tvoii muzea a expozice s navstévnosti nad 30 000 osob/rok.
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Vhodnost krajiny pro pozorovani rostlin a Zivoc¢ichi

U vhodnosti krajiny pro pozorovani rostlin a zivoCichli neni stanoveno ¢lenéni stupiii
vyznamnosti. Bud’ se potencial pro pozorovani fauny a flory na daném tizemi nachdzi nebo
nikoliv. Kritériem pfifazeni bodu této ¢asti danému tzemi je existence lokalit, které jsou
zajimavé pro vyskyt vzacnych druh nebo vétsStho mnozstvi druhii rostlin a Zivocichii

(PIskova, 2014).
Vhodnost krajiny pro geocaching

Stupné vyznamnosti geocachingu Plskova (2014) stanovila dle hustoty poctu geokesi na

v

rozlohu kraji Ceské republiky. Kraje snejvy$si hustotou geokesi obdrzi 3. stupeii

vyznamnosti, kraje s nejnizs§i hustotou obdrzi nula boda; ¢ili ¢im vyssi hustota, tim

vyznamnéjsi.

4.1.2 Kulturné-historicky subsystém

Kulturné-historické pamatky a soubory
Plskova (2014) roz¢lenuje stupné vyznamnosti nasledovné:

e 1. stupenn tvoii kulturni pamatky, pamdatky lokalniho vyznamu a vesnické
pamatkové zony.

e 2. stupenn je tvofen kulturnimi pamétkami, pamatkami regiondlniho vyznamu,
méstskymi pamatkovymi zénami a vesnickymi pamatkovymi rezervacemi.

e 3. stupenl pfedstavuje pamatky nadndrodniho/mezinarodniho vyznamu, jako jsou
pamatky pod patronaci UNESCO, narodni kulturni pamatky, méstské pamatkové

rezervace, mestské pamatkové zony a vesnické pamatkové rezervace.
Skanzeny a muzea
Stupné vyznamnosti Skanzenli a muzei jsou dle Plskové (2014) rozliSeny nésledovné:

e 1. stupen obsahuje skanzeny a muzea s regionalnim/mistnim vyznamem.

e 2. stupen obsahuje skanzeny a muzea, které maji nadregionalni vyznam.
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e 3. stupen tvoii muzea a skanzeny, které maji narodni/mezinarodni vyznam.
Mistni produkty
Stupné vyznamnosti u mistnich produkti jsou ¢lenény takto:

e 1. stupeinl obsahuje femesIné a tradi¢ni potravinaiské vyrobky, které jsou nadmistné
znamé (Plskova, 2014).

e 2. stupen tvofi regionalné znamé mistni produkty (Plskova, 2014).

e 3. stupenl tvoii celostatné znamé a turisticky atraktivni mistni produkty (Plskova,

2014).

4.1.3 Atributy sniZujici udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

Prilisna a nevhodna infrastruktura a zastavba

Nevhodnad a Casta zastavba, popfipad¢ infrastruktura, zplsobuje negativni a nevratné
zmény v piirodné cennych tzemich. V potencialu udrZitelného rozvoje turismu je namisté
tento problém zohlednit. Plskova (2014) pfiliSnou a nevhodnou zastavbu zallenila do
metodiky hodnoceni za pomoci pfifazeni zépornych bodii podle stupné zavaznosti, ktery

1ze ve zkoumaném regionu zaznamenat.

e Za 1. stupen Plskova (2014) povazuje novou zastavbu/infrastrukturu v ekologicky
citlivém, popiipadé chranéném, uzemi, kterd nema vyraznéjsi vliv na zkoumané
prostfedi a u niZ nejsou zaznamenany piipominky, protesty, namitky, petice.

e 2. stupen pak je nova zastavba/infrastruktura v citlivém, popiipadé¢ chranéném,
uzemi, kde byly zaznamenany pfipominky, protesty, namitky, petice (PlSkova,
2014).

e 3. stupen nastava, kdyz je tato zastavba/infrastruktura uptednostnéna pted ochranou
ekologicky citlivého uzemi, které tak muze byt nevratné poskozeno, i pfesto, Ze

probihaji pfipominky, protesty, ndmitky nebo petice (PIskova, 2014).
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Neprofesionalni pristup destinaéniho managementu
PlIskova (2014) zaporné stupné atributu roz€lenila nasledovné:

e 1. stupen maji obce pod zastitou destinacniho managementu, ktery se ucastnil
kteréhokoliv z ro¢nikd soutéze o Evropskou excelentni destinaci (dale EDEN) a
nevyhral nebo se nedostal do finale.

e 2. stupeii obdrzi obce pod zastitou destina¢niho managementu, ktery se nezcastnil
zadného ro¢niku soutéze EDEN.

e 3. stupen maji obce, které nejsou pod zastitou destinaéniho managementu.

Jako nulty stupen, tedy stupeni, za ktery se neodecitaji body, je brana obec, kterad je pod

zastitou vitéze nebo finalisty soutéze EDEN.
Nedostateéna environmentalni osvéta

Plskové (2014) vzhledem k relativné malému meéfitku, které skytd roz€lenéni hodnoceného
souboru na obce, dospéla k nasledujicim kritériim hodnoceni nedostate¢né environmentalni

osvéty:

e 1. stupenn zahrnuje obce, které¢ na svém uzemi nemaji Z4dnou environmentalné

vzdélavaci instituci.

Za nulty stupenn PlSkova (2014) povazuje existenci alespoil jedné environmentalné

vzdélavaci instituce v obci.
Nedostate¢na environmentalni a pamatkarska legislativa

PIskova (2014) rozcletiuje stupné zdavaznosti atributu nedostatecnd environmentalni a

pamatkarska legislativa takto:

e 1. stupen plati pro rozvinutou legislativu s nedostatky, které jsou méné zavazné.

e 2. stupenl plati pro legislativu, kterd ma zdvazné nedostatky nebo pro tu, ktera je
V pocatcich vzniku.

e 3. stupen maji obce, které spadaji do statli s neexistujici environmentalni

legislativou.
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5 PRAKTICKA CAST

51 Geografické vymezeni krkonosskych stiredisek

Krkono$ska stiediska jsou vyznamnou oblasti cestovniho ruchu Ceské republiky.
Spojovacim ¢lankem zkoumaného Uzemi je horsky pas Krkono§, tdhnouci se celou jeho

rozlohou, které &ini 216, 15 km? (CUZK a kol, 2015 [online]).

Uzemi krkonosskych stiedisek je sloZeno z nejnavitdvovangjsich a cestovnim ruchem
nejvytizen&jsich horskych stfedisek v Ceské republice. Konkrétné se jedna o Harrachov,
Rokytnici nad Jizerou, Spindlertiv Mlyn, Pec pod Snézkou a Janské Lazné. Uzemi patii do
turistického regionu Krkonose a Podkrkonosi (CzechTourism, 2013 [online]), ktery leZi na
pomezi dvou kraji — Libereckého a Kralovéhradeckého. Liberecky kraj zastupuje
Harrachov a Rokytnice nad Jizerou, lezici v okrese Semily. V Kréalovéhradeckém kraji se
nachazi zbylé tii obce — Spindleriv Mlyn, Pec pod Snézkou a Janské Lazné, nalezici

okresu Trutnov (CUZK a kol, 2015 [onling]).

Severni Cast krkonoSskych stfedisek tvofi hranice s Polskem, se kterym tzemi sdili
nejvyssi bod — Snézku (CUZK a kol, 2015 [online]). Na obrazku ¢. 1 je zkoumané oblast

zobrazena na map¢.

Obr. €. 1 — Mapa krkonoSskych stiedisek
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Zdroj: (CUZK a kol., 2015 [online])
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5.2 Duvod vybéru krkonoSskych stiedisek pro posouzeni potencialu

udrzitelného rozvoje turismu

Aby z vypoctu udrzitelného potencidlu bylo mozné usoudit urCity zavér, je tieba
kvantifikaci potencidlu jednoho regionu porovnat s vyhodnocenym potencialem jiného
uzemi. Nejvice vypovidajici pak je komparace dvou regionti podobné rozlohy, které skytaji

odlisné predpoklady.

Plskova (2014) ve své praci hodnotila izemi, které se rozklada na ploSe o rozloze 207,35
km?. Reka Orlice a okoli disponuje relativné malo narusenou ptirodni slozkou a je zaroven

méné vytizena cestovnim ruchem.

Uzemi krkonos$skych stiedisek ma podobnou rozlohu, jako feka Orlice a okoli — 216,15
km? Krkono$ské stiediska jsou viak oproti Orlici a okoli oblasti vyjime¢n& vytiZenou

cestovnim ruchem, kterd ma vyznamnou, ale siln¢ narusenou ptirodni slozku.

Reka Orlice a okoli a krkonosska stfediska jsou regiony sna prvni pohled opaénymi
pfedpoklady. Prakticka ¢ast prace zhodnoti, zda se 1iSi 1 co se tyce potencialu udrZitelného
rozvoje cestovniho ruchu. Zjisténi povede k urCeni, zda zvolena metodika skutecné
odpovida realité a je tak vhodnym zpisobem kvantifikace potencialu udrzitelného rozvoje

turismu.

5.3  Postup sbéru informaci a Setieni

Zasadnim dokumentem praktické casti byla prace PlSkové (2014). Odsud byly cerpany
standardy a kritéria vypoctu udrzitelného potencidlu cestovniho ruchu. Dal§im pifinosem
prace Plskové (2014) byly informace o vypocteném potencialu tizemi feky Orlice a okoli,

se kterym jsou krkonoSska stediska porovnavana.

Pro stanoveni konkrétnich hodnot byly vyuzity dalsi zdroje dostupné jak prostfednictvim
internetu, tak v knizni podobé&. Castym pomocnikem byly databaze a statistiky Ceského
statistického ufadu (dale CSU), Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
(AOPK CR), Nérodniho pamatkového ustavu (NPU) a Nérodniho informaéniho a
poradenského stiediska pro kulturu (dale NIPOS).
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Z kniznich zdroji byly u hodnoceni pfirodni slozky vyuzity pfedevsim publikace Demka
(1987), Flouska a Vaiika (2012), Vystoupila, Sauera a kol. (2011), Basatové (2001), Stursy
(2012) nebo udaje z mapy Klubu ¢eskych turisti (dale KCT) (KCT, 2014).

K vyhodnoceni kulturné-historické casti byly vyuzity predevSim cestovatelské piirucky
Baedeker (Kolektiv autorti, 2009), National Geographic (Brook, 2009), Turisticky lexikon
CR (Kolektiv autorti, 2011), Ceska republika od A do Z (Kidlesova, Spac¢ek; 2009) a

n¢kolik dalSich internetovych zdroji.

Usttednimi dokumenty pro analyzu znakd snizujicich udrZitelnost turismu byly tizemni
plany jednotlivych obci, idaje na webovych strankach turistickych informacnich center,
udaje agentury CzechTourism a nékolik internetovych stranek zabyvajicich se

environmentalni a paméatkaiskou legislativou.

Vyzkum, provedeny samostatné od 1.9.2015 do 29.11.2015, byl doprovéazen urcitymi
nejasnostmi, které zptisobily problémy s tvorbou hodnoceni. U piirodnich pozoruhodnosti
bylo tfeba upravit kritéria hodnoceni tak, aby co nejvice vystihla problematiku. Pro
stanoveni poctu hipostezek dosud neexistuje Zadny dokument, ktery by shrnoval veSkeré
kotiské turistické stezky v ramci celé Ceské republiky. Tyto tdaje jsou k dispozici pouze

pro nékteré kraje.

Nejvétsim uskalim této metodiky je vyhledani relevantnich zdroji pro zhodnoceni atributi
snizujicich udrzitelnost cestovniho ruchu. Zde je zapotfebi improvizace, ktera mize

zpusobit subjektivizaci a zkresleni reality.

5.4  Vypocet potencialu — prirodni slozka potencialu udrzitelného

cestovniho ruchu

5.4.1 Prirodni pozoruhodnosti

Kritéria Clenéni Plskové, uvedena v metodickych vychodiscich, je tfeba mirné upravit.
Jako vhodnégjsi se jevi rozdélit stupné Clenéni nikoliv podle velikosti a stupné ochrany
chranénych Uzemi, ale podle lokdlniho, regiondlniho, ¢i narodniho/mezindrodniho
vyznamu téchto mist tak, jak je hodnoceni déleno i v nasledujicich kapitolach. Proto bylo

pfistoupeno k nasledujicimu kriteridlnimu ¢lenéni:
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e 1. stupen se sklada ze samostatnych atraktivnich piirodnich vytvori, prvki obecné
ochrany pfirody (vyznamné krajinné prvky, pfirodni parky, prvky chranéné dle
NATURA 2000,...).

e 2. stupen tvoii vyznamnéjSi a veétsi ptirodni vytvory, dale pak zvlasté chranéna
uzemi, kterd nedosahuji narodni urovné (velkoplo$na i maloplo$né, napt. chranéna
krajinna oblast)

e 3. stupen je tvofen ndrodné¢ a mezinidrodné vyznamnymi piirodnimi vytvory a
zvlasté chranénymi uzemimi, kterd maji ndrodni/nadnérodni uroveini (velkoplosna i
maloplosna, napf. narodni park, narodni pfirodni rezervace, biosféricka rezervace,

narodni geopark)

Zména hodnoceni nezasahne vysledny potencial feky Orlice a okoli dle Plskové (2014).

Na tzemi vSech sledovanych obci se nachdzi KRNAP. Ten je rozdélen na 3 zény. V 1.
z6né parku, kterou lze taktéZ nalézt ve viech hodnocenych obcich (CUZK a kol., 2015

[online]), jsou zafazeny nejcennéjsi Casti piirody Krkono$ (Flousek; Vanék, 2012).

Cel¢ tzemi Krkonos je zaroven biosférickou rezervaci Organizace OSN pro vychovu, védu
a kulturu (dale UNESCO), soucasti NATURA 2000 (Evropsky vyznamna lokalita a ptaci
oblast), dale jsou KrkonoSe uvedeny na seznamu vyznamnych ornitologickych tzemi

Evropy IBA (Flousek; Vangk, 2012).

V krkonos$skych stfediscich se nachazi 1 vyznamné krajinné prvky, kterymi jsou dle zdkona
O ochrané pfirody a krajiny (114/1992 Sb.) lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a
udolni nivy. Piikladem je subarktické raselinist¢ v KRNAP, které je na seznamu mokiadi
mezinarodniho vyznamu (Flousek; Vané€k, 2012). Lesy v krkonoSskych stiediscich tvofi
vice, jak poloviéni rozlohu tizemi (CSU, 2015a [online]). Krom& zminéného se v obcich

nachazi:
Spindleriiv Mlyn

Ve Spindlerové MIyné stoji 2 pamatné stromy (AOPK CR, 2015 [onling]).
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Rokytnice nad Jizerou

Rokytnice nad Jizerou ¢aste¢né spada i do chranéné krajinné oblasti (CHKO) Jizerské hory

a stoji zde 2 pamatné stromy (AOPK CR, 2015 [online]).
Harrachov

Na uzemi Harrachova je krom¢ zminéného k nalezeni 1 pamétny strom a pfirodni pamatka

Anenské tdoli (AOPK CR, 2015 [online]).

Tab. ¢. 1 — Pfirodni pozoruhodnosti

Harrachov 3 393
Rokytnice nad Jizerou 3 393
Spindlertv Mlyn 3 393
Pec pod Snézkou 3 393
Janské Lazné 3 393
O potencial / maximum bodu 33 393/393

Zdroj: Vlastni zpracovani

542 Vhodnost Krajiny pro pési a horskou turistiku

Podle Demka (1987) patii krkono$skéd stfediska do oblasti Krkonosskych hibeti a
rozsochti. Krkono§ské hibety tvoii severni ¢ast KrkonoS. Jsou hornatinou s vysokou
Clenitosti reliéfu, 500-700 metrt, a stfedni nadmotskou vyskou 1120,2 metrti. Do svého
izemi zahrnuji i nejvyssi bod Ceské republiky — Snézku, s nadmotiskou vyskou 1602
metra.

Krkonosské rozsochy jsou jizni ¢asti Krkonos. Jedna se taktéZ o cClenitou hornatinu se

sttedni nadmotskou vyskou 867,5 metri. Nejvyssim bodem Krkonosskych rozsocht je

Zadni Planina (1423 m. n. m.) nachazejici se ve Spindlerové Mlyné (Demek, 1987).

Pro ziskani 3. stupné hodnoceni je tieba rozsahlejSiho zemédeélského vyuziti a souvislych
lesti. Typy krajin krkonosskych stredisek dle vyuziti jsou krajiny horskych holi, lesni a
lesozemédélské krajiny (CUZK a kol., 2015 [onling]).
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Podle Vystoupila, Sauera a kol. (2011) patii Krkonose, v&etné oblasti krkonosskych
sttedisek, mezi Uzemi s nejvy$si hustotou sité turistického znaeni v Ceské republice.
Kazdou ze sledovanych obci prochazi viechny barvy znageni KCT (Zluta, modré, zelena,

ervend), coz odpovida velkému mnozstvi turistickych tras (KCT, 2014).

Hustota osidleni krkono$skych stfedisek neni nikterak vysoka. Je o mnoho niz§i, nez je
celkovy pramér Ceské republiky, ktery &ini 133,3 osob/km? (CSU, 2015b [online]). Pro
ptiklad, nejvyssi hustota osidleni v obcich krkonosskych stiedisek je 75,5 obyvatel/km2
v Rokytnici nad Jizerou (CSU, 2015a [onling]).

Obce vybrané pro méfeni spliuji ve vSech bodech tfeti stupenn vyznamnosti u vhodnosti

krajiny pro pési a horskou turistiku.

Tab. €. 2 — Vhodnost krajiny pro pési a horskou turistiku

Harrachov 3 348
Rokytnice nad Jizerou 3 348
Spindlertiv Mlyn 3 348
Pec pod Snézkou 3 348
Janské Lazné 3 348
O potencial / maximum bodu 33 348/348

Zdroj: Vlastni zpracovani

543 Vhodnost krajiny pro cykloturistiku

Sledované obce disponuji lesnatou krajinou s podilem lestt od 61,1% (Rokytnice nad
Jizerou) do 91% (Harrachov) (CSU, 2015a [online]). Hustota osidleni je hluboko pod
republikovym primérem, ktery je, dle udaja CSU k 1. 1. 2014, 133,3 osob/km? (CSU,
2015b [online]). Nejméné osidlena je Pec pod Snézkou, u niz se hustota osidleni rezidenty
pohybuje okolo 12 obyvatel/km?. Nejvyssi hustotu osidleni ma pak Rokytnice nad Jizerou,
ktera &ini 75,5 obyvatel/km? . Udaje o podilu lesti na rozlohu obci, o rozloze a po&tu
obyvatel jsou k datu 31.12.2014 (CSU, 2015a [online]).
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Vyrazna krajinna estetika je opodstatnitelna diky vyskytu narodniho parku na celé plose
uzemi. Podle Demka (1987) se v oblasti krkonosskych stfedisek vyskytuji zarovnané

povrchy ve vrcholovych ¢astech.
Harrachov

Harrachov je obci se 1499 obyvateli a rozlohou 36,63km? . Po piepoétu vychézi hustota
osidleni na 40,9 obyvatel/km?® Podil lesti na rozlohu obce je nejvyssi z hodnoceného
regionu — 91% (CSU, 2015a [online]).

Rokytnice nad Jizerou

Z métenych obci. Lesy pokryvaji 61% uzemi a pocet obyvatel na kilometr ¢tverecni je 75,5

(CSU, 2015a [online]).
Spindleriiv Mlyn

K 31.12.2014 pokryvalo uzemi Spindlerova Mlyna 89,5% lesniho porostu a hustota
zalidnéni obce byla 152 obyvatel/km? coz je téz hluboko pod celorepublikovou
primérnou hustotou (CSU, 2015a [online]).

Pec pod Snézkou

Pec pod Snézkou ma 626 trvalych obyvatel na rozlohu 52,10 km?, coz dava hustotu 12
obyvatel/km?. Lesnatost obce je ve vysi 84,8% rozlohy tizemi (CSU, 2015a [online]).

Janské Lazné

87% obce Janské Lazn& tvoii lesy. Hustota zalidnéni je 54 obyvatel/km? (CSU, 2015a

[online]).
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Tab. ¢. 3 — Vhodnost krajiny pro cykloturistiku

Harrachov 3 261
Rokytnice nad Jizerou 3 261
Spindlertiv Mlyn 3 261
Pec pod Snézkou 3 261
Janské Lazn¢ 3 261
O potencial / maximum bodu 3/3 261/261

Zdroj: Vlastni zpracovani

544 Vhodnost krajiny pro turistiku na bézkach

V kazdé obci ze sledovaného tizemi se nachazi pomezi dvou klimatickych oblasti - chladné
a velmi chladné, kromé& Pece pod Snézkou, kterd spada cela do velmi chladné klimatické

oblasti (CUZK, 2015 [online]).

V krkonoSskych sttediscich se nachazi reliéfy vhodné pro béZecké lyZovani. Podle Demka
(1987) jsou Krkonosské rozsochy ¢lenité a tvofi je horské meziudolni hibety a zarovnané
povrchy ve vrcholovych oblastech. Krkonosské hibety, jak jiz z nazvu vyplyva, jsou
tvofeny rovnobé&znymi horskymi hibety misty se zbytky zarovnaného povrhu. Z feceného

1ze usoudit, Ze podminky pro bézecké lyzovani jsou v krkonosskych stiediscich ideélni.

Tab. ¢. 4 — Vhodnost Krajiny pro turistiku na bézkach

Harrachov 3 207
Rokytnice nad Jizerou 3 207
Spindlertv Mlyn 3 207
Pec pod Snézkou 3 207
Janské Lazné 3 207
O potencial / maximum bodi 3/3 2071207

Zdroj: Vlastni zpracovani
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545 Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

Krkonosska stfediska jsou oblasti, jejiz krajina se podle vyuziti déli na krajiny horskych
holi, lesni a lesozemé&délské krajiny (CUZK a kol., 2015 [online]). Na celém uzemi se
nachézi znané mnozstvi turistickych tras (KCT, 2014). V priméru jsou krkonosska
stiediska tvofena 82,66% lesy. Sledované obce maji od 88% (Rokytnice nad Jizerou) do
99,9% (Pec pod Snézkou) podilu trvalych travnich porostli z vyméry zeméd¢€lské piady
(CSU, 2015a [online]). Hustota zalidnéni je nizsi, nez pramér Ceské republiky (CSU,
2015b [online]).

Tab. ¢. 5 — Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

Harrachov 3 303
Rokytnice nad Jizerou 3 303
Spindlertv Mlyn 3 303
Pec pod Snézkou 3 303
Janské Lazn¢ 3 303
O potencial / maximum bodu 33 303/303

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4.6 Vhodnost krajiny pro vodni turistiku

Vhodnost krajiny pro vodni turistiku je dle kritérii hodnoceni zavisld na vyznamnosti
vodnich tokt, které danym uzemim protékaji. Zadnou z hodnocenych obci krkonosskych
stiedisek neprotéka vyznamnéjsi vodni tok, proto bude tato kapitola hodnocena nula body
(Basarova, 2001).
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Tab. €. 6 — Vhodnost krajiny pro vodni turistiku

Harrachov 0 0
Rokytnice nad Jizerou 0 0
Spindlertiv Mlyn 0 0
Pec pod Snézkou 0 0
Janské Lazné 0 0
O potencial / maximum bodu 0/3 0/255

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4.7 Vhodnost krajiny pro lesni turistiku
Harrachov

K 31.12.2014 Harrachov disponuje 91% zalesnéného uzemi (CSU, 2015a [online]). Obec

ma taktéZ Setnou turistickou infrastrukturu (KCT, 2014).
Rokytnice nad Jizerou

Rokytnice nad Jizerou jako jedina z tizemi krkonosskych stiedisek nespliiuje podminky 3.
stupné vyznamnosti potencidlu. Obec ma 61,1% lesa (CSU, 2015 [online]). Turisticka

infrastruktura je rozvinuta na celém tizemi Rokytnice nad Jizerou (KCT, 2014).
Spindleriiv Mlyn

Ve Spindlerové Mlyné se nachazi 89,5% lesti (CSU, 2015 [online]). V obci je mnozstvi
turistickych tras (KCT, 2014).

Pec pod Snézkou

84,8% zalesnéného tizemi se nachazi v Peci pod Snézkou (CSU, 2015 [online]). Cetné

turistické stezky jsou k nalezeni taktéz v této obci (KCT, 2014).
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Janské Lazné

Janské Lazné maji na svém uzemi 87% lesti (CSU, 2015 [online]) véetné rozvinuté

turistické sité (KCT, 2014).

Tab. €. 7 — Vhodnost krajiny pro lesni turistiku

Harrachov 3 321
Rokytnice nad Jizerou 2 214
Spindlertiv Mlyn 3 321
Pec pod Snézkou 3 321
Janské Lazné 3 321
O potencial / maximum bodu 2,8/3 299,6/321

Zdroj: Vlastni zpracovani

548 Vhodnost krajiny pro hipoturistiku

Uzemi krkonosskych stfedisek neni oblasti s vysokou koncentraci kotiskych turistickych
stezek. Jedind hipostezka prochazi Janskymi Laznémi. Jednd se o modrou regionalni cestu
»Za horskymi vyhlidkami*“ o délce 12 km, kterda ma pocatek ve zminéné obci a konci

v Hornich Albeticich (Kr. kraj, 2015a [online]).

Tab. &. 8 — Vhodnost krajiny pro hipoturistiku

Harrachov 0 0
Rokytnice nad Jizerou 0 0
Spindlertiv Mlyn 0 0
Pec pod Snézkou 0 0
Janské Lazné 2 154
O potencial / maximum bodi 0,4/3 30,8/231

Zdroj: Vlastni zpracovani
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54.9 Vhodnost krajiny pro montanistiku

Na hodnoceném uzemi se nachazi Hornické muzeum v Harrachové. Agentura NIPOS,
ktera kazdorocné sestavuje statistiku navstévnosti muzei a galerii v Ceské republice,
neudava navstévnost Hornického muzea v Harrachové. Lze tedy pfedpokladat, Ze neni

nikterak vyznamné a navstévnost bude do 10 000 0sob ro¢né.

Tab. ¢. 9 — Vhodnost krajiny pro montanistiku

Harrachov 1 66
Rokytnice nad Jizerou 0 0
Spindlertiv Mlyn 0 0
Pec pod Snézkou 0 0
Janské Lazné 0 0
O potencial / maximum bodi 0,2/3 13,2/198

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4.10 Vhodnost krajiny pro pozorovani rostlin a Zivocichi

Kapitola o pozorovani rostlin a zivocichli neni ¢lenéna na stupné¢ vyznamnosti. Bud’ izemi
vyznamné z hlediska pozorovéani fauny a flory je, nebo neni. Podle Plskové (2014) se
vyznamnost d4 dokdzat pomoci existence chranénych uzemi, které byvaji zfizovany praveé

kvuli ochrané dualezitych ekosystémi.

Na tzemi Krkono§ se nachdzi nejméné 15 000 druha bezobratlych, 1 kruhousty (mihule
potocni), 5 pivodnich druhi ryb, 11 druhd obojzivelnikii, 6 druht plazf, 280 druht ptaka,
76 druhd savct (Flousek; Vangk, 2012) a cca. 1200 druh@t kvetoucich rostlin (Stursa,
2012). Z této informace vyplyva velika rozmanitost rostlin a zivocichii na sledovaném
uzemi. Zaroven je znacna Cast zivého ptirodniho bohatstvi Krkono§ povazovéna v rizné
intenzité za ohroZzené (Flousek; Vangk, 2012); (Stursa, 2012). Neni tedy k podivu, Ze je

uzemi chranéno nékolikerym zptisobem:
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KRNAP

KRNAP je rozdélen na 3 zoény ochrany. Nejptisnéji je chranéna 1. zoéna narodniho parku.
Témétr veskeré aktivity, s vyjimkou uréitych typu turistiky, jsou vylouceny (Flousek;
Vanék, 2012). 1. zéna je k nalezeni v kazdé z hodnocenych obci (CUZK a kol. 2015

[online]).
Biosféricka rezervace UNESCO

Krkonose jsou od roku 1992 zatazeny do biosférickych rezervaci UNESCO. Jejich filozofii
je ochrana pfirodni a kulturni diverzity, podpora udrzitelného rozvoje (ekonomického a
demografického) a podpora environmentalniho vzdélavani a monitoringu (KRNAP, 2010a

[online]).
Natura 2000

Narodni park je soucasti evropské sité€ chranénych uzemi jako evropsky vyznamné lokality

a ptaci oblasti (dadle EVL) (Flousek; Vangk, 2012).
Ramsarska konvence

V seznamu preshrani¢nich moktadi mezinarodniho vyznamu pii Ramsarskych konvencich
jsou uvedena subarktickd raseliniSté nachazejici se na uzemi KRNAP (Flousek; Van¢k,

2012).
IBA

Ceska c¢ast Krkono$ se nachazi na seznamu vyznamnych ornitologickych tzemi v Evropé

(IBA) (Flousek; Vangk, 2012).
Ochrana jednotlivych ohroZenych druhi

Za dals$i ochranu ohrozenych druhti Ize povazovat napiiklad ochranu a rozSifovani
mravenis$t, hnizdni budky pro sovy a dutinové ptaky a zachranny chov tetfeva hlusce

(Flousek; Vangk, 2012).
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Tab. ¢. 10 — Vhodnost krajiny pro pozorovani rostlin a Zivo¢ichu

Harrachov 3 276
Rokytnice nad Jizerou 3 276
Spindlertv Mlyn 3 276
Pec pod Snézkou 3 276
Janské Lazné 3 276
O potencial / maximum bodu 3/3 276/276

Zdroj: Vlastni zpracovani

54.11 Vhodnost krajiny pro geocaching

Kiritéria Plskové (2014) pro hodnoceni geocachingu se fidi zebfickem hustoty rozmisténi
geokesi v jednotlivych krajich. Tento zebficek je tfeba aktualizovat, protoze pocty geokesi
se neustdle méni. Tabulka €. 11 zobrazuje aktudlni hustotu rozmisténi geokesi v krajich

Ceské republiky.

Tab. ¢. 11 — Hustota rozmisténi geokesi v jednotlivych krajich

Praha 496 2 490 5,02
Liberecky 3163 3308 1,05
Kralovéhradecky 4759 3417 0,72
Ustecky 5335 3526 0,66
Moravskoslezsky 5427 3 338 0,62
Jihomoravsky 7195 4 367 0,61
Stredocesky 11 016 6 695 0,61
Zlinsky 3963 2298 0,58
Karlovarsky 3314 1893 0,57
Pardubicky 4519 2 245 0,50
Olomoucky 5267 2581 0,49
Plzensky 7561 3390 0,45
Jihocesky 10 057 3807 0,38
Vysocina 6 796 2488 0,37

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Podle vyse uvedeného zebticku bylo provedeno nové rozlozeni hodnoceni:

e 1. stupen je tvofen obcemi na tzemi Zlinského, Karlovarského, Pardubického,
Olomouckého a Plzeniského kraje.

e 2. stupefi jsou obce na tUzemi Usteckého, Jihomoravského, Stfedoceského a
Moravskoslezského kraje.

e 3. stupen tvoii obce, které se nachazeji v Kralovéhradeckém kraji, Libereckém kraji

a Praha.

Obce, nachazejici se v Jiho¢eském kraji a na Vyso€iné, obdrzi 0 bodu.

Uzemi krkonosskych stiedisek patfi z ¢asti do Kralovéhradeckého, z &asti do Libereckého
kraje. Oba tyto kraje se umistily na prvnich tfech ptickach vyse uvedeného hodnoceni,
proto vSechny obce krkonos$skych stredisek obdrzi plny pocet bodi a nejvyssi stupeit

vyznamnosti potencialu geocachingu.

Tab. ¢. 12 — Vhodnost krajiny pro geocaching

Harrachov 3 252
Rokytnice nad Jizerou 3 252
Spindlertiv Mlyn 3 252
Pec pod Snézkou 3 252
Janské Lazné 3 252
O potencial / maximum bodi 3/3 252/252

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.5 Vypocet potencidlu — kulturné historicka slozka potencialu

udrzitelného cestovniho ruchu

5.5.1 Kulturné historické pamatky a soubory

Harrachov

V Harrachové se nachazi 5 kulturnich pamatek a 1 ndrodni kulturni pamatka — Brusirna
Harrachovské sklarny (NPU, 2015 [online]). Sklaiskou tradici zmifiuje a vyzdvihuje
mezinarodni privodce Baedeker (Kolektiv autor, 2009); s jistotou lze tedy Harrachov

zatadit do 3. stupné vyznamnosti.
Rokytnice nad Jizerou

Rokytnice nad Jizerou disponuje 6 kulturnimi paméatkami (NPU, 2015 [onling]). O
nékterych kulturnich pamatkach hovoii narodni privodci. Ceska republika od A do Z
(Kidlesova; Spadek, 2009) a Turisticky lexikon CR (Kolektiv autorti, 2011) zmifiuji kostel

sv. Archandéla Michaela. Rokytnici je tudiz mozné zaradit do 2. stupné vyznamnosti.
Spindleriiv Mlyn

Celkem 4 kulturni pamétky jsou k nalezeni ve Spindlerové Mlyné (NPU, 2015 [online]).
Niérodni privodci zmituji kulturni pamatku kostel sv. Petra a Pavla (Kidlesové; Spacek,
2009); (Kolektiv autorti, 2011) a most pies Labe (Kidlesova; Spadek, 2009). Udslit Ize 2.

stupent vyznamnosti.
Pec pod Snézkou

Pec pod SnéZkou ma na svém uzemi 16 kulturnich pamatek (NPU, 2015 [online]). Narodni
pruvodci uvadéji kulturni pamatku horska bouda Severka, Richterovy boudy a VI¢i hranu

(Kolektiv autort, 2011). Pec pod Snézkou obdrzi 2. stupen vyznamnosti.
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Janské Lazné

V Janskych Laznich se nachazi 23 kulturnich pamatek (NPU, 2015 [online]). Cesti
privodci zmifuji kulturni pamétku Kolonada a kostel sv. Jana Kititele (Kidlesova; Spacek,

2009); (Kolektiv autort, 2011). Podle uvedeného se jedna o 2. stupet vyznamnosti.

Tab. ¢. 13 — Kulturné historické pamatky a soubory

Harrachov 3 372
Rokytnice nad Jizerou 2 248
Spindlertiv Mlyn 2 248
Pec pod Snézkou 2 248
Janské Lazné 2 248
O potencial / maximum bodu 2,213 272,8/372

Zdroj: Vlastni zpracovani

55.2 Skanzeny a muzea

Harrachov

Jedinou obci ze zkoumané oblasti S muzei zmiovanymi v narodnich ¢i mezindrodnich
pruvodcich je Harrachov. V Harrachové se nachazi Muzeum skla, které je vyzdvizeno
v privodci Baedeker (Kolektiv autort, 2009). Svétovy priivodce National Geographic
(Brook, 2009) hovoii o lyzaiském muzeu. Cesti privodci zminuji ski muzeum, muzeum

skla a hornické muzeum (Kidlesova; Spagek, 2009) (Kolektiv autort, 2011).
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Tab. ¢. 14 — Skanzeny a muzea

Harrachov 3 303
Rokytnice nad Jizerou 0 0
Spindlertiv Mlyn 0 0
Pec pod Snézkou 0 0
Janské Lazné 0 0

O potencial / maximum bodu 0,6/3 60,6/303

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.5.3 Mistni produkty

Harrachov

Svétovy pravodce Baedeker (Kolektiv autorti, 2009) vyzdvihuje sklafskou tradici
Harrachova a jeho kvalitni sklenéné vyrobky. V Harrachové také sidli vyroba regionalné

znamych dratovanych produktt (As. reg. znacek, 2014 [online]).
Rokytnice nad Jizerou

Rokytnice nad Jizerou je regionalné znama vyrobou keramiky (As. reg. znacek, 2014

[online]).
Spindleriiv Mlyn

Ve Spindlerové Mlyné se vyrabi regiondlné¢ znamé vinuté sklenéné perle (As. reg. znacek,

2014 [online]).
Pec pod Snézkou

Regionaln¢ znamy pivovar Lu¢ni Bouda se nachazi v Peci pod Snézkou (Kr. kraj, 2015b

[online]).
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Janské Lazné
V Janskych Laznich nebyl zjistén zadny zndmy tradic¢ni mistni produkt.

Tab. ¢. 15 — Mistni produkty

Harrachov 3 360
Rokytnice nad Jizerou 2 240
Spindlertiv Mlyn 2 240
Pec pod Snézkou 2 240
Janské Lazné 0 0

O potencial / maximum bodu 1,8/3 216/360

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.6  Vypocet potencialu — znaky sniZujici udrzitelnost cestovniho ruchu

5.6.1 PriliSna a nevhodna zastavba

Harrachov

V izemnim planu mésta Harrachov s ucinnosti od 13. 3. 2015 bylo vyznaceno nékolik

zmen, které zasahuji do pfirodné cennych lokalit.

Uzemnim planem byla schvalena nova zastavba v ochranném pasmu KRNAP, které je
pfechodem mezi 3. zoénou a volnou krajinou. Déale byl zaznamenan novy lyZzatsky vlek,
ktery zasahuje do 3. zony KRNAP a EVL Krkonose. Tyto zmény nebyly doprovazeny
namitkami nebo ptipominkami (M. Harrachov, 2011 [online]).

S pfipominkou a nadmitkou se setkalo vymezeni zastavéné plochy ,,Z04-BI“, u niz podle
podatele namitky a pfipominky vznika riziko v ohroZeni porosti podél vodotece, riziko
zéplav a zasah do druhové bohaté¢ louky. Tato plocha se nachdzi v KRNAP a EVL

Krkonos$e. Namitce ani pfipomince nebylo vyhovéno (M. Harrachov, 2011 [online]).
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Rokytnice nad Jizerou

Rokytnice nad Jizerou vydala tizemni plan v srpnu 2008. V nasledujicim obdobi byla
provedena Zmeéna €. 1 a Zména €. 2. V tizemnim planu je obsazeno nékolik zabort pudy
v ptirodné cennych lokalitdch, jakymi jsou napfiklad vSechny zony KRNAP, vcetné té
nejcitlivéjsi — 1. zony. Jedna se o vymezeni koridoru pro sjezdové lyzovani (M. Rokytnice

n.J., 2014a [online]).

V Gzemnim planu se taktéz vyskytly pfipominky a namitky. Obcané Dolni Rokytnice
nesouhlasili s komunikaci 4013, vedouci smérem ke Studenovu, z divodu stavajicich
pramenist. Komunikace 4013 se tykalo nékolik dalsich namitek. Zadné z nich nebylo
vyhovéno (M. Rokytnice n.J., 2014a [online]).

Vice namitek se vzneslo proti rozsifeni koridoru sjezdového lyzovani, ktery byl v izemnim

planu zakreslen. TéZ nebylo vyhovéno (M. Rokytnice n.J., 2014a [online]).

Dale byla uplatnéna pfipominka k zafazeni lokality ¢. 434 do ploch k vystavbé z diivodu
existence krasovych jevll pod povrchem pozemku, které by mohly byt pfipadnou stavbou

nevratné poskozeny. K ptipomince nebylo piihlédnuto (M. Rokytnice n.J., 2014a [online]).

Ve Zméné €. 1 dochazi ke stietu zajmu s ochranou ptirody, zejména s izemim NATURA
2000, KRNAP a mistnim biokoridorem. S témito stfety zajmii nikdo neprojevil nesouhlas

(M. Rokytnice n.J., 2014a [online]).
Spindleriiv Mlyn

Uzemni plan obce Spindleriv Mlyn s Gi¢innosti od 1.12.2011 obsahuje vicero nesouhlasti
ke zméndm, které na zaklad¢ planu probe¢hnou. Jedna z namitek se tykala naptiklad vedeni
ucelové cesty WU-41, kterd by zptisobila naruSeni krajinotvornych prvkit a luk. Tato

namitka byla zamitnuta (M. Spindler. Mlyn, 2012 [onling]).

Dalsi nesouhlas byl projeven ohledné pfemosténi cesty v trase sjezdovky, kterd by narusila
krajinny r4dz. K namitce nebylo pfihlédnuto, jelikoz by to znamenalo nemoZnost
chystaného propojeni lyzaiskych arealti, které maji pfitdhnout navstévniky cestovniho

ruchu (M. Spindler. Mlyn, 2012 [online]).
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Podatel dalsi namitky projevil nesouhlas s novou lyZaiskou trasou. Uprava rolbou miize pii
malé snéhové pokryvce poskodit louku a historické mezni zidky. Namitka byla zamitnuta

(M. Spindler. Mlyn, 2012 [online]).

Jin4 namitka se tykala novych lyzafskych cest a termindli, které znamenaji zasah do dosud

nedot&ené piirody. K namitce nebylo piihlédnuto (M. Spindler. Mlyn, 2012 [online]).

V dal$i namitce bylo mimo jiné konstatovano, Ze v obci stale pretrvava snaha realizovat
vystavbu velkokapacitnich ubytovacich objektii nad 60 lizek. Tento trend nema pozitivni
dopad na péci a Udrzbu pozemkii a celkové negativné ovliviluje estetické vnimdni.
Namitka dale zminuje, Ze chybi navrh na regulaci dopravy, naptiklad alternativni zpiisoby
dopravy sledujici snizeni hluku, prasnost a prijjezdnost motorovych vozidel. K namitce
nebylo piihlédnuto (M. Spindler. Mlyn, 2012 [online]).

Jind namitka upozorfiuje, 7e Uzemni plan Spindlerova Mlyna nenapliluje pozadavky
udrzitelného rozvoje uzemi. Uzemni plan znevyhodiiuje trvale Zijici obyvatele na tikor
rekreacniho vyuziti a vytvari predpoklady a podminky pro realizaci zaméra uzké skupiny

0s0b — podnikatelti (M. Spindler. Mlyn, 2012 [online]).

Obéané Spindlerova Mlyna v minulosti protestovali nejen proti izemnimu planu, ale téZ
proti nevhodnym stavebnim povolenim. Ptikladem je velky komplex apartmanového domu
Medvédin, ktery postavila prazska spoleCnost Metrostav. Plivodni stavebni povoleni bylo
udéleno pro vystavbu penzionu. Z komplexu mésto neziskdva Zadné finan¢ni prostiedky,
které by dostalo, pokud by se jednalo o penzion (napf. denni poplatky za rekreaéni lizka);
veskery zisk jde do rukou soukromych podnikatel. Kvili neohleduplné vystavbé
apartmant na uzemi Spindlerova Mlyna je v obci vice bytll nez mistnich obyvatel

(Robinson, 2015 [online]).
Pec pod Snézkou

Uzemni plan Pece pod Snézkou ze dne 16.12.2011 zahrnuje zabor pudy na tizemi
Krkonosského ndrodniho parku o rozloze 0,21 hektari. Je zde také n&kolik zabort
Vv ochranném pasmu KRNAP urenych k plnéni funkci lesa, na nichz je planovana

vystavba parkovaciho domu nebo lanové drahy (Pec pod Snézkou, 2015a [online]).

V izemnim planu obce Pec pod SnéZzkou jsou zaznamenany nesouhlasy tykajici se

naruseni ekologicky citlivych tzemi. Podatel jedné z namitek nesouhlasi s vystavbou
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sjezdovky. Zminuje, ze chystané vodovodni fady systému zasné¢zovani stdhnou vodu
Z pramentl na pozemku dotéeného. Vystavbou sjezdovky budou poni¢eny kamenné snosy,
neboli hrazky, které slouzi jako tkryt chranénych zivocichl a brani erozi svahu. Budouci
hluk ze strojovny lanovky a z roleb bude mit neblahy vliv na Zivoc¢ichy v klidové lokalité
v systtmu NATURA 2000 ,Javoii Dul“. Dotéeny shrnuje, ze nelze z celych Krkonos
udélat lyzatské stredisko. Namitka byla zamitnuta (Pec pod Snézkou, 2015a [online]).

Janské Lazné

Jedna z ptipominek Gzemniho planu Janskych Lazni, sucinnosti dne 25.12.2011,
konstatuje, Ze v uzemnim planu obce Janské Lazné je zcela opomijena obcanska
vybavenost trvale zijicich obyvatel na ukor developert, coz zplsobuje ubytek rezidenta.
To lze taktéz brat v potaz pii zhodnoceni pfiliSné a nevhodné zéstavby, nebot’ se jedna 0
necitlivy zasah, ktery odporuje principiim udrzitelného rozvoje turismu v pfirodné cenném

uzemi Krkonos. Pfipominka nebyla brana v potaz (Janské Lazn¢, 2015 [online]).

Tab. ¢. 16 — PriliSna a nevhodna zastavba

Harrachov 3 -378
Rokytnice nad Jizerou 3 -378
Spindlertiv Mlyn 3 -378
Pec pod Snézkou 3 -378
Janské Lazn¢ 3 -378
O potencial / maximum bodu 33 -378/-378
Zdroj: Vlastni zpracovani
5.6.2 Neprofesionalni pristup destina¢niho managementu

Tento atribut ponizujici bodové hodnoceni potencidlu udrzitelného rozvoje turismu je
podle PlIskové (2014) vysledovatelny skrze vysledky soutéze o evropskou excelentni
destinaci (dale EDEN), ktera hodnoti kvalitu destina¢niho managementu v ramci evropské
a narodni urovné. Pokud obec nendlezi pod spravu nékterého destinacniho managementu

nebo se tento management neuchazi o zafazeni do soutéze EDEN, znamena to, Ze
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sledovand obec je ochuzena o moznosti, které skytd dobfe organizovany a vedeny

udrzitelny cestovni ruch.

Vsechny obce regionu Krkonosska stiediska spadaji pod organizaci destina¢niho
managementu Krkonose. V ro¢niku 2012/2013 byly KrkonoSe zatazeny mezi finalisty
soutéze EDEN. Zminény ro¢nik byl vénovan cestovani bez bariér. Uplnym vitézem se stala

destinace Lipno (CzechTourism, 2015 [online]).

Tab. €. 17 — Neprofesionalni pristup destinaéniho managementu

Harrachov
Rokytnice nad Jizerou
Spindlertiv Mlyn

oO|o|Oo|O

Pec pod Snézkou

OO0 |O|O

Janské Lazné
O potencial / maximum bodu 0/3 0/-318

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.6.3 Nedostateéna environmentalni osvéta

Harrachov

Na tizemi obce Harrachov se nachazi instituce poskytujici environmentalni osvétu. Jedna
se o turistické informacni centrum, které nalezi spravé KRNAP. Toto turistické informac¢ni
sttedisko nabizi podrobné informace o KrkonoSském narodnim parku, ¢i moznosti
prednések o nejrizné€jsi problematice v€etné problematiky zivotniho prostfedi. Informacni
centrum dale poskytuje moznost promitani filmt o ekologii. V budové centra se nachazi

stala expozice o vegetacnich stupnich (KRNAP, 2010b [online]).
Rokytnice nad Jizerou

V Rokytnici nad Jizerou se téZ nachazi turistické informacni stiedisko. Toto informacni
centrum nicméné nenabizi zadné sluzby tykajici se environmentdlni vychovy (M.

Rokytnice n. J, 2014b [online]).
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Spindleriiv Mlyn

Ve Spindlerové Mlyné je k nalezeni turistické informaéni centrum spravy KRNAP. Stejné
jako v Harrachové, toto centrum nabizi videoprojekce a prednasky s tématikou ochrany
zivotniho prostiedi (KRNAP, 20100 [online]).

Pec pod Snézkou

Chata Richtrovy boudy v Peci pod Snézkou poskytuje svym hostim piednasky Horské
sluzby o ekologii (Pec pod Snézkou, 2015b [online]). Na uzemi Pece pod Snézkou se dale
nachdzi turistické¢ informacni centrum spravy KRNAP, které nabizi identické sluzby
spojené s osvétou o ochran¢ zivotniho prostiedi jako vySe zminéna informacéni centra

KRNAP (KRNAP, 2010b [online]).
Janské Lazné

V Janskych Laznich se dle dostupnych zdroji nenachdzi Zadnd instituce poskytujici

environmentalni osvétu.

Tab. ¢. 18 — Nedostate¢na environmentalni osvéta

Harrachov 0 0
Rokytnice nad Jizerou 3 -306
Spindlertiv Mlyn 0 0
Pec pod Snézkou 0 0
Janské Lazn¢ 3 -306
O potencial / maximum bodu 1,2/3 -122.,4/-306
Zdroj: Vlastni zpracovani
5.6.4 Nedostate¢na environmentalni a pamatkarska legislativa

Legislativa Ceské republiky obecné ma celostatni plisobnost, coz znamend, ze hodnoceni
nelze Clenit regiondln¢, ani mistn€. Jedna se o sumarni vyhodnoceni legislativniho zazemi

Ceské republiky.
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Pro co nejvice objektivni hodnoceni by bylo vhodné roz¢lenit staty na takové, co maji 1éty
provétenou a témét bezchybnou environmentalni a pamatkéiskou legislativu (t€émto statim
by nebyly odecteny zadné body), dale na staty s legislativou nejvice odpovidajici prvnimu
stupni, druhému a tietimu stupni, a na zakladé toho ur¢it, do jaké skupiny patii Ceska

republika.

V soucasné dob& bohuzel nejsou dostupna potiebna data poskytujici udaje o vyspélosti
statl z hlediska pamatkaiské legislativy a legislativy Zivotniho prostfedi. Vzhledem
K tomu, Ze primarni vyzkum by znamenal vyuziti vicero lidskych zdroji a vysokého

mnozstvi ,,clovékohodin®, v kontextu diplomové prace se jedna o téméft nerealny krok.

Nutnost improvizace ve zjistovani dostate¢nosti stavajici environmentalni a pamatkarské
legislativy znamena zkresleni vysledkd, které je tedy tfeba brat s ur¢itym nadhledem. Jako
alternativa ke zminénému vyzkumu byly dle dostupnych zdroji v €asti ,,Teoreticka
vychodiska® shrnuty nejproblemati¢téjsi aspekty Ceské pamatkaiské a environmentalni

legislativy. Z teoretickych vychodisek vyplynulo nasledujici:

Pamatkova legislativa pfed prvni polovinou devatenactého stoleti a legislativa zivotniho

prostiedi pfed rokem 1989 by odpovidala tfetimu stupni zdvaZnosti hodnoceni.

V devadesatych letech dvacatého stoleti se v Ceské republice jednalo o environmentalni
legislativu v poc¢atcich — byl by pfifazen druhy stupen zavaznosti hodnoceni.

Pted rokem 1989 byla pamatkarska legislativa v pocatcich (druhy stupeit hodnocenti).

V néavaznosti na vstup Ceské republiky do Evropské unie se environmentélni legislativa
transponovala na téméf rozvinutou. Presto se v Ceské legislativé Zivotniho prostiedi
projevuji nedostatky zpiisobené predevsim piili§ rychlym vyvojem. Ceskou republiku lze
tedy zatadit do prvniho stupné zévaznosti hodnoceni, tedy stupné, ktery odpovida statu

s rozvinutou legislativou, kterd ma méné zadvazné nedostatky.

I pamatkaiska legislativa do dne$ni doby nedospéla k témét bezchybnému stavu. Proto ji

1ze t€Z ohodnotit body prvniho stupné zavaznosti hodnoceni.
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Tab. ¢. 19 — Nedostateéna environmentalni a pamatkarska legislativa

Harrachov 1 -100
Rokytnice nad Jizerou 1 -100
Spindlertiv Mlyn 1 -100
Pec pod Snézkou 1 -100
Janské Lazné 1 -100
O potencial / maximum bodu 1/3 -100/-300

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.7  Vysledny potencial udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

Ptiloha ¢. 4. zobrazuje tabulku vysledného potencidlu udrzitelného rozvoje cestovniho
ruchu v krkonosskych stfediscich. Celkové zkoumany region obdrzel 2332,6 bodu.
Maximalni mozny potencidl ¢ini 4080 bodi (pokud se neodecitaji body za negativni
atributy). Krkono$sk4 stfediska tedy disponuji lehce nadpoloviénim poctem bodl

potencidlu udrZitelného rozvoje turismu.

Nejvyssi potencidl z obci krkonoSskych stfedisek méa Harrachov s 2984 body, dale
nasleduji obce Spindlerim Mlyn a Pec pod SnéZkou se shodnymi 2371 body, a Janské
Lazné s 2079 body. Posledni pficku obsadila Rokytnice nad Jizerou, kterd dosahla 1958
bod.

5.8 Komparace vysledného potencidlu krkonosSskych stredisek

s uzemim Feky Orlice a okoli

Samotné bodové ohodnoceni potencialu urcité oblasti je bez moznosti porovnani vysledku
S potencidlem jiného srovnatelného uzemi nic nefikajici. Proto bylo pfistoupeno ke
komparaci vysledkli potencidlu udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu krkonoSskych
stiedisek s izemim feky Orlice a okoli, které¢ hodnotila stejnou metodikou Plskova (2014)
ve své bakalarské praci. Tabulka, kterd podrobné zobrazuje dosazené bodové hodnoceni

Orlice a okoli, je zobrazena v pfiloze €. 5.
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58.1 Srovnani celkovych potenciali regioni

Graf ¢. 1 zobrazuje vysi celkového potencialu krkonoSskych stiedisek a obci kolem
spojené Orlice. Nejvyssi bod vertikalni osy, ¢islo 4080, naznacuje maximalni moznou vysi
potencialu udrZitelného rozvoje turismu, kterou Ize pfi jeho vypoétu dosahnout. Cislo 2040

je pak polovina z maxima.

Graf ¢. 1 — Srovnani celkovych potenciala

Srovnani celkovych potenciala

4080

2040 Too3 1507

S & > . K & 2 ° & & O o
§»&- 0*_0 & \\1""0 §§$ éé&o G @5\0 @6: Q};, bog\‘ 3 box\‘ bol\\
& &5 SV I & & P R
& 8 R & F & Obé & & & ¢
5 o & AR & & & & & s
e&) & o ? & N &
@§3 © Q° J? N

Zdroj: Vlastni zpracovani

Sumarni potencidl tzemi feky Orlice a jejiho okoli ¢ini 1335 bodii. Krkonosska stiediska
obdrzela 2332,6 bodi. Krkonosska strediska tedy dosahla 57% z maximalniho mozného
potencidlu. Orlice a okoli oproti tomu nedisponuje ani polovinou z maxima; konkrétné jeji

naméfeny potencial pokryva 33% nejlep$iho mozného vysledku.

V porovnani s krkonosskymi stfedisky lze fici, ze Orlice a okolni obce dosahuji 57%
vysledku Krkonos$, coz je tolik, co maji krkonosska stiediska v komparaci s nejvyssim

moZnym potencidlem udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu.

5.8.2 Srovnani celkovych potenciali obci

Graf ¢. 1 dale zaznamenava vySe sumarnich potencialli jednotlivych obci krkonoSskych
sttedisek a Orlice a okoli. Patrné je predevSim znacné prevySeni vsech potenciall
potencidlem obce Harrachov. Tato krkonoSskd obec v métfeni obdrzela 2984 bodi.

V pfevodu na procenta Harrachov docilil téméf tii ¢tvrtin maxima — 73%. Divodem tohoto
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pfevySeni je piekvapivé znacnd vySe kulturné-historického potencidlu. Vyse piirodniho
potencidlu a atributl byla v porovnani s ostatnimi obcemi krkonosskych stfedisek zhruba

stejna.

Nejvyssiho potencialu Orlice a okoli dosahlo krajské mésto Hradec Kralové. Zde je vSak
vySe bodu relativniho charakteru, nebot’ u néj nebyly vyhodnoceny vSechny slozky
udrzitelného potencidlu. V dobé vypoctl totiz nebyl schvalen novy tizemni plan Hradce
Kralové, dle kterého se hodnoti atribut pfiliSnd a nevhodna zastavba. Stary Gzemni plan
obsahoval stovky zmén, coz jej €inilo nemoZznym k vyhodnoceni. Z tohoto divodu je
v grafu ¢. 1 Hradec Kralové zaznamenan dvakrat; vyssi sloupec charakterizuje Hradec
Kralové jako obec snulovou zévaznosti atributu pfiliSnd a nevhodna infrastruktura a
zastavba, kdezto niz$i ze sloupcl bere Hradec Kralové jako obec s nejvySSim stupném

zavaznosti zastavby. V tomto rozmezi se Hradec Kralové pohybuje.

V prvnim z ptipadt (2084 bodi) obec Hradec Kralové cili lehce nad polovinu maximalni
vyse potencidlu — 51%. | v druhém ptipadé (1706 bodl) mad Hradec Kralové nejvyssi
udrzitelny potencidl z Orlicka a okoli. Tentokrat vSak sahd pouze ke 42% maxima.

V porovnani s Harrachovem ma bud’ 70% nebo 57% vyse jeho potencialu.

A4

Nejniz8i udrzitelny potencial obci krkonoSskych stfedisek mé Rokytnice nad Jizerou.
Dtivodem je predevsim nizsi pomér lesti na vymeéru obce a nedostate¢nost environmentalni
osvéty. Zajimavé zjiSténi je, ze vySe nejhife hodnocené obce krkonosskych stredisek
dosahuje zhruba stejné vyse potencialu, jako nejlépe hodnocena obec Gizemi feky Orlice a
okoli. Hradec Kralové bud’ lehce pievysuje (o 3%) nebo ma o néco vyraznéji (o 6%) nizsi

potencial, nez Rokytnice nad Jizerou.

Viibec nejnizsiho potencidlu ze vSech obci dociluje Blesno (19% maxima a 756 bodu).
Blesno mé oproti zbytku obci spojené Orlice nizké procento zalesnéni a nulovy kulturné-
historicky potencidl. Jeho atributy snizujici udrzitelnost turismu jsou zavazné predev§im
V nedostate¢né environmentalni osvéte. Piiznivym jevem, ve kterém BleSno piedcilo 1 obce
krkonoSskych stfedisek, je nulova zavaznost nevhodné zastavby, kterda tak nenarusuje

pfirodni park Orlice.
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5.8.3 Srovnani prirodni sloZky udrzitelného potencialu cestovniho
ruchu regioni

Graf ¢. 2 vizualn¢ zaznamenava vysi naméteného potencidlu pfirodni ¢asti v rdmcei obci i

regionti celkem. Opét je zde naznacen nejvyssi pocet bodi, kterého je mozné dosdhnout pii

hodnoceni piirodniho potencialu (3045 bodt). Cislo 1522.5 pak znamena poloviéni pocet

ziskatelnych bodu.

Graf ¢. 2 — Srovnani prirodni sloZky udrzitelného potencialu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pti srovnani grafu €. 1 a 2 je viditelné vysSi procento dosaZeni maximalniho moZného
potencialu pfirodni slozky oproti potencidlu vSech sloZzek dohromady. V tomto piipade
dosahuji krkonosska stfediska 78% nejvySsiho mozného poctu bodi (2383,6 ze 3045).
Reka Orlice a okoli méa vyrazné nizsi procento; necelych 50% maxima (1510 bodd ze
3045). I pfesto je to vySe, nez pii porovnani s maximem celkového udrzitelného
potencidlu, kdy Orlice a okoli dosdhla 33%. Orlice a okoli v pfipadé¢ piirodni sloZky saha

na 63% vysledku krkonosskych stiedisek.
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5.8.4 Srovnani prirodni sloZky udrzitelného potencialu cestovniho

ruchu obci

Graf ¢. 2 dale zkouma dil¢i ptirodni potencialy obci regiontl krkonosska stfediska a okoli
Orlice. Potencialy pfirodni slozky jsou pomérn€¢ vyrovnané a nejsou znatelné piilisné
vykyvy.

Vsechny obce krkono$skych stiedisek se pohybuji ve druhé poloviné grafu €. 2 a prevysuji
tak polovinu z maximalniho mozného potencialu. Nejvice bodi bylo naméfeno v obci
Janské Lazné, ktera pokryva 83% nejvyse dosazitelného bodového hodnoceni (2515 bodi).
Nezanedbatelny pocet bodl vSak maji i zbyvajici obce. Janské Lazné nésleduje Harrachov.
Harrachov nasleduje se shodnym vysledkem Spindleriv Mlyn a Pec pod SnéZkou.
Nejméné bodl bylo naméteno v Rokytnici nad Jizerou; i tak se jednd o témeéf tii Ctvrtiny

maximalniho hodnoceni (74%).

Prvenstvi Janskych Léazni v pfirodnim subsystému zajistila hipoturistika. Janské Lazné
jako jediné zobci krkonoSskych stredisek navstévnikiim cestovniho ruchu nabizeji

moznost turistiky na regionalnich hipostezkach.

Harrachov pfevySuje ostatni obce diky existenci moZnosti vyziti v rdmci montanistiky.
Posledni pfi¢ku obsadila Rokytnice nad Jizerou z divodu niZ§i hustoty zalesnéni.
V ostatnich pfipadech jsou obce naprosto vyrovnané, tudiz naméfeny primérny ptirodni

potencial krkonoSskych stiedisek je v podobné vysi.

Obce Orlice a okoli prevySuje Béle¢ nad Orlici, ktery ma 1883 bodt a 62% maximalni
mozné vyse. Je to zplisobeno predevs§im vyraznéjsi zalesnénosti oproti zbytku obci spojené
Orlice. Béle¢ nad Orlici, se svymi 80% lesi na vyméru obce, se vyrovnal obcim
krkonosskych sttedisek. Dokonce ptedcil lesnatosti 1 Rokytnici nad Jizerou. Vyznamna je
v BéEI¢i nad Orlici t€z cykloturistika, za niz jako jediny z obci feky Orlice ziskal 3. stupen
vyznamnosti.

v

bodit), které ma oproti zbylym Orlickym obcim nula bodi za ptirodni pozoruhodnosti.
Albrechtice nad Orlici jsou nasledovany Blesnem, které jako jediné neobdrzelo body za
silvoturistiku a ziskalo tak 1374 bodl. Tynisté nad Orlici obdrzelo 1535 bodl. Shodného
bodového hodnoceni dosédhl Hradec Kralové a Ttebechovice pod Orebem (1481 bodu).
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Kromé Blesna a Bélce nad Orlici a Albrechtic nad Orlici se obce procentualné pohybuji

okolo 50% z maxima. Ble$no disponuje 45% a Albrechtice nad Orlici ziskaly 43%.

585 Srovnani Kkulturni sloZky udrZitelného potencidlu cestovniho

ruchu regioni

Na grafu ¢. 3, ktery zobrazuje srovnani kulturné-historické slozky udrzitelného turismu,
jsou vidét znacné vykyvy v naméfenych potencidlech oproti pfirodnimu subsystému.
Primérna hodnota krkonosskych stfedisek se pohybuje okolo poloviny nejvyssiho
mozného skore, jez je na grafu ¢. 3 zaznamenéno spolu s maximem (517,5 a 1035 bodu).
Konkrétn¢ krkonosské stfediska dosdhla na 53% z maximalniho mozného poctu bodi
(549,4). Reka Orlice a jeji okoli ma v priméru za obce 33% z nejvyssiho skore, Gili 346

bodu. Pii srovnani s krkonos$skymi stiedisky ma okoli Orlice 63% jejich bodii.

Graf €. 3 — Srovnani kulturné historické slozky
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Zdroj: Vlastni zpracovani
5.8.6 Srovnani Kkulturni sloZky udrZitelného potencidlu cestovniho

ruchu obci

Obce obou fyzicko geografickych regiond jsou z pohledu kulturniho subsystému zna¢né
nesourodé¢, jak je vidét na grafu €. 3. Vyskytuje se zde jak naplnéni nejvyssiho mozné

ziskatelného hodnoceni, tak nulové obodovani.
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Velice ptekvapivym zjisténim hodnoceni udrzitelného potencidlu je ziskdni maxima bodt
z kulturniho subsystému obci Harrachov, nalezici do krkonoSskych stfedisek. Svou vysi
dokonce ptedcila historicky vyznamné vénné meésto Hradec Kralové, které obdrzelo
»pouze®“ 915 bodi z 1035 (88%). Tato skuteCnost nastala kvili existenci mezinarodné
znamého mistniho produktu — Harrachovského skla. Hradec Kralové mé pouze regionalné

znamé tradi¢ni produkty.

Stejného poctu kulturné-historického potencidlu dosahly v krkonoSskych stfediscich
Rokytnice nad Jizerou, Spindleriiv Mlyn a Pec pod Snézkou (488 bodii, 47% z maxima).
Nejslabsim ¢lankem krkonosskych stiedisek jsou v ramci kulturni slozky Janské Lazné,
S 248 body a 24% nejvyssiho mozného skore. Janské Lazné na svém uzemi nemaji znamy

tradi¢ni mistni produkt.

Nejvice bodi ziskala Orlice a okoli za mésto Hradec Kralové. Kromé& Harrachova a Hradce
Kralové dosahlo vice, nez poloviny z nejvyssiho skore téZ mésto Tiebechovice, s 675 body
a 65% maxima. Niz§iho poctu bodl oproti Hradci Kralové docilily Tiebechovice pod
Orebem kvili neexistenci zndmého mistniho produktu. Vysi primérného kulturniho
potencidlu Orlice a okoli poniZily obce BleSno a Albrechtice nad Orlici, které nemaji zadny

kulturné-historicky potencidl cestovniho ruchu.

5.8.7 Srovnani atributi sniZujicich udrzitelnost turismu u regionii

Graf ¢. 4 ukazuje porovnani znakl sniZujicich udrZitelny rozvoj turismu mezi regiony
krkonosska stiediska a okoli Orlice. Cislo 1302, respektive -1302, zaznamenané na

vertikalni ose, reprezentuje, kolik zdpornych bodu I1ze nejvice ziskat pti hodnoceni atributi.
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Graf €. 4 — Srovnani atributt sniZujicich udrzZitelnost turismu

Srovnani atributi sniZujicich udrZitelnost turismu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu €. 4 je mozné vycist, ze ani krkonoSské stfediska, ani Orlice a okoli nedosahuji
poloviny z maxima zapornych bodi. O néco méné zapornych bodt dosahl region spojené
Orlice, a to 521 bodt (40% maxima). -600,4 bodi maji krkonosska stfediska, ktera tak

sahaji na 46% maxima.

5.8.8 Srovnani atributi sniZujicich udrzitelnost turismu u obci

Na grafu ¢. 4 lze vypozorovat piesahnuti poloviny maximélni zavaznosti u dvou obci
krkonosskych stredisek, a to Rokytnice nad Jizerou a Janské Lazné. Zminéné obce
obdrzely -784 bodu a pokryvaji tak nejzédvaznéj$i mozné hodnoceni z 60%. Vyssi zatizeni
atributy oproti ostatnim obcim krkonoSskych stfedisek je zplsobeno nedostatecné
intenzivni environmentalni osvétou. Zbylé obce maji shodnych -478 bodi a 37%

Z maxima.

24

zéastavba a infrastruktura. Za tu byl odecten nejvyssi pocet bodii kompletné vSem obcim

krkonosskych stredisek.

Reka Orlice a okoli ma ¢lenit&jsi rozlozeni odeétenych bodii za atributy snizujici udrzitelny
rozvoj turismu. Nejhiife na tom je Béle¢ nad Orlici, ktery tak ztratil 744 bodti na hodnoceni

celkového potencidlu. Svym bodovym hodnocenim pokryva 57% nejhor§$itho mozného
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Orlici, Blesno, Tiebechovice pod Orebem a Hradec Kralové (pfi zdvazné nepiimérené
zastavbe). Naopak lepsiho vysledku se dostalo obcim Tynisté nad Orlici a Albrechtice nad
Orlici, s -406 body a 31% z maxima. Duvodem jejich lepsiho vysledku oproti zbytku

vvvvvv

managementu, ktery byl finalistou soutéze EDEN v ro¢niku 2012/13.

Pti srovnani atributii snizujicich udrzitelnost turismu jsou vidét rozdily mezi krkono$skymi
nevhodnd infrastruktura a zastavba, kdezto pro Orlici a okoli to je spiSe neprofesionalni
pfistup destinaéniho managementu a nedostatecnd environmentdlni osvéta. Shodného
bodového hodnoceni se regiontim dostalo u nedostate¢né environmentélni a pamatkaiské

legislativy, kterd byla hodnocena na narodni trovni.

5.8.9 Srovnani prevazujicich sloZek udrzitelného potenciilu regionu

Graf ¢. 5 porovnava procentualni rozloZeni slozek potencidlu pro udrzitelny rozvoj
cestovniho ruchu regionl krkonosské stfediska a okoli feky Orlice. Jelikoz se pfirodni a
kulturni subsystém a atributy skladaji z rizného mnozstvi méfitelnych hledisek (napf.
pfirodni subsystém se skladd z 11 ¢asti, kulturni pouze ze 3 €asti), bylo tfeba vysledky

pfevést na shodné méfitelné hodnoty.

Toho bylo docileno pomoci primérnych znamek, které regiony obdrzely za jednotlivé ¢asti
subsystémul. Vzhledem k tomu, Ze kazda ¢ast ma jinou vyznamnost, kterou vyjadiuje vyse
bodl, byl za kazdy subsystém vypocitdn vdzeny aritmeticky primér znamek (napf. za
ptirodni pozoruhodnosti je mozné ziskat nejvice bodu, proto dostanou vahu 18 z 18). Diky

tomuto prepoctu Slo ziskat za kazdy subsystém odpovidajici znamku 1 az 3.
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Graf €. 5 — Srovnani prevazujicich sloZek udrzitelného potenciilu regionii

Krkonosska strediska Reka Orlice a okoli

M Piirodni potencial udrfitelného rozvoje cestovniho ruchu
1 Kulturné-historicky potencidl udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu

14 Atributy sniZujici udrZitelnost cestovniho ruchu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysecovych grafit €. 5 je patrnd dominance pfirodni slozky udrzitelného potencidlu
cestovniho ruchu u obou regionti. Vys$i podil pfirodniho subsystému maji krkonoSska
sttediska s 46%. Kulturni subsystém ma 29% prostor v celkovém udrzitelném potencialu
krkonosskych stfedisek. Nejméné se na krkonoSském potencialu podileji atributy snizujici

udrzitelnost cestovniho ruchu, a to 25%.

Negativni jev se objevil u vyhodnoceni poméru sloZzek na celkovém udrzitelném potencialu
feky Orlice a okoli. Pfevazuje sice téz pfirodni slozka, a to ze 41%, nicméné je
nasledovana atributy snizujicimi udrzitelny turismus, které se na celkovém potencidlu

podileji z 32%. 27% tvoii kulturné-historicky potencial.

5.8.10 Srovnani prevazujicich sloZek udrzitelného potencialu obci

Na grafu ¢. 6, ktery reprezentuje pievazujici potencidl u obci krkonosskych stredisek, je
zaznamenan necekany jev, kdy pfevazujicim potencidlem v pfirodné zaloZeném Uzemi
krkonosskych stfedisek neni ve vSech ptipadech ten pifirodni. V obci Harrachov si vydobyl
primarni postaveni kulturné-historicky potencidl, a to ze 44%. 39% ho nasleduje piirodni

subsystém. 17% Cast zabiraji v celkovém potencidlu Harrachova negativni atributy.
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Nejvétsi procentualni &ast piirodniho subsystému maji shodné Spindlerv Mlyn, Pec pod
Snézkou a Janské Lazng, a to 50%, pfi¢emz Pec pod Snézkou a Spindleriiv Mlyn maji jako
druhy pirevazujici kulturni potencidl (28%) a zbytek, 22%, tvoti atributy. Janské Lazné
maji vys$§i pomér znakl snizujicich udrzitelnost cestovniho ruchu (35%). Rokytnice nad
Jizerou ma, stejn¢ jako Janské Lazné€, ptevazujici atributy nad kulturnim hlediskem.
Ptirodni potencial obce Rokytnice nad Jizerou ¢ini 42%, atributy 32% a kulturné-

historicky potencial 26%.

Obec, ktera ma nejmensi pomér atributd snizujicich udrzZitelny rozvoj turismu, je
Harrachov, nésledovand shodné Spindlerovym Mlynem a Peci pod Snézkou, dale
Rokytnice nad Jizerou a Janské Lazné. V poslednich dvou zminénych obcich ptevazily

atributy kulturné-historicky potencial.

Graf ¢. 6 — Srovnani prevazujicich sloZek potencialu obci krkonosskych stiredisek

Krkonosska strediska

Harrachov Rokytnice nad Jizerou Spindlerav Mlyn

Pec pod SnéZkou Janské Lazné

H Piirodni potencial udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu
_1 Kuhtumé-historicky potencial udriitelného rozvoje cestovniho ruchu

L4 Atributy sniZujici udrfitelnost cestovniho ruchu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptevazujici potencidly obci Orlice a okoli jsou markantné rozdilné oproti rozvrzeni
potencialu krkonoSskych sttedisek, jak ukazuje graf ¢. 7. U 4 obci z 6 je opét pfevazujicim
potencidlem ten ptirodni. Nejveétsi podil pfirodni slozky maji Albrechtice nad Orlici, na

jejichz poméru se piirodni subsystém podili 57%. 55% ptirodni slozky ma Tynisté nad
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Orlici, nasledované Bél¢em nad Orlici (41%). Pievaha kulturné-historického potencialu se

projevuje u mést Hradec Kralové (od 46% do 55%) a Ttebechovice pod Orebem (40%).

U jedné obce uzemi feky Orlice a okoli se objevuje dominance atributli snizujicich
udrzitelny rozvoj turismu, coZ je nevitanym zjisténim: Blesno je obec s 54% ptevahou
atributli. Potencial Blesna a Albrechtic nad Orlici se sklada pouze ze dvou ¢asti, kulturné-
historicky subsystém ma 0% podil.

v

zastavbé Hradec Kralové, a to 15%. Pokud by Hradci Kralové byly odecteny za zastavbu
body 3. stupné zavaznosti, d€lil by se o prvenstvi s Tiebechovicemi pod Orebem, které
maji 30% podil atributti. Zminéna mésta nasleduje Tynist¢ nad Orlici s 31%, Béle¢ nad
Orlici s 31%, a dale obce s pievahou atributi Albrechtice nad Orlici a Blesno.

Pfi srovnani nejniz§iho podilu negativnich atributi mezi obéma uzemimi je potadi
nasledujici: (Hradec Kralové 15%), Harrachov 17%, Pec pod Snézkou 22%, Spindlertiv
Mlyn 22%, Tiebechovice pod Orebem 30% (Hradec Kralové 30%), Tynisté nad Orlici

31%, Rokytnice nad Jizerou 32%, Janské Lazné 35%, Béle¢ nad Orlici 36%, Albrechtice
nad Orlici 43% a Blesno 54%.

Graf ¢. 7 — Srovnani prevazujicich sloZek udrzitelného potencialu obci Orlice a okoli

Orlice a okoli

Hradec Kralové 1 Hradec Kralové 2 Blesno Béle¢ nad Orlici
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M Pirodni potencial udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu
_1 Kulturné-historicky potencdial udriitelného rozvoje cestovniho ruchu

14 Atributy sniZujici udrZitelnost cestovniho ruchu

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6 SHRNUTI A DISKUZE VYSLEDKU

Pti Setieni se objevily dva zasadni aspekty, které mohly ovlivnit validitu vysledka. Prvnim
Z nich byla nutnost improvizace, ktera vyplyvala z nekonkrétnosti metodiky méteni od
PIskové (2014). Zdroje informaci pro zjisténi hodnot nebyly vzdy specifikovany a
sjednoceny. Napiiklad podklady evidujici hipostezky nejsou k dispozici pro vsechny kraje
Ceské republiky.

Druhym nedostatkem, ktery vyplynul z prib¢hu hodnocenti, je, Ze metodika nebere v potaz
Cetnost vyskytu jevi. Konkrétn€¢ se tento nedostatek projevil pii hodnoceni kulturné-
historického potencidlu. Hradec Kralové, jakozto historicky vyznamné mésto, bylo
pokoteno vysi kulturné-historického potencialu Harrachova i pfesto, Ze se na izemi Hradce
Kralové nachazi mnohem vice kulturnich pamatek ¢i muzei. Zminény jev se vyskytl i u
nepiimétené zastavby, kdy naptiklad Janské Lazné¢ neevidovaly tolik pfipominek

k izemnimu planu, co Spindleriiv M1yn, a piesto obdrzely stejny poéet zapornych bodi.

6.1 Zodpovézeni vyzkumnych otizek

Otéazka ¢. 1 ,,Prevazuje v krkonosSskych stfediscich ptirodni slozka nad ostatnimi slozkami
udrzitelného potencidlu?* byla v rdmci Gzemi jako celku potvrzena. Ne vSechny obce
krkonos$skych stredisek vSak maji dominujici pfirodni slozku. V Harrachové ptfevazuje

kulturné historicky potencial.

Ptevaha ptirodni slozky v krkonoSskych stiediscich vyplyva z literarni reserSe. Zjisténi, Ze
podle vyhodnoceného udrzitelného potencialu nedisponuji vSechny obce krkonoSskych
stitedisek dominantnim pfirodnim subsystémem, znamend, ze doSlo ke zkresleni reality,
které je tfeba v budoucich hodnocenich napravit. Na ovlivnéni vysledku se podilela
¢astecna improvizace pii ziskavani dat. Hlavnim diivodem zkresleni vSak bylo nezahrnuti

Cetnosti vyskytu jevii do metodiky.

Otazka ¢. 2 ,,Maji krkonosska sttediska, jakoZto region, jehoZ vyznamna cast piijma do
mistni ekonomiky plyne z cestovniho ruchu, vyssi bodové hodnoceni potencidlu v ramci
lokalizac¢nich piedpokladii v porovnani s izemim teky Orlice a okoli, které je méné zavislé
na ptijmech z cestovniho ruchu?* byla zodpovézena kladné. Krkonosska strediska ziskala

za lokalizacni faktory celkem 2933 bodi, kdezto okoli Orlice obdrzelo 1856 bodu.
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Ze zodpovézeni otazky €. 2 plyne, ze pro regiony s vysokym potencidlem turismu v ramci
lokaliza¢nich podminek je cestovni ruch dulezitym odvétvim ekonomiky a znacnym
zdrojem piijmu.

Otazka ¢. 3 ,,Ma teka Orlice a okoli, jakoZzto region méné zavisly na ptijmech z cestovniho
ruchu, v porovnani s krkonosskymi stfedisky méné zapornych bodu u atributti snizujicich
udrzitelnost cestovniho ruchu? byla zodpovézena kladng. Reka Orlice a okoli ziskala o
79,4 méné zapornych bodl za atributy snizujici udrzitelnost turismu. Z vypoctu bodl za
celé uzemi Orlice a okoli vramci pfiliSné a nevhodné zéstavby byl vyjmut Hradec

Kralové, aby vyslo absolutni ¢islo.

Vysledky otazky €. 4 ,,Souvisi pievaha zapornych atributii snizujicich udrzitelnost turismu
se zavislosti regionu na piijmech z cestovniho ruchu?* nenaznacuji souvislost. Pfevaha
atributil byla naméfena u obce Orlice a okoli (BleSno), kterd je méné zatiZena cestovnim

ruchem.

Z vyhodnoceni otazky ¢. 4 lze vyvodit, Ze nezalezi na vyznamu cestovniho ruchu
Vv regionalni ekonomice, pokud jde o zdvaZnost zastoupeni atributll snizujicich udrzitelnost
turismu na zkoumaném tzemi. Hojné, ¢i malo zastoupené zaporné atributy mize mit stejné
tak Gizemi, jehoZ zna¢na cast pfijmi do ekonomiky jde z cestovniho ruchu, jako tizemi

S mén¢ zastoupenym cestovnim ruchem.

6.2  Ovéreni pracovnich hypotéz

6.3  Ovéreni hypotézy ¢. 1
HO: Mezi zkoumanymi prom&nnymi neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H1: Mezi regionem zavislym na prijmech z cestovniho ruchu a méné zavislym na prijmech
Z cestovniho ruchu existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysi lokalizacnich predpokladu.
Ovéreni hypotéz

Krkonosska stediska, jakozto prvni proménnd, jsou povazovana za Uzemi zéavislé na
pfijmech z cestovniho ruchu. Orlice a okoli, jakozto srovnavanid proménnd, je uzemim
mén¢ zavislym na ptijmech z cestovniho ruchu. Tabulka ¢. 20 zobrazuje naméfené hodnoty

ptrirodniho a kulturniho subsystému, které jsou lokaliza¢nimi faktory cestovniho ruchu.
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Tab. €. 20 — Srovnani lokaliza¢nich faktoru

Lokalizacni falftm:y krkonosskych Lokalizaéni faktory Orlice a okoli
stiredisek
Harrachov 3462 Hradec Kralové 2396
Rokytnice nad Jizerou 2742 Blesno 1374
Spindlertv Mlyn 2849 Béle¢ nad Orlici 2247
Pec pod Snézkou 2849 Ttebechovice pod Orebem 2156
Janské Lazné 2763 Tynisté nad Orlici 1659
I Abrechtice nad Orlici 1297
Primér 2933 Priamér 1854,83333
Median 2849 Median 1907,5
Odhad normality 1,029484029 | Odhad normality 0,972389688

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro ovéteni hypotézy je vhodny neparovy dvouvybérovy T-test. Predpoklady T-testu jsou
normalita rozdéleni a shodnost rozptyli. Normalitu 1ze ovéfit vicero zptsoby. Jako vychozi
zpusob byl vybran hruby odhad pomoci vypoctu rozdilu aritmetického priiméru a medianu.
Pokud se prumér déleny medidnem nachazi mezi hodnotou 0,9 a 1,1 znamena to, Ze
proménna ma normalni rozdeleni (Kasal, Hladikova; 1995). Z vySe uvedené tabulky

vyplyva, Ze u obou proménnych se jedna o normalni rozdéleni.

Dale je tfeba ovéfit shodnost rozptyld. Dle vypocti v programu STATISTICA CZ je
p hodnota rozptylu:

e p-hodnota 0,397656 > o 0,05
Nezamita se nulova hypotéza o homogenité rozptylu — rozptyly se nelisi.
Vysledky T-testu
Dle vypocti v programu STATISTICA CZ je p hodnota:
p-hodnota 0,001734 < . 0,05
Zamita se nulova hypotéza o shodé mezi dvema soubory — existuje vyznamny rozdil.

HO byla zamitnuta, jelikoZ mezi zavislym a nezavislym Gzemim na piijmech z cestovniho
ruchu existuje statisticky vyznamny rozdil vyse lokaliza¢nich predpokladii. Hypotéza €. 1
plati. Statistické ovéteni hypotézy €. 1 zaroven rozviji a potvrzuje vyzkumnou otazku €. 2,
ktera zkoumala, zda uvedend spojitost plati v krkonoSskych strediscich v porovnani

S Orlici a okolim.
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6.3.1 Ovéreni hypotézy €. 2
HO: Mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamna zéavislost.

H2: Mezi regionem zavislym na prijmech z cestovniho ruchu a regionem méné zavislym na
prijmech z cestovniho ruchu existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysi atributii snizujicich

udrzitelny rozvoj turismu.
Ovéreni hypotéz

Necht' proménné z pfedchozi kapitoly zlstavaji totozné. Dojde vSak ke zmeéné dat.
V tabulce €. 21 jsou znazornény naméfené atributy krkonosskych stiedisek a Orlice a
okoli. Ze statistického ovéreni byl vyjmut vysledek Hradce Kralové, ktery nebyl vycislen

absolutni hodnotou.

Tab. ¢. 21 — Srovnani atributi sniZujicich udrzZitelny rozvoj turismu

Zaporné atrilzut).f krkonosskych Zaporné atributy Orlice a okoli
stredisek

Harrachov -478 Blesno -618
Rokytnice nad Jizerou -784 Béle¢ nad Orlici =744
Spindleriiv Mlyn -478 Ttebechovice pod Orebem -564
Pec pod Snézkou -478 Tynisté nad Orlici -406
Janské Lazné -784 Albrechtice nad Orlici -406
Priumér -600,4 Priumér -547.,6
Median -478 Median -564
Odhad normality 1,256066946 | Odhad normality 1,018794326

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro ovéfeni této hypotézy je vhodny neparovy dvouvyberovy T-test, pokud jsou ovéreny
predpoklady normality a shodnosti rozptyli. Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze u
proménné krkonoSské stiediska se nejednd o normalni rozdéleni. Z tohoto divodu bylo

pfistoupeno k ovéteni hypotézy za pomoci tzv. Man Whitneyova U-testu.
Vysledky U-testu

Dle vypocth v programu STATISTICA CZ je p hodnota:

p-hodnota 0,530870 > o 0,05

Nezamita se nulova hypotéza o shodé mezi dvéma soubory — neexistuje vyznamny rozdil.
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HO nebyla zamitnuta, jelikoZ mezi regionem zavislym na pifijmech z cestovniho ruchu a
regionem méné zavislym na piijmech z cestovniho ruchu neexistuje statisticky vyznamny
rozdil vyse atributd snizujicich udrzitelny rozvoj turismu. Hypotéza €. 2 neplati. Hypotéza
¢. 2 zaroven rozviji otazku €. 3, kterd se zabyvala srovnanim vyse atributi Orlice a okoli a
krkonosskych stfedisek. Z vyhodnoceni plyne, Ze uzemi zavislé na piijmech z cestovniho
ruchu muze, ale také nemusi, mit vys§i pocet zapornych bodli za atributy snizujici

udrzitelnost turismu.

6.3.2 Ovéreni hypotézy ¢. 3
HO: Mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H3: Mezi regionem zavislym na prijmech 7 cestovniho ruchu a regionem méné zavislym na
prijmech z cestovniho TUChu existuje statisticky vyznamny rozdil v prevaze atributii
snizujicich udrZitelny rozvoj turismu.

Ovéreni hypotéz

U hypotézy €. 3 jsou proménnymi opét krkonoSskd stiediska, jakoZto izemi zdvislé na
pfijmech z turismu a Orlice a okoli, které je izemi méné zavislé na piijmech z turismu.
Tabulka ¢. 22 zobrazuje zkoumand data, kterymi jsou absolutni hodnoty pomérné c¢asti

atributll snizujicich udrZitelny turismus na celkovém potencialu obci. Hradec Kralové byl

z mé&feni vyjmut.

Tab. ¢. 22 — Srovnani poméru atributi sniZujicich udrZitelny rozvoj turismu

Zaporné atrilzut).r krkonosskych Zaporné atributy Orlice a okoli
stredisek

Harrachov 0,17 Blesno 0,54
Rokytnice nad Jizerou 0,32 Béle¢ nad Orlici 0,36
Spindleriiv Mlyn 0,22 Ttebechovice pod Orebem 0,3
Pec pod Snézkou 0,22 Tynisté nad Orlici 0,31
Janské Lazné 0,35 Albrechtice nad Orlici 0,43
Priumér 0,256 Prumér 0,388
Median 0,22 Median 0,36
Odhad normality 1,163636364 | Odhad normality 1,077777778

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze krkonos$ské sttediska nemaji normalni rozdéleni. Pro

ovéteni hypotézy €. 3 je v tom piipadé vhodny Man Whitneytuv U-test.

Vysledky U-testu

Dle vypocttu v programu STATISTICA CZ je p hodnota:

p-hodnota 0,094694 > o 0,05

Nezamitad se nulova hypotéza o shodé mezi dvema soubory — neexistuje vyznamny rozdil.

HO nebyla zamitnuta, jelikoz mezi Gzemim =zavislym a nezavislym na pfijmech
z cestovniho ruchu neexistuje statisticky vyznamny rozdil pfevahy atributi snizujicich
udrzitelny rozvoj turismu nad ostatnimi slozkami potencidlu. Hypotéza ¢. 3 neplati.
Hypotéza €. 3 zaroven potvrzuje a rozviji vyhodnoceni otazky ¢. 4, ktera zkoumala, zda
souvisi pfevaha atributil snizujicich udrzitelnost turismu se zavislosti regionu na piijmech
z cestovniho ruchu. Ze ziskanych udaji plyne, Ze tato spojitost neplati, €ili pfevazujici
zaporné atributy oproti ostatnim slozkdm udrzitelného potencidlu mize mit stejné tak

region nezavisly na ekonomice turismu, jako region zavisly na pfijmech z turismu.

6.4 Navrhy a doporuceni

Vyse naméteného udrzitelného potencidlu krkonosskych stredisek, ktera ¢ini 2332,6 bodi,
se pfi srovnani s vysledkem podobného tizemi ukézala byt vyznamna. Proto je vice, neZ
alarmujici potvrzeni, Ze 1 u takto vyznamného regionu z pohledu cestovniho ruchu dochézi

k narusovani jeho kvalit lidskym faktorem.

24

ktera ve vétSiné piipadi vznikd z divodii podnikatelskych tlak. Tyto tlaky nejsou
vyvijeny udrzitelnym zptsobem vyhodnym pro regionalni ekonomiku. Ve vyzkumné ¢asti
bylo zjiSténo vice pfipadii tohoto jednani. Prvnim piikladem je stavba apartménového
komplexu Medvédin ve Spindlerové Mlyné, z jehoZ vynosti nepoplyne nic do obecniho
rozpocCtu, jako by tomu bylo v pfipad¢ stavby penzionu. Dochazi tak k odlivu piijmt
Z mistni ekonomiky.

Dal§im piikladem je namitka ob¢ana Spindlerova Mlyna, Ze izemni plan znevyhodiuje

trvale Zijici obyvatele na ukor rekreacniho vyuziti a vytvari tak predpoklady pro realizaci

zamera uzké skupiny osob — podnikatelti. Znamena to tedy, Ze investice nevychazeji
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Z potieb obyvatel obce, coz zpusobuje snizovani kvality jejich zivota. Obcané Janskych
Léazni v této souvislosti zminuji ubytek rezidenti z diivodu opomijeni jejich zajmi na ukor

ekonomickych zamért developert.

Je dulezit¢ podotknout, ze dle vysledki prace nelze povazovat podnikatelské snahy
provozované na uzemi krkono$skych stfedisek za pfirozeny jev, kterému neni mozné
zamezit. Uzemi zavislé na piijmech z cestovniho ruchu miize mit zarovei nizké atributy
snizujici udrzitelnost turismu, coz znamend, Ze se chova v ramci pravidel udrzitelného

rozvoje.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neni mozné tyto podnikatelské tlaky vyvijet do nekonecna.
Je potieba udélat kompromis mezi zajmy developert a zbytku uzemi. Jednou z variant
feSeni je navazani vétsi spoluprace, ktera je doporuovana pro jednani v kontextu
udrzitelného rozvoje Gzemi. T¢ lze dosdhnout sdruzovanim a sjednocovanim, napiiklad
formou dobrovolnych svazkii mést a obci nebo vramci organizace destinacniho
managementu. Synergicky efekt skupiny zptisobi vyrovnani se sile vlivu podnikatelskych
subjektl. Z tvrzeni lze odvodit, Ze kvalitni destinatni management, jenZ spravuje obce
krkonos$skych stedisek, je faktorem, ktery naopak pozitivné ovliviiuje udrzitelny rozvoj

regionu.

Pro organizaci destinaéniho managementu Krkonose je tato prace voditkem k zaméfeni se
na silné stranky téch udrzZitelnych aktivit cestovniho ruchu, které se ukazaly byt vhodné
Kk provozovani udrzitelnym zpGsobem na uzemi krkono$skych stfedisek. Prace dale
poukdazala na atributy, jeZ uzemi Skodi, a kterym je tieba zamezit. Jejich zamezeni je téz

v silach destinaéniho managementu, jehoz vyhoda tkvi v synergickém efektu z jednoty.

Diky vhodné aktivaci udrzitelného potencialu je mozné posilit zdravi krkonoSskych

stfedisek a udrzet ekonomicky pfinos uvniti destinace.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit udrzitelny potencial cestovniho ruchu
krkonosskych stredisek s naslednou komparaci potencialu s izemim feky Orlice a okoli.
Vystupem komparace bylo zjisténi, zda maji krkonosskad stfediska vyss$i udrzitelny

potencial, coz bylo potvrzeno.

Z prace vyplynulo, co jsou klady krkonosskych stiedisek, na které je vhodné se zaméfit.
Krkonosska stfediska se sklddaji z obci, patficich k mistim s nejvy$si intenzitou a
zatizenim cestovnim ruchem v Ceské republice. Jde o horské oblasti, disponujici vysokym
podilem lest, ktery se pohybuje okolo 90%. Z pohledu trvale zijicich obyvatel se jedna o
tidce osidlenou oblast. Na uzemi krkonoSskych stfedisek se nachazi husta sit” turistickych
znacenych stezek. Krkono$ské stiediska jsou mistem s vyznamnymi pfirodnimi cennostmi
a zna¢nou biodiverzitou. Je to izemi vhodné pro udrzitelné¢ formy cestovniho ruchu, jako
je pesi a horska turistika, cykloturistika, turistika na bézkéach, venkovska turistika, lesni
turistika, pozorovani rostlin a Zivocichi a geocaching. Pomémé velikd pfrileZitost
krkonosskych stredisek tkvi v rozvijeni kulturné-historického potencialu, k némuZz ma
vlohy pfedevsim Harrachov. Krkonos$ska sttediska naopak nejsou vhodna pro provozovani

vodni turistiky, hipoturistiky, ¢1 montanistiky.

Prace dale poukazala na aspekty, které v krkonoSskych strediscich nejvice zabramuji
spravnému  rozvoji  cestovniho ruchu vramci principi udrzitelného rozvoje.
NejzavazngjSim problémem se ukazala byt nepfiméiend infrastruktura a zastavba, ktera je
Vv krkonoSskych sttediscich provadéna neregulovanym zptisobem. Krkonosska strediska by
dale uvitala rozvinuti moZnosti pro environmentalni vzdélavani ve vSech obcich. Silna
stranka krkonoSskych stfedisek byla podchycena v kvalitnim destinacnim managementu.
Ten dava uzemi pfileZitost v hdjeni z4yml regionu v boji proti nekalym ziskuchtivym
praktikam developerd. Organizace destinaéniho managementu je téz instituci vhodnou
Kk propagovani téch udrzitelnych forem cestovniho ruchu, které byly v praci identifikovany

jako zéasadni pro krkono$ska stiediska.

Na konci diplomové prace byly zodpovézeny vyzkumné otazky a pracovni hypotézy, které
napomohly k aplnému dosazeni v§ech vytycenych cill, véetné zjisténi, zda je mozné spojit
dohromady zajisténi dlouhodobé hospodaiské prosperity regionu plynouci z piijmua

z cestovniho ruchu a zabranéni rozvoji atributl snizujicich udrzitelnost turismu.
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Otazka ¢. 1, ktera zkoumala pfevahu ptirodni slozky v krkonosskych stiediscich, nebyla
potvrzena. Tento vysledek, jejz popiraji zdroje zminéné v teoretické ¢asti, byl nasledkem
nezahrnuti Cetnosti vyskytu jevii do metodiky, jako faktoru podilejiciho se na tvorbé

potencialu cestovniho ruchu.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek dale ukazalo, ze pro krkonosské stfediska je pfinosem
vysoky pocet bodll za lokaliza¢ni faktory, kdezto pro Orlici a okoli je pfinosem nizsi
zatizeni atributy snizujicimi udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu. Spojitost mezi zavislosti
na piijmech z cestovniho ruchu a podilem atributli v§ak nebyla ve vyzkumnych otdzkach

potvrzena.

Souvislosti mezi zavislosti tzemi na ptijmech z cestovniho ruchu a podilem/vysi slozek
potencialu byly dale statisticky oveéfovany. Hypotéza €. 1, Ze existuje statisticky vyznamny
rozdil ve vysi lokaliza¢nich piedpokladti a zavislosti uzemi na pfijmech z turismu, byla
jako jedind ze zkoumanych hypotéz potvrzena. Z toho vyplyva, ze ¢im vyssi potencial
v ramci lokaliza¢nich faktori destinace cestovniho ruchu ma, tim vice je ekonomika
regionu zavisla na pfijmech z turismu. VySe a pomér atributll vSak neuklada spojitost se
zavislosti regionu na pfijmech z turismu, coZ znamena, Ze 1 vytizend turisticka destinace

muze provozovat udrzitelny cestovni ruch.

Z vySe uvedeného lze usoudit, ze uspéSnost destinace cestovniho ruchu je zaloZena na
kompromisu mezi ptijmy z turismu, které jsou ekonomickym piinosem a zamezeni téch
jevu a efekt, jenz plsobi negativné na Zivotni prostfedi destinace. Spojeni téchto dvou na
prvni pohled protikladnych vlastnosti napoméha tizemi dlouhodobé udrzovat ekonomické,

environmentalni a socialné kulturni zdravi destinace cestovniho ruchu.
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9 PRILOHY

9.1 Priloha ¢. 1 — Tabulka hodnoceni potencialu cestovniho ruchu dle

Biny (2002)
Ptirodni pozoruhodnosti 10 20 45
Vhodnost krajiny pro pési a horskou turistiku 5 10 15
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 10 15 20
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 7 15 30
Vhodnost krajiny pro lyzaiskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 10 20 40
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy / hory 7 12 20
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 3 7 15
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 2
Vhodnost krajiny pro zaveésné 1étani 2
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptaka 1
Kulturné historické pamatky a soubory 10 25 50
Skanzeny a muzea 5 15 35
Lazenské funkce 5 15 35
Kongresy a konference 2 10 20
Kulturni akce 10 20 40
Sportovni akce 2 7 20
Cirkevni akce 2 10
Veletrhy a tematické trhy 5 20 40
Mistni produkty 5 10 25
Prihrani¢ni specifika 2 5 10

Zdroj: Bina (2002), vlastni upravy
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9.2  Priloha ¢. 2 — Seznam expertii pro vytvoreni metodiky hodnoceni

udrzitelného potenciilu cestovniho ruchu

Doc. Ing Ida Vaj¢nerova, Ph.D. Mendelova univerzita v Brné

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Zemédélska fakulta

Univerzita Hradec Kralové, Fakulta informatiky a
managementu

Doc. Ing. Jan TéSitel, CSc.

Doc. PaeDr. Jifi Styrsky, CSc.

Ing. Adam Zéruba, Ph.D. Z0 CSOP Orlice

Mendelova univerzita v Brn¢, Ekonomicko-spravni
fakulta, Katedra regionalni ekonomie a spravy

Mendelova univerzita v Brn¢, Ekonomicko-spravni
fakulta, Katedra regionalni ekonomie a spravy

Ing. Andrea HoleSinska, Ph.D.

Ing. Martin Sauer, Ph.D.

lirgs, Reasitalls Hlotek Odbor cestovniho ruchu Ministerstva pro mistni

rozvoj
Irena Zarubova Z0 CSOP Orlice
Jitka Fatkova Lipensko, s.r.o.
Mgr. Marek Mraz CzechTourism
Mgr. Markéta Chaloupkova CzechTourism

Oddéleni ochrany ptirody, Sprava KrkonoSského

Mgr. Petra St'astna, Ph.D. nérodniho parku

Petra Zarubova Ekocentrum Orlice, ZO CSOP Orlice

Univerzita Hradec Kralové, Fakulta informatiky a

Prof. RNDr. Josef Zelenka, CSc. managementu

RNDr. Mgr. Stanislava Pachrova,

Ph.D Vysoka skola polytechnicka Jihlava

Zdroj: Plskova (2014)
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9.3

cestovniho ruchu

Priloha €. 3 — Tabulka hodnoceni potencialu pro udrzitelny rozvoj

Ptirodni pozoruhodnosti 131 262 393
Vhodnost krajiny pro pési a horskou turistiku 116 232 348
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 87 174 261
Vhodnost krajiny pro turistiku na bézkach 69 138 207
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 101 202 303
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 85 170 255
Vhodnost krajiny pro silvoturistiku 107 214 321
Vhodnost krajiny pro hipoturistiku 77 154 231
Vhodnost krajiny pro montanistiku 66 132 198
Vhodnost krajiny pro pozorovani zvifat, rostlin 276
Vhodnost krajiny pro geocaching 84 168 252
Kulturné historické pamatky a soubory 124 248 372
Skanzeny a muzea 101 202 303
Mistni produkty 120 240 360

Prilisna a nevhodna infrastruktura (zastavba) -126 -252 -378
Neprofesionalni pfistup destina¢niho -106 -212 -318
Nedostatecna environmentalni osvéta -306
Nedc’)sta}tvecn,a enylropmentalnl legislativa (vCetné 2100 2200 .300
pamatkarské legislativy)

CELKEM 936 1872 2778

Zdroj: Plskova (2014; 2015)
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9.4  Priloha ¢. 4 — Vysledny potencial krkonoSskych stiedisek pro

udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

Piirodni pozoruhodnosti 393 393 393 393 393 393 3
Vhodnost krajiny pro pési a 348 348 348 348 | 348 | 348 | 3
horskou turistiku

Vhodnost krajiny pro 261 261 261 261 61 | 261 | 3
cykloturistiku

Vhodnost krajiny pro

turistiku na bézkach 207 207 207 207 207 207 3
Vhodnost krajiny pro 303 303 303 303 303 | 303 3
venkovskou turistiku

thdpost krajiny pro vodni 0 0 0 0 0 0 0
turistiku

Vhodnost krajiny pro lesni 321 214 321 321 321 |2996| 28
turistiku

Vhodnost krajiny pro 0 0 0 0 154 | 308 | o4
hipoturistiku

Vhodnogt _krajlny pro 66 0 0 0 0 13.2 0.2
montanistiku

Vhodnostkrajinypro | 57g 276 276 276 216 | 276 3
pozorovani rostlin a Zivocichu

Vhodnost krajiny pro 252 252 252 252 252 | 252 3
geocaching

Kulturné historické pamatky 372 248 248 248 248 272.8 22
a soubory

Skanzeny a muzea 303 0 0 0 0 60,6 0,6
Mistni produkty 360 240 240 240 0 216 1,8
_Pl“'l’li§n9’1 a nevhodna zastavba, 378 378 378 378 378 -378 3
infrastruktura

Neprofevtsif)nélni pristup 0 0 0 0 0 0 0
destina¢niho managementu

Nedostatetnd 0 306 0 0 306 |-1224] 12
environmentalni osvéta

Nedostate¢na

environmentalni a -100 -100 -100 -100 -100 -100 1
pamatkaiska legislativa

CELKEM 2984 1958 2371 2371 2079 ]2332,6 1,9

Zdroj: Vlastni zpracovani
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9.5 Priloha ¢ 5 — Vysledny potencial Feky Orlice a okoli pro

udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

e R ARnnnFer=—

Piirodni pozoruhodnosti 131 (131 131 ( 131 | 131 | O 109 0,8
Vhodnost krajiny pro p&i a 116 | 116 | 116 | 116 | 116 | 116 | 116 1
horskou turistiku

Vhodnost krajiny pro 174 | 174 | 261 | 174 | 174 | 174 | 189 2,2
cykloturistiku

Vvhvod’nost krajiny pro turistiku na 0 0 0 0 0 0 0 0
bézkach

Vhodnost krajiny pro venkovskou |44, | 191 | 202 | 101 | 202 | 202 | 152 15
turistiku

Vhodnost krajiny pro vodni 170 | 170 | 170 | 170 | 170 | 170 | 170 2
turistiku

Vhodnost krajiny pro silvoturistiku | 107 [ 0 | 321 | 107 | 214 | 107 | 143 1,3
Vhodnost krajiny pro hipoturistiku | 154 | 154 | 154 | 154 0 0 103 1,3
Vhodnost krajiny pro montanistiku | 0 0 0 0 0 0 0 0
Vhodnost krajiny pro pozorovini | »76 | 576 | 576 | 276 | 276 | 276 | 276 3
zvirat a rostlin

Vhodnost krajiny pro geocaching 252 | 252 | 252 | 252 | 252 | 252 | 252 3
Kulturné historické pamatky a 372 | o 124 | 372 | 124 0 165 13
soubory

Skanzeny a muzea 303| O 0 303 0 0 101 1
Mistni produkty 2401 O 240 0 0 0 80 0,7
Pr’ilisné a nevhodna infrastruktura ) 0 |-126 | -252 0 0 .76 0.6
(zastavba)

Neprofesionalni pfistup 212 |212| 212 | 212 0 | o | -141 13
destina¢niho managementu

N edvostateéné environmentalni 0 |-306| -306 0 306 | -306 | 204 2
osvéta

Nedostate¢na environmentalni

legislativa (vfetné pamatkaiské -100 | -100 | -100 | -100 | -100 | -100} -100 1
legislativy)

CEKLEM 20841 756 | 1503 | 1592 | 1253 | 891 | 1335 1,33

Vysvétlivky: 1 — Hradec Krélové, 2 — BleSno, 3 — Béle€ nad Orlici, 4 — Tiebechovice pod
Orebem, 5 — Tynisté nad Orlici, 6 — Albrechtice nad Orlici

Zdroj: Plskova (2014) Vlastni Gpravy.
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