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Anotace
STRNADOVA, Katefina. Kresba lidské postavy v pribéhu

predskolniho véku a moZznosti podpory jejiho rozvoje Hradec Kraloveé:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 66 s.

Bakalarska prace.

Bakalaiska prace se zabyva grafickym projevem ditéte v piedSkolnim véku ve spojitosti
s kresbou postavy. Prvni ¢ast prace se zabyva vyvojem ditéte v predskolnim véku a jeho
grafickym projev v souladu s détskou kresbou. V druhé ¢asti je popsan samotny vyzkum.
Cilem vyzkumu bylo popsat a analyzovat kresbu lidské postavy od déti pfedskolniho véku
(3-7 let). Analyza kresby byla provedena na zakladé kritérii pouzivanych
v psychologickych kresebnych testech (zejména dle Goodenough-Hariss draw test a
testem pro déti v poslednim roce mateiské Skolky). Vysledky ukazaly, ze pohlavi
nesouvisi s uspésnosti zvolenych testd. Doporuceni pro rozvoj grafomotoriky jsou
shrnuta v pracovnich listech urCenych pro vékové skupiny, které jsou opatieny
metodickymi komentafi (rizika, vyjimky, zaméfeni pozornosti, spravné uziti). Cil prace
popsat, analyzovat a navrhnout podporu pro rozvoj kresby lidské postavy v priubéhu

predskolniho véku byl naplnén.

Klicova slova: - détskd kresba, jemnd motorika, piedSkolni vE&k, pracovni list,

Goodenough-Hariss test



Annotation

STRNADOVA, Katetina. Drawing figures during preschool age and possible support of
its developmentrs. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové,
2020. 66 pp. BachalorThesis.

The Bachelor thesis deals with the issue of child's graphic expression in preschool age in
connection with drawing of figure. In the first part | deal with the development of a child
in preschool age and its graphic expression compliance with the child's drawings . In the
second part | describe the research itself. The aim of the rasearch was to describe and
analyse drawing of figure from preschool children (from three to seven years old) The
drawing is analysed through drawing figure test, mainly through the Goodenough-Hariss
drawing test and the test for children in the last year in kindergarten. The results appear
as genderfree (The gender is not related to the success in elected tests.) The
recommendations for development graphomotoric are summarized in worksheets for age
groups, that are procurable methodical comments (risk, exceptions, focus attention,
proper use). The aim of the work was to describe, analyse and propose support for

development of drawing figure during preschool age and the aim was met.

Keywords: children drawing, motoric, preschool age, graphomotoric list,

Goodenough-Hariss draw test
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1 Uvod

Jako téma své bakaladiské prace jsem si vybrala prufezovou ,,analyzu kresby napfic
predskolnim vékem®. Jednim z motivli, které mne vedly ktéto volbé, bylo mé
presvédceni, ze Vv détské kresh¢é se zrcadli détské radosti i strasti. Détska kresba patii
K nejpfirozengjsimu détskému vyjadieni a déti v ni Casto projevuji sva prani, ale také
reaguji na to, co se d&je kolem nich. Détska kresba pfitom muze soucasné slouzit jako
pfirozeny material pro analyzu psychomotorického vyvoje déti, pro pedagogickou
diagnostiku a zaklad pro rozhodovani, jak na dité vhodné pedagogicky piisobit.

Cilem bakalaiské prace je analyzovat détskou kresbu lidské postavy, porovnat
vysledky v danych vékovych skupinach a navrhnout pro kazdou dil¢i vékovou skupinu
grafomotorické listy na rozvoj grafomotorickych dovednosti. Analyzovany budou
obrazky déti, které vznikly jako podklad pro pravidelnou pedagogickou diagnostiku déti.
Produkty détské kresby budou vyhodnoceny podle kritérii ptevzatych a kombinovanych
z testu Goodenough-Hariss draw test a testu hodnoticiho kresbu piedskolniho ditéte, tedy
ditéte v poslednim roce matefské Skoly. U zvolenych testli bude ovéfena reliabilita. Dale
budu ovétovat hypotézy: zda souctovy skor obou testu tésné asociovdan s vékem
respondenta (ditéte) a zda jdou vysledky ovlivnény pohlavim respondenta. Na vysledky
plynule navaze ndvrh sestavy pracovnich listli pro rozvoj grafomotorika uttidény dle
teoretickych podkladl a vysledkli prifezové studie tak, aby navrzené listy odpovidaly

potiebam konkrétniho vékového rozmezi.
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2 Predskolni vék — vyvoj ditéte

Bakalaiska prace se vénuje skuping déti v predskolnim véku. Piedskolni vék je v uzsim
slova smyslu vék mateiské $koly, tedy vék piedskolniho vzdélavani. Skolsky zakon
561/2004 §34 ¢l. 1 potvrzuje Kuricovu (1986) definici piedSkolniho véku, se kterou
souhlasi naptiklad i doktorka Skorunkova (2013). Kurica ji definoval jako obdobi od 3
let do nastupu do zékladni Skoly, zpravidla do 6 let. Vaclav Piihoda (1963) uz diive
upozoriioval na to, Zze definice pfedskolniho véku je neptesna, jelikoz predSkolni vék
muzeme pocitat uz od narozeni, a proto toto obdobi nazval rané dé&jstvi. Toto Siroké pojeti
predskolniho véku podporuje ve svych skriptech doktorka Wedlichova (2010). Ale také
upozoriuje na pojeti uzsi, tedy vySe zminéné. A proto budu pracovat pravé s pojmem
piedskolni vék v uz§im slova smyslu, tedy obdobi matetské Skoly. Matefskou skolu
navstévovalo 363 776 déti ve Skolnim roce 2018/2019 (CZSO 2019). V nékterych
zemich Evropské unie je ptedskolni vzdélavani definovano bud’ na kratsi dobu, Velka
Britanie a Italie (3-5 let), nebo je dobrovolné a v nékterych zemich je vzdélavani
Vv predskolnim véku velmi podobné tomu nasemu. ()

Toto obdobi je velmi bohaté na zmény, ale ptesto je celkovy vyvoj pomalej$i nez
v predeslych letech. Dité se v tomto obdobi formuje a stava se nejen biologickou, ale i

spolecenskou osobnosti.

2.1 Anatomicko-fyziologicky vyvoj

V piedskolnim obdobi se mezi détmi tvofi individualni rozdily, které jsou pozorovatelné,
jak v mysleni, tak i ve fyziologii. Dité se rodi uz s definitivnim po¢tem mozkovych buné¢k,
které se v prub&hu obdobi se zdokonaluji. (FN motol) Na tuto teorii reaguje Schwartzova
(2016), ktera zminuje, ze v prub&hu dospélosti se tvoii nové neurony po cely zivot
V oblasti zaji§tujici u¢eni a pamét’ (hipokampu). Jak Lebl tak i Ri¢an (2014) se shoduji,
7e se vyvoj nervové soustavy zpomaluje, ale nezastavuje. Ri¢an (2014) pak doplituje o
rozvoj mozkové kiiry a zaobaleni nervovych vlaken. K anatomickym zméndm patii i
déleni trupu na dvé &asti. Piibyva svalova tkaii a ubyva tkané tukové. (Ri¢an 2014) Ditéti
osifikuji vSechny kosti v téle. Jako posledni osifikuji zapéstni kistky pied vstupem na
zakladni Skolu. Prodluzuji se koncetiny a vyviji se soumérnosti téla S tim se ztotoziuje
jak Kuric (1986) i Bednafova se Smardovou (2017) Dité roéné ptibira 2—3 kg a roste o
5-10 cm rocné. Rozviji se hrub4a motorika, zdokonaluje se chlize, rozviji se jemné sval

na rukou. V priabéhu se u ditéte vyhrafiuje jedna ruka. Pii postupném zlepSovani
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pohybové sebekontroly dochazi u déti k rozvoji sebevédomi. (Kuric 1986). Hunt (2015)
tvrdi, ze jak se zdokonaluje pohyblivost a dokoncuje se telesny vyvoj. Cely
psychomotoricky vyvoj ditéte sleduje hlavné pediatr a dale pedagogové v mateiské Skole
arodi¢. (Otevielova 2016)

Pro praci je pottebné védét, kdy je dité schopné plné koordinovat svoje pohyby a kdy se

vyhranuje dominantni ruka. Nasledn€ zvolit spravny postup pti rozvoji grafomotoriky.

2.2 Rozumovy vyvoj

Rozumovy vyvoj mizeme nazvat jinym vyjadienim jako duSevni vyvoj ditéte. V obdobi
ptedskolniho véku si dité dela sviyy vlastni ndhled na svét a zaciné si uvédomovat vlastni
pozici ve svété. Piijima normy a hodnoty svych autorit a diferencuje si vztah ke svétu.
V tom se shoduje Ri¢an (2014) s Vagnerovou (2012). | v dusevnim vyvoji dozravaji a
ztraceji se nékteré schopnosti a funkce mysleni. Backer-Braun (2014) s tim to vyrokem
souhlasi a dopliiuje ze kognitivni vyvoj je s tim télesnym velmi uzce propojeny. Jean
Piaget ve své teorii poznamenava, ze kazdé stadium vyvoje je nezbytnym zakladem pro
nasledujici stadium. Erik H. Erikson dopliuje, Ze kdyz se nepodati ¢lovéku uspésné projit
jakoukoliv fazi/stadiem blokuje to jeho normalni zdravy vyvoj. (Hunt 2015). Na vyvoj
ditéte mizeme pohlizet jako na rostouci strom, jako to je zpracovano v knize Loose a
kolektivu (2007). Strom ukazuje od kofeni ke koruné potiebné aspekty k tomu, aby byl
¢lovek celistvy. U kofeni najdeme percepce, které jsou dulezité k rozvoji smysli.
Celkové uvédomeéni si pohybu, polohy, smyslu a také regulace télesného napéti. V kmeni
pak najdeme smysly a vnimani tepla. Z kmene pak nésledné vyrlstaji vétve, které
predstavuji vyssi kognitivni schopnosti, které jsou potfebné pro vnimani svého téla a také
svéta okolo. Poslednim prvkem stromu jsou plody, které charakterizuji kone¢ny vysledek
vyvoje. Strom mizeme také chapat, jako celistvou postavu, kdy vSechny zminéné prvky
jsou vzajemné provazané a utvari celek. Vedle stromu, pak najdeme rozdéleni na tfi Casti.
Imago téla, coz je vnimani sam sebe. T¢lesné schéma, ke kterému je piipojené vnimani

okolniho svéta. Obraz téla, ktery podle autora je vnéjsi vnimani.
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Tak jako se pohyblivost v prubéhu obdobi zdokonaluje, tak i mysleni a poznavaci procesy
se méni. Backer-Braun (2014) k tomu dopliiuje, ze pohyb je zakladem mysleni. I pfesto,
Ze to citovani autoii1 konkrétné nezminuji z jejich dél je to velmi patrné. Tato autorka dale
zminuje, ze se pohyb projevuje ve vSech oblastech mySleni. Je s nim spjato, jak
sebepojeti, tak sebedlivéra ditéte. Také souvisi s kritickym mySlenim v problémovych
situacich napti¢ schopnostmi a dovednostmi.

Mysleni se v pritbéhu obdobi méni, co se vSak neméni je egocentrické pojeti svéta. O tom
to pojmu se s zminuje uz Piaget ve svém nazorném stadium. Tento pojem je i zminovan
u dalsich autoru. Ri¢an (2014) nazval piagetilv egocentrismus, jako kognitivni
egocentrismus. Dité¢ vnima pouze sviij postoj, a to jako jediny mozny. Thomsnova (2017)
ve svém clanku zmifuje, na zéklad€ teorie mysli, je dit€¢ schopné okolo 4 let rozpoznat
jednani jiné osob, na zaklad¢ falesné viry. Lebl dopliiuje, Ze dit€ vnima svét podle svych
pfani a potieb. Tento pohled ditéti velmi zkresluje usudek. Egocentrismus se miiZe

projevit i ve vztahu vysvétleni néjaké pric¢iny stavu. (naptiklad. Dédecek je nemocny,
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protoze jsem ho neposlouchal.) S egocentrismem také souvisi uplivani na ptredstave, ¢i
véci. Tento stav nazyva Vagnerova centrace, tento pojem vychazi z piagetova pojeti a
Vagnerova ho je podporuje. Dal§imi charakteristickymi znaky mysleni v predoperacnim
obdobi je tzv. prezentismus. Tento pojem vyjadiuje détské chapani Casu. Dité Zije
Vv pritomnosti a dava tak diiraz na zjevnou podobu svéta (fenomenismus) Dale jsem
zatadime antropomorfismu, coz je tzv. polid§t'ovani, artificialismus, coz je zptisob vzniku
veéci. Tyto myslenky V. Mertina a Ilony Gilnerové podporuje i M. Vagnerova.
K myslenkam antropomorfismu se také piipojuje Ri¢an. Kuric p¥ipojuje jako dalsi znak
mysleni animismus, coz pfedstavuje z Zzivotnéni véci. Détské mysl je ovlivnéna
magi¢nosti. Dité nedokaze dle Ri¢ana odlisit realitu od fantatie. Kuric upfesiiuje, Ze dité
spojuje, co se stalo dnes a co se stalo v minulosti. Tomuto myslenkovému procesu se fika
konfabulace. Metin s Gilnerovou a Kuricem se shoduji, ze v tomto obdobi je tézké
rozlisit, co je pravda a co lez. Dité své predstaveé nebo ptani bezmezné véfi. V tuto chvili
zakony logiky, jak tvrdi Matéj¢ek a Vagnerova. S logickym uvaZovanim souvisi i
urcovani polohy predmétt, pfima a nepiima umérnost orientace v prostoru a casu, jak
tvrdi Kuric, Ri¢an a Vagnerova. Orientace zavisi i na dominanci hemisféry mozku, diky,
které se vyhranuje détska lateralita. Lateralita, tedy vyhranéni jedné ruky, ve vétSing
podle Mertina s Gilnerovou (2014), Vagnerové (2017) se okolo 4. roku zivota
diferencuje. I kdy Bednatova se Sulcovou (2017) tuto myslenku podporuji, tak i jiné
knize Bednatové se Smardovou (2007) se zmifiuji, Ze se lateralita vyhrafiuje az mezi 57
rokem Zivota.

DalSimi dalezitymi aspekty kognitivniho vyvoje ditéte je rozvoj paméti, fantazie a feci.

2.3 Predskolak (6 - 7let)

vvvvvv

meznikl, jak po strance biologické, psychologické tak i po socialni, ten to fakt se napfic
generacemi neméni. O tom se zminuje uz Piihoda ve své knize z r. 1963. Dle prof. Lebla
je rast mozku ukonéen z 90 % a svou plnou hmotnost dosahne v 10 letech zivota. Pro
vstup do Skoly je potfebnd urcitd Skolni zralost a pfipravenost. Dle ¢lanku doktorky
Kropackové jsou nejdilezitéjsi tii slozky, a to fyzicka pfipravenost, psychicka zralost,

socialni a emocionalni zralost. Pro Matéjéek (2017) jsou nejdilezitéjsi aspekty pro vstup

do skoly schopnost si hrat s druhymi détmi, spolupracovat a mit schopnost zapadnout do
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kolektivu. Bednéaiova se Smardovou (2017) a i Kropatkova ve svém &lanku zmitiuje
v souvislosti s fyzickou ptipravenost tzv. Filipinské miry. Ta urcuje, jestli se prodlouzili
horni koncetiny do té miry, Ze je dité schopno se dotknout laliicku ucha ptes hlavu.
Zjist'uje se tak zména v proporcich ditéte. Dalsim ukazatelem fyzické pfipravenosti je tzv.
Kapalintv index. Ten se zjist'uje pomér mezi mirou a vdhou ditéte. Kropackova dopliuje,
ze tomu to indexu odbornici nedévaji takovy vyznam, jestlize se nejedna o dité s vyrazné
slabou konstituci t€la. Z anatomicko — fyziologického vyvoje ditéte je znatelné, Ze je dité
vice obratné, koordinované a pohotové, jak tvrdi Ri¢an (2014) Na konci obdobi je ditd
schopno vyjadrit vSe, co potiebuje a dle Skorunkové (2013) je schopné i trochu uvazovat
Z pohledu druhého ¢lovéka. Toto mysleni je zavislé na celkové Grovni mysleni ditéte.
(Skorunkova 2013) Muzeme také sledovat nazor Kurice (1986), ze na konci obdobi je
dit¢ schopné synteticko-analytického mysleni. Toto mySleni patii i k jednomu

z piedpokladt pro zdarny vstup do $koly dle Jucovi¢ové s Zackovou (2014).

3 Motorika

Motorika je souhrn pohybovych vlastnosti vSech organismi, tedy pohyb je zakladni
slozkou zivych organismi (Druga 2017) Z toho je jasny vyrok Kouby (1998), Ze motorika
nas provazi celym zivotem. Pohyb vztahujeme na procesy zmén, jak v lidském téla tak 1
Vv okoli S tim souhlasi i Dylevsky (2007) a doplnuje, ze potieba a nebo nutkani zachovani
stavu je vyjadfeno pohybem Bécker-Braun (2014) tvrdi, ze pohyb je dilezity i pro rozvoj
mySleni ¢lovéka. | Kuric (1986) s Ptihodou (1963) trdi, ze ma pohyb sviij vliv v projevech
chovani a na ontogenezi psychiky ¢lovéka.
Dle Trojana (2005) se vyvoj motoriky zrcadli s vyvojem nervové soustavy uz
z prenatalniho vyvoje ditéte tuto myslenku potvrzuje i Druga (2017). Kouba (1998)
charakterizuje motoricky vyvoj ¢tyfmi hledisky.

- Fylogenetické hledisko

- Ontogenetické hledisko

- Spolecensko-historicky vyvoj lidstva

- Aktudlni vyvoj motoriky
Radové miliony let trvalo, neZ se vyvinuly specifické lidské motorické znaky. Z t&chto
hledisek vychazeji dle Kouby (1998) individualni rozdily. Ty jsou podminény dvéma

zakladnimi faktory, a to dédi¢nosti a prostiedim.

15



Motoriku mtizeme dle Bednatové a Smardova (2007) po dle rozsahu pohybu, moznostech
(2011) rozd€luje motoriku na hrubou a jemnou. Do oblasti jemné motoriky autorka
zahrnuje mikromotoriku o&i, grafomotoriku a ortomotoriku. Bednafova se Smardovou
(2007) tyto oblasti zafazuji do hlavniho rozdéleni motoriky. Naopak Dylevsky (2007)
rozd€luje motoriku pohybového systému do funkcnich celkd, které maji vztahy
K jednotlivym Castem téla.

Je dulezité zminit, ze vyvoj motorickych schopnosti ma danou posloupnost: hruba
motorika, jemna motorika, fe¢, oko a smysly. (Bednafova, Smardova 2007) Toto tvrzeni
doplniuje Valenta (2018) o propojeni téchto slozek motoriky.

Skorunkova (2013) se s Bednafovou a Smardovou (2007) shodnou na faktu, ze dité
s oslabenymi motorickymi schopnostmi je hlife zapojovdno do kolektivu. Nejvice je
deficit znatelny u feci (motorika mluvidel). Ochablost svalstva a chybné navyky jsou

znatelné po cely Zivot. (Bednafova, Smardova 2007)

3.1 Hruba motorika

Hellbriige (2010) definuje hrubou motoriku, jako pohyb celého téla nebo jeho
koncetinami. Dle ¢lanku (2013) z blogu vyvojova kineziologi ma hruba motorika dvé
pohybové soustavy, a to posturalni a lokomoc¢ni. Tyto dvé soustavy patii mezi rozdélni
motoriky Dylenského (2007) Dle Dylenského je posturdlni systém spjaty s gravitaCnim
polem a udrzenim polohy téla. V ¢lanku (2013) je charakterizovan jako udrzeni ve
vychozi poloze. Lokomo¢ni systém je spojeny se pohybem z mista na misto. Dylensky
upfesiiuje, o zménu polohy riznych ¢asti téla nebo celého téla. Dle ¢lanku (2013) jsou do
posturdlniho systému zapojeny organy v ose téla a do lokomo¢ni pak hlavné velké
svalové skupiny. Jak je tedy patrné do hrubé motoriky patii chiize, béh, skoky, poskoky
atd.

3.2 Jemna motorika

Definice jemné motoriky podle Vyskotové s Machackovou (2013) je schopnost
manipulovat s predméty v malém prostoru. Bytesnikova (2012) charakterizuje jemnou
motoriku jako pohyb fizeny malymi svalovymi skupinami vyzadujici spolupraci ruky a
oka. Tento vyrok pouziva i webova stranka grafomotorika.eu , pti doplnéni definice

grafomotoriky. Vyskotova s MachaCkovou fadi do jemné motoriky grafomotoriku,
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logomotoriku, ortomotoriku, mimiku a vizuomotoriku. Toto rozd¢leni podporuje i Loose
a kol. (2007)

Grafomotorika

Dulezitou slozkou je vizuomotorika. Je to spojeni zrakového vnimani a pohybu.
(Otevielova 2016) S tim souhlasi ve své knize i Bednafova a Smardova (2006), které to
zptesiiuji na vzéjemnou koordinaci oka a ruky. Také zminuji, ze zrakové vnimani ma
¢tyti kvality. Do téchto kvalit patii zrakova analyza, syntéza, diferenciace a pamét.
Logomotorika a ortomotorika zahrnuji pohyby mluvidel. Ortomotorika zahrnuje sebe
syceni a pohyb k tomu dilezitych svali. Naopak logomotorika ma spojitost s feci a jeji

artikulaci. (Vyskotova, Machackova 2013)

3.3 Rozvoj motoriky
Pti ro rozvoji motoriky je diilezité dle Bednarové (2017) postupovat od hrubé motoriky
az k jemné motorice. S tim to vyrokem se ztotoziiuje 1 Otevielova (2016) a Bednatova se
Smardovou (2006). Pro rozvoj motoriky bychom se méli drzet zasad, které definuji
Jucovicova s Zackovou (2014)
Zasady:

- Od vétsich pohybl k mensim

- VyuZivani pfedmétt od nejvétSich po nejmensi

- Dostate¢ny Cas

- Dokonalost se nevyzaduje

- Podpora
Zelenkova (2003) dopliiuje o zasadu spravného drzeni téla pii jakymkoliv pohybu.
Rozvoj hrubé motoriky
Pro rozvoj hrubé motoriky zapojujeme rovnovazné cviky, chizi, stoje, kleky, béhy.
Manipulace s vlastnim télem i s mi¢em. O tomto viem se zmifuje Jucovi¢ova s Zackovou
(2014) Dale tvrdi, Ze pti motorickych potizich je dobré navstivit fyzioterapeuty, pediatre,
neurologa a rehabilitatniho pracovnika. S tim souhlasi 1 Bednafova (2017) a dale
dopliluje o zatazeni odpovidajicic cviky problémii.
Jemna motorika
Jak uz bylo feceno, pro rozvoj jemné motoriky je dilezity spravny rozvoj motoriky hrubé.
Pfi rozvoji jemné motoriky rozvijime hlavné koordinaci ruky a oka a celkovou obratnost

(Bednafova 2017). Dle Bednafové a Smardové miizeme rozvijet jemnou motoriku
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pomoci kazdodennich cinnosti, sebeobsluhou a tvofenim. Na Webové strance
grafomotorika.eu tyto oblasti rozfadili do &tyfech kategorii. (rukodélné cinnosti,
sebeobsluha, stavebnice; spolecenské hry, kazdodenni doméci prace) Zelenkova (2003)
zminuje tzv. prstohratky. Ty jsou zalozeny na dotykani se biisky prstii bez zrakové

kontroly.

4 Grafomotorika

Dle Dolezalové (2010) nemtizeme grafomotoriku chapat pouze jako pohyb ruky pii
grafickém ukonu. Bednafova se Smardovou (2010) se zmifuji o grafomotorice jako o
souboru psychomotorickych funkci.. Bendafova s kolektivem (2017) popisuje funkce,
jako je mentalni vyspélost, zrakové vnimani, prostorové vnimani, vizuomotoriku a
pamét. Rozvoj grafomotoriky je zavisly na téchto funkcich. Dolezalova (2010) tento
vyrok Bednafové a kol. (2017) v podstaté podporuje. Jeji rozd€leni je vice presnéjsi.
Zminuje Syslové (2018) vnimani, diferenéni schopnosti, pamét’, analyticko-syntetické
¢innosti, rytmické citéni, orientaci v prostoru a piedstavivost. Tyto psychické a motorické
¢innosti jsou dilezité pro graficky projev a nasledné prokazani grafického projevu, na
kterém se shoduje Ml¢akova (2009) s Otevielovou (2016) Dle Ml¢ékové (2009) zacinaji
prvni grafomotorické poCiny ve formé kresby u déti okolo 2 roku zivota v tu dobu vychézi
pohyb ruky z ramenniho kloubu. A dle Bednafové a Smardové (2006), ktera se o zapojeni
ramenniho kloubu do kresby také zmitluje, déti vytvari kyvadlovym pohybem klenuté
oblouky. S autorkami souhlasi i Zelenkova (2003). Podle Bednatové a Smardové (2006)
neni nutné dité do 4 let cvicit v grafomotorice, avSak jestli i po 4 roce dité¢ nevyhledava
grafomotoriku, je potiebné vice zapojovat tyto ¢innosti. Kozelska (2019) ve své praci
tvdi, Ze do 4 let cvicit grafomotoriku az nevhodné a dopliuje, Ze v 5 letech je nejidealné;si
Cas zacit s grafomotorickymi cviky.

Psani v predskolnim véku mizeme rozdélit do nékolika stadii. Jak potvrzuje Lipnicka
(2007) ve své knize stadia se nedaji periodizovat, jelikoz je kazdé dité unikatem. Prvni
psani je tzv. spontanni psani. To se objevuji nejdiive v kresbé a pozdé€ji 1 v pisemném
projevu. Charakterizuji je tvary a znaky, které se sloviim jesté nepodobayji.

Podle Lipnické dité prochazi osmi stadii po¢atecniho psani.

1. volné ¢marani

Dité vede ¢ary po papife riznymi sméry. MiiZzeme ho spojit s prvnim stadiem kresby.

2. linearni ¢marani
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Dité vede ¢ary jednim smérem V horizontalnim nebo vertikédlnim sméru uspofadanym za
sebou.

3. experimentovani s pismeny

Zde vidime napodobovani tvaru pismen bez toho, aniz by dit¢ védélo spravny nazev
pismene.

4. psani vlastniho jména

Zacatek stadia je u ditéte vidét zaznamenavani vlastniho jména pomoci inicial na svych
vytvarnych projevech. Chéape, zaznamenani svého jména, jako poznaceni. V pribchu
stadia si vytvari svou zkratku jména, kterou oznacuje své vyrobky.

5. Psani vychazi z emocionalnich zazitki

Zamysli se nad tvary slov a doplituje je mluvenym slovem a kresbou. Zac¢ina psat jména
blizkych osob, jako je mama, tita a sourozenci.

6. objev psani slov

Zamysli se jak nad tvary, tak i nad poCty pismen ve slové. Dité si zaCiné spojovat grafém
s fonémem. Srovndva si jim napsané slovo S prectenim od dospélého.

7. psani hlaskovanim

Uvédomuje si spravné psani na zaklad¢ toho, Ze zna celou abecedu.

8. konvencni psani

Zaznamenavani slov a vét pomoci hilkového pisma.

Dalo by se podotknout, ze by tento vyvoj v pritbéhu ptedSkolniho obdobi idedlni.
Z celého textu Lipnické (2007) vychazi, Ze vSechny déti neprojdou vSemi stadii pred
nastupem do zakladni Skoly.

Dulezité je si v tomto véku osvojit zdkladni hygienické navyky. CozZ je spravné drZeni
téla, poloha dolnich koncetin, vzdalenost hlavy od papiru a ichop psaciho nacini na co
upozoriuje, jak Zelinkova (2010), tak Dolezalova (2010), kterd dale upozoriiuje na
usporadani pracovniho stolu. Podle Dolezalové (2010 tyto faktory dopliuji pfedpoklady
pro uspésny grafomotoricky projev. Dle ¢lanku M. Zajicove, portal predskolni poradce,
je typicky pro nasi spolecnost tzv. Spetkovy uchop (obr. 2), ktery je jednoznacné bran za
spravny, tento nazor prosazuje ve své knize i Dolezalova (2010). Dle ¢lanku Zajicové
(2019), ale muzeme zjistit, Ze v zahranici je povazovan za spravny uchop i tzv. hrni¢kovy

nebo hrsti¢kovy (obr. 3). Tento nazev uvadi Dolezalova (2010)




Obr. 2. Spetkovy uchop Obr. 3. hrstickovy/hrnickovy uchop

Nécvik spravného tichopu tuzky je dle Beniskové (2007) dulezity ucit uz v pocatecnim
kresleni t, tedyv pifedskolnim vzdélavani. Dle Beniskové by tuzka méla smétfovat smérem
k rameni, Bednatova se Smardovou (2007) o svirani Gthlu 45°. Dale dopliiuji o potiebu
uvolnéné ruky s tim to souhlasi i Dolezalova (2010) Podle ni miize byt nespravny tchop

uz jen v kieCovitém drzeni tuzky.

4.1 Rozvoj grafomotoriky a jeji poruchy
Pro rozvoj grafomotoriky je dtlezité rozvijet, jak jemnou motoriku, tak motoriku hrubou.
S timto vyrokem se shoduje vétSina odborné vetejnosti Dle Dolezalové (2010) rozvoj
grafomotoriky probiha optimalné, av$ak rozhoduje o tom i dalsi Cinitelé. Ty mizeme
rozdélit do dvou skupin. Exogenni a endogenni. Jak uz je z ndzvu patrné u exogennich
Cinitell prichazi vliv z venku. Patii tam Groven rodinného prosttedi a vzajemnych vztaht,
vychovné plsobeni zejména v mateiské Skol a vliv ostatnich déti. Naopak vnitini stav
ditéte, jeho vnitini motivace patii do skupiny endogennich ¢initelt. (Dolezalova 2010)
Dolezalova (2010) definuje podminky rozvoje grafomotoriky, které vice rozvadi zasady
rozvoje motoriky Jucovi¢ové se Zackovou (2014)

- Pfiméfenost aktivit

- Motivace — vzbuzeni zajmu

- Podnétné a pozitivni klima

- Povzbuzeni a hodnoceni

- Zaclenovani grafomotorickych ¢innosti

- ZvySovani postupné narocnosti ukolt
(Dolezalova 2010)
V mnoha ohledech se rozvoj grafomotoriky ztotoznuje s rozvojem celkové motoriky.
Dysgrafie patii k porucham motoriky, které se mohou projevit v predskolnim veku, jak
tvrdi Zelenkova (2003) Dle Krej¢ové a kol. (2017) je dysgrafie obecné definovana, jako
porucha pisemného projevu. Zelenkova (2003) zpiesiuje na deficit v oblastech hrubé a
jemné motoriky, koordinace pohybii, celkové organizace organismu atd. Lipnicka (2007)

zminuje, ze porucha dysgrafie se v tomto obdobi urcuje velmi tézko. A dodava, Ze je
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prokazatelné zjistitelnd az po néstupu do zakladni Skola a zapojeni do edukace. Také
Zminuje, ze se mohou objevit naznaky poruchy naptiklad pti kresbé, kdy dité pred
nastupem do Skoly kresli stale hlavonozce, nebo neni schopné piekreslit zakladni linearni

geometrické tvary. (Lipnicka 2007)

4.1.1 Programy a metody na rozvoj grafomotoriky

Pro napravu grafomotorickych potizi a jejiho rozvoje byly vypracovany specialni metody
a programy. Yveta Heyrovskd vytvofila tréninkovy program pro néapravu
grafomotorickych obtizi. Program se zamétfuje na uvolnéni svali a spravny tuchop.
(Mlcékova 2009)

Milena Lipnicka vytvofila preventivni program rozvoje grafomotoriky, tak aby
predchazel vzniku dysgrafie. Lipnickd ve své programu chce stimulovat dité v procesu
ziskavani specialnich predpokladii pro psani (Portal)

Dalsi moznou metodou je metoda dobrého startu, kterda byla Holand’ankou T.
Bougnetovou vypracovdna na zacatku 20. stoleti. Bougnetova vytvofila metodu
psychomotorické rehabilitace, ktera si dava za cil zdokonalit a harmonizovat spojeni

motoriky a psychiky. (Ml¢akova 2009)

5 Diagnostické nastroje a metody

Dle Bednaiové a kol (2017) je vdnesnim edukaénim procesu je jednim
z nejvyznamnéjSich komponentl praveé diagnostika. Tato ¢innost se da realizovat pomoci
riznych metod a nastroji. Kdy kazdy ma své specifikum. Syslova (2018) tvrdi, ze pro
podporu schopnosti a dovednosti ditéte je potfebné delat pedagogickou diagnostiku

pravidelné

5.1 Pozorovani

Mezi nejcastéjsi diagnostickou metodu patii pozorovani. To miize byt naplanované nebo
spontanni, ale vétSinou s n¢jakym pisemnym zaznamem. K diagnostice mtizeme pouzit i
strukturované pozorovani na zakladé diive vypracovaného zdznamového archu.
(Bednatova a kol. 2017) Pro pozorovani a zaznamenavani je uzite¢na kniha ze, které i
cituji, a to Diagnostika ditéte v predskolnim véku od Bednafové a Smardové (2007).

Tento mozny zdznamovy arch je doplnén i o popis vyvoje ditéte.
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5.2 Rozhovor

Rozhovor je dals$i moznou metodou diagnostiky. Je zaloZeny na vzajemné komunikaci.
Touto metodou se da 1épe poznat dité a jeho vnitini stav. Casto k rozhovoru chceme i
anamnézu ditéte od osobni az po socidlni. Je to moznost, jak 1épe pochopit vnitini stavy
ditéte. Na rozhovor je dobré si vyhradit urCity ¢as a néjaky zplsob zaznamenavani
odpovédi ditéte coz Bednafova a kol. (2017). Syslova (2018) dopiiuje moznost na
zakladné vstupni diagnostiky pomoci rozhovoru, a jeho vyhodnoceni vypracovat

adaptacni plan ditéti na miru.

5.3 Testy

Jako dalsi diagnostickym nastrojem jsou rtizné testy. Pro ucitele matetsky $kol jsou to
zejména testy Skolni pfipravenosti. Z téchto testll je nejznaméjsi test Predchdzime
porucham uceni vypracovany B. Sindelarové. Ta pracuje se zdznamovym archem v
podobé stromu a souborem cviceni a pracovnich listu.

Dalsim diagnostickym nastrojem, ktery mtize pouzit ucitel matetské Skoly je PREDICT,
o némz se zminuje Bednatova a kol. (2007) Tento nastroj tzce spolupracuje s ramcovym
vzdélavacim programem. Sleduje u ditéte kompetence, které jsou v ramcovém
vzdélavacim programu obsazeny. Syslova (2018) piSe, Ze tyto testy patii do skupiny testu
zabyvajici se zranim ditcte.

Syslova (2018) doplituje o dalsi skupina testll se zabyva diagnostikou uceni, zejména ve
specifickych programech uceni. Do této skupiny patii oregonské metoda. Je to pozorovaci
metoda, ktera je hlavné vyuzivana v programu za¢it spolu. Ridi se konkrétnimi ukazateli.
Dalsi je tzv. Suky MS. Tento néstroj se zase vice pouziva u matefskych $kol fidici se
kurikulem zdravé Skoly. V tomto kurikulu jsou sepsany kompetence, které ucitel pii své
diagnostice sleduje. I vySe zminény diagnosticky nastroj PREDICT patii do této skupiny
diagnostik.

Jeden z dalsich nejcastéjSich diagnostickych nastroju je i kresba, se kterou se budeme
seznamovat V nasledujici kapitole. Vzniklo mnoho testli zaloZenych pravé na kresbé.
Bednatova se Smardovou (2006) tvrdi, e diagnostika pomoci kresby neni stoprocentni a
muze byt v n¢kterych ptipadech i na Skodu.

Florence Goodenough pojala kresbu postavy jako psychodiagnostickou pomtcku v roce
1926. Vytvofila prvni test kresby lidské postavy. Pozdéji ho s B. Harissem rozsifila.

Tento test Goodenough-Hariss draw test byl koncipovan jako test vyvojové pokrocilosti.
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Cognet (2013) piSe, ze dle Googenoughové se test fadi mezi testy inteligence a je mozné
vypocitat 1Q. Cognet (2013) zminuje kritiku Debrayové 2000, ktera oponuje v moznosti
zjisténi inteligence ditéte na zaklad¢ testu, zejména v disledku vlivi, které na dité ptisobi.
A také zminuje individualitu vyvoje ditéte vzhledem ke klasifikaci postavy. Cognet
(2013) pise, Ze tento test je pouzitelny od mensich déti az do 7-8 let. Preston () upfesiuje
vek na 3+ a z 8 let. Stuart-Hamilton (2007) se zminuje, ze test je pouzitelny u déti az do
12 let.

Test K Machoverové je dle Kulistdka a kolektivu (2017) projektivnim osobnostnim
testem. Cognet (2013) podrobn¢ popisuje prubéh test Machoverové a cituje
Abrahamovou 1985. Také se zminuje, ze test je pouzivan pii psychologickych
vySetfenich 1 dnes a snaZzi se odhalit vztah ditéte k muzskému a Zenskému pohlavi a jeho
sexualni pojeti zivota. Dale se zmifuje o pouziti testu, tedy od 4-5 do10-12 let.

Dalsi testy kresby dle Cogneta (2013) jsou Kresba rodiny, Baum test, Faytv test. A dale
tesyt, které jsou zejména pro déti starsi 7 let D10 jeana Le Mena, AT 9 Yvese Duranda.
Jako dalsi mizeme pouzit dle Kulistaka (2017) test obkreslovani podle Z. Matgjcka a pak

test zaCarované rodiny (Elbova, Jandourek 1999)

6 Kresba

K nazoru Otevielové (2016), ze kresba je pro dité nejpfirozenéjsi projev se piipojuje i
Bednéaiova se Smardovou (2006). Dale zmifiuji, e kresba je pro dité zdbavou a hrou.
Kuric (1986) se shodne s Vagnerovou (2012) na tom, Ze kresbou déti vyjadiuji svoje
mySlenky, ptani a nazory. Uzdil (1980) se zminuje o prvni zndmce o détsky vytvarny

projev, ktery mél G. F. Cartoto ve svém portrétu jeho dcery.
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Obr. 4. Fanciullo con disegno od G.F. Caroto

Uzdil (1980) zminuje zajem J. A. Komenského o détskou kresbu. Komensky byl
pfesvédcen, Ze je velmi uzce spjata s psychikou ditéte a je potiebna ke zdravému vyvoji.
Tato myslenka nebyla v zadné zuvedenych publikacich zabyvajicich se kreshou
vyvracena, spiSe potvrzena. Vagnerova (2017) povazuje za nejdilezitéjsi teorii détské
kresby George Henriho Luqueta. G. H. Luqueta ptedpokladal, Ze existuje univerzalni
vzorec vyvoje détské kresby.

Bednéiova se Smardovou (2006) souhlasi s Kuricem (1986), Ze kresba ma také vyznam
V pozdé&j$im osvojenim psani, jelikoZ pocatky kresby povazujeme vék mezi 2. a 3. rokem
Zivota

Viégnerova (2012) a Smizikova-Cizkova se Zacharovou (2011) tvrdi, Ze détska kresba ma
formu symbolické funkce, ve které vyjadiuje svoji realitu. S tim souhlasi Pugnerova a kol
(2019) a doplnuji o tom, co piinasi vytvarny projev ditéti. A to je seznameni se s realitou
a zaznamenat ji, jak ji vidi oni, a tak se vypotadat se svym okolim. Podle UZzdila (1986)
se v prub¢hu vSech obdobi piedstava svéta v détské kresbé méni. Dité je schopné si
prostiednictvim kresby vybavovat vzpominky dle Viagnerové (2017) Kresba dle
Vagnerové (2012) odrazi celkovy rozvoj détské psychiky. Uzdil (1980) dopliuje o to, coO
kresba ditéti umoznuje. (neverbalni moZznost komunikace, autostylizaci a také z ptfevedeni
vlastniho ja mimo jejich psychiku) Dispozice ke kresbé ma lidska bytost, jak geneticky,

tak za pfispéni interakci s okolnim prostiedim, jak tvrdi Vagnerova (2017)
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Kazd¢é dit¢ je individualni osobnost, na ¢emz se shodnou autofi napifi¢ odbornou
vetejnosti. Dle Uzdila (1980) ma kazdé¢ dit€¢ své charakteristické rysy kresby. Tuto
charakterizaci ovliviluje 1 to, jestli je dit€ extrovertni typ nebo introvertni typ.
Samoziejmé jak je to v jakékoliv charakteristice, nic neni stoprocentni, a tak i1 tady
pfevazuje typ smiseny.

Extrovertni typ

Dit¢ tohoto typu ¢asto opakuje jedno téma. Jeho snahou je ve svém grafickém projevu
vystihnout redlnou podobu véci a naznacit tak jeho dilezitost. Uz diive sem zminila, ze
se dité fidi svymi pfedstavami, tedy subjektivni pojetim. Tento typ se pozdé&ji snazi i o
objektivni zachyceni véci.

Introvertni typ

Naopak u déti introvertniho typu hodné rozhoduji emotivni zazitky, a proto maji pro dité
i emotivni charakter. Témata se tolik neopakuji, je to zptisobeno i pravé zalozenim kresby
na emoci. U téchto déti nerozhoduji ani proporce, realna barevnost ani objektivni vzhled.
Avsak nejvice se autofi shodnou, ze hybnou silou kresby je fantazie.

Fantazi je v ptedskolnim obdobi velmi znatelna. Je velmi ziva, pestra a tvofiva, jak tvrdi
Kuric (1986) i Matejc¢ek(2017). Fantazii miZzeme nazvat i jako magi¢nost. Matejcek
(2017) tvrdi, ze dité pracuje pouze s tim, co vidél, poznal a prozil. Prof. Lebl dopliiuje o
to, ze si dité€ ovéfuje nové zkusenosti, a to jak v piedstavach, tak i v realité. Dité si tvofi
diky svym piedstavdm obraz o realité a asto do ni unikaji. Dité tak mé ¢astou identifikaci
se svymi pifedstavami dle Kurice(1986). Skorunkova(2013), ale tvrdi, Ze ptfitomna
magic¢nost méni usudek ditéte.

Mertin s Gilernovou (2010) zminuji, Ze fantazii dité nejvice pouziva pii hrach a praci
s barvami. Pohadky patii k dal$i podpofe rozvoje fantazie u ditéte. S tim souhlasi, jak
Rican (2014), tak Matg&j¢ek (2017). Ri¢an (2014) jesté doplituje, Ze pro dité ma podobny
citovy vyznam jako hra. Déti jsou schopné kouzelné postavy dobie zakomponovat do
svého redlného Zivota. DokazZou se na jejich zdanlivou nelogicnosti povznést (Matéjcek
2017) Z vypraveni dité prejima nejstarsi dédictvi své kultura a také moralni hodnoty.

(Rican 2014)
6.1 Vyvoj kresby

Ve ttech letech déti vytvari rlizné sméry cCar, klubka, ve Ctyfech letech se ptidavaji kiize,

v péti letech pravouhlé tvary, jako je Ctverec a na konci obdobi uz déti zvladnou

25



trojuhelnik dle Vagnerové (2017), se kterou souhlasi Skorunkova (2013) a Langmeier
(2002)
Dle Bednafové se Smardovou (2006) je vyvoj kresby velmi podobny vyvoji jazyka a feéi.
Bednatova se Smardovou (2006) zmitiuji faktory, které ovliviiuji vyvoj kresby.
A to faktor:

- mentalni vyspélosti ditéte

- motoriky

- laterality

- zrakového vnimani

- paméti

- pozornosti

- schopnosti pfedstavovat si a reprodukovat
A dale specifikuji, ze Faktor paméti, pozornosti, schopnosti predstavivosti a reprodukce
zalezi na prosttedi ve kterém dité zije. Jestlize ma dostatek podméti budou i tyto
schopnosti v uréité Girovni podporovavéany. (Bednatova, Smardova 2006)
Naopak Vagnerova (2017) tvrdi, ze vyvoj kresby je spojeny s kreslitskymi dovednostmi
a také na chapani kresby a zavisi na:

- Rozvoji motoriky a senzomotorické koordinace

- Rozvoji exekutivnich funkeci

- Ovlivnéni a sociokulturnim faktoru
Bednatova se Smardovou (20066) tvrdi, Ze u mentéalni vyspé&losti nemusi byt vzdy kresba
na stejné urovni jako intelekt. Vagnerova (2017) rozSifuje o charakteristiku kresby déti
s lehkou mentalni retardaci, kdy podle ni mize byt vyvoj kresby pomalejsi. Déle zmituje
déti s ADHD, kde mohou byt rozdily vétsi v disledku neschopnosti vizuomotoricky
koordinovat své pohyby. Pugnerova s Kvinotovou (2016) souhlasi s Vagnerovou a
dopliuji o to, Ze déti s ADHD maji vétsi predpoklady pro vznik specifickych vyvojovych
poruch uceni.
Prvni zacatky kresby jsou dle Kurice (1986) mezi 2 a 3 rokem zivota ditéte. Dité v tuto
dobu jde o samotny proces zanechavani grafické stopy. Jeho pohyb vychazi z ramenniho
kloubu. Sklon a prohnuti grafické stopy ndm prozrazuje kyvavy pohyb ditéte s timto
souhlasi, jak Uzdil (1980), tak Bednafova se Smardovou (2006). Mil¢akova (2009)
dopliuje, Ze se dite pti kresbé pohybuje vlastné celym télem. Dle Uzdila (1980) se pozd¢ji
do projevu zapoji i zapéstni kloub, a tak maly kreslif snadnéji kresli klubka. Objevuji se

usecky a body o tomto jevu piSe i Ml¢akové (2009) ve své publikaci. A dale dopliuje, ze
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v tomto véku se v kresbé odrazi zkuSenost ditéte a jemu blizké osoby v podobé rodinnych
ptislusnikt.. MlI¢akova (2009) zde odkazuje na P¥ihodu (1963) a jeho pojem prvotni obrys.
Ve zminéném obdobi dit¢ nerespektuje vymezené hranice papiru. Diky krouzivému
pohybu déla dit¢ prvni grafické figury, které zarfazujeme uz do prvniho stadia vyvoje
kresby lidské podoby. Toto stadium nazyvame dle Uzdila (1980) stadiem Cmaranice, ale
o té& pozdé&ji v periodizaci vyvoje kresby lidské postavy. Milc¢dkova (2009) dale
periodizuje. Okolo ¢tvrtého roku je dité schopné tzv. linearniho nacrtu. Dité je schopné
tvorby kiize, a tak 1 napodobit zadkladni podobu pfedméti. O napodobeni kiize se také
zminuje Vagnerova (2017) a Skorunkova (2013). V obdobi mezi 5-6 rokem zivota je dité
vV obdobi kresebného realismu. Snazi se napodobit redlny obraz zndzorniovaného
pfedmétu nebo lidské postavy, jak tvrdi Ml¢akova (2009) Dle Langmeira (2002) je dité
ve véku okolo 6 let schopné kreslit i dalsi bézné véci, jako strom, auto, domy, kvétiny.
Uzdil (1980) zminuje podobnost mezi kresbou stromu a lidské postavy. Nejdiive dité
nerozliSuje stromy a pozd¢ji maji kazdy své typické atributy. I ostatni kresebné prvky
(dm, zvitata) dostavaji dle Uzdila (1980) své atributy. Dle Mlcakové (2009), kterou
podporuje Bednafova se Smardovou (2006), se postavy nejdiive kresli
jednodimenzionalné a pozdéji mezi 5 a 6 rokem zivota se méni na dvojdimenzionalni.
Pro rozliseni pohlavi postavy déti pouZivaji typické obledeni. Bednafova se Smardovou
(2006) dale doplnuji. Na konci predskolniho v€ku a v mladSim Skolnim véku je graficky
projev vice a vice redlny a propracovany. Dité se zabyva vice detaily.

Podle Uzdila (1980) hraje ve tvorbé obsahu kresby velky vyznam barva a tvar.
V zobrazovani prostoru se détska kresba taky vyviji zprvu nepozname, z jakého mista
pohledu je graficky projev kreslen. Dale se do prostorového vyjadieni dostava zobrazeni
vnitiniho objemu. Ten pozname naptiklad u pruhlednosti stén u budov, ¢i postav a jejich

obleceni. (Uzdil 1980)

Kresleni geom. tvari podie pfediohy

O . K- AL

3leté dité dlete Sleteé Gleté Tleté
kresli kruh kfizek Ctverec trojuheinik kosodéinik

Kresba Jana” .5
® & '
i

JL

3leté dité diete Sleté Glete
neredina kresba hlavono2ec jen halvni gasti téla
(trup)

Obr. 5 zobrazeni vyvoje kresby
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Na tomto obrazku vidime vyvoj grafickych znazornéni geometrickych tvarii a vyvoj
lidské postavy dle Langmeiera a Krej¢ikové (1998)
Vyse popsané detské kresebné dovednosti se daji rozdelit do nékolik fazi. (Vagnerova
2017)
1. Presymbolicka faze
o Cméranice bez vyznamu
o Na konci obdobi se stavaji ¢aranice komplexni a umoznuji vidét i néco
konkrétniho
2. Symbolické faze
o Snaha o zobrazeni reality
o Neméni svlij obvykly postup ani zplisob zobrazeni
3. Faze vizuélniho realismu
o Komplexné&jsi propracované kresby
o Jsou kriti¢téjsi ke svym vytvorim
Poslednim stadiem je tzv. druhotné systematizace, které probihd po cely mladsi Skolni
vék do zhruba 11 let. Tyto vyvojova stadia kresby jsou spjaty i s Piagetovou teorii

kognitivniho vyvoje (Skorunkova 2013)

6.1.1 Vyvoj kresby lidské postavy

Vyvoj kresby lidské postavy je zaloZzeny na chapani celého procesu kresby dle Vagnerové
(2017) Dale ve své knize z r. 2012 zminuje odrazeni celkového rozvoje détské psychiky
s ¢im souhlasi 1 Dolezalova (2010) a Uzdil (1980) Grafickd podoba ¢lovéka je hlavné
zaloZzena na détskych zkusSenostech. Dle Uzdila (1980) hlavné na dotekovych,
pohybovych a pocitovych zkuSenostech nez na optickém vjemu.

Vyvoj lidské postavy mizeme rozdélit do nékolika stadii na niZ se v podstaté shodnou
v§ichni citovani, ktefi se do vét§i miry zabyvaji détskou kresbou. (Bednafova, Smardova

(2006), Uzdil (1980), Vagnerova (2017))

Cmaranice

Toto obdobi by se dalo povazovat, jak za prvni stadium vyvoje kresby lidské postavy, tak
na jeji piipravu. Jako za prvni stadium povazuji Cmaranice Bednafova se Smardovou
(2006) toto obdobi berou jako ptipravu skutecné kresleni. Vagnerova (2017) ve svych
publikaci stadium ¢maranice ani nezminuji. Uzdil (1980) ho zminuje jako, obdobi, kdy

vznikaji prvni grafické figury, které mizeme povazovat za postavy. V tomto obdobi je
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pro dit¢ dilezitd ¢innost ve formé kresby nez samotny vysledek, jak tvrdi Bednafova se

Smardovou (2006)

HlavonozZec

Stadium vyvoje kresby lidské postavy, na kterém se, vySe zminovani, vSichni shodnou.
Tento typ znazornéni postavy se obvykle objevi mezi 3. a 4. rokem Zivota. (Bednarova,
Smardova 2006 i Vagnerova 2017) Dité si uvédomuje dulezité znaky, které postavu
identifikuji, coZ je obliCej a koncetiny. Zde podle Vagneroveé (2017) dité kresli pouze to,
co vidi. Podle Uzdila (1980) to, vsak tak neni. Ten zminuje, ze se dit€¢ hlavné zajima
hlavnimi atributy lidské postavy, coz je obli¢ej a koncetiny. Oblicej zaujima velkou ¢ast
postavy, dale pfipojené koncetiny jsou pouze jednodimenzionalni. Dle Uzdila (1980)
chee dité v pozdéjsim v€ku zaznamenat pohyb. Ten naznacuje profilem, ktery hlavonozec
nema a musi tento typ zobrazeni vymizet.

Dle Vagnerové (2017) nasleduje tzv. piechodova ¢ast, ve které dit€ zacne kreslit otevieny
trup. Podle star§i publikace zr. 2012 se toto obdobi nazyva stadium subjektivné-

fantazijniho zpracovani nebo stddium prelogického piistupu.

Konvenc¢ni stadium

Tak se toto stadium nazyva podle publikace Vagnerové z roku 2017. V publikaci z roku
2012 zminuje dva nazvy stadia. Stadium realistického zobrazeni a stadium ptechodu
k realismu. V tomto stadium nazyva Uzdil lidskou postavu ,,panaci. Dité kresli vyrazné
detaily obli¢eje, usi v tomto vyctu vétSinou nejsou. Trup na zacatku stadia zastava funkci
zobrazeni urcitého detailu napf. knoflikl. Ze zacatku byva stale znazornovana velka hlava
amaly trup. Pozdé&ji se proporce usmériuji. (UZzdil 1980) mezi 5 - 6 rokem pak dité zacina
kreslit postaveé koncetiny dvojdimenzionalni (Vagnerova 2017). V tomto obdobi dité také
rozliSuje pohlavi kreslenych osob.

V poslednim stadium dostavéa kreslena postava realnéjsi vzhled (realistické proporce,

detaily, a na tom se shodnou vSichni zde citovani.
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7 Vyzkum

Cilem préce je analyzovat a popsat specifika détské kresby napfi¢ vyvojovymi fazemi
kresby déti v obdobi ptedskolniho veéku (operacionalizovano na obdobi pobytu v
mateiské Skole), tj. ve véku od 3 do 7 let. Cilem je zachytit specifické znaky jednotlivych
obdobi a nasledné navrhnout soubor pracovnich listt uréenych pro rozvoj grafomotoriky
podle odpovidajici vékové skupiny a sledovanych kresebnych obdobi, tyto pracovni listy

okomentovat vzhledem k vyvojovym specifikiim.

7.1 Participanti

Vyzkumny soubor tvoiilo 39 déti ve véku od tii do sedmi let (m=4,4), z nichZ bylo 17
chlapcti a 22 dévcat. Do prvni tfidy nastoupi 11 dé€ti z toho 4 chlapci a 7 divek. Odklad
Skolni dochazky ma jeden chlapec. Pro analyzu byly vyuzity jiz existujici kresebné
produkty déti, jednalo se o kresbu lidské postavy, které vSechny déti kreslily na zakladé
jednotné instrukce V souvislosti s pravidelnou pedagogickou diagnostikou déti. Tyto
kresby jsou zakladdny do détskych portfolii a vyuzivany jak pro posouzeni
psychomotorického vyvoje déti, tak jako materialy a zp&tna vazba pro rodiée. Skolka
souhlasila se spolupraci a material poskytla pouze pro zpracovani této bakalarské prace
v souladu se vSeobecnymi podminkami GDPR, k nimZ dali souhlas zakonni zéstupci
matefské Skole na zacatku Skolniho roku a pod podminkou, Ze bude plné zachovana
anonymita a dal§i podminky GDPR. Podkladovy materidl byl po provedeni kodovani opét

navracen do portfolii déti.

7.2 Instrument

K analyze détské kresby byl pouzit Goodenough - Hariss draw test z knihy Détskd kresba
Jjako diagnosticky ndstroj a test modifikovany z ptivodniho testu Goodenoughové z knihy
vyvoj detské kresby a jeji diagnostika. Hodnotici tabulka byla piedloZzena pani feditelce
matefské Skoly, kterd hodnotici arch schvalila.

Goodenough-Hariss draw test se sklada z 51 polozek (Cognet 2013). Z celkového poctu
hodnoticich 51 polozek jsme pfedem vyfadili 6 kritérii, které byly vzhledem k véku
naSich respondentil zjevné irelevantni (napiiklad zndzornéni kloubu na koncetinach,
kresba profilu). Kresby tedy byly posuzovany z hlediska 45 kritérii.

Vékovy prumér déti v mésicich je 57,38. Tedy pro lepsi vizualizace jsou hodnoty

zaneseny do grafu. Primérny vék déti (respondenti) je tedy 4 roky a 7 mésicu.
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Vek (més)

Frequency

20 40 &l -]

Vék (més)
Graf.1.primérny vek (zdroj: vystup z IBM SPSS)

7.3 Vyhodnoceni testu
Vyhodnocovala jsem celkové 39 obrazkt lidské postavy napti¢ matetskou Skolou.

V nésledujicich grafech se nebere ohled na genderovou piislusnost.

Primérné skore v testu predskolni piipravenosti je 9,03. Kdy se test sklada z 22 otazek.
Do testu byly zapojeni vsichni respondenti, ptestoze pro vétSinu nebyl test uréen. Graf

tak ukazuje primérnou ptipravenost déti.

TPP_celkem

Mean =903
Stl. Dev. = 6,331
M=33

Frequency

| N8

TPP_celkem
Graf. 2 primérny vysledek TTP (zdroj: vystup u IBM SPSS)
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Z grafu je vidét primérné skore v testu Goodenough-Hariss draw test a to14,31. Tento
test je zaméfen na déti od 3 do 8 let a dle Stuart-Hamilton (2007) do 12 let. V testu
V origindlnim znéni respondent zisk4 51 bodi, z divodu déti predSkolniho veku byl test

modifikovan a jeho pocet se o 6 polozek zmensil, tedy na 45.

GH_celkem

Mean = 14 31
Stel. Dev. =7 588
M=33

Frequency

GH_celkem
Graf. 2 primérny vysledek GH (zdroj: vystup u IBM SPSS)

Nésledné po zpracovani vSech vysledkl do grafil, jsem si rozdélila vysledky déti do tii

skupin podle véku. Skupiny jsou od 3-4let, 5-6let a predskolaci.

Skupinal. (3-4 roky)

Skupina ma celkem 18 ¢lenti. Kresba postav této skupiny ve vétsing piipadt odpovida ve
vyvoji kresby trovni hlavonozce. Body podle Goodenough-Hariss draw test se
pohybovaly v priméru 9,2 bodu. Vétsina postav méla hlavu a koncetiny. Dale zde byly
vyrazné zobrazovany oci a usta. U mnoha analyzovanych obrazki byl znatelny i nos.
Z celkové skupiny vycnivaly dvé déti. Jedna hol€icka a jeden chlapecek.

Holcicka (4,4) ziskala v testu 22 bodu. Jeji zndzornéni patii uz do konvenéniho stadia,
kdy je patrny realismus postav. Divenka vybocuje hlavn€ tim, Ze znazornila
dvojrozmérné horni koncetiny, obleceni, usi a na ocich nakreslila fasy. Tim splnila body
4a, 4b, 9a, 15a,16a. Naopak u chlapecka ve stejném veéku tedy (4,4) je zobrazeni postavy
spiSe v ndznaku. Postava splnila dle testu pouze 3 body, tedy zobrazeni hlavy, nohou a

vlasu.
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V porovnani skupiny podle pohlavi je znatelné, ze dévcata svoje postavy kresli vice
realistiky a jsou vyvojové ve stadiu vyse nez chlapci.

I vtéto skupin€ jsem zkusila druhy test pfedSkolniho dité, i kdyz je k této skupiné
neadekvatni. Praimérné vysledek z toho to testu jsou 4,5 body. Tento test je velmi

ovlivnény uz vyse zminénou hol¢ickou, ktera ziskala nejvyssi skore.

Skupina 2. (5-6 let)

Tato skupina je ma celkové 11. I tady je vidét vétsi uspésnost v kresbé holcicek nez
chlapct. Dle testu Goodenough-Hariss draw test je pramérny vysledek 15 bodi. U postav
byly ve vétSin€ znazornény dvojdimenzionalni horni koncetiny. VétSina déti ztvariuje
kruhovy nebo ovalny trup postavy, na ktery ruzné ptipojuji koncetiny. Také jsou
znazoriovany usi se zvukovody a dale obleceni. Najedeme i dvojdimenzionalni ista nebo
oteviené usta s chrupem. V této skuping se neda fici, kdo vy¢niva svym nejvyssim skore,
ale nejmensi ma nejstarsi chlapecek (6,1). Tento chlapecek nakreslil pouze hlavu. Po
konzultaci vysledku s pani feditelkou jsem se dozvédéla, ze chlapecek ma za sebou
mnoho prodélanych anestezii v raném veéku a dle pedagogicko-psychologické poradny
ma priznané¢ho asistenta pedagoga. Nachéazi se zde i hol¢icka (5,5) kterd ma také
priznaného asistenta pedagoga a letos odchazi ze skolky.

U této skupiny jsem taky zkusila druhy test pro ptredskolaky. Jejich primérny vysledek

jsou 9,6. Zde na to ma vliv hlavné nesrovnatelny pocet déti.

Skupina 3. (predskolaci)

V této skupiné celkové 10 déti, kdy a dva chlapci maji odklad. I zde je vidét v kresbé
hol¢icek vEtsi uspésnost. V testu Googenough-Hariss draw test vétSina déti piekrocila 20
bodi. Nejvétsi pokrok je vidét v dvojdimenzionalnich koncetindch a spravném poctu
prsti. Musim vSak podotknout, Ze spravné umisténi pazi se objevuje spise ziidka. Ani usi
nejsou podminkou.

U ptedSkolakt jsou nejvice vidét rozdily v druhym testu, ktery je zaméteny na skupinu
téch to déti. Rozdily déti v tom to testu jsou vice individudlni. Nej€astéji bylo Spatné
umisténi pazi na trupu. Dalsi prvky postavy byly chybné znazornény v malém poctu.
V této skupiné nejvice vycniva chlapec (6,2), ktery dostal v obou testech nejvice bodu.
Dokonce v druhém testu mél plny pocet. Po konzultaci s pani feditelkou jsem zjistila, ze
u tohoto chlapce minuly rok byla snaha, aby mohl jit do Skoly o rok diive. Nakonec

zadosti nebylo vyhovéno. Nejslabsi vykon ma holcicka (5,8). Jeji zobrazeni postavy je
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spiSe v pfechodu mezi stadiem hlavonozce a konvencnim stadiem, podle klasifikace
Vagnerové (2017) Jeji postava ma jednodimenzionalni koncetiny, a trup je znazornén
kruhem mezi nohama.

Pramérny vysledek z Goodenough-Hariss testu je 19, 8 a z testu predskolni pfipravenosti
pak 15,7

7.4 Ovéreni testl a hypotéz

Déle byly vysledky testi (Goodenough-Hariss test a test predSkolni pfipravenosti)
ovéifovany pomoci Reliability s metodou vypoc¢tu Cronbachovo alfa, a také byly
ovéfovany dvé hypotézy, které vyplynuly z vyhodnocovéni testu.

Hyp. 1.

Zda souctovy skor obou testii je tésné asociovan s vékem respondentii.

Pro ovéteni byly pouzity dva testy Kendellovo Tab b a Spermonovo rho.

Hyp. 2.

Zda jsou vysledky obou testii podminény pohlavim respondentii.

Na otestovani hypotézy byl pouzit Mann-Whitneytv U test.

Metoda reliability

Statistickd charakteristika (reliabilita), kterd vyjadiuje nepiesnost testového méteni. Patii
mezi klasické teorie testi. Pro vypocet jsem zvolila metodu vypoctu za pomoci
Cronbachovo Alfa. Tato metoda je zaloZena na analyze vnitini konzistence testd. Pfi
vypoctu chceme, aby vysledek se blizil hodnoté 1,0.

Pro vypocet se pouziva tento vzorecek. (scio 2013)

a = n 1_2?:10%
T n-—1 a2

X

Obr. 6
Zvolené testy maji dobrou vnitini konzistenci a Ize s nimi pracovat jako s celkem.
Vysledky: TPP =0,931; & GH = 0,921

Test Kenedellovo Tab_b
Tento test patii do skupiny statistickych testii korelace, tedy vzdjemnych vztahti dvou
proménnych. V testu se pracuje s Kendellovym korela¢nim koeficientem 1. Ten vychazi

z méfeni zavislosti mezi pofadim dvou proménnych. Je vyjaddfenim rozdilu mezi
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pravdépodobnosti, kdyz jsou hodnoty v ve stejném potadim a v opacném. Koeficient ma
pfi tplné shod€ hodnotu 1 pii opacné shod€ je hodnota -1. vyslednou hodnotu 0 mizeme
dostat pti uplné neshod¢ proménnych.
Vzorec pro vypocet: (Kisel'akova, Soltés 2017)
Ty = —
L (P X (P+Q+Ty)
Obr. 7

Spearmaniiv koeficient poradové korelace
Patti jako ptedchozi test do skupiny statistickych testti. Hodnoti monotonni vztahy. Dé se
také vyjadfit, Ze hodnoti, jak dobry je vztah mezi dvéma proménnymi. Tak jako ptedchozi
koeficient dosahuje hodnot od -1 do 1. Tato korelace je idealni a nastane, kdyZ kazda
proménna je idealni monotonni funkci té druhé. (wikipedie)

cov(rgy, rgy)

JT?;:{ (T"RY

Ts = Prgyrgy =

Obr. 8
Vysledky testii ukazuji na té€sny kladny korelacni vztah souctovych skoru s vékem. Zde
plati, ¢im bliZe je vysledek v absolutni hodnoté 1, tim siln&jsi je asociace mezi dvéma
sledovanymi jevy. Tedy, ¢im je dit¢ starsi, tim vysSiho skoru prokazatelné dosahuje:

vek*TPP_celkem (N=39) = tau_b 0,595 (p<0,001), rtho=0,766 (p<0,001)
vek*GH_celkem (N=39) =tau b 0,533 (P<0,001), rho=0,705 (p<0,001)

Mann-Whitneyiv U test.
Tento test je neparametrickym testem, ktery srovna dvé skupin/ podminky za ptedpokladu
nezavislych vzorki. (Social science statistics) Kazdd hodnoté ve skupiné piifadime

pofadi. (neparametricky testy (vfu.cz))

* *(m +1
U, =n, t":_l_"z (o, +1)—R, U1="|*"1+nl (:l )—R‘
Obr. 9 Obr.10

Vysledek testované hypotézy, ukazuje, Ze je ovlivnény pohlavim. Cisla ukazuji, Ze jedina
polozka vykazuje statisticky prikazny rozdil v dosazeném skore mezi chlapci a divamia
to polozka 15 v testu ptedSkolni pfipravenosti (zkratka TPP15, U=265,5, p<0,05). Hranici
statistické priikaznosti se blizi také polozky GHO7b (U=255,5, p=0,052) a GHI10a
(U=245,5, p=0,055). V téchto piipadech divky prokazateln¢ Castéji skoruji vyse. Vsechny
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ostatni polozky jsou dle statistickych vysledkti tzv. genderfree (pohlavi nesouvisi s

uspeésnosti v téchto polozkach).

8 Pracovni listy
Cerpala jsem zwebové stanky pinterest a z knih Jifiny Bednafové Mezi ndmi

predskoldky — pro déti od 3 do 5 let (2015) a Mezi nami predskolaky — pro deti od 4 do 6
let. (2014)

Skupina 1. (3-4 roky)
Pro tuto skupinu je charakteristické kresba ¢ar, klubek, kruhii a kiizi (Vagnerova 2017,
Skorunkova 2013, Langmaier s Krej¢ifovou 1998)

Vybrané pracovni listy

Bednarova (2014,2015)

V této vekové skupiné bychom méli podporovat vedeni ¢ary bez pieruseni, obkreslovani

tvara kruhu.
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Skupina 2. (5-6 let)
V této skuping se vyvojove objevuji pravouhlé obrazce a trojuhelniky. (Vagnerova 2017,
Skorunkova 2013, Langmeier s KrejCifovou 1998)

Vybrané pracovni listy

SPFINE  trace the lines

© 2020 Lookbookeducation com

efi

Bednarova (2014,2015)

Skupina 3. (predskolaci a déti s odkladem)

Jelikoz se nachdzime ve skupiné déti, ktery pijdou do Skoly pfisti rok, nebo maji odklad
méli bychom Vyhledévat pracovni listy vice k podpofe dobrého startu a zakladni Skole.
tvoii zéklad budouciho psaciho pisma a cislic. Piiklady takovych pracovnich listl

nasleduji.

= !’

pinterest .
Bedndrovd (2014,2015)
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S pouzivéani grafomotorickych listli, jako podporou grafické projevu ditéte, se naskyta
riziko nezvoleni adekvatniho pracovniho listu pro vékovou skupinu. Jak na internetovych
portalech (pinterest) tak v knihach se rodi¢e i pedagogové shledavaji s pracovnimi listy,
které nejsou rozdéleny piesné podle vékovych skupin. Casto tak miiZe nastat situace, Ze
rodi¢ zvoli vékové neadekvatni nevhodny pracovni list. Pracovni listy by mély byt
opatieny udajem o véku, pro ktery je pracovni list optimalni. P¥ipadné by bylo vhodné
pracovni listy doplnit o stru¢ny vytah obecnych zakonitosti vyvoje détské kresby.
Naptiklad: pro vékovou skupinu 3-4 let vybirame pracovni listy, které se zaméiuji na
rozvoj vedeni ¢ar rovnych, pro déti od ukonéeného 4. roku doporucujeme zacit pouzivat
pracovni listy, které procvicuji kresleni ¢ar vedenych Sikmym smérem.

Dalsi riziko spojené s pracovnimi listy na rozvoj grafomotorickych listi je informovanost

0 moznosti pracovnich listl i pro levoruké déti.

9 Limity

Prvnim nejvétsim limitem celé bakalaiské prace byl vznikly nouzovy stav v disledku
koronavirové krize, ktery znemoznil ziskat data osobné€ a zapojit do analyzy vysledky
pfimého pozorovani celého procesu kresby postavy. S tim souvisi i neznalost vSech
vnéjSich a vnitfnich vlivi, které na jednotlivé respondenty ptisobily pii vzniku
analyzovaného materialu. Tim byla znemoZznéna moZnost analyzovat celkové
rozpoloZeni ditéte pii kresbé, sledovat psychologicky kontext (jakym zplsobem dité
kresli postavy, kde za¢ina s kresbou, jakou voli strategii, jaké pii kresbé projevuje emoce
atd.), fyziologicky kontext (jakou zaujima télesnou pozici pii kresbé, jaky ma uchop
kresebnych néstroji, jaké vykazuje télesné napéti, tlak na psaci nastroj atp.).

Dalsim limitem danym vyvolanym koronovirovymi okolnostmi byla prakticka
nemoznost ziskdvat individualni souhlas zdkonnych zastupct. Protoze se vSak jedna o
pfisné¢ anonymizovanou studii, ve které byly podkladovym materidlem jiz existujici
kreshy, byla data ziskdna po dohodé s mateiskou Skolou v ramci souhlasu udéleného
zakonnymi zastupci matetské Skole v kontextu GDPR na zac¢4atku Skolniho roku, byly tak
dodrZeny vSechny zdkonem stanovené podminky.

V neposledni fadé¢ mohla byt limitem studie skute¢nost, Ze pfi vyhodnocovani kreseb se
mohl nevédomky do procesu hodnoceni promitnout muij subjektivni pohled na déti, které
¢astecné znam z mého piisobeni v matetské Skole v ptedchozich letech. Abychom riziko

maximalné¢ eliminovali, bylo vyhodnoceni provadéno opakovén, nikoli pouze jednou a u
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kazdé kresby bylo uvedeno pouze pohlavi a vék ditéte a Zadné jiné identifikacni tidaje.
Do budoucich studii tohoto typu by bylo optimaln¢, kdyby kresby hodnotili soubézné dva

nezavisli hodnotitelé, aby se efekt subjektivity maximalné eliminoval.

10 zavér

Cilem bakalaiské prace byla analyza détské kresby napiic¢ vyvojem ditéte v priabéhu
navstévovani matefské Skoly. Hlavni zavér, ktery mizeme po vyhodnoceni kreseb
konstatovat je, ze graficky projev déti se postupné vyviji v souladu
s neuropsychologickym vyvojem, a ze interindividudlni rozdily mezi vykony déti v ramci
stejné vékové skupiny mohou byt velké. Muzeme tedy podotknout, ze individudlni vyvoj
a individualizovana podpora détské kresby je zakladem prace s ditétem. Dilezitym
aspekty, které vyplynuly ze zkuSenosti s realizovanym vyzkumem a které 1ze zobecnit je
fakt, Ze je zasadni pti analyze a podpote rozvoje détské kresby vzdy dbat na celkovy stav
ditéte pfi tvorbe, jeho aktudlni biopsychosocidlni podminky.

Vyzkum détské kresby mi dal moznost rozsifit si stavajici poznatky a celkovy vhled do
vyvoje nejen ditéte, ale i samotné détské kresby a jejich vzajemného prolnuti. Pro budouci
praxi v oblasti piedskolniho vzdélavani mi analyza dala moznost uvédomit si uskali pti
rozvoji grafomotorickych dovednosti. Do nich patii uvédoméni si, kam dité patii dle jeho
vyvojového stupné a podle néj pouzit spravné grafomotorické listy pro mozny posun do
dalsiho stadia.

Podnéty pro dalsi vyzkum grafomotoriky a détské kresby vidim v prohloubeni znalosti o

détské kresbé ve spojitost s jejich vnitinim stavem.
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12 Prilohy

priloha 1. Goodeough-Hariss draw test

1. Zobrazenf hlavy.
2. Zobrazeny nohy:
3 Zozb;aze?:rntlsl'ﬂ (jakékoli naznaceni trupu, treba i jen jedinoy rovnoy, Carg,
4q. Zobraz u
uprostred).

4 je vétsi nez Sirka. 3 L
4p. Délka trupu J€ (bod se udéluje striktné za spinéni polozky, Pouhy o, g

4c. Naznacend ramena st A
tvar neni hodnocen... dokonale obdélnikovy trup neni hodnocen bo dem, ey,

7 ihly zaoblené...).

;;;d f;l; I;hﬁ/ohyjsou pripojeny k trupu (nezdlezi na tom, kde... ke krku pep, ke
spojeni hlavy s trupem). 5

5b. Nohy pripojené k trupu, paZe pfipojené k trupu na spravném misté (hodnogis,
striktné, zviGsté pokud bod 4c nebyl spinén).

6a. Zobrazen krk.

6b. Linie krku je pokracovdnim hlavy, trupu nebo obou.

7a. Zobrazeny o¢i.

7b. Zobrazen nos.

7c. Zobrazena usta.

7d. Nos a dsta zdroveri; naznaceny rty (kaZdé dvojrozmérné zachyceni - tedy d
Sitky ~ rediného tvaru nosu je tolerovdno; rovnoramenny nesikovné proveden
trojihelnik znamend bod, pokud se zdkladna nachdzi dole; dsta znamenaji boc
pokud jsou nakreslend dvojrozmérné a pokud Je patrnd linie oddélujici oba rty).

7e. Naznacené nosni dirky (nos zobrazeny jen dvéma body znamend bod 7eat
ale uZ nic za 7d).

14b. Motorické koordinace. Linie typu B (vSechny /fnfe‘ Ppevné spojeny v, o
mistech; tento bod je zaloZen na mnohem piisnéjsf interpretaci Pravige; do:%ch
v pfedchdzejicim bodé). ) ; ek
1dc. Motorickd koordinace. Linie hiavy (bod /-e udeélen jen tehdy, Pokug j, v
hiavy slozitéjsi neZ jen kruh nebo nevyvedend 'elrpsa). : o
14d. Motorickd koordinace. Linie trupu (stejné pozndmky jako v predch
bodé, pouze aplikované na trup).

14e. Motorickd koordinace. Paze a nohy (paZe a nohy musi byt pe, ne

; 5  bir Pravide,
nostf a bez ziiZeni v misté spojeni s télem; paZe a nohy musi byt Vyobrazeny d,,:‘
)

92ejicy,

rozmérné).
14f Motorickd koordinace. Rysy tvdre (tahy musf byt symetrické; 08, nos ¢ sty
musi byt nakresleny dvojrozmérné; tento bod je snadnéji dosaZitelny kresely
z profilu neZ u kreseb zepredu).

15a. Zobrazeny usi.

15b. Usi zobrazeny ve sprdvné pozici a se sprdvnymi proporcemi (ucho musf by
Vetsi, nez je jeho $itka; u kreseb z profilu je tfeba, aby byly zobrazeny detaily, nap.
klad tecka naznaéujici zvukovod).

16a. Detail oci. Obodi, Fasy nebo oboje.

16b. Detail o¢i. Naznacend zornicka.

16c. Detail oci. Proporce (3itka musi byt vétsi nez vyska).

d. Detail oci. Pohled dopiedu u kreseb z profilu (kresba musi byt z profilu a oko
musi byt zachyceno perspektivné).
17a. Naznacené éelo a brada (u kreseb zepfedu musi byt zobrazeny odi a tisto
a musi zistat dostatecny prostor nad ocima, aby se naznadilo Celo, a pod usty
k vyobrazeni brady; je tfeba hodnotit opatrné).

. Presah brady (bod se dé udelit prakticky jen u kreseb z profilu, nicméné je
udélen u kreseb zepredu, pokud je tvar brady néjakym zpiasobem naznaden)- b
i"i: ;";;btar;nﬂ" ofilu nanejyys s }'f-’dnou chybou (je tolerovdna jedna z nu'sledlll;

- iransparence, nohy nejsou z profilu, paze jsou pfipojeny k obrysu 2

%tﬂz’eﬂé dopiedu).

A Sprdvny profil (kresba musi byt provedena skutecné z profilu, bez chybY
ran,

hez

sparence, kromé tvaru o, ktery nemusi byt brdn v avahu).

0. Zabmle”f vlasL:}. 3
gb. Viosy pr‘esal]ujkv:l ’ob‘vod »hlavy a bez transparence
L epg/ yyobrazeni nez cm’aranlce.
gg. Zobrazeno obleceni (vétsinou prvni néznal
sered trupu; nebo v klobouku...).
ob. Dva neprihledné kusy oblecent.
9c. Obrdzek zcela bez transparence, vyobrazeni horni a dolni &Gsti oblecent.
9d. Ctyri nebo vice casti obleceni jasne naznacenych (tyto étyii kusy by mely byt
2 ndsledujiciho seznamu: klobouk, boty, saka nebo kabaty, kosile, limec, kravata,
pdsek nebo $le, kalhoty).
9e. Kompletni oblek, bez naivity (definovany a rozpoznatelny).
10a. Naznacené prsty (na obou rukou, pokud jsou zobrazeny obé ruce; pokud je
na obrdzku jen jedna ruka, na které jsou prsty, je treba piidélit bod).
10b. PFesny pocet prsta.
10c. Dva rozméry prstd, delsi neZ $irsi, a ahel mezi nimi neprekracuje 180°.
10d. Protikladné postaveni palce (zi‘ejmy rozdil mezi palcem a ostatnimi prsty, to je
treba zdiraznit).
10e. Ruce zobrazené odli¥né neZ prsty a paze.
?( Klouby paZi, loket ¢i rameno nebo oboji. (je treba, aby loket byl ohnuty - ne
akulaceny — pribliZné uprostied paZe; je teba, aby byla kiivka v misté pripojeni
Jako vyobrazeni ramene).
1. Kiouby nohou, koleno, kycle nebo oboji. (je tfeba, aby koleno bylo, stejné jako
loket, ohnuté priblizné uprostied nohy; pokud se vnitini linie nohy setkGvaji v misté
spojeni s télem, udélime bod; malé déti kresli nohy obyéejné velmi daleko od sebe).
12a. Proporce hlavy (plocha hiavy musi byt mezi polovinou a desetinou plochy
tela).
12b. Proporce pazi. (Paze musi mit stejnou délku jako trup nebo byt o néco delsi,
ole nesmeji dosahovat aZ ke kolenim.)
12c. Proporce nohou (délka nohou by méla byt nékde mezi vyskou trupu a jejim
dvojndsobkem).
12d. Proporce chodidel.
L2e. Paze a nohy vyobrazené dvojrozmérné.
13. Znatelng pata.
14q, Motorické koordinace. Linie typu A (viechny linie dostatecné pe-vné a setkd-
Vajict se vétsinou v mistech napojent, disté, bez velkého pi Arablats y
€ PHIS velkého bilého prostoru mezi jejich konci.

(febka nesmi prosvitat).

ky spoéivaji v fadé knofiikc upro-

Priloha 2. Hodnoceni kresby lidské postavy pro déti predskolniho veku
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1.0¢i O¢i jsou dvoudi ionalni, je vy.

panenka. g @
2.Nos Nos — jakykoli zpisob znazornént.
3.Nos Nos je dvoudimenzionalni.

& & \
4.Usta Usta jsou dvoudimenzionaint. _— ‘
5.Viasy Vlasy — jakykoli zpGsob znazoméni.

6. Krk Krk — jakykoli zpGsob znazornéni.
7-Krk Krk je i i ama l
proporce (nesmi byt stejné 3iroky jako trup). /IJ\
8. Trup Trup je dvoudimenzionalni. D C ‘
9. Trup Proporce trupu — vyska je vétii ne2 3itka. O U
10. Paze Obé paze jsou dvoudimenzionalni. x
11. Paze Proporce pazi - délka je vet3i nez sitka (lze |
hodnotit, jen pokud jsou paze zobrazeny / Q ‘
Av-sny o e nezatens varanta
12.Paze Paze jsou pripojeny k trupu. /L)\ }
13. Paze Paze jsou pfipojeny k trupu
ve spravném misté. f]_‘ lR
14. Ruce Ruce jsou oddélené od pazi. M nezdalend varanta ‘
15. Prsty Prsty — jakykoli zpsob znazoméni. J
16. Prsty Prsty ve spravném poctu. X 9 J
17.Nohy | Nohy jsou dvoudimenzionalni. [ { ‘
18. Nohy Proporce nohou - délka je wBtSi ne? sitka (lze
hodnotit jen pokud jsou nohy zobrazeny , ’ Q
dv&ma arami). "
19. Nohy MNohy jsou pripojeny k trupu.
20. Chodidla Chodidla - jakykoli zpdsob znazorméni.
21. Chodidla  Chodidla jsou dvoudimenzionalni. ! I ! l J
manty
22.0dév | Jakykoli naznak obleceni (knofiiky, vybarveni). g

=]




Piiloha 3.

Tab. 1 primérné vysledky skupiny 3-4 roky

skupina 3-4
let
GH TPP

23 17
9 3
12 11
12 8
7 2
7 3
5 1
10 5
15 9

Primér divky |11,11111 | 6,555556
14 6
5 2
12 5
3 0
7 2
4 1
8 5
7 2
5 0

priimér chlapci | 7,222222 | 2,555556

celkovy

pramér 9,166667 | 4,555556
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Piiloha 4.
Tab. 2. primé&rné vysledky skupiny 5-6let

skupina 5-6
let
GH TPP

11 4
21 15
20 14
19 10
21 14
10 12
13 9

Pramér divky | 16,42857 | 11,14286

18 11

6 3

11 5

15 9

primér chlapci 12,5 7
celkovy

primér 15(9,636364
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Ptiloha 5.
Tab. 3 primérné vysledky skupiny predskolaki

predskolaci
GH TPP
18 15
14 8
19 18
19 17
15 17
23 18
9
Pramér divky 18]14,57143
20 16
21 18
32 22
17 15
priimér chlapci 22,5 17,75
celkovy
pramér 19,8 15,72727

o1



Priloha 6.
Tab. 4 deskriptivni statistika pro celkové skory v testech

Statistics

TPP_celkem GH_celkem

N Valid 39 39

Missing 0 0
Mean 9,03 14,31
Median 9,00 13,00
Std. Deviation 6,331 7,589
Minimum 0 3
Maximum 22 32
Percentiles 25 3,00 7,00

50 9,00 13,00

75 15,00 20,00
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Priloha 7. — reliabilita
Tab. 5 reliabilita TPP

Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean if Scale Variance  Corrected Item- Alpha if ltem
Item Deleted if tem Deleted  Total Correlation Deleted
TPPO1 8,47 37,716 ,495 ,930
TPP02 8,13 39,955 ,206 ,933
TPPO3 8,61 38,678 ,351 ,932
TPPO4 8,74 37,334 ,671 ,926
TPPO5 8,21 38,117 ,517 ,929
TPP0O6 8,76 38,240 ,517 ,929
TPPO7 8,79 38,495 ,493 ,929
TPPO8 8,42 36,196 ,759 ,924
TPPO9 8,71 37,454 ,622 ,927
TPP10 8,55 36,038 ,793 ,924
TPP11 8,61 36,299 ,766 ,924
TPP12 8,24 37,537 ,607 ,927
TPP13 8,79 38,279 ,539 ,929
TPP14 8,58 36,304 ,754 ,925
TPP15 8,39 36,353 ,737 ,925
TPP16 8,74 38,199 ,501 ,929
TPP17 8,68 37,141 ,661 ,926
TPP18 8,76 37,645 ,639 ,927
TPP19 8,47 36,364 , 725 ,925
TPP20 8,37 37,428 ,558 ,928
TPP21 8,66 37,853 ,514 ,929
TPP22 8,76 38,023 ,561 ,928
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Priloha 8. — reliabilita
Tab. 6 reliabilita GH

Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean if Scale Variance  Corrected Item- Alpha if Item
Item Deleted if tem Deleted  Total Correlation Deleted
GHO1 13,33 57,123 ,181 ,921
GHO02 13,38 56,453 ,261 ,921
GHO03 13,41 55,985 ,328 ,920
GHO04a 13,64 52,762 ,663 ,917
GHO04b 13,92 52,547 ,671 ,917
GHO04c 14,26 55,933 ,480 ,920
GHO05a 13,64 53,973 ,483 ,919
GHO05b 14,18 55,151 461 ,919
GHO06a 14,08 54,915 ,394 ,920
GHO06b 13,67 52,860 ,636 ,917
GHO07a 13,36 56,657 ,262 ,921
GHO7b 13,51 54,783 ,435 ,920
GHO7c 13,44 55,937 ,303 ,921
GHO07d 14,18 55,151 461 ,919
GHO07e 14,15 56,555 ,163 ,922
GHO08a 13,54 54,466 467 ,919
GHO08b 14,23 55,866 ,408 ,920
GHO09%a 13,82 53,046 ,581 ,918
GH09b 14,26 55,933 ,480 ,920
GHO09c 14,23 55,498 ,501 ,919
GH09d 14,31 57,587 ,000 ,922
GHO09%e 14,28 56,839 ,299 ,921
GH10a 13,69 52,587 ,665 ,917
GH10b 14,13 54,904 ,439 ,920
GH10c 14,18 54,625 ,569 ,918
GH10d 14,28 56,839 ,299 ,921
GH10e 14,15 55,239 ,408 ,920
GH12a 14,15 56,239 ,222 ,922
GH12b 14,26 55,933 ,480 ,920
GH12c 14,26 55,933 ,480 ,920
GH12d 13,79 53,641 ,497 ,919
GH12e 14,05 53,629 ,581 ,918
GH13 14,13 54,746 ,468 ,919
GH14a 13,95 51,576 ,827 ,915
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GH14b
GH14c
GH14d
GH14e
GH14f

GH15a
GH15b
GH16a
GH16b
GH16¢
GH17a

14,26
14,31
14,31
14,26
14,08
13,92
14,05
14,13
13,92
14,23
14,23

55,933
57,587
57,587
56,406
58,757
53,915
53,839
54,167
53,441
57,287
56,130

,480
,000
,000
,337
,583
474
,547
571
,542
,055
,342

,920
,922
,922
,920
,918
,919
,918
,918
,918
,922
,920

55



Priloha 9. — Korelace

Tab. 7. - korelace celkovych skori s vékem

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Vék (més) 57,38 13,216 39
TPP_celkem 9,03 6,331 39
GH_celkem 14,31 7,589 39

Tab. 8 - korelace celkovych skort s vékem

Correlations

TPP_celkem GH_celkem
Vék (més)  Pearson Correlation , 753" ,705™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Sum of Squares and Cross- 2395,615 2688,385
products
Covariance 63,043 70,747
N 39 39
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tab. 9 - Nonparametric Correlations
Correlations
TPP celkem GH celkem
Kendall's tau_b Vék (més) Correlation Coefficient ,595™ ,533™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 39 39
Spearman's rho Vék (més)  Correlation Coefficient , 766" , 705"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 39 39
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Piiloha 10 - mezipohlavni rozdily

Tab. 10 -TPP

Hypothesis Test Summany
Hull Hypothesis Test Sig. Decision Hypothesis Test Summany
Independent ) Mull Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of TRROA isthe  D3MPIes y Retainthe
1 H < hann- 38 null
same across categories of Pohlavi. @ 8 Independent
Wrhitney U hypothesis. . i . Gamples Retain the
Test 11 The distribution of TPP11 isthe annp- a0zt null
ndependent zame across categories of Pohla"'WhitneyU hyp othesis,
) ; Test
5 The distribution of TPPOZ isthe  SAMPles jggt  hetain the
same across categories OfPOhlami_:_ll'hsittne\,rU hypoth esis. Independent
- .
15 The distribution of TPP42 isthe S3MPIes gt Detain the
Igl'-udeplendent- N zame across categories of Pohla"'WhitneyU hyp othesis,
[ . amples atain the Test
- B R T L 08 ol
a Wrhitney U hypothesis.
Tast Independent .
45 The distribution of TPP13 isthe S3MPIes QA e e
Independent _ same across categories of Pohla‘ﬁ‘ull'hitneyru . ek
4 The distiibution of TRFFOG isthe  SAMPIeS sagt  Hetain the Test :
zame across categuories OfPOhlaViWhitne\,rU - hypothesis.
Test Independent
[ . Samples Retain the
bt stne Sampies Retain the 14 ama cross oatsgories of Fahiai ManT- 7000 mall
g The distribution of TPPOS izthe Lo -0 A48T nul “Whitney U hypothesiz.
same across categories OfPOhlamWhitne\;U Fepothesiz. Test
Test
Ind dent ISndep?ndent- Rejact th
Sarpe et Retain the 45 The distribution of TPP15 isthe P EMPIES 0350 il
The distribution of TPPOS isthe P 1 tegaries of Pohlawi.h3nm ' iy .
8 zame across categories of Pohlavi 300 AB7T null B SRS GADERIE &7 (P a“'WhltneyU hypothesis
a Wihitney L hypothesis, Test )
Test
Independent- _ ISndep»landent- Retain th
L The disibution of TPPOT isthe  Samelss e ictain the 4g The distribution of TRP6 isthe 8TPES ggrt e
zame across categories OfPOhlamWhitneyU hypothesis, zame across categories of POhIa“'WhitneyU byp othesis,
Tast Test
g:deplendent- R etain th Independent-
A ] amples etain the i
g The distibution of TPPOS isthe  oF 2020 pull The distribution of TRPAT is the Samples . Retain the
same across categories of Pohlaviapin.. () hypathesis 17 came across categories of Pohlayi 20T A7 null
Test ¥ P . g “Whitney U hypath esis.
Test
Independent-
T ; Samples Retain the Independent
The distribution of TPPO3 iz the 1 p .
9 H s hlann- A48T null - . .
same across categories of Pohlaviyypaet s, qg The distribution of TPP1S isthe Sirnnls-les 70t Esltla"" the
Test same across categories of POhIa“'WhitneyU hyp othesis,
Test
Independeant )
g The diﬁ’ib”“""t“TPmeETf . Eﬂi?.f.les 190 Eueltlamthe Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is ,05.
same across categeries of Fohlaviyyget hypothesis, ,
Test Exact significance is displayed far this test.

Asymptotic significances are displaved. The significance level is 05,

1Exact significance is displayed for this test.

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent .
The distribution of TPF19 isthe S2MPles g HAHIEe
13 Came across categories of Fohlawi M3 2107 null
q Whitney U hypothesiz.
Test
Independent- )
The distribution of TPF20 isthe -3mPles 1 Retain the
20 Came across categories of P ohlay Mann 24T null
9 “Whitney U hyp othesis.
Test
Independent- .
The distribution of TPPZ21 isthe C2mPles g ReEm
21 same across categories of Pohlayi 300 S0 gl
g hitney U hypothesis.
Test
Independent- )
The distribution of TPF22 isthe -amPles 1 Retain the
22 Came across categories of P ohlaw Mann J90T ol
9 “Whitney U hyp othesis.
Test
Independent-
The distribution of TRP_celkem isSamples Retain the
23 the same across categories of hann- 092t null
Fahlavi. Wihitney U hyp athesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel iz 05,

"Enact significance is displaved for this test.




Piiloha 11- mezipohlavni rozdily

Tab. 11 - GH

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decizion
Independent )
The distribution of GHO1 isthe  aMPIes , Retainthe
1 zame across categories of Fohlayi Mann 7691 null
! Wihitney U hypothesis.
Test
Independent- )
The distribution of GHOZ isthe  aMPIes , Retainthe
2 came across categories of Pohlayi Manm J05T null
! Wihitney U hypothesis.
Test
Independent )
3 The distribution of GHO3 is the 'f,‘ir:r?_'es - E:Itlalnthe
same across categories of P°h"""mrhitney u Pt
Test
Independent )
The distribution of GHO4a isthe oaMPIes , Retainthe
g same dcross categories oiPohIa\r’lMann' AT null
! Wihitney U hypothesis.
Test
Independent )
The distribution of GHOb isthe S2MPIES , Fetainthe
& zame across categories of Pohlawi 30N ADET null
! Wihitney U hypothesis.
Test
Independent- )
The distribution of GHO4e is the SaMPles . Retain the
5 same across categories of Pohlawi Man™ A447 null
! Wihitney U hypothesis.
Test
Independent )
The distribution of GHOSa isthe oaMPIes , Petain the
7 same across categories of PohlaviManm £561 null
e Wihitney U hypothesis.
Test
Independent- )
The distribution of GHOSb isthe oaMPIes , Retainthe
2 came across categories of Pohlavi Manm A2z null
! Wihitney U hypothesis.
Test
Independent )
The distribution of GHOBa isthe oaMPIes , Retainthe
2 zame across categaries of Pohlawi 30N 66 null
! Wihitney U hypothesis.
Test
Independent- )
The distribution of GHOBb isthe oaMPIes , Fetain the
i same dcross categories oiPohIa\r’lMann' Fi4t null
! Wihitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

1Exact significance is dizplayed for this test.

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent i
The distribution of BHO7a isthe o amFles g Bl
M ame across categories of PohlayiManm SHT null
9 Whitney U hypothesis,
Test
Independent .
The distribution of GHOTb isthe oamPles , Feetain the
12 ame across categories of Pohlayi ManM 08I null
g Whitney U hypothesis.
Test
Independent i
The distribution of GHO7c isthe oamFles g Bl
13 ame across categories of Pohlayi 2N £ gl
g Whitney U hypothesis.
Test
Independeant .
The distribution of GHOTd isthe SaMPles y Petainthe
M came across categories of Pohlayi 20M S28T null
4 Wihitney U hypothesiz.
Test
Independent .
The distribution of GHOTe isthe -2MPles g HoEm e
15 ame across categories of Fohlayi Manm 1547 null
g “Whitney U hypothesis.
Test
Independeant .
The distribution of GHOSa3 isthe 2T PIes y fetainthe
15 ;ame across categories of Pohlayi 200 4887 null
4 Wihitney U hypothesiz.
Test
Independent .
The distribution of GHOSb isthe -2MPles g Ry e
17 Came across categories of Pohlayi M2 ! gl
g WMhitney U hypothesis.
Test
Independent .
The distibution of HO9a isthe -aMFles 4 fetainthe
18 ame across categories of Pohlayi 200 S781 null
9 Whitney U hypothesis.

Test

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Decision
Independent- .
The distribution of GHODb isthe oaMPles g EHmTE
13 Came avross categories of Fohlayi Mann: 244 o
9 Whitney U hypothesis.
Test
Independent- .
The distribution of GHOD: isthe SamPles , Retain the
20 Came across categaries of Fohlavi 430 &7 null
9 hitney U hypothesis.
Test
Independent- .
The distribution of GHO9d isthe  SaMPles g Darimie
21 Zame across categaries of Fohlavi 430 00Ty
g hitney U hiwpothesis.
Test
Independent- .
The distribution of GHODe isthe SAMPles | fetain the
22 came across categories of Pohlavi 1200 #121 null
g Athitrey U hypaothesis.
Test
Independant- .
The distribution of GH10a isthe S2MPIes g EHme
23 Came across categories of Pohlavi 4300 0557 null
g Wihitney U hypothesis,
Test
Independent- X
The distribution of GH10b isthe SamPles , FRetain the
24 Came across categaries of Fohlayi 4300 10007 nu
9 hitney U hypothesis.
Test
Independent- .
The distribution of GH10¢ isthe SaMEles MRS tainkih e
25 Came across categories of Fohlavi 430 LSIELrU
a hitney U hypothesis.
Test
Independent- .
The distribution of GH10d isthe  SamPles | Retain the
28 came across categories of Pohlavi 1200 #121 null
g Athitrey U hypaothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

TEsxact significance is displayed for this test.
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Asymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

TExact significance is displayed for this test.

Hypothesis Test Summary
MNull Hypothesis Test Sig. Decision
Independent .
27 The distribution of GH10e isthe S‘Z"'I:IE_IES a7 Estaln the
same across categories of POhIa"'Whitney U hypothesis.
Test
Independeant _
The distribution of GH1Za izthe o2MPles , Retain the
28 came across categaries of Pohlawi Mant- JHT null
8 Whitney U hypathesis.
Test
Independent _
The distribution of GH1Zb is the o2MPles , Fetainthe
23 Came across categories of Pohlaw Mann 8447 null
< Whitney U hypothesis,
Test
Independent .
The distribution of GH1Zc isthe o2MPles , Fetain the
30 came asross categories of Fohlaw Mann 247 null
N Wihitney U hypaothesis.
Test
Independent .
The distribution of @H12d isthe S2MPles , FRetain the
31 came acres categories of Pohlawi Mann- 05T null
< Wihitney U hypathesis.
Test
Independent _
The distibution of GH1Ze isthe S2MPles , FRetainthe
32 Came across categories of Pohlaw Mann- AGTT null
? Whitney U hyp ath esis.
Test
Independent .
The distribution of GH13 isthe  S2MPles , Retainthe
S same across categories of Pohlawi .30 5661 nu
< ‘Wihitney U hypaothesis.
Test
Independent .
The distribution of H1da isthe 2MEles , FPetain the
= same across categories of Pohlavi n.anm 2557 nu
g Wihitney U hypathesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

TExact significance iz displayed for this test.




Hyhothesis Test Summary

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent: :
The distribution of GH1Bb isthe oamPles o stainthe
43 Same across categories of Pohlavi Manm 1631 null
9 Whitney U hypothesis.
G
Independent .
The distribution of GH16¢ isthe oamPles ¢ Retainthe
a4 same across categofies of Pohlavi, o i 8781 null
9 ‘Whitney U hypothesis.
Test
Independent- :
The distribution of GH17a isthe o2MPles y Retain the
45 came across categories of PohlaviManm J05°  null
9 Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of GH_celkem is Samples Retain the
46 the same across categories of Mann- 067"  null
Pohlavi. hypothesis.

Whitney U
Test

Null Hypothesis Test Sig. Decizion
Independent _
25 The distribution of GH14b isthe 5';”;5_'@5 P E:ITIEH'- the
same across categories of POhIaU'Whitney U Apahess
Test
Independent _
The distribution of GH1de isthe S3TRIES , FRetainthe
36 came acrozs categeries of Fohlayi Mann: 1ooot - nul
: Wihitney U hypothesis.
Test
Independent _
The distribution of GH1dd isthe S3TPIES , Retainthe
3T same across categories of Pohlavi Manm 1.ooot null
g Wihitney U hypothesis.
Test
Independent )
gg The distiibution of H1de is the 'SZ”JIE_'ES ag! Efltlalnthe
same across categories of POhIaw‘ull'hitney u ' hypothesis.
Test
Independent i
ag The distibution of GH1dfisthe Eﬂiﬂ;ﬁ_les T Esltlaln the
same across categories of POhIaV'Whitney U AT
Test
Independent )
4 The distribution of 3H15a isthe SamPles gt etainhe
same across categories of POhIaV'Whitney U hypothesis.
Test
Independent i
41 The distributiontof G'H152|i;.5t|':le ’S‘Z'EIE_'ES P Esltlamthe
same across categories of Pohlaviggs o) hyp oth asis,
Test
Independent _
gp The distibution of GH16a isthe fd‘;”;ﬁ_les 0931 E:Itlaln the
same across categories of PohlaulWthey U hupoth esis.

Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

TExact signifizance is displayed for this test.
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Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

TExact significance is displayed for this test.
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Obr. 11 — hol¢icka (4,4)
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Obr. 12 — chlapec (4,4)
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Obr.13 — chlapec (6,1)
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Obr. 14 — holicka (5,5)
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Obr. 15 — chlapec (6,2)

64



Priloha 17

w

65

vy \ ™~
Obr. 16 — holcicka (5,8)



Priloha 18

Souhlas se zpracovanim osobnich udaju

Mateiskd tkola Vaviinee, pispévkovd organizace, udéluje souhlas se zpracovinim osobnich
Gidajii déti navitévujicich matefskou skolu, dle souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji
poskytnutych matefské $kole. Ve smyslu viech ustanoveni &. 101/2000 Sb.. o ochrang osobnich
iidaji v platém zndni. Swvilj souhlas matefskd skola poskytuje pouze pro zpracovani téch
osobnich Gdajii, které jsou nezbyiné pro bakaldfskou préci. studentky Katefiny Stmadové, a
v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu.

Ve Vavtinci dne: 25. 522020
Matefska skola Vavrinet
285 04 Uhlifske Janavice
okr. Kulné Hora
&

s B D

%,ﬂaao/m /z/

studentka Feditelka

Katerina Strnadova Mateéské skoly VavFinec

Pouzité zkratky
GH - Goodenough-Hariss draw test
TPP — test pfedSkolacké piipravenosti
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