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Anotace

Hlavnim cilem této bakalafské prace je analyza moderatorské Cinnosti a vymezeni
rozdili mezi praci rozhlasového a televizniho moderatora. Vénuje se i novym
moderatorskym piistupim a metodam, které tuto profesi v poslednich letech nejvice
ovlivnily. Jednim z cili prace je pak vedle vymezeni pojmu moderator a moderovani
také stru¢ny nastin déjin rétoriky. Zaroven je v této praci vymezen klicovy pojem
komunikace a jeho vliv na moderatorskou ¢innost. Praci zakoncuje vysledna analyza

téchto dvou ¢innosti.

Klicové pojmy

Moderovani, rozhlasovy moderator, televizni moderator, rétorika, historie rétoriky,
komunikace verbalni, komunikace neverbdlni, chyby moderatord, nové prvky

moderovani, internet, strukturovany rozhovor, smlouva ACTA



Annotation

The main objective of this Bachelor Thesis is analysing of anchor action as well as
defining differences between the work of radio and television presenter. The work also
deals with the new moderator approaches and methods by which the profession in
recent years has been much affected. Another aim of the work is, in addition to the
definition of the terms moderator and moderation, a brief outline of the history of
rhetoric. Also the key concept of communication and its impact on moderator action is

defined. The work concludes with the final analysis of these two activities.

Key words

Moderation, radio anchorman, TV anchorman, rhetoric, history of rhetoric, verbal
communication, nonverbal communication, mistakes of anchormen, new methods in

moderation, internet, structured interview, ACTA contract
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UvoD

Predmétem této bakalaiské prace je srovnat Cinnost a specifika Cinnosti rozhlasového a
televizniho moderatora. V soucasnosti se termin moderator uziva i v ¢estiné¢ pomérné
siroce, mnohdy zahrnuje vedle téch Cinnosti, které budou pfedmétem nasi pozornosti, i
¢innosti jiné, nesouvisejici se zurnalistickou komunikaci a pfesahujici do oblasti

zabavy, vzdé€lavani, popularizace apod.

V naSem pojeti pujde vSak pouze o Cinnosti, které souviseji s fizenim a praktickou
organizaci rozhovoru dvou nebo vice osob na pfedem dané téma, a to v podminkéach

rozhlasového a televizniho vysilani.

Teoreticky a historicky je moderovani ¢innost, ktera velmi izce souvisi s rétorikou a
teorii komunikace a jako takova je vyznamnou soucasti celé lidské historie, a to od
,,moderovani“ politickych diskuzi ve starém Recku aZ po sou¢asnou formu moderovani
Vv televiznich a rozhlasovych studiich a v médiich obecné. Béhem vyvoje prosla tato
¢innost mnoha zménami, které ji vybrousily do jeji souasné podoby. M¢énila se forma,
meénil se styl, nové zmény ptichazely 1 s vyvojem techniky. Ménil se i pfistup
moderatora. Dnes se mizeme setkat s celou $kalou moderatorské prezentace, od pozice

aktivniho direktivné fidiciho prvku diskuse az po pozici ,,pasivniho G¢astnika®, ktery uz

diskusi fakticky nefidi a neorganizuje.

Moderovani je velice zajimavym povolanim, které mimo jiné dava lidem, ktefi ho
vykonavaji, 1 ur€itou moc, ur¢itou moznost ovladat nejen posluchace ¢i divaky, ale i
ucastniky rozhovoru. To znamend, Ze kazdy moderator svym vystupovanim zamérné ¢i
nezamérné pomaha utvaret divakovi ¢i posluchaci jeho nazor. Této ,,moci nad lidmi* se
da samoziejmée zneuzit a pro ptiklady neni téeba chodit daleko. Sila mluveného projevu
byla u n€kterych politikii minulosti az neuvétitelna. A presto, Ze moderator nema patrné
az tak velky vliv jako politické osobnosti, svym kazdodennim piisobenim se stava
soucasti Zivota mnoha lidi. Proto je velmi dileZité, aby si tuto vahu svého povolani
uvédomoval a nakladal s timto privilegiem velice zodpovédné a eticky. Jak pravi staré

réeni: ,,S velkou moci ptichéazi velka zodpovédnost.*

Pravé tento eticky rozmér moderovani, ¢i vefejného projevu viibec, je jednim z hlavnich

divodi volby tohoto tématu. Dalsim divodem je fakt, ze lidé, ktefi maji odvahu



vystoupit na vefejnosti a sdilet své nazory a dojmy s ostatnimi, Si zaroven bezpochyby
zaslouzi na$ obdiv a uctu. Jsou to lidé, ktefi kazdy den vystoupi pfed kameru ¢i
mikrofon a dokazi skv€le mluvit, aniz by davali najevo strach nebo trému. At uZz je to

Vv televizi, nejvlivnéjsim médiu, které zname, nebo v rozhlase.

Dalsi ztfady divodd vybéru tohoto tématu je autorova osobni zvidavost, konkrétné
zajem zjistit a analyzovat, jak moc se lisi prace v rozhlase, tedy v médiu, kde nas
poslucha¢ pouze slysi, a v televizi, kde je vedle sluchového vjemu pfitomen i vjem
vizualni. Jaké jsou hlavni rozdily? A co maji tyto ¢innosti naopak spolecné? Protoze —
pokud vim - V nasi literatufe nenachazime ucelenou publikaci na toto téma, povazujme

praci zabyvajici se srovnanim prace moderatora v televizi a rozhlase za prospésnou.

Cilem této bakalarské prace bude tedy nejen porovnani téchto dvou ¢innosti, tedy prace
moderatora v rozhlase a televizi, ale také popis moderovani samotného. Vzhledem
k tomu, co bylo fe¢eno vySe, bude piedmétem nasi pozornosti také rétorika. Rétorika,
neboli véda o fednictvi, ma pevny zaklad ve starovékém Recku a pravidla i zasady,
které vznikly pravé v tomto obdobi, jsou i1 dnes pro soucasného moderatora dilezité.
Vedle posouzeni vyznamu rétoriky bude v této praci také struéné vymezen historicky

vyvoj rétoriky od antického Recka az po moderni dvacaté stoleti.

Dalsi kapitolou, ktera bude podrobnéji zpracovana, je historicky vyvoj rozhlasu a
televize. Je nesporné, Ze se jedna o dilezitou ¢ast prace, protoze jejim hlavnim cilem je
srovnat praci rozhlasového a televizniho moderatora. V praci se zaméfime predevsim
na vyvoj ¢eského rozhlasu, protoZe je pro nasi historii velice dillezity. Dal§im bodem
pak bude uz vyse zminéné porovnavani a zkoumani moderatorské ¢innosti v rozhlase a

televizi.

Empirickym zékladem této prace jsou strukturované rozhovory se dvéma odborniky
Vv této oblasti. Zamérem bylo vyzpovidat dvé vyznamné osobnosti, z nichz by se jedna
pohybovala na televizni scéné a druha na scéné rozhlasové. V tomto sméru se nas cil
naplnil a rozhovor prob&hl s Milanem Simou, zkuSenym dlouholetym televiznim
moderatorem, a Jifim Korberem, programovym feditelem radia Impuls. Oba aktéfi
poskytli prostfednictvim svych odpovédi mnoho cennych postiehti a informaci jak ze
svéta rozhlasu, tak ze svéta televize. Pravé diky témto dvéma muzim bylo umoznéno

vytvofit zavéreCnou analyzu zalozenou nejen na odborné literatuie, ale také na jejich



nazorech, které maji v této souvislosti vysokou hodnotu. Vedle zdroji objektivnich
Vv podobé odborné literatury a Casopisu, bylo tedy v této bakalarské praci vyuzito do
jisté miry také zdroji subjektivnich, tedy onéch vySe zminénych strukturovanych

rozhovora.

Vytyéme si tedy zakladni rozdily, které se tykaji Cinnosti rozhlasového a televizniho
moderatora. Televizni moderator pracuje jak se zvukem, tak s obrazem. Jsou na n¢j
v tomto smyslu tedy kladeny mnohem vétsi pozadavky. OvSem rozhlasovy moderator,
ktery ma k dispozici pouze zvukovou slozku, to nema o nic leh¢i. Rozhlasovy
moderator musi byt mnohem aktivngjsi, aby si pozornost svych posluchac¢i udrzel, kdyz

nema k dispozici obrazovou slozku.

Zaroven ale nesmime zapomenout na fakt, Ze televizni moderator funguje nejen na
zakladé verbalni komunikace, ale také komunikace neverbalni. Z toho plyne, Ze si musi
dat mnohem vét§i pozor na neverbalni projevy, které, jak znamo, mnohem vyraznéji
zrcadli nasi osobnost, ale i aktualni naladu. Zkorigovat a udrzet tyto neverbalni projevy
V ramci piijatelnych mezi je samoziejmé velmi t&zkeé.

Na nasledujicich strankach se budeme tedy zabyvat danym tématem, pokusime se
odpovédét na vytycené otazky a vytvofit zavére¢nou hodnotnou analyzu Cerpajici ze

srovnani zminénych dvou povolani, a to jak teoreticky, tak prakticky.



1 Moderovani

Jedna z mnoha definici moderovani je, ze se jedna o vedeni ¢i zprostfedkovani
komunikace ve skupiné¢ stfemi a vice ucCastniky. Samotny termin moderovani ma
kofeny v latinském slové moderate, je$té konkrétnéji moderani — mirnit, krotit, zdrzovat
a mederatio — umirnénost, sebeovladani. Moderovani tedy v praxi znamena
usmérnovani, vedeni diskuze. Jiz zde nastava prvni komplikace, protoze se najdou i
takovi moderatofi, ktefi presahuji své kompetence a snazi se podbizet sviij ndzor
hosttim, ¢i divakiim. To je jeden z hlavnich problémiit moderovani. Moderatora mizeme
jinymi slovy nazyvat napiiklad komunikator, fidici diskuze, privodce diskuze, vedouci

diskuze, nebo zprostiedkovatel diskuze.

1.1 Komunikace

Jelikoz je prace moderatora pfedev§im komunikacni Cinnost, bylo by bezpochyby
zahodno si tento termin blize vysvétlit. ,,Slovo komunikace je latinského piivodu a
znamenda néco spojovat. Miize byt pouzito jako oznaceni pro dopravni sit, premistovani
lidi, materialu, ale také myslenek, informaci, postojit a pocitii od jednoho cloveka
K druhému. Komunikacnimi prostiedky mohou byt jazyk, posta, telegraf, telefon,
pocitac, rozhlas, televize, ale také autobusy, viaky a letadla.“* Komunikace je nutny
atribut jakékoliv socialni interakce. Nazory na jeji vyznam se lisi od autora k autorovi.
Autor knihy Zaklady masové komunikace, Michael Kunczik, zase piSe: ,,Vzdajemné
pusobeni mezi komunikujicimi partnery budeme nazyvat komunikacnim procesem.
Komunikace je tudiz jednanim, jehoz cilem z hlediska komunikatora je prenos sdéleni

e . Lo, o 2
Jjedné ci vice osobam prostiednictvi symbolu.

Zbynék Vybiral, autor knihy Psychologie lidské komunikace, zastava tento néazor:
~Etymologie slova komunikace naznacuje, zZe piivodni rozumeéni tomuto pojmu bylo
Siroké. Slovniky dnes sice definuji komunikaci napr. jako ,, proudéni informaci z jednoho

bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k prijemci), jako prenos nebo vytvireni znalosti, ale

! MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2003. s 18. ISBN
80-247-0650-4.

2 KUNCZIK, M. Zdklady masové komunikace. 1. vyd. Praha: Klementinum, 1995. s 11-12. ISBN 80-
7184-134-X.
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communicatio znamenalo pitivodné ,,vespolné zucastnéni“ a communicare ,,cinit néco
spolecnym, spolecné néco sdilet*. S odvolanim na tento latinsky piivod slova definoval
Hausenblas (1971) komunikaci Siroce jako ,,obcovani lidi, spolecné podileni se na
nejaké cinnosti ve vzajemném kontaktu“. Nikoliv tedy jen proudeni, ale i podileni se

druhych treba jen tim, Ze jsou pﬁtomni.“3

Komunikace tedy obsahuje nejen sdélovani, ale také sdileni. Tj. 1 kdyZz se dand osoba
ucastni komunikacniho procesu, ale pouze piihlizi vyméné slov ostatnich, tak také
komunikuje. Byly zde piedlozeny nazory tii autord, coz odpovida zakladni novinaiské
poucce, ze novindf si musi své informace podlozit minimaln¢ dvéma, na sobé
nezavislymi zdroji.

Paklize bylo feceno, Ze komunikace je jednim z prostfedki moderovani, je nutné zminit
rozliSujeme také komunikaci neverbalni. ,,Prikladem mohou byt: vyraz tvare, pohled
Z oci do oci, rizna gesta, jakoz i hlasove, ale nejazykové aspekty mluveného projevu —
zdrahadni se, odkaslavani si, sila hlasu, tempo Feci a rada dalSich prostiedki. (...)
Verbalni a  neverbalni  komunikace jsou  (obvykle) vzdjemne  zdvislymi
infrakomunikacnimi systéemy. Také v pripadé neverbalni komunikace (viz Ekman a
Friesen 1969) je zamér cosi nekomu sdélit nezbytnou podminkou existence komunikace.
Komunikacni kandly mohou byt definovany v kategoriich smyshi — zrak, sluch apod. —

Jjimiz recipient informaci zachycuje. Miizeme rozlisovat Sest téchto kanalii:

1. auditivni neboli vokadlni kandl (mluvenda rvec, tj. verbalni a paralingvalni

komunikace);

2. vizudlni kanal (vyraz tvare, vyména pohledu, gesta a pohyby téla, celkovy
vzhled, interpersondlni distance a/nebo vyuzivani prostoru pro komunikovani

odstupu ci blizkosti);
3. hmatovy neboli taktilni kanal (napriklad dotykani se, strkani);
4. cichovy neboli olefaktorni kanal (vnimani viiné tela);

5. teplotni neboli termalni kanal (pocitujici telesné teplo jiné osoby);

$VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 17. ISBN 80-7178-291-2.
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6.

chutovy neboli gustatorni kandl (vaimdni chuti).**

1.2 Zasady moderovani

Aby byl moderator jakéhokoliv potfadu uspesny, musi mit jisté vlastnosti, bez kterych

se nemuze obejit (viz. poznamky z pifednasky Ing. Velebného na Univerzit¢ Jana

Amose Komenského z predmétu Moderovani):

Vlastnosti moderatora:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

ctizadostivost — zdrava, nezdrava.

seCtélost - moderator musi mit obecny prehled o déni kolem néj; mél by piecist
alespon patnact knih za rok, kvuli slovni zasobé (pouzivat ji v praxi, moderator

by mél mit aktivni slovni zasobu okolo tfinacti az patnécti tisic slov.

dobra pripravenost — neni nic horsiho, nez nepfipraveny moderator, ktery se

pretikava, doprovazi svilij projev parazitickymi prvky.

schopnost spravné mluvit - artikulovat, spravné formulovat.

vzhled — moderator musi vizualné dobie plsobit a musi mit urcité charisma
celkova upravenost, vhodné obleceni, dbani na sviij vzhled — ne nadarmo se
tika, Ze Saty dé¢laji Cloveka.

schopnost sebeovladani - schopnost zjednat si pofadek a zachovat si autoritu,
moderator nesmi byt cholerik.

znalost osobnosti respondenti - schopnost vnimat cilovou skupinu.

schopnost byt dobrym psychologem a diplomatem — vedeni rozhovoru se by

mélo odehravat v pratelském tonu.

10) piizpusobivost a spoleenskost — moderator si musi za kazdé okolnosti

zachovat tvar a chovat se v ramci obecnych pravidel slusného chovani.

4 KUNCZIK, M. Zdklady masové komunikace. 1. vyd. Praha: Klementinum, 1995. s 12-13. ISBN 80-
7184-134-X.

12



Ovsem pfi moderovani, zalezi nejen na jeho vlastnostech, ale také na mnoha dalSich
faktorech, jakymi jsou napiiklad prostiedi nataceni, pfipravenost moderatora, fakt, zda
se jedna o zivy vystup, nebo o predtoceny potad, chovani tcastniki, prace kameramana
aj. S pfipravenosti moderatora souvisi i dal$i podkapitola. V ni se podivame na ty
zakladni a nejvétsi chyby, kterych se moderator mize dopustit. Tato podkapitola bude
také obsahovat analyzu sestavenou na zékladé¢ vypovédi dvou osobnosti, které se

uspesné uz nékolik let pohybuji v moderatorské branzi.

1.3 Hlavni chyby pfi moderovani

Moderator mnoha televiznich diskusnich pofadfi, Milan Sima, ozna¢uje za nejvétsi
chyby toto: ,,Hloupost, samolibost, prilisna drzost, priliSna pasivita, dlouhé otdzky,

“> Naopak Jifi Kérber je tohoto nazoru: ,,Nejvérsi chyba

prebrepty, nezajimavé otazky.
moderdtora je, Ze je nudny. Ve chvili, kdy je moderator nudny, tak miize rikat, co chce a
ja ho poslouchat nebudu. Nudnost je zkratka zdakladnim nedostatkem. I kdyz je
moderator neprofesionalni, tak uz to v sobé obsahuje urcitou rozporuplnost, ktera me
nuti poslechnout si, jaky je ten moderdtor idiot. Ale ve chvili kdy je nudny, tak ho
nebudu sledovat vitbec. Moderator by nemél byt nudny, negativni, nepratelsky,
nepripraveny, nemél by mluvit dlouho a nemél by mluvit o nezajimavych tématech. To

plati jak pro televizi, tak i pro rozhlas.*®

Oba aktéfi, kteti se v moderatorské ¢innosti pohybuji mnoho let, se nezavisle na sob&
shodli na chybach, které se tykaly nezajimavych otazek, nepfipravenosti a dlouhych
otazek. Sima k tomu pfidava pasivitu, drzost & samolibost, Korber zas negativnost. Za
nejvetsi chybu vSak Jifi Korber povazuje nudnost. Je toho ndzoru, ze at’ je moderator
sebe hloupgjsi, at' je nepfipraveny, ¢i agresivni, tak to vSe udrzi divakovu, ¢i

posluchacovu pozornost pofad vice, nez kdyZ je moderator nudny.

Vsechny chyby, které moderatoti délaji, se daji rozd€lit do dvou slozek. Chyby v rdmci

verbalni a neverbalni komunikace. ,,Verbalni a neverbalni projevy mohou byt

® Viz piiloha B
® Viz piiloha A
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V nékterych situacich v rozporu. Lidé casto néco rikaji, ale chovani tomu neodpovida.
Miize tak vznikat to, co se oznacuje jako dvojnd vazba, tedy rozpor mezi slovy a
chovanim. Vyvolava to v naslouchajicim urcité rozpaky, jak ma chapat to, co mu bylo

v v v vr ’ 7
Feceno, nebo co se snazi mluvci zakryt.*

K tomuto jevu dochdzi u moderatort relativné
Casto. Souvisi to zejména s trémou a nepfipravenosti. ,,Neverbalni projevy byvaji casto

y . i Lo : ot e o B
nevédomé, nepodléhaji v takové mite sebekontrole jako verbalni projev.*

Jakych chyb se tedy miize moderator dopustit v ramci verbalni komunikace? Hovoiime
o paralingvistickych aspektech verbalniho projevu. ,,Paralingvistika je dotvareni
denotacniho vyznamu jazyka konotativnimi prvky, svrchnimi tony reci, tim, co recnik
zesiluje, nebo zeslabuje, zpochybnuje, nebo potvrzuje v obsahu projevu, dava najevo
postoj, zaujeti vrelost, sympatii, zlobu.*® 'S témito prvky souvisi hlasitost verbalniho
projevu — piilisna hlasitost i pfilisna tichost odrazuji, vyska tonu feéi — vysoka poloha
hlasu je neptijemna; hluboky hlas ptisobi diivéryhodnéji, rychlost verbalniho projevu —
rychla fec¢ se hiife vnim4; vede k tinavé fe¢nika a mlize symbolizovat nervozitu; lidem,
ktefi mluvi pomaleji, se 1épe naslouchd, objem feci — mnozstvi slov, které za néjaky
casovy usek vyprodukujeme; je logické, Ze nemluvnost je chybou, plynulost feci,
pomlky, frazovani — neiumyslné pomlky jsou rusivé a znaci nepfipravenost; umyslna
pomlka muze ale pusobit jako zatraktivnéni projevu, barva hlasu — monoténnost je
velkym neSvarem a je vnimana jako symbol nudnosti a chladnosti, kvalita fe¢i — jde
hlavné¢ o miru redundance ve sdéleni, zda sdéleni odpovidd tomu, ¢eho se ma tykat,
slovni vata — slova, ktera se pouZivaji jako vypli projevu, a chyby v feci — chybna

: ~ r ’ R S o cel r rrr - 1
artikulace, §patna vyslovnost, piefikavani, koktani a parazitické zvuky ,,chm, 666« aj.*°

Spravny moderator musi tedy mit plnou moc nad tim, co fika. Musi se vyvarovat
ptiliSné hlasitosti projevu, pfilisné rychlosti, mél by disponovat spiSe hlubsim tonem
hlasu, vyvarovat se netimyslnych pomlk, monotoénnosti, chybné artikulaci a jinym

parazitickym jeviim. Je samoziejmé, Ze vSem chybam v ramci verbalni komunikace se

" MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2003. s. 113.
ISBN 80-247-0650-4.

8 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2003. s. 113.
ISBN 80-247-0650-4.

9 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2003. s. 118.
ISBN 80-247-0650-4.

O MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2003. s. 120-
122. ISBN 80-247-0650-4.
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vyhnout nelze, a tak by se mél dobry moderator snazit vyvarovat se co nejvétSimu

procentu téchto chyb.

Dalsi kategorii jsou chyby moderdtora v neverbalni komunikaci. ,,Neverbalni
komunikace je komunikace beze slov. Probihd prostrednictvim zpiisobii drzeni téla a
jeho pohybii, vyrazii obliceje, pohledit a pohybii oci, zmén vzdalenosti mezi
komunikujicimi, signdalii ovladani prostoru, druhu odévu a jeho barev, dotykii, rychlosti
a hlasitosti reci a dokonce zpuisobem i zpiisobem, jakym komunikujici zachazi s casem.*
W Neverbaini komunikace je vyvojové starsi zpusob komunikace a funguje
automaticky. Hiire se ovlada vuli. Snadno prozradi opravdovy pocit ¢i zamer. Tézko se
S ni manipuluje. Pri komunikaci emocnich stavii zprostiedkovava asi 90 % informacz’.“12
Z téchto definic jasn€ plyne, Ze chyby v neverbalni komunikaci se tykaji pfedev§im
moderovani v televizi. V tom je samoziejmé televizni moderovani t€Z§i, jelikoz se ho

tykaji ob& skupiny chyb.

Slozkami neverbalni komunikace jsou mimika, gestika, posturika, kinezika, pohledy,
proxemika, teritorium, haptika, chronemika a neurovegetativni reakce.® V ramci t&chto
sloZzek se moderator dopousti mnoha a mnoha chyb. Na internetovych strankéach jobs.cz
vySel na toto téma zajimavy Clanek. ,,Chyby v neverbalni komunikaci si casto
neuvédomujeme, mohou vsak mit negativni dopad na vztahy s ostatnimi. Clanek proto

radi, cemu se vyvarovat.

- Uzaviené télo. At uz budete sedet, nebo stat, vase télo by mélo byt uvolnéné a

oteviené. Nekrizte ruce ani nohy. Piisobili byste pak dojmem, Ze néco skryvate.

- Zataté pesti. 1 v tomto pripadé plati, Ze uzavirdte své télo. Navic piisobite agresivnim

dojmem. Dlané by mély byt oteviené.

- Podavani ruky. Snazte se byt tim prvnim, kdo poda ruku, nedélejte to vSak nasilné.
Nebudte nervozni. Vase ruce by mély byt suché, pravidelné si je proto myjte nebo

otirejte.

Y DEVITO, A. J. Zaklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001 s. 125. ISBN
80-7169-988-8.

2 pRASKO, J., PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. 1. vyd. Havlickiv Brod: Grada Publishing,
1996 s. 10. ISBN 80-7169-334-0.

13 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1 vyd. Praha: Grada Publishing, 2003. s. 125-131.
ISBN 80-247-0650-4.
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- Postoj. Spatné drzeni téla ukazuje za bazlivost nebo lenost. Kazdopddné nevzbuzuje

divéru. Drzte proto rovnd ramena, zatazené bricho a snazte se vzprimené i sedet.

- Svrastovani oboci. Tento vyraz vzbuzuje v lidech pocit opovrzeni a zmatku. Snazte se
proto spise otevirat oci, kdyz nékdo rekne néeco zajimavého. Vas oblicej by mél byt co
nejotevienéjsi.

- Uhybani oc¢ima. Udrzujte ocni kontakt. Neznamena to uprené hledét do oci bez

prestavky, pohled je vsak treba vracet, abyste u druhé strany vzbudili pocit, Ze jste

uprimni a nic neskryvate.

- Agresivni prikyvovani. Nervozita nékdy zpusobuje, Ze pri souhlasu prilis rychle

pokyvujeme hlavou. Re¢ téla by pritom méla byt pomald a nepiipominat zachvat.

- Osivani. Chcete-li piisobit soustiedéné a dat najevo svij zdajem, méli byste se vyhnout
podupdvani, cvakani perem, kresleni si, hrani s nehty nebo vilasy, Skrabani, poklepavani

prsty o stiil apod.

- Divoka gesta. Komunikovat s pouzitim rukou a pazi je prirozené, neméli byste to vsak

prehanet. Vetsi gesta pouzivejte pouze pro zdiiraznéni.

- VyruSeni. Méli byste se vzdy soustiedit na jednani, kterého se ucastnite. Nenechte se

v . e ’ . 14
vyrusit nicim nevyznamnym.*

Vedle chyb v ramci verbalni a neverbalni komunikace jsou zde jesté dalsi pochybeni,
kterych se moderator mize dopustit. Je to napt. nedostateCna ptiprava, tréma, celkova
pasivita, nevyraznd osobnost, neschopnost zvladat situaci pii krizové komunikaci,
neschopnost improvizace, neschopnost piesné a kratce formulovat otazky, snaha o
upoutani pozornosti vice na sebe nez na téma, neznalost prostiedi akce, neznalost prace
s technikou, neupraveny vzhled aj. Velkym problémem je - hlavné pro zacinajici

moderatory - tréma.

Co to vlastné je tréma. ,,7réma, Fec. strach, nervozita z vypjaté situace, pocit nejistoty
v v .o ’ 1 v r s1z e 7 7 :

pred verejnym vystoupenim. > 1 kdyz se moderator co nejlépe pfipravi, tréma nikdy

uplné nevymizi. ,,Je znamo, zZe trémou trpi i vynikajici a zkuSeni herci, klaviristé a

recnici. Jediné dlouha zkusenost zpiisobi, Ze pocitujete mensi trému, ale pri recnent se ji

14 JOBS.CZ. 10 chyb v neverbalni komunikaci. [online]. © 14. 9. 2009. [cit. 2013-02-20]. Dostupné z:
http://www.jobs.cz/poradna/novinky/aktualni-clanek-hr-news/article/10-chyb-v-neverbalni-komunikaci/
> LINHART, J. a kolektiv. Slovnik cizich slov pro nové stoleti, Litvinov: Dialog. 2003. s. 385.
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nezbavite nikdy uplné. Zkuseny recnik vsak vi, Ze stav trémy nepotrva dlouho, zachova-li
urcita pravidla. (...) Pri trémé dochazi k napjeti svali, takze nas postoj je strnuly.
Tresou se nam ruce i nohy. (...) Nekdo ma zataté pesti, jiny se kirecovité drzi stolu
rukama, jako by mél strach, aby neupadl. Jiny si nervozné hraje s tuzkou, prestavuje
sklenici s vodou, krouti knoflikem. (...) Nervoznimu recnikovi preskakuje hlas, velmi
casto si odkaslava, mluvi rychle, téemer bez prestavek a pokud by ucinil malou prestavku

‘

vypliuje ji riznymi ,,ehm*, ,,ehm*. Nektery recnik md pocit, Zze mu vyschlo v Krku,
proto polyka, ztraci dech, zajika se. 10 Zejména proti poslednimu projevu trémy se
feénik, ¢i v nasem piipadé¢ moderator, musi zasobovat dostatkem pitné vody. Pitny

rezim je pro moderatora velice dilezity.

~Je nutno analyzovat sebe sama a zjistit priciny naSeho strachu. Ceho se vlastné

bojime?
- Bojime se, zZe nase vystoupeni skonci ostudou nebo katastrofou.
- Nediverujeme si, ze jsme pripravili projev, ktery posluchaci oceni.

- Obdvame se, zZe se budeme zajikat, koktat, Ze nebudeme védeét jak dal a viibec Ze

predvedeme posluchacium ubohé divadio.

- Mame strach, Ze po cesté na podium se nam prihodi néco zlého, zakopneme,
sklouzneme ze schodii, rozsypeme listy prednadsky apod.

- Obavame se, Ze posluchaci budou posuzovat kazdy nas posunek, kazdé nase

. . sor 7
slovo a zZe se nam vysmeji.*

Jak se tedy trémé ubranit? Uvédomit si, Ze nasi posluchaci si nebudou délat poznamky o
kazdé nasi chybé a nebudou nés nijak v projevu pierusovat. Uvolnit se, nenechat se
strachem upoutat. Hovofit pomalu a nikam nespéchat. DodrZovat pitny rezim Nikdo nés
nebude pfivazovat na kiiz za to, Ze se v pribéhu projevu napijeme. Dobie se obléct,
protoze paklize budeme nespravné obleceni, bude nas to v priab&hu projevu obtézovat.

Zachovat si divéru v sebe sama. ,,Recnik, ktery nema divéru v sebe, nemiize ocekavat,

® TOMAN, J. Jak dobie mluvit. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda. 1981. s. 299.
Y TOMAN, J. Jak dobie mluvit. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda. 1981. s. 300.
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ze posluchaci budou mit diveru v ného.””" Dobfe se na projev pripravit. Vzit se do
situace, ze si jen s né¢kym normdlné¢ povidame, ze se nejedna o dulezity projev.

Vyvarovat se slozitych, kombinovanych souvéti. Hovofit v zasad¢€ jednoduse.

To by byly asi zdkladni body, kterymi by se kazdy moderator m¢l fidit. Je tieba si
uvédomit, ze tréma je jen obyCejnd emoce, kterou ma, at’ uz v jakémkoliv mnozstvi,

kazdy, a tedy nenechat se ji rozhodit.

1.4 Rozdéleni typi moderovani

Podle mista urceni rozdélujeme moderovani na oteviené a uzaviené. Oteviené
moderovani ptedstavuje vefejnou cinnost moderdtora napf. na tiskové konferenci,
Vv televiznim potadu, v rozhlasovém potadu nebo na néjaké sportovni akci. Uzavienym
moderovanim je mysleno moderovani v uzkém, omezeném kruhu, které neni pfistupné

Siroké vefejnosti. Jedna se napiiklad o firemni porady ¢i seminare, nebo briefingy.

Dal$im rozdélujicim faktorem je zpisob realizace. Existuje bud’to moderovani
V pfimém pienosu, nebo je moderovany potfad predtoceny. Oboji ma své vyhody i
nevyhody. Za¢néme u zivého vysilani. Moderator zivého vysilani ma tu vyhodu, ze
cokoliv fekne, nemuize byt v ten moment nijak ,,zcenzurovano®, tedy moderator ma
V tomto sméru absolutni volnost. Na druhé strané jsou na néj kladeny vysoké naroky, co
se ty¢e momentalnich znalosti a celkovych védomosti. Neexistuje zde moznost stiihu, a
tedy je tfeba, aby byl moderator perfektné ptipraven. S Zivym vystupem je pak takeé
Zasto spojovana tréma, ktera byla jako uvedena vyse. Milan Sima fekl k Zivému vysilani
toto: ,,Primy prenos je velka vyhoda (bezprostrednost odpovedi, divak vidi zavahani,
nejistotu hosta - coz v tistenych médii neni znat) a zdaroven nevyhoda (nervozita, chyby

’ .7 . 1
které se nedaji napravit).* ’

Co se ty¢e moderovani predtocen¢ho poradu, velkou vyhodou pro moderatora je fakt, Ze
muze svij vystup nékolikrat opakovat (coz se d¢je naptiklad u reportazi z riznych mist)
dokud neni rezisér absolutn¢ spokojen. OvSem toto muze byt v kone¢ném disledku

povazovano cCasto za nevyhodu, protoze nékteré vystupy ¢i scény jsou opakovany

¥ TOMAN, J. Jak dobie mluvit. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda. 1981. s. 301.
¥ Viz piiloha B
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mnohdy vicekrat, nez by bylo zahodno. S tim souvisi i dal$i nevyhoda, a tou je Casovy
faktor. PredtoCené scény a vystupy trvaji logicky mnohem déle, nez ptimy pienos. S tim
muze souviset také zvySeni unavy jak moderatora, tak televizniho Stabu a vibec
kohokoliv, kdo se na nataceni podili. Za nejvétsi nevyhodu predtoCenych pofadii muze
byt povazovano to, ze slova moderatora mohou byt, zdmérn¢ ¢i nezdmérng, vyslednym

stithem zkreslena, a jejich vyznam muze byt pozménén.

Z vyse zminénych argumentt tedy vyplyva, Ze kvalita moderatora se spiSe pozna u
zivého vystupu. To samoziejmé neznamena, ze dobry moderator nemtize sviij vystup
ptredtocit, ale pokud chce byt clovék v moderatorském prostfedi uznavan, musi byt

schopny odvést kvalitni vykon v zivém vysilani.

Moderovani miZzeme dale d¢lit dle typu mista, kde se odehrava. Jsou to audiovizudlni
média, tiskova média, spoleCenské akce, firemni fizeni. Pficemz auditivnimi a
audiovizualnimi médii je myslena televize, rozhlas a internet. Moderovani v ramci
audiovizualnich médii ma tu nejvétsi vahu, protoze je dostupné v podstaté pro celou
vetejnost a existuje zde velka zpétnd vazba. Jiny charakter md moderovani v tiskovych
médiich. Rozhovor se uskute¢ni, nahraje a otiskne. Byt dnes neni vyzadovana
autorizace, je presto vhodné ji provést, protoze ptipadné vytisténi obsahu, se kterym
doty¢na osoba nesouhlasi, vede jen ke zhorSovani vztahi mezi osobnostmi a novinafi.
Proto je uz jen zhlediska sluSného chovéni, taktu a zachovani dobrych vztaht

vhodng&jsi, autorizaci provadét.?

Dalsi moznosti je moderovani spolecenskych akci, jakymi jsou napf. tiskové
konference, firemni Ci politické seminafe nebo prezentace, charitativni vecirky,
sportovni udalosti aj. VSechny tyto udalosti probihaji takzvané live, a tedy je u
moderatora vyZzadovana pfipravenost. Poslednim typem je moderovani firemnich fizeni,
pod ¢im si muizeme piedstavit odborné diskuze s profesionaly v daném oboru,
nejriznéjsi porady ¢i brainstormingy, coz je odborny termin a znamena: ,,ndhld
inspirace, okamzity napad, hledani novych ndapadu metodou volné spontanni diskuze na

L 21
dané tema.

2 OSVALDOVA, B., KOPAC, R. Rozhovory o interview. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009. s. 7. ISBN
978-80-246-1618-6.
2L LINHART, J. a kolektiv. Slovnik cizich slov pro nové stoleti, Litvinov: Dialog. 2003. s. 63.
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2 Rétorika — zaklad moderovani

Paklize jsme si rétoriku oznacili za zdklad moderovéni, bylo by nanejvyse vhodné si
tento obor blize predstavit. Co je rétorika a kam az saha jeji historie? To bude obsahem
této kapitoly. Rozd¢lime ji do nékolika subkapitol, pficemz kazda znich bude

reprezentovat dané obdobi, ve kterém rétorika nejvice vzkvétala.

»Rétorika — véda o mluveni - ma sviij piivod ve starém antickém Recku, kde recnictvi

% ’ v v .oy V. 22 v ’ , 7
predstavovalo vyznamnou soucdst verejného Zivota.*” Tato véda, nazyvana také
fecnictvim, vychazi z feckého slova rhésis, coz v piekladu do ¢eského jazyka znamena

Iec.

2.1 Starovéké Recko

Nejdilezitéjsi feckym myslenim byla samoziejmé filozofie, ktera badala o zakladnich
otazkach lidského zivota, o smyslu lidského zivota, o pravdé atp. OvSem hned za ni je
nékdy uvadéna prave rétorika. Je to z toho diivodu, Ze fecka demokracie byla poloZena
na principu, ze o jednotlivych problémech rozhodoval lid. Tedy se seslo vSechno
obyvatelstvo, aby o danych problémech diskutovalo. A jelikoZ ve starovékém Recku
neexistovala zadna jina forma pfenosu informaci, kromé psaného a mluveného projevu,
byli obyvatelé daného mésta seznameni s obsahem jednéani prostfednictvim néjakého
fe¢nika neboli rétora. ,,Recké slovo rhétor, latinsky orator, oznacovalo Fecnika, mistra
slova, ale také ucitele Fecnictvi.“*® Ten tedy musel vynikat takovymi vlastnostmi, diky
kterym byl schopen sezndmit dokonale své spoluobCany s danym problémem. Takovy
¢lovék musel disponovat jistou silou hlasu, nebot’ jednani se Casto odehravala na
vefejnych prostranstvich, jako napiiklad v amfiteatrech nebo na naméstich. Ovsem sila
hlasu nebylo to jediné podstatné. ZaleZelo také na zfetelnosti sdéleni, na jeho presnosti a
jednoznacnosti. To vSe musel dany fecnik dokonale ovladat, aby byl schopny ptfesné a
dokonale seznamit obyvatelstvo se vSemi informacemi. Neni tak velkym piekvapenim,

Zze uspéSnost jakéhokoliv Cinitele, at’ uz to byl politik, soudce, ucitel, ale také

 BUCHTOVA, B. Rétorika, Praha: Grada Publishing, 2006. s. 16. ISBN 80-247-0868-X.
2 BUCHTOVA, B. Rétorika, Praha: Grada Publishing, 2006. s. 16. ISBN 80-247-0868-X.
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obchodnik, zalezela na tom, jak dokonale byl schopen prostfednictvim vyse zminénych

vlastnosti ovladnout své posluchacstvo.

Prvni zminky o rétorice vznikaji v Recku v patém stoleti pfed na$im letopoétem.
Rétorika byla vté dobé povazovana za tvar¢i umeéni, stejné¢ jako drama, hudba,
sochafstvi, nebo stavitelstvi. Prvnim pfedstavitelem rétoriky byl Gorgias z Leontin. ,,0d
Gorgiasovych recnickych projevii zacinaji dejiny rétoriky jako oboru, ktery v pribéhu
vekit mnohokrat zaujimal jedno z klicovych mist v soustave ved o clovéku, aby byl zase
mnohokrat zatracovan. Zdjem o ni vsak vzrusta vzdy, kdyz zménéné socialni,
ideologicke, politické a technické podminky stavi pred cloveka naléhavy kol verejné
vystupovat v zdleZitostech obcanskych a politickych.« ** Rek Gorgias zalozil také prvni
Skolu rétoriky, jejimz hlavnim cilem bylo dosdhnout takového uméni feci, které by se

svoji krasou dokdzalo vyrovnat uméni basnictvi.

Po Gorgiasovi se fecnictvi dale vénovali sofisté. Nékteti filozofové se domnivaji, zZe
sofisté upfednostiiovali fecnickou obratnost na ukor obsahu, tedy Zze se snazili
presvédcit své oponenty Casto zavadéjicimi argumenty, a jejich hlavnim cilem nebylo
uvést véci na pravou miru, nybrz piesvédcit svého protivnika o své pravdé. O tom také

vypovidal fakt, ze sofisté na svych skolach tyto metody vyucovali za poplatek.

Dalsim velice vyznamnym predstavitelem rétoriky se stal Gorgiiv zak — Isokrates.
Tento Athénan sepsal své nazory v fecech ,,Proti sofistim®, ,,O0 vyméné¢ majetku* a ve
spisu ,,Helena®“. Také rozvedl Gorgiliv pojem kairos (cit pro vhodny okamzik, kdy
promluvit a jak svoji fe¢ podat) a prepon (schopnost fecové stylizace). Isokrates také
zalozil vlastni fecnickou Skolu, kde své zaky v prubéhu Ctyt let ptipravoval na vstup do
praktického zivota.”® O rétorice prohlésil toto: ,,Diky tomu, Ze jsme obdareni
schopnostmi vzdjemné se presvedcovat a vzdjemné si vysvetlovat to, po cem kazdy z nds
touzi, nejen ze jsme unikli osudu divoké zvere, ale dokdzali jsme se mezi sebou spojit,
zaloZit mésta, vytvorit zakony, vynalézt rozlicnd uméni.“*® 1sokrates tedy rétoriku stavél

ve spole¢enském zebticku velmi vysoko.

2 MARIKOVA, M. Rétorika - Manudl komunikacnich dovednosti, Praha: Professional publishing, 2000.
s. 9. ISBN 80-86419-03-7.

B MARIKOVA, M. Rétorika - Manudl komunikacnich dovednosti. Praha: Professional publishing, 2000.
s. 10-11. ISBN 80-86419-03-7.

% MARIKOVA, M. Rétorika - Manudl komunikacnich dovednosti. Praha: Professional publishing, 2000.
s. 11. ISBN 80-86419-03-7.
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Vedle téchto fecnikl piispéli k vyvoji rétoriky i ti nejvyznamnéjsi filozofové. Trio
Sokrates, Platon a Aristoteles, které je spojovano témer se zdkladem kazdé védy, se
vyznaéné zasadilo i o vyvoj rétoriky. Kazdy ale svym zptsobem. Sokrates se zasadil 0
rozvoj dialogu a svoji formou otazek se zaslouzil o rozvoj mysleni u obycejnych
obcCanii. Nazorové stal na opacné strané¢ nez sofisté a byl presvédcen, ze pravda je
posvatna.

Jeho Zak Platon vedle své teorie ideji zastaval nazor, Ze uméni fecnictvi je ,,Kouzelnym
vodénim dusi’’ a velky diraz kladl pfevazné¢ na moralku a odpovédnost daného

fecnika. Platon byl prvnim c¢lovékem, ktery rétoriku oznacil za komplexni systém

veédéni, které ma vysokou spolecenskou funkei.

Aristoteles, zak Platonilv, nahlizel na rétoriku spiSe jako na techné (uméni) nez na
epistéme (v&du). Podobné jako Sokrates zastaval nazor, ze rétorika je hledanim cesty
K pravdé. V svém spisu Rétorika zroku 347 pi.n.l definoval pro rétoriku fadu

dalezitych zasad. Byly to Invence, Organizace, Styl, Zapamatovani a Pfednes.

Vedle téchto vyznamnych filozofi, ktefi se notné zaslouzili o vyvoj rétoriky, to byli i
dalsi fecnici. Mezi ty nejvyznamnéjsi fecniky fadime naptiklad Isokratova Zaka, kterym
nebyl nikdo jiny nez Demosthenes. Piestoze se v mladi potykal se slabym hlasovym
fondem a indispozicemi, které mu neumoznovaly kvalitni projev, dokazal se s t€émito
prekazkami vyporadat a stal se jednim z nejvétSich fe¢niki historie.

»Demosthenes se stal ucitelem recnictvi a pozdeji i politickym Fecnikem a statnikem.
krali, ktery chtel Athény zbavit jejich samostatnosti — 7eci O zdleZitostech
Chersonskych, O venci, O miru.“*® Slovo filipiky se pak stalo synonymem pro politické
utocné fe€i vici nékomu. Demosthenes obohatil svilj projev také o fecnické otdzky,
Casto zvySoval hlas, vyuzival metafory a pfirovnani. Témito prostiedky si dokézal zcela
ziskat své posluchacstvo. ,.Jeho véty byly kratke, uderné, rec jasna a srozumitelnd.“®
Jeho projevy se pozdéji staly vzorem a ptedlohou pro fe¢niky nésledujicich generaci

nejen v Recku, ale také v Rimé.

2 BUCHTOVA, B. Rétorika, Praha: Grada Publishing, 2006. s. 17. ISBN 80-247-0868-X.
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2 BUCHTOVA, B. Rétorika, Praha: Grada Publishing, 2006. s. 18. ISBN 80-247-0868-X.
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2.2 Helénistické FiSe a Rim

V roce 338 pi.n.l. konéi klasické obdobi. Tento okamzik nastava, kdyz Filip IIL
Makedonsky dobyl Recko. To je stile jesté oslabené v disledku konfliktu zvaného
Peloponéské valky, ve kterych proti sobé bojovali Athénsky namoini spolek a
Peloponésky spolek neboli Sparta s Athénami. Recky rozvoj konéi a nastava

Helénistické obdobi. V ném se rétorika ptili§ nerozviji.

V&tsi rozvoj piichazi s nastupem Rimské fie. Ta se sice snazi odpoutat od feckého
dédictvi, ale bez ispéchu. Recky, potazmo anticky, odkaz je piili§ silny. V Rimské fisi
nebo Marcus Porcius Cato, jenz také plnil roli cenzora a proslavil se svym vyrokem,
ktery prohlasoval na konci kazdého zasedani senatu: ,,Ostatné soudim, ze Kartago musi

byt zni¢eno.*

Nejvyznamnéjsi postavou fimské rétoriky je ale bezesporu Marcus Tullius Cicero. Jeho
velkym vzorem byl fecky Demosthénes a Cicero byl tak jednim z rétorti, kteti neméli
problém vychazet z fecké rétoriky. ,Jeho spis O Recnikovi (De oratore) je hlubokou
uvahou o recnictvi, uloze rétoriky a vlastnostech dobrého rétora. Podle ného musi
Fecnik nejen umét uzivat jazyka, volit piisobivé argumenty, hovorit k tématu, ale
piredevsim musi hdjit mravnost a pecovat o estetickou hodnotu feci.“*® Cicero byl toho
nazoru, ze rétorika je vrcholnou formou lidskych schopnosti a povazoval ji za velice

dilezitou soucast politické praxe.

»Podle Cicerona je treba ukolem recnika najit téma a zduvodnéni Feci (inventio),
rozdelit téma a usporadat argumenty (divisio), stanovit spravnou slovesnou podobu
sveho projevu (elocutio), uchovat pripravenou rec ve své paméti (memoria) a pusobivé
Jji prednést (actio, pronutiatio). Prinosnymi jsou téz Ciceronovy nazory, zdiraziujici

. . G o Loy 131
potrebu rytmu v Feci a rozdéleni recnického stylu na vysoky, stredni a nizky.

Necelych sto let po Ciceronovi se v uméni rétoriky prosadil také Markus Fabius

Kvintilidn (Quintilianus). ,,Je autorem dvanactisvazkového dila o rétorice Institutio

0 BU(QI’{TOVA B. Rétorika, Praha: Grada Publishing, 2006. s. 18-19. ISBN 80-247-0868-X.
' MARIKOVA, M. Rétorika - Manudl komunikacnich dovednosti, Praha: Professional publishing, 2000.
s. 12. ISBN 80-86419-03-7.
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oratoria (Zaklady recnictvi. Ve svém kompendiu shrnul poznatky vice nez pét set let
trvajici antické rétoriky a doplnil je svym pojetim recnického uméni a systémem
vychovy. Soudil, Ze k oviadnuti Fecnického uméni nestaci jen znat pravidla, ale je nutné
propojit studium se cvicenim a pmxz’.“32 ,»O Kvintilianové spolecenském uznani svedci
také okolnost, zZe cisar Domician ho povolal na misto vychovatele vnukii své sestry a

vyznamenal ho konzulskou hodnosti.**

2.3 Stredovék

S piichodem stfedovéku se rétorika zasadnd zménila. ,,Rectina prestala byt jazykem
vzdeélancu a nahradila ji latina, stredem katolického svéta se stalo pismo svaté a jeho
zkoumani.<**  Casté vyuzivani prostiedkli rétoriky jako soudniho, politického ¢&i
oslavného projevu, se ve stfedovéku vytratilo. Mluveny projev nahradil spiSe projev
psany. Co bylo psano v Pismu, to bylo dan¢ a ten, kdo o pravosti a pravdivosti toho
textu pochyboval, byl oznafen za kacife. Rétorika jako takova naSla své misto
v nabozenstvi. Cim vice se rozvijelo kiestanstvi, tim vice mista rétorika dostavala.

Vvoev

,» Teziste mluveného projevu bylo v té dobé v krestanskych kazanich.* 3

Reénictvi se v té dobé fadilo mezi takzvanych sedm svobodnych uméni. Ta vychézela
z antickych uceni a byla zakladni kostrou sttedov&kého Skolstvi cirkevniho 1 svétského.
wtredoveka rétorika méla tii hlavni oblasti: Ars poetici — rétorika psani versii. Ars
dictaminis — umeni, teorie psani listii (s tim souviselo i psani urednich listin). Ars
predicandi — umeni kdzat, které postupuje od pozdné antickych dob a prochdzi viastnim

4 . 13 36
vyvojem.

Toto obdobi mlizeme shrnout podle slov Aurelia Augustina, ktery byl toho nazoru, Ze
rétoriku nelze prenechat pohaniim, protoze ti by ji diky svym omylim a neznalostem
spravné nevyuzili. Naopak je tfeba rétoriky vyuZzivat v boji za kiestanské cile. Tedy

Augustinus byl toho nazoru, ze rétorika je vhodnd k pfesvéd¢ovani davu, byt se

2 BUCHTOVA, B. Rétorika, Praha: Grada Publishing, 2006. s. 19. ISBN 80-247-0868-X.
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samotné tvrzeni nemusi zakladat na pravdé. Augustinus byl také autorem véty: ,,VEf,
abys rozumél.“ Tedy byl toho nazoru, ze veskeré nase poznani musi smétovat k bohu.
Bih obsahuje veSkerou moudrost. Jedin€ pfes viru se muzeme dostat k poznani

a moudrosti.*’

2.4 Renesance

Renesance by se dala jinak nazvat znovuzrozenim c¢lovéka. Muzeme hovofit o
kulturnim a uméleckém sméru, ktery je spojen s rozvojem myslenek a ktery oproti
sttedovéku nema pouze jednu pravdu. Umélci se znovu navraceji k antickym dilim a
rozvijeji tehdej$i mySlenky do soucasné podoby. Navrat Kk antice tak znovu oZivuje

zdjem o rétoriku.

Vyznamnym piedstavitelem renesance a humanismu, ktery také zasahl do rétoriky, byl
Erasmus Rotterdamsky. ,,Usiloval o to, aby rétorika prispéla nejen ke kultivaci
verejnych projevii, ale také k celkovému povzneseni reci ve spolecnosti jak v mluvené,
tak i v psané formé.“38 Mezi vyznamna Erasmova dila fadime naptiklad ,,O zplsobu
psani dopist“, ,,O plnosti sdélované latky a slov®, ,,Obvyklé rozhovory®, nebo ,,Chvala

blaznovstvi‘.

Dalsi, velmi vyznamny, propagator rétoriky byl Jan Amos Komensky. Tento cesky
myslitel, filozof, spisovatel a pfedev§im pedagog (vyslouzil si oznaceni ,,ucitel narodi‘)
sepsal dilo ,,Zprava a nauceni o kazatelstvi“. To se dé€lilo do ¢tyf ¢asti. ,,1. Kde hojnost a
rozlicnost véci brati (inventio), 2. jak uméle poradat (dispozitio), 3. jak je Slechetné

okraslovati (elocutio), 4. ¢im a jak jim pronikavosti dodadvati (pronuntiatio).“39 Z této

citace je zfejmé, Ze Komensky se vyznamné opiral o myslenky Ciceronovi.
Komensky také vytvofil tzv. osnovu mluveného projevu. Ta vypada takto: ,,
1. exordium (pristup),

2. tractatio textus (vlastni text, ktery se déli na),

¥ BUCHTOVA, B. Rétorika, Praha: Grada Publishing, 2006. s. 20. ISBN 80-247-0868-X.
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- propositio (polozeni do sumy — viastni témay),

- partitio (rozloZeni do castky — vylozeni osnovy),
- declaratio (vylozeni smyslu),

- demonstratio et amplificatio (prokdzani pravdy),

- applicatio (dolozeni na posluchace),

. , 40
3. conclusio (zavirka).*

Reénik by podle Komenského nemél nikdy hovofit o vice tématech najednou v jedné
fe¢i. Absolutnim maximem jsou dle Komenského ¢étyfi témata na jednu feé. ,,Re¢ by
méla byt aktualni, strucnad (,,Co déle se mluvi, u vitr se mluvi*), pestra, musi byt nécim

. rov vy I o . . ’ v ove 707 ve,or o4l
objevna, recnik musi vzdy zdiiraznit, co je pro pochopeni smyslu reci diilezité.*

2.5 19. stoleti

Devatenacté stoleti definuje nejvice revolucni rok 1848. Ve Francii se stiida republika
s cisaistvim, v Habsburské monarchii se na trin dostava FrantiSek Josef 1. a
Silvestrovskymi patenty potlatuje revoluci. Némecko je sjednoceno Otto von
Bismarckem a z Italie se stava sjednocené kralovstvi pod vladou Viktora Emanuela I1.
V Ceskych zemich probihd narodni obrozeni. Vliv rétoriky spise klesa. ,,Rétorika se
stale vice stava soucdsti vychovy prislusnikii spolecenské elity ke spravmému a

. ’ vr o s g ’ . 42
efektivnimu uzivani narodniho jazyka.*

Devatenacté stoleti je také velice dulezité obdobi pro filozofii a literaturu. Vzdyt' v té to
dobé publikuji své dila takové osobnosti jako Imanuel Kant, Friendrich Nietzche nebo

Wolfgang von Goethe. V této dobé plati obecny nazor, ze rétorika je ,.Salivé umeéni,

40 MARH{OVA, M. Rétorika - Manual komunikacnich dovednosti, Praha: Professional publishing, 2000.
s. 16. ISBN 80-86419-03-7.
4 MARH{OVA, M. Rétorika - Manual komunikacnich dovednosti, Praha: Professional publishing, 2000.
s. 16. ISBN 80-86419-03-7.
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které nepresvédcuje, ale premlouva.”™ Presto existovaly osobnosti, které se rétorikou
aktivné¢ zabyvali. Jednou z téchto osobnosti byl i Josef Jungmann, autor Cesko
némeckého slovniku, ktery se velice zaslouzil o zachovani a rozvoj ¢estiny. Jeho dilo

vénované rétorice nese nazev ,,Slovesnost®.

»K vlastnostem recnika podle Jungmanna patri:

znalost tématu reci,

- vSeobecné vzdélani,

- schopnost logicky uvazovat,

- schopnost psychologicky pusobit,
- vysoké mordlni kvality,

- znalost jazyka,

- hlasové a intonacni schopnosti,

Reci Jungmann déli na duchovni a svétské, duchovni na dogmatické a kazani, svétské
pak na politické, vojenské, soudni, akademické, pohiebni a pochvalné. Jungmannova
Slovesnost je poslednim ceskym dilem, zabyvajicim se rétorikou jako veédni

. g, 44
disciplinou.*

2.6 20. stoleti

V disledku svétovych konflikth, které zachvétily cely svét na pocatku dvacatého stoleti,
se mnohé humanitni védni discipliny na del$i dobu odmlcely. To platilo 1 pro rétoriku.

Byt diktatoti v n€kterych zemich ji hojné€ vyuZzivali ve sviij prospéch.

® MARIKOVA, M. Rétorika - Manudl komunikacnich dovednosti, Praha: Professional publishing, 2000.
s. 17. ISBN 80-86419-03-7.
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Rétorika se postupné rozpada na dil¢i obory. Vznikaji naptiklad obory teorie
komunikace, masmedialni studia, propaganda, reklama nebo marketing.45 ,,Koncem
dvacatéeho stoleti si osviceni pedagogicti pracovnici zacinaji uvédomovat potrebu vyuky
rétoriky v ramci vyuky komunikacnich dovednosti a rétorika si zacina opét ziskavat své

, ’ % % , vr v ’ v 46
misto v osnovach zvlaste strednich a vyssich strednich skol.*

To se tyka naptiklad
amerického Skolstvi, kde jiz od stfednich Skol jsou soucasti vyuky debatni krouzky, kde
se zaci uci spravné a presvédcivé komunikovat a argumentovat, a pravidelné se tcastni
riznych debatnich soutézi. To ma za nasledek, Ze ameriéti politici, ktefi timto drilem
prosli, maji zna¢né lepsi rétorické schopnosti a jsou mnohem lépe schopni presvédcovat

své volice.
V této kapitole jsme se tedy zabyvali rétorikou. Pfesné feceno jejim vyvojem a historii.
Ukézalo se, Ze se jedna o velice vyznamnou védni disciplinu, kterou dodnes lidé hojné

vyuzivaji. Nasledujici kapitola mé prace se bude vénovat historii rozhlasu a televize.

% MARH{OVA, M. Rétorika - Manual komunikacnich dovednosti, Praha: Professional publishing, 2000.
s. 18. ISBN 80-86419-03-7.
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3. Historie rozhlasu a televize

Podrobné rozebrani historie téchto masovych médii by zabralo mnoho stran, nicméné
néjaké struéné vymezeni zékladnich dat a krokd ve vyvoji je nepochybné zapotiebi.

Zakladnim kamenem vzniku téchto médii se stalo nékolik faktort.

3.1 Knihtisk

Prvnim faktorem byl vynalez knihtisku, o ktery se zaslouzil némecky vynalezce
Johannes Gutenberg. ,,Gutenberg kolem roku 1445 objevil princip odlévani jednotlivych
liter z mékkého kovu (tzv. pismoviny) do tvrdych matric a nasledné ukladani pismen do
Fadek. K tisku pak slouZil upraveny vinaisky lis.“*’ S Gutenbergovym vynéalezem se
postupné rozvijeji tiskova média. Nejprve se tisknou letaky, posléze se zacinaji tisknout
noviny a ¢asopisy. To souvisi pfimo s rozvojem rozhlasu, protoze kdyz se ve dvacatych
letech dvacatého stoleti za¢ne plné vyuzivat rozhlasového zpravodajstvi, tiskové

co1 . , , . . , 4
materialy jsou zékladnim zdrojem informaci.*®

3.2 Telegraf

Dalsim meznikem byl vynalez telegrafu. To, Ze lidé byli schopni pienést informaci na
velké vzdalenosti, mélo rozhodujici podil na rozvoji globalni komunikace, Zurnalistiky
a zpravodajstvi. ,,K prvnim pokusum s ranymi podobami telegrafie doslo jiz na prelomu
osmndctého a devatendactého stoleti, ale prvni elektromagneticky telegraf byl sestrojen
az ve tricatych letech devatendctého stoleti. V roce 1831 se Josephu Henrymu z Albany
ve state New York podarilo prenést signal po drate vice nez mili dlouhém a v roce 1837

vyvinuli Cooke a Wheatstone v Anglii a Morse ve Spojenych statech jiz pouZitelny

* MEDIA1.WGZ.CZ. Historie masové komunikace. [online]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://medial.wgz.cz/files/medial:5100496d97b39.pdf.upl/HMKv%C5%Ale.pdf

*® MEDIAL1.WGZ.CZ. Historie masové komunikace. [online]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://medial.wgz.cz/files/medial:5100496d97b39.pdf.upl/HMKv%C5%Ale.pdf
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system. Cookliv a Wheatstontiv systém vyuzival systém jehlicek a Morsetv systém,
jak uz samo jméno napovida, vyuzival kédovy systém tecek a ¢arek, ktery se nakonec

V praxi osvéd¢il mnohem lépe.50

Prvotni telegrafni sité byly zavislé na rozlozeni dratt po zemi, a tedy jejich vyuziti bylo
znaén¢ omezené. Informace se prostfednictvim tohoto systému dala pfendSet jen na
pevniné a neexistovala moznost pfenosu informace pfes moie. Tento nedostatek byl
vyfeSen v padesatych letech devatenactého stoleti, kdy se pomoci médénych
podmotskych kabelti dala informace pomoci telegrafického spojeni pienaset uz po
celém svété. Nejprve byla propojena Anglie s Irskem, posléze, prostiednictvim kanalu
La Manche, Anglie s Francii a v nasledujicich letech dochazelo postupné k propojovani

v ’ ’ v ’ r v, v bl
vSech vyznamnych mést a zemi po celém svéte.

3.3 Vznik zpravodajskych agentur

John B. Thompson, autor knihy Média a modernita, jako dal§i krok ve vyvoji
komunikace uvadi zakladani zpravodajskych agentur. ,,Vyznam zpravodajskych agentur
je v tomto kontextu hned trojndsobny. Za prvé, agentury se zabyvaly systematickym
shromazdovanim a SiFenim zprdv a dalSich informaci v rozlehlych oblastech — nejprve
zacinaly v Evropé, ale brzy pronikly do dalSich casti svéta. Za druhé, po uvodni etapé
konkurencni rivality se nejvyznamnéjsi zpravodajské agentury nakonec shodly na tom,
Ze si svet rozdeli do vylucnych sfér zajmu, kde budou operovat, takze viastné vytvorily
multilateralni usporadani komunikacnich siti, jejichz rozsah byl vskutku celosvétovy. Za
treti, zpravodajské agentury tuzce spolupracovaly s tiskem, doddvaly novinam zpravy,
prehledy a dalsi informace, které bylo mozné tisknout a dodavat pocetnym skupinam

ctenaru. Tiskové agentury tak byly propojeny s komunikacnimi sitemi, které mohly

4 THOMPSON, B. J. Média a modernita, socidlni teorie médii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 125.
ISBN 80-246-0652-6.
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pomoct tisku (a pozdeji rozhlasu a televize) oslovit vyznamny a stdle rostouci dil

populace.«2

Prvni zpravodajskd agentura vznikla vroce 1835 a jeji ndzev znél podle jejiho
zakladatele Charlese Havase — Havas. K jejim tradicim a hodnotam se dodnes hlasi
soucasnd francouzskd agentu AFP (Agence-France-Presse). Mezi vyznamné
zpravodajské agentury miZeme fadit napf. agenturu Reuters, americkou agenturu
Associated Press (AP), Informacni tiskovou agenturu Ruska (ITAR, kterd vychazi ze

sovétské TASS), nebo nasi Ceskou tiskovou agenturu (CTK).

3.4 Prenos sdéleni pomoci elektromagnetickych vin

Touto podkapitolou se dostavame jiz velmi blizko vzniku rozhlasu. V druhé poloviné
devatenactého stoleti doslo k posledni zasadni zméné ve svété prenosu informace, pred
vznikem internetu. Do té doby se informace, byt relativné rychle, pfendsely pomoci
telegrafu, at’ uz pomoci podmoftskych kabelti, nebo pozemnich drat. Tento systém sice
svoji ulohu plnil, ale na druhou stranu neustdlé pokladani novych a novych kabeli se
znaén¢ prodrazovalo a spole¢nost hledala novéjsi, uspornéjsi a rychlejsi zplsob pienosu

informaci. Tim se stal pfenos informaci pomoci elektromagnetickych vin.

»UZiti elektromagnetickych vin pro potreby komunikovani podstatnym zpiisobem
rozsirilo schopnost prendset informace na velkou vzdalenost, a to pruzné a usporne,

nebot’ pritom odpadla nutnost zrizovat na zemi i pod hladinou more pevné sité dratii a

kabeli;. >

Plvodné se s touto moZnosti pfenosu informaci pocitalo hlavné pro vojenské a
bezpec¢nostni ucely. Ale postupem casu si spolecnost uvédomila ohromny komeréni
potencial tohoto média a zacala jej naplno vyuzivat. Vznikla naptiklad organizace
International Tellecommunications Union, kterd se jako prvni zabyvala radiovymi
pfenosy, a na svych zasedanich napiiklad feSila otazky ptidélovani jednotlivych ¢asti

kmitoctového spektra. Konkrétni ¢asti spektra byly vyhrazeny na jasn€ dané sluzby a

52 THOMPSON, B. J. Média a modernita, socidlni teorie médii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 127.
ISBN 80-246-0652-6.
¥ THOMPSON, B. J. Média a modernita, socidlni teorie médii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 129.
ISBN 80-246-0652-6.
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svét byl rozdélen do tii velkych zon. Evropa a Afrika, Severni a Jizni Amerika a Asie a
Jizni Tichomofi.>*

To bylo tedy struéné vymezeni zakladnich faktort, které technicko-historicky
piedchazely vzniku rozhlasu a televize. Plati obecny nazor, ze vySe zminéné mezniky
jsou dulezitym pfinosem k informacim, které budou uvadény na dalSich strankach.

Samotny vznik rozhlasu a televize bude prezentovan v nasledujicich kapitolach.

** THOMPSON, B. J. Média a modernita, socidlni teorie médii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 129-
130 ISBN 80-246-0652-6.
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4 \/znik rozhlasu

Vznik rozhlasu se datuje k zacatku dvacatého stoleti, konkrétné k roku 1903. ,,Prvni
pokusné rozhlasové vysilani realizovali v roce 1903 dansky vynadlezce Valdemar

Poulsen a americky konstruktér Reginald A. Fessenden.

Fessenden, ktery se narodil
v kanadském mésté Quebec, dosahl pravdépodobné jako prvni radiového vysilani hudby
a mluveného slova. Program byl odvysildn 24. prosince roku 1906 prostfednictvi stanice
Brant Rock. Tento moment je mnohymi pokladan za pocatek rozhlasového vysilani jako
vefejného média. Prvni stanice, kterd zacCala vysilat pravideln¢, byla pensylvanska

stanice KDKA®® Do jejiho vysilaciho programu spadaly politické komentafe, komentaf

boxerského utkani, baseballového zapasu, nebo hudebni program.

V Evropé probehly prvni pokusy vroce 1913, tedy tésné pred vypuknutim prvni
svétove valky. Je logické, ze b&hem této valky v Evropé velky vyvoj neprobéhl, a tak za
prvni pravidelné wvysilajici stanici povazujeme britskou BBC, neboli British
Broadcasting Corporation, ktera zacala vysilat v roce 1922. Hned po ni zacal jako
druhy, vysilat Cesky rozhlas - Radiojournal. Prvni vysilani se uskute¢nilo 18. kvétna ve
skautském stanu ve Kbelich. ,,Pro potreby pravidelného rozhlasového vysilani byla
kbelska stanice vyuzivana od kvétna 1923 do unora 1925, kdy jeji funkci prevzala
vysilaci stanice ve Strasnicich.“*" Mezi lety 1923 az 1925 se zacaly vysilat rozmanité
programy. .,V roce 1925 se uskutecnil prvni prenos divadelniho predstaveni, v roce
1926 se realizoval prenos fotbalového utkani, téhoz roku probéhl i prenos ze

v ’ v . v ’ ’ r 58
vSesokolského sletu, tento prenos je povazovan za zrod rozhlasové reportaze.*

Nejvétsi rozmach rozhlasového vysilani v Americe probihal zejména pied druhou
svétovou valkou, zatimco v Evropé, kterd byla danou valkou zmitana, se nejvétsi rozvoj
vysilani odehral az po roce 1945. Neznamena to ovSem, Ze by bé¢hem vélky rozhlas

nebyl vyuZivan, naopak. Zahrani¢ni programy chytalo ,na cerno®“ mnoho lidi

% MEDIA1.WGZ.CZ. Historie masové komunikace. [onling]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://medial.wgz.cz/files/medial:5100496d97b39.pdf.upl/HMKv%C5%Ale.pdf

% MEDIA1.WGZ.CZ. Historie masové komunikace. [online]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://medial.wgz.cz/files/medial:5100496d97b39.pdf.upl/HMKv%C5%Ale.pdf

" JESUTOVA, E. a kolektiv. Od mikrofonu k posiuchaciim. 1. vyd. Praha: Helma v.0.s. 2003. s. 22.
ISBN 80-86762-00-9

*® MEDIAL1.WGZ.CZ. Historie masové komunikace. [online]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://medial.wgz.cz/files/medial:5100496d97b39.pdf.upl/HMKv%C5%Ale.pdf
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v Evropé&.” Byl to symbol nadgje a lepsi budoucnosti. Oviem takové poslouchani neslo
sva rizika. ,,Slo o okamzity zakaz poslechu zahrani¢nich rozhlasovych stanic. Na
kazdém aparatu musela viset cedulka snapisem: ,,Pamatuj, Ze poslouchani
zahranicniho rozhlasu je zakazano a tresta se kdznici nebo i smrtt.“®° To se samoziejme
tykalo zahrani¢niho vysilani stanic, na kterych bézely i ¢eské programy. Cesky vysilaly
napiiklad sovétské, francouzské nebo britské stanice. ,,Vysildni bylo organizovano ve

spoluprdci s ceskoslovenskym zahrani¢nim oa’bojem.“61

Cesky Rozhlas byl s piichodem Némct kontrolovan a pofady musely prochazet
cenzurou. Ovladnuti Ceského rozhlasu byl jeden zbodi Reinharda Heydricha
K findlnimu ponémceni, neboli germanizaci, ¢eského naroda. To se samoziejmé tykalo

jen Cechti dobrého piivodu a dobrého sm}'léleni.62

Cesky rozhlas sehral velkou roli b&hem okupace, a byl také jednim z ohnisek tzv.
Kvétnového povstani. O budovu rozhlasu se bojovalo n¢kolik dni a byt’ se nebojovalo
témer nikde na svété, v okoli budovy rozhlasu padlo jest¢ 8. bfezna mnoho bojovnikd.
Nejlépe to vystihuje zavéreény odstavec kapitoly Rozhlas v okupaci z knihy Od
mikrofonu K posluchactim: ,,Obdobi okupace Ceskoslovenska a ziizeni Protektordtu
Cechy a Morava prineslo velké zmény i v rozhlasové oblasti. Nacisté si byli vyznamu
rozhlasu dobre védomi. V prvnim, relativné klidném obdobi se v Protektoratu spokojili s
personalnimi zménami na vedoucich mistech a s nékterymi technickymi opatrenimi.
Avsak provadet bojkot fasistickych zdajmu primo v rozhlasovém programu nebylo snadné
celych Sest let, a zvlasté ne ve zpravodajstvi. Nacisticti vedouci a jejich pomocnici

bedliveé sledovali texty a jejich interpretaci, prizvuk i podtext.

Urcitym predélem v tomto obdobi byl prichod nového risského protektora Heydricha v
roce 1941, ktery znamenal konec omezené autonomie Ceského rozhlasu. Postupné
zostiovani pomérii a vyraznéjsi potlacovani ceské kultury se projevilo u Ceského

rozhlasu v pripravé jeho zaclenéni do systému risskych sdélovacich prostredkii.

% MEDIA1.WGZ.CZ. Historie masové komunikace. [onling]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
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Prisel vsak kveten 1945. K uspechu prazského Kvétnového povstani prispél nemalou
mérou i rozhlas; splnil Cestné své povinnosti a neprestal vysilat ani v dobé nejprudsich
bojii.**

Rozhlas se nadéale rozvijel i po valce. OvSem mél to, stejné jako tisk s pfichodem
rozhlasu, t€Z8i z toho divodu, ze v roce 1948 vzniklo televizni vysilani. Stejné jako tisk
se musel vyporadat s ubytkem c¢tenaiti v dasledku vzniku rozhlasu a musel zkvalitnit
svlj obsah, tak i rozhlas v dobé povalecné musel sviij program zatraktivnit. Televize,
jakozto audiovizudlni masové médium, nabizela jak zvukovou, tak i obrazovou slozku.

Rozhlas jakozto auditivni masové médium mél k dispozici pouze slozku zvukovou.

Rozhlas tehdy disponoval mnoha velkymi jmény. ,,V Sedesdatych letech piisobili napr. v
rozhlase v redakci mezindrodniho Zivota Jiri Dienstbier, Jifi Handk, Véra Stovickovd,
Milan Weiner. Skvéla byla i redakce sportovni, ktera navazovala na praci legendarniho
rozhlasového reportéra Josefa Laufra, mezi sportovnimi redaktory vynikali Stanislav
Sigmund, Karel Malina, Vaclav Svoboda, Gabo Zelenay. Vedle zminéného Laufra byl
dalsi vyznamnou osobnosti rozhlasu Frantisek Gel (vI. jménem Feigel, 1901 - 1972),
redaktor predvalecnych Lidovych novin, kde zajistoval soudni sin, dadle piisobil v
melantrisském tisku, v obdobi valky byl valecnym zpravodajem ceskoslovenskych vojsk

na Zapade. Slavny se stal svym zpravodajstvim z norimberského procesu.“64

Sedesatd 1éta byla az do roku 1968 povazovidna za nejlepsi obdobi komunismu.
Politicky rezim se uvolnoval, rozvijela se kultura, hudba i film. PfiliSna liberalizace
Ceskoslovenska byla viak trnem v oku Sovétského svazu, a tak 21. srpna 1968 obsadila
Ceskoslovensko vojska VarSavské smlouvy. Cesky rozhlas zaujal k okupaci jasné
stanovisko. ,,Ucast na rozhlasovém vysilani v srpnovych dnech roku 1968, kdy se
rozhlas jednoznacné postavil proti okupaci Ceskoslovenska, vedla v roce 1969 k

rozsahlému propousteni, nejen redaktorii, ale i vedoucich pracovniki a technikii. Pro

83 JESUTOVA, E. a kolektiv. Od mikrofonu k posiuchaciim. 1. vyd. Praha: Helma v.0.s. 2003. s. 179.
ISBN 80-86762-00-9.
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vetsinu rozhlasovych zaméstnancui, zejména redaktori, znamenala vypoved’ i nasledny

fakticky zdkaz vikonu povolani «®

Ptichod sovétskych vojsk a nastup normalizace mél velky podil na zménach jak
v rozhlase, tak i v televizi. Mnoho velkych osobnosti rozhlas opustilo a emigrovalo do

zahrani¢i. Pofady byly opét kontrolovany a cenzurovany.

Nekolik osobnosti, které emigrovaly, se nadale podilelo v zahrani¢nim vysilani pro
Ceskoslovensko. ,,Sldva Volny, Karel Jezdinsky a Pavel Pechdcek se prosadili v exilu v
rozhlasovem vysilani stanice Svobodna Evropa. Radio SE, Hlas Ameriky a
Ceskoslovenské vysilani BBC mely vysokou poslechovost. Velky ohlas u ceskych a
slovenskych posluchacii vyvolaly nejen informace ze svéta, ale i zpravy o
vuitropolitickém vyvoji Ceskoslovenska. Hlas Ameriky, Svobodna Evropa a BBC
podporovaly sili o demokratizaci Ceskoslovenska, zaujaly rychlosti a piesnosti

. ’ r oy .. ’ e 66
informaci z domaci politické scény.”

Rok 1989, ve kterém probéhla revoluce, piinesl dalsi zasadni zmény ve vysilani. Ustava
zajistila svobodu slova a svobodu tisku a ¢eské stanice tak ptestaly podléhat cenzure.
Demokratizace napomohla také k vzniku duédlniho systému rozhlasového vysilani. To
znamend, ze vedle vefejnopravniho Ceského rozhlasu, ktery je definovan koncesnim
poplatkem, vznikly také soukromé rozhlasové stanice, které funguji na bazi sponzoringu
a reklamy. V Ceské republice funguje dnes pres sedmdesat soukromych rozhlasovych
stanic. Jako piiklad mizeme uvést Evropu 2, Radio Fajn nebo Radio Blanik.
Veiejnopravni rozhlasové stanice v ramci Ceského rozhlasu jsou: CRo 1 — Radiozurnal,
CRo 2 - Praha, Dvojka, CRo 3 — Vltava, CRo 6, CRo Radio Cesko, CRo Leonardo,
CRo D-dur, CRo Radio Wave.

% MEDIA1.WGZ.CZ. Historie masové komunikace. [onling]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
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5 Vznik televize

Je to lehce paradoxni, ale samotna myslenka televizniho vysilani vznikla jesté diive, nez
vzniklo rozhlasové vysilani. Jeji realizace ale probehla az na zacatku dvacatého stoleti,
tedy az po vzniku rozhlasu. ,,Principem televize je rozklad obrazu, jeho prenos a

. S v BT
opétovné slozeni.*

»O rozklad se postaral Paul Gottlieb Nipkow se svym deéravym
rotujicim kotoucem v roce 1883.V roce 1890 némecky fyzik Karl Ferdinand Braun
vynalezl obrazovou elektronku — katodovou trubici (Catode Ray Tube neboli CRT).

Poprvé se o televizi hovorilo na parizskem mezindarodnim kongresu v roce 1900.«8

O dalsi vyvoj se postaral skotsky vynalezce John Logie Baird, ktery vyuzil mySlenek
Nipkowa a vroce 1925 piedvedl prvni funkéni televizni systém. ,,Pritom soucasné
patentoval prvni  barevny televizni systéem, ktery vSak nebyl uspésn 5«69
V Ceskoslovensku se o vyvoj televizniho vysilani zaslouzil ptedeviim docent Jaroslav

Safranek, ktery v roce 1935 sestavil prvni funkéni televizni zatizeni u nas.

»K prvaimu televiznimu vysilani prostrednictvim telefonni linky mezi Londynem a
Glasgowem doslo jiz vroce 1927. 0O rok pozdeji (9. 2. 1928) byl televizni signal
prenesen s pomoci rdadiovych vin z Londyna az do New Yorku. Prvni mechanicka
televize byla predstavena poprvé v roce 1928 v USA a v roce 1929 ve Velké Britanii a

Némecku. V roce 1930 byl s televiznim obrazem prendsen také zvuk <"

Stejné jako u rozhlasového vysilani, také u televizniho vysilani byl vyvoj pozastaven
béhem druhé svétové valky. V Ceskoslovensku, zejména diky praci docenta Safranka
doslo k nejvétsimu rozvoji televizniho vysilani na prelomu ctyficatych a padesatych let

dvacétého stoleti. Prestoze prvni pravidelné vysilani zacalo az prvniho kvétna roku

%" HN.IHNED.CZ. Historie a vivoj televize. [online]. © 26. 5. 2006. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
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1953 (s tim souvisi i vznik ¢eské televize), tak prvni televizni zabéry probéhly uz v roce
1948. ,V cervenci 1948 byly na XI. vsesokolskem sletu uskutecneny prvni televizni
prenosy pro verejnost. Pred prijimaci v Praze se dennée vystridalo az tricet tisic lidi, ale
na skutecné vysilani do domdcnosti si vsichni museli jesté par let pocvkat.“71 Pivodné se
vysilalo z Méstanské besedy v Jungmannové ulici, ale pozdéji se vysilani ptesunulo do
studii na Kav¢ich horach. V roce 1958 vznikla prvni zpravodajské redakce a zacaly se
vysilat Televizni noviny, které bézely az do revolu¢niho roku 1989. Jesté pied
Televiznimi novinami vznikla sportovni relace Branky, body, vtefiny, ktera ptes drobné
zmény funguje dodnes. Oproti hlavnimu zpravodajstvi na Ceské televizi se Brankam,

bodim, vtefinam zachovala i ptivodni znélka.

V roce 1953 bylo shodou okolnosti zahajeno ve Spojenych statech americkych barevné
vysilani. Na to si ¢eskoslovensti divaci museli pockat az do roku 1973. Tehdy zacal
barevné vysilat druhy program. Coz bylo paradoxem, protoze druhy program vznikl az
v roce 1970. Prvni program, ktery vznikl v roce 1953, zacal pravidelné barevné vysilani

az v roce 1975.

K dal§im vyznamnym zménam doslo hlavné po padu rezimu v roce 1989. | zde stejné
jako u rozhlasového vysilani se pteslo k dualit¢ médii, tedy rozdéleni televiznich stanic
na vefejnopravni a soukromé.”? Ze soukromych stanic jmenujme zejména TV Nova,
ktera zacala vysilat v roce 1994 a jejimZ prvnim filmem ve vysilani byla Obecna Skola a
TV Prima, ktera zacala vysilat v roce 1993. Vefejnopravni média, tedy Ceska televize,

se v pritbéhu &asu rozdélila na programy CT 1, CT 2, CT 24 a CT Sport.

Velkou zménou v televiznim vysilani byla také digitalizace, kterd byla dokoncena
vroce 2011. Ale timto tématem se bude zabyvat kapitola Média a internet — nové
moznosti. Nasledujici kapitolou se dostdvame k vymezeni zékladnich rozdili mezi
moderovanim v televizi a rozhlase. V této kapitole bude vyuzito nazord profesionald

Milana Simy a Jiftho Korbera, se kterymi byl proveden rozhovor v ramci praktické &asti

této prace.
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6 Rozdily mezi moderovanim v televizi arozhlase

Zde se dostavame uplnému jadru této prace. K takzvanému meritu véci. Bude se zde
vychazet nejen z odborné literatury, ale zaroven se zde budeme ¢asto také odvolavat na
empirickou ¢ast této prace, ve které se vyskytuji strukturované rozhovory s experty
v oboru - Milanem Simou a Jifim Kérberem, ktefi k danému tématu piispéli mnoha

hodnotnymi nazory.

6.1 Zakladni rozdily

Zakladni rozdily mezi moderovanim jsou jasné. Televize je audiovizualni médium,
zatimco rozhlas je pouze médiem auditivnim. Tento rozdil je ze vSech nejmarkantnéjsi a
je to hlavni diivod, pro¢ mé televize vyssi sledovanost, nez rozhlas poslech. OvSem jsou
tu 1 dal$i rozdily. Jiti Korber, programovy feditel radia Impuls, v rozhovoru, ktery se
nachazi v ptiloze k této praci, tvrdil: ,,Televize je chladné a radio teplé médium. Tim zZe
je televize audiovizuadlni, tak vto vnimani uZivatele je jiné. Divak se koukd na
moderatora a vSechno vi. Jak moderdtor vypada, jak se tvari. U radia existuje néco jako
viastni predstavivost posluchace. Kdyz poslouchame moderatora v radiu, tak tim, ze ho
jen slysime, si vytvarime velky prostor pro svou vlastni fantazii a moderatora si
dokreslujeme podle toho, jak si ho my sami predstavujeme. (...) To u televizniho
vysilani nejde. Tam vsechno vidime okamZzite. Ten clovék je mi sympaticky, tenhle neni a

v , , . v 73
uz se s tim neda nic udeélat.

Tedy plati, Ze ona tajemnost rozhlasovych moderatort ¢asto piispiva k vétsi oblibenosti.
Podobné uvazuje Josef Marsik, ktery v knize Vybérovy slovnicek terminli slovesné
rozhlasové tvorby uvedl toto: ,,Obliba rozhlasového rozhovoru vychazi z moznosti
optimalniho vyuziti vSech prednosti rozhlasové komunikace, zejména piisobivosti
mluveného projevu: emocionality osobitého hlasového vyrazu, kontaktnosti,

dynamicnosti, vysoké miry autenticnosti sdéleni atd.“'* Casto pak dochéazi u posluchact

3 Viz piiloha A
" MARSIK, J. V¥bérovy slovnicek terminii slovesné rozhlasové tvorby. Praha: SdruZeni pro rozhlasovou
tvorbu, 1999. s. 26.
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K ur¢itému zklamani, kdyz se setkaji se svymi oblibenymi rozhlasovymi moderatory,
protoze jejich vzhled neodpovidd posluchatovym ptredstavam. Zde samoziejmé ma
navrch televize, kde mé divdak od prvni vtefiny vysilani jasny piehled jak dany
moderator vypada. Zaroven zde ale hrozi, ze divak si na daného moderatora utvoii

nazor ne podle toho, co fikd, ale jak vypada. A to je samoziejmée jev velmi negativni.

Dalsim velkym rozdilem je fakt, ze zatimco moderatoii v televizi maji vétSinu svych
vystupti piedtocenych (s vyjimkou zpravodajskych relaci, poradi typu Hyde Park a
vyjimeénych udalosti, jakymi je napiiklad potad Cesko hleda Superstar), moderatofi
rozhlasovi pracuji téméf pofad takzvané ,,na zivo“. O vyhodach a nevyhodéch tohoto
faktoru uz bylo napsano v kapitole Moderovani, a tak neni tfeba, aby toto téma bylo
rozebirano i zde. Nutno ovSem podotknout, Ze zZivé vysilani rozhlasovych moderatord,
ma na posluchace piece jen vétsi vliv, nez piedtoceny vystup moderatora v televizi.

V tomto ohledu mé rozhlas vyhodu.

Jiti Korber jako dal$i rozdil mezi moderovanim v rozhlase a televizi uvadi: ,,Radio ma
vetsi miru volnosti. U televize je vSe na zdkladé scénarii, které pripravuji jini lidé.
Televizni moderdtor cte text, zatimco rozhlasovy moderdtor se sam stava spoluautorem
toho, co rika. V televizi je s vyjimkou zpravodajskych relaci veétsina véci predtocena
dopredu. Ztraci se prvek napéti Zivého vysilani, kdy vSechno, co se rekne, je jednou

providy venku a neda se to vratit. Zatimco u radia je 99% véci porad deldano zive.

To je samoziejmé pro posluchace atraktivnéjsi, nez kdyz moderator v televizi pred¢ita
néco, co vlastn€ sdm nevytvoftil. Zaroven je logické, Ze moderator rozhlasového vysilani
musi byt aktivnéj$i, Zivéjsi a zajimavejsi, protoZze ma k dispozici jen auditivni médium,
ale hlavné proto, Ze lidé poslouchaji radio pfedevsim jako dopln€k k jiné ¢innosti, jako
kulisu. Poslouchaji ho v auté, v restauraci, ¢i doma pii praci u pocitace. Zatimco televizi
si lidé pusti s cilem ji pln€ sledovat a néco se dozvédét. Proto ani tolik nevadi, Ze

televizni moderatofi ¢asto nepracuji na bazi Zivého vysilani.

6.2 Rozhovor

Zaméime se ted’ na chvili na Zanr, ktery rozhlasové a televizni moderovani nejvice

spojuje a ve kterém se také daji ukazat rozdily mezi moderovanim v rozhlase a televizi.

40



Jedna se o rozhovor. At uz si lidé pusti radio ¢i televizi, rozhovory se v téchto médiich
vyskytuji nejcastéji. Tedy by bylo vhodné se 0 tomto zanru zminit i v této préci.
wRozhovor (at' jiz zpravodajsky ¢i publicisticky) patii v soucasnosti k nejvice
frekventovanym novinarskym Zanrum v Ceskych audiovizualnich médiich, k cemuz
bezesporu prispél vznik a rozvoj novych zpravodajskych rozhlasovych a televiznich
stanic, které potiebuji zaplnit co nejefektivnéji (v nekterych pripadech co i nejefektnéji)
vyznamnou cast vysilactho casu, V této souvislosti je mozné mluvit o rozhovoru jako o
zanru inflacnim. Interview pritom patii co do pripravy i samotného provedeni k Zanrum

vvvor

Ze nejsou vyuzivany vSechmy moznosti, které jsou popsany v teorii. VyuZiti téchto

v ’ V. V. ’ ;o s . v . /5
moznosti by pritom mohlo potlacit stereotypni vnimani zanru autory i prijemci.*

Rozhovor neboli interview je polozen na dialogu. ,,Dialog predstavuje bezpochyby
jednu ze zdkladnich forem lidské (a nejen lidske) interakce, aktivniho kontaktu mezi
lidmi; je prostiedkem jejich dorozumivani (ackoliv casto miize vést | K neporozumeéni
nebo neporozumeéni), vymeény informaci, spolecné cinnosti, utvdreni vzdjemnych
vztahii... Z ruznych pojeti a definic dialogu vybirame nejprve dva zakladni rysy dialogu,
na kterych se snad vSechny pristupy shoduji.

1. Dialog mezi sebou vedou alespon dva ucastnici. Jako dialogy vsak oznacujeme i

takové rozhovory, kterych se ucastni vice lidi, pripadné cela skupina

2. Dialog je zaloZen na tom, Ze se ucastnici stridaji v rolich mluvciho a posluchace (v
pripade dialogu mluveného). V urcitém okamziku jeden z ucastnikii dialogu hovori, je
mluvéim — zastava tedy aktivni komunikacni roli. Druhy ucastnik (resp. ostatni
ucastnici) mu naslouchaji — jejich komunikacni role je tedy ,,pasivni“. (V uvozovkach
proto, ze i plnéni této role vyzaduje nemalou aktivitu a usili — aby poslucha¢ mluvciho
dobre slysel, rozumel mu, aby jeho sdéleni spravné interpretoval i na zaklade toho, jak
se partner tvari, jak se pohybuje, jak méni sviij vyraz, kam se diva. (...) I posluchac tedy
byva pri rozhovoru neziidka velmi zaméstnan, jeho roli nazyvame roli ,, pasivni‘“ pouze

Z toho divodu, Ze to neni on, kdo pravé mluvi“’® Toto pravidlo byva ulastniky

> OSVALDOVA, B., KOPAC, R. Rozhovory o interview. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009 s. 88.
ISBN 978-80-246-1618-6.

"® MULLEROVA, O., HOFFMANOVA, J. Kapitoly o dialogu, Praha: Pansofia, 1994 s. 13 ISBN 80-
85804-29-8.
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rozhovoru ¢asto porusovano, protoze si ¢asto ucastnik rozhovoru ptipravuje svoji dalsi

otazku, resp. odpovéd’, a tedy prispiva k dezorientaci posluchace ¢i divaka.
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7 Moderovani a internet — nové moznosti

S pfichodem nového milénia se moderatorskd Cinnost stile vice obohacuje o nové
prvky. S digitalizaci televizniho vysilani pfisly nové moznosti a mohutny nastup
internetu umoznil véci, které si lidé pied par lety ani nedovedli piedstavit. Diky
internetu ma absolutné kazdy moznost vyjadrit sviij nazor. Jde tedy o nebyvalé rozsifeni
projevu. Rozvoj internetu ma samoziejmé taky mnoho negativ, ale zabyvat se negativy
internetu by vystacilo na samostatnou bakalaiskou préaci. Nasim cilem je zde ukazat, jak
digitalizace médii, internet a celkovy lidsky vyvoj dopomaha moderatorim jakykoliv
potadil ke zlepSeni jejich ¢innosti.

Cim je internet pomocnou rukou moderatorti? Odpovédi je hned n&kolik. Ta zakladni
tkvi uz v reSersi. Moderator se musi na svtij vystup dobte ptipravit. Podminkou toho je,
paklize déla n&jaky rozhovor, zjistit si co mozna nejvice informaci o dané osobé, aby
poté béhem rozhovoru nedoslo k n&jakym trapnym situacim. V minulosti znamenalo
ziskavani informaci pfesun do knihovny a takovéto hleddni zabiralo mnoho ¢asu. Dnes

sta¢i sednout k pocitaci a vyhledavat potfebné informace v pohodli vlastniho domova.

Internet usnadnil moderovani také v tom sméru, ze divaci danych potadii mohou sami
pfispivat do debaty, prostfednictvim svych nahranych dotazl, které umisti na Youtube,
pfipadné prostiednictvim otdzek zaslanych z Twitteru, nebo Facebooku. Zejména tyto
tfi socialni sit¢ znamenaji velky boom v oboru moderovani. Divaci, ¢i posluchaci
zasilaji své ndzory, otazky, ¢i domnénky online a moderator k nim mé ve vtefiné
pfistup. Tim se dosahne zvySené zpétné vazby mezi divakem a pofadem, ktery sleduje.
A sam divak ma diky této moZnosti vétsi pocit za€astnénosti, coZ je dilezité zejména
pro danou televizni stanici, moderatora nevyjimaje, protoze aktivné zucastiujici se
divak, je ten nejlepsi divak, jakého si televize muze prat. Sam moderator z tohoto
vyvoje mize t€Zit, protoze mu divaci vlastné ulehcuji jeho praci. V zaplavé dotazi, ¢i
nazori mohou byt nalezeny hodnotné argumenty, pfipominky nebo postiehy, které
muze vyuzit k obohaceni svého programu. Otazky divakl jsou samoziejmé velmi

1

vhodné v moment¢, kdy rozhovor z riznych pti¢in neprobiha, jak ma.

Dalsi vyhodou internetu je, Ze zobrazuje okamzity nézor divakid ¢i posluchact. Toho

vyuziva napiiklad potfad Hyde Park na Ceské televizi. Vedle vyse zminéné moznosti

43



polozit prostfednictvim socidlni sit¢ ucastnikovi daného poradu otazku, je tu také
moznost anket. Okamzité ankety definuji ndzor divakd na daného hosta, ktery Hyde
Park navstivi. Nazor divak mtize také moderatorovi pomoci. U téchto anket je ale silna
nevyhoda napfiklad vtom, Zze jsou snadno zmanipulovatelné, a tedy ne velmi
davéryhodné. Nicméné jejich ptitomnost zvysuje atraktivitu potfadu a atraktivita pofadu

siln€ souvisi se sledovanosti, coz je hlavni bod zdjmu kazdého moderatora.

Sila socialnich siti se dlouho podcenovala. Jako prvni jejich vyznam zacala docefiovat
pravé Ceska Televize v pofadu Hyde Park, ktery umoziioval pfimou interakei s hostem.
Zde muze ¢lovék namitnout, Ze TV Nova umoziovala pfimou interakci s hostem uz
v devadesatych letech prostfednictvim telefonu. Ano je to pravda, ale az internetova
komunikace dala této interakci onu miru zucastnénosti divaka, ktera je tak dulezita. Ale
zpét k socidlnim sitim. Pro piiklad jejich sily neni tfeba chodit daleko. Staci si

vzpomenout na nedavné prezidentské volby.

Nebyla to tradicni kampan kandidatt, ktera zahybala volbami a pfipravila nékterym
lidem velké ptekvapeni po prvnim kole prezidentskych voleb. Byly to socidlni sité,
kterych skvéle vyuzil volebni tym Karla Schwarzenberga a které jej katapultovaly do
druhého kola voleb. Schwarzenbergtiv tym si jako jediny uvédomil silu hlasu mladych
lidi a vytvofil takovou kampan, kterd uzivatele socialnich siti pfesvédcila o tom, ze volit
Karla je feSeni, ze se jedna o ono povéstné mensi zlo, Ze volit Karla znamena byt ,,cool
a in*“. Z hlediska prezidentské kampané se jednalo pfimo o genidlni tah, protoze Karla
Schwarzenberga volilo ohromné procento mladych lidi a zejména diky nim se
probojoval do druhého kola prezidentskych voleb. Je to az neuvéftitelné, co dokdzala
reklamni kampan, kterd jeji autory nestdla skoro z4dné penize. Stacilo vytvofit
Facebookovou skupinu, nékolik virdlnich videi a kampan se pomoci uzivateli
socialnich siti Sifila rychlosti svétla. A dokéazala porazit mnohamilionové kampané,
které¢ polozily svlj predvolebni boj na billboardech a podobnych tradi¢nich

prostiedcich.

Internet také pomaha televiznim stanicim zvySovat sledovanost. Diikazem je napiiklad
internetové vysilani Ceské televize, nebo server tn.cz, ktery provozuje TV Nova.
Mnoho lidi sleduje televizni vysilani pravé prostfednictvim této moznosti. Zkratka si

oteviou internetovy prohlize¢ a miiZou se koukat na zpravy, své oblibené potady, filmy,
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¢i politické diskuse. Coz také vysvétluje zvySujici se aktivitu a podil divakd ve véci

zasahovani do poradi.

Vedle internetového vysilani skuteénych televizi se v posledni dob¢ rapidné zvysil
pocet internetovych televizi, které nevysilaji na zédkladé kmito¢tu v daném spektru, ale
pouze po internetu. Je to velké Sance zejména pro zacinajici moderatory uz jen proto, zZe
1 ty nejmensi internetové televize maji slusnou sledovanost a zvysuje se Sance, ze si
daného moderatora v§Simne nékdo, kdo ma prostfedky a je schopen mu nabidnout praci

ve skuteéné televizi.

Bylo vyjmenovano nékolik divodu, které moderovani obohatily a zatraktivnily. Za
zvySenim atraktivity stoji mimo jiné i socidlni sité. Vyse v této kapitole jsem nékolikrat
zminil terminy jako Facebook, Twitter, nebo Youtube. Paklize byly zminény, je tfeba,

aby byly také dostatecné vysvétleny. Za¢néme tedy Facebookem.

7.1 Socialni sité

V soucasnosti je Facebook nejpopularnéjsi a nejznaméjsi socialni sit’. Tato sit’ byla
zalozena Markem Zuckerbergem a spusténa byla v roce 2004. Béhem sedmi let se z ni
stala absolutni Spicka, kterd polozila veSkerou svoji konkurenci na lopatky.
Zuckerbergiiv projekt byl zpocatku koncipovan pouze pro studenty Harvardovy
univerzity, na které Mark také studoval. Béhem nékolika mésict byl rozsifen na nékteré
dalsi ¢leny Ivy League’’. Na konci roku byly pfipojeny dali univerzity. Nazev
Facebook vznikl podle papirovych letakii zvanych Facebooks, které se rozdavaji
studentim prvnich ro¢nikti na americkych univerzitach. Letaky slouzily k bliz§imu

seznameni studentli mezi sebou. Takova byla funkce 1 piivodniho Facebooku.

Nejprve se k siti Facebook pfipojovaly americké univerzity. Poté ruzné elitni evropské
univerzity. Posléze se pfipojily rizné nadnarodni obchodni spole¢nosti a od roku 2006
se mohl na Facebook pfipojit kazdy. ,,7o je prvnich par veci, které vedly k jeho uspéchu.
Jenze hlavni myslenka socialni siteé lezela v aktivite jejich uzivatelu. Profily, fotky,
videa, vzkazy na zdi, to vSechno mély i predchozi socidlni site, které nakonec odumrely.

Jenze Facebook pridal novou funkci a tou byl kanal ,, Vybranych prispévkii“ (News

77 ~ s : iy , . . , v
Sdruzeni osmi elitnich soukromych univerzit na severovychodé USA.
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Feed). Prispevky slouzi k zobrazovani aktudlnich informaci pratel. Kdyz nékdo z pritel
prida na Facebook novou fotku nebo vzkaz, na vasi strance se o této aktualizaci zobrazi

informace. Novinky ve Vybranych prispévcich dodavaji Facebooku pocit aktualnosti T8

Facebook byl tedy zpoc¢atku tvofen piedevsim studenty. Ale jak ¢as plynul, zakladali si
ucet i lidé starSiho veku. Divody mizou byt rtizné. Snaha najit pfatele ¢i spoluzaky
z minulosti, pochlubit se uspéchy, ¢i fotkami. Pfipadné si ho lidé zakladaji z pocitu, Ze
nejsou dostatecné ,,in“, nebo nechtéji, aby jim unikaly informace. At uz je to jak chce,
dnes ma Facebook ptes miliardu aktivnich uzivateld, z nichZz se 50% ptihlaSuje denn¢!
V Ceské Republice jsou ¢isla samoziejmé niZdi, ale dnes se odhaduje, Zze Facebook ma

u nas pres 2 miliony lidi. To je zhruba pétina obyvatelstva!

Po tomto strucném objasnéni uz neni tak zdhadné, jak mohly socidlni sité, zejména
Facebook, ovladnout prezidentské volby. Socialni sité jsou zkratka v posledni dobé¢ tim
nejvyznamngj§im faktorem, ktery ovliviiuje média. Rikalo se o nich, Ze je to zaleZitost
mladych lidi. Dnes tomu tak neni. Facebookovy profil maji dnes lidé rozmanitého véku.
Coz ale neni znaSeho pohledu Spatnd véc. Uzivatelé Facebooku svoji aktivitou a
podilenim se na televiznich potadech dokazuji dnes a denné, Ze je dany potrad zajima. A
co se tyCe prezidentskych voleb, aktivita uzivatelli téchto socidlnich siti ukazala, ze

lidem neni budoucnost Ceské republiky lhostejna a to uZ néco znamena.

Socialni sit’ Twitter byla zaloZena Vv roce 2006 muzem jménem Jack Dorsey. Jedna se o
mikroblog, ktery umoZiluje uZzivatelim posilat a zaroven ¢ist pfispévky zaslané jinymi
uzivateli. Ptispévkim se odborné fika tweety79.Uiivatelé si mohou nastavit, kdo jejich
prispévky uvidi a kdo ne. Pfispévatelé zasilaji nebo dostavaji tweety pies stranku
Twitteru, pomoci kratkych textovych zprav (SMS) nebo externich aplikaci. Sluzba je na
internetu zdarma, ale zasilani SMS zprav je za béZny poplatek poskytovatele

telefonnich sluzeb.

Aktualné, tedy v roce 2013, méa Twitter ptes 500 milionli uzivatelli, coz z n¢ho déla
druhou nejvétsi socialni sit’ na sveété. [ Twitter ovliviiuje moderatorskou praci. Jeho

sluzeb vyuzivd napiiklad Vaclav Moravec ve svych Otazkach. Lidé méli moZnost

8 KULHANKOVA, H. CAMEK, J. Fenomén Facebook. Kladno: Kosmas, 2010 s. 9-10. ISBN
978-80-904764-1-7.

™ Tweety jsou textové piispévky dlouhé maximalng 140 znaki, které se zobrazuji na uzivatelové
profilové strance a na strankach jeho odbérateld, kterym se tika followers (Cesky stoupenci, piiznivci).
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odebirat Tweety od Twitteru Ceské televize a zp&tné zasilat své nazory a dotazy. Ceska

televize vyuzivala tyto Tweety také ke zpestieni volebniho studia.

Posledni velkou socidlni siti, ktera ma podil na ¢innosti moderatora je server Youtube.
Jedna se o nejvetsi internetovy server, kde mohou uzivatelé nahravat, sdilet a piehravat
videa. Stranka byla zalozena tfemi muzi (Steve Chen, Chad Hurley, Jawed Karim)
v roce 2005. V roce 2006 ji pak vzal pod sva kiidla internetovy obr Google. V soucasné
dob¢ si mohou registrovani uzivatelé vytvofit vlastni profil, coz d¢€la z Youtube také
socialni sit’. Lidé tak mohou zasdhnout do televizniho programu prostfednictvim svych
nahranych videi, na které mtizou hosté daného programu reagovat. Moderatofi tuto
moznost spiSe vitaji, protoze divak jim svoji aktivitou rozviji dramaturgické moznosti

poradu.

Nahravat videa mohou pouze registrovani uzivatelé. Mohou také komentovat a hodnotit
ostatni videa. Neregistrovany navstévnik si miize video pouze ptrehrat. Vétsina videi,
kterd se na Youtube nachdzeji, jsou nahrdna samotnymi uzivateli. Ale medidlni
korporace, mezi které patii naptiklad americké televizni stanice CBS, ¢i britska BBC
nebo organizace VEVO a HULU nahravaji licencovana videa. To vSe v ramci Youtube

partnerského programu.

4 ré

7.2 Digitalizace vysilani

Posledni ¢asti této kapitoly je digitalizace vysilani v Ceské republice. Jde o vyznamnou
zménu, ktera se na naSem Uzemi odehrala a kterou, jako ostatni vySe zminéné véci,
umoznil také internet. Bylo by tedy vhodné ji vénovat nékolik slov. Digitalizace
posunula dopfedu hlavné televizni vysilani. ZvétSenim vysilacitho prostoru dostalo
mnoho novych televiznich stanic moznost vzniku, a tedy zacala naristat zdrava
konkurence, coz je jedin¢ dobtfe. Konkurence je dulezitd v kazdém businessu, protoze
kdyz nefunguje konkurence a soutéz, vede to k prevaze vybranych firem nad zakazniky.
Bez konkurence a soutéze dochazi ke kartelizaci podnikani. Toto nastava naptiklad na
poli mobilnich operatorti v Ceské republice. Takze z tohoto hlediska byla digitalizace
pravdépodobné spravnym krokem, jelikoz konkurenci zvysila. Vice televiznich stanic

predstavuje také navyseni pracovnich mist pro zacinajici moderatory.
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Jak tedy vlastné digitalni vysilani funguje. ,,Digitalni systéem prenosu zjednodusene
znamenda rozlozeni obrazu nebo zvuku do velkého poctu elementii, ke kterym je
prirazena urcita ciselna hodnota. Prenaseny signal se tak méni na radu cisel, ktera jsou
transportovana. Cislicovy signal Ize prendset mnohem spolehlivéji (bez zkresleni a se
zvySenou odolnosti proti ruseni) a s moznosti prenaset signaly kmitoctové uspornéji (s
mensimi naroky na Sirku kandlu). Pro tento usporny provoz je nezbytna komprese (tj.
vypusteni nadbytecnych casti signalu), kterou nelze udélat jinak nez vypoctovym
systemem, Digitalni prenos prinasi znacné zvysSeni komfortu 0bsluhy.“80 Tedy hlavni
podstatou je Gspora a komprese kmitoc¢tového spektra. S digitalnim pfenosem ale tzce
souvisi nasledné dekddovani signalu, které umoziuje, ze z naSeho pfijimace vychézi
obraz ¢i zvuk. Tim se dostavame K tzv. set top boxu — prostiedku, ktery vzbudil po

Ceské republice mnoho kontroverze.

~PrendSeny digitalni signal putuje k prijimaci. V dekodéru prijimace, tzv. set top boxu,
Jsou pak jednotliva cisla prevadena opét do prislusnych prvki zvukit a obrazii. Dekodér
muze byt proveden jako doplitkovy prvek pripojeny ke stavajicim televizoriim nebo bude
zabudovan do novych televiznich pfl'strojﬁ.“sl V praxi to znamenalo, Ze 1idé si museli,
pti prechodu od analogového vysilani k digitalnimu zakoupit novou televizi, nebo
minimalné onu ¢ernou krabi¢ku nesouci nazev set top box. U televizniho vysilani byl
tento proces pravdépodobné nutny, u rozhlasového uz to nutné byt nemusi. Jiti Korber,
programovy feditel radia Impuls, soudi o digitalizaci toto: ,,Digitalizace vysilani ma
samoziejmé své duvody, ale osobné si myslim, Ze k ni v ramci rozhlasového vysilani v
CR nikdy nedojde, protoze je to technicky a financné pomérné ndrocny proces. Na
rozdil od televizi to nema takové vyhody. Televizim to umoznilo vysilat mnohem vice
kanalii, ale radio nemd ten problém, Ze by mélo nedostatek licenci. V Cechdch je dnes
vic nez 70 radii, které vysilaji terestricky a to uzemi je naprosto presyceno tim
rozhlasovym vysilanim. (...) To radio se posloucha jako kulisa, posloucha se pvi jinych
cinnostech, v aute, v restauraci, nebo doma, kdyz jsme na pocitaci. Nefunguje to tak, Ze
si sedneme do kresla a uzivame si, jak to pékné hraje. (...) Ale u rddii je treba zvazit, Ze

Jsou lide, kteri si radio nekoupili uz tricet let a kazdy clovek ma nékolik radii. Obvykle

8 DUSPIVA, Z. Digitalizace jako budoucnost elektronickych médii, Praha: Votobia, 2004. s.10. ISBN
80-7220-169-7.
8 DUSPIVA, Z. Digitalizace jako budoucnost elektronickych médii, Praha: Votobia, 2004. 5.10. ISBN
80-7220-169-7.
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V kazdé domdcnosti je vice nez jedno radio, a pak mame radio v auté, na chalupé, na
chate, jsou radia v hotelich, takze vlastné ta potreba vymeny toho hardwaru by byla
obrovska. A neni zadny ditvod pro vysveétleni lidem, proc¢ by méli to své radio vyhodit a
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koupit si jiné a drazsi, kdyz vlastné nic nového neziskaji.*

,wDigitalni systéemy kromé zlepsSeni kvality tak diky své kapacitni uspornosti dovoluji
V danych pasmech umistit vetsi mnozstvi programu. Digitdlni vysilani je realizovino
Vv systemu digitalnich multiplexu, které jsou tvoreny komplexnim datovym tokem
obsahujicim jednotlivé televizni a rozhlasové programy spolu s doplinkovymi datovymi
telekomunikacnimi sluzbami. Kapacita digitalnich multiplexu (datovych toki) umozni
tak kromé televiznich programii zaradit mnozstvi doplnkovych datovych sluzeb —

napriklad.:
- rozhlasové (akustické) vysilani
- interaktivni televizni sluzby
- online televizni kanaly (trvale propojené zvlastni televizni kanaly)
- dalkové vzdelavani
- datové sluzby jednosmeérné i interaktivni, internet
- teletext se zdokonalenou grafikou a vetsi kapacitou
- datovy karusel
- home-banking (penézni operace z domdcnosti)
- hry
- ostatni sluzby on demand (na vyzadani), archivy apod.

Digitalni vysilani umozZiuje plny rozvoj virtualnich technologii a interaktivnich a
vkladanych prvki, vé. virtualni reklamy. Virtualni technologie, zahrnujici statické i
dynamické prvky jiz v blizké dobé mohou ovlivnit a zlepsit uZivatelsky komfort, zejména
u sportovnich prenosu (napr. vkladani grafickych pomiicek, znacek a doplnkovych
informaci — vyznacenim vzdadlenosti strelce od branky ve fotbalovéem zapase,
vyznacenim vzddlenosti v mistech dopadii pri skocich na lyZich nebo grafické zachyceni

obratii pri akrobatickém lyZovani ¢i krasobrusleni, interaktivni archiv a statistiky

82 Viz ptiloha A
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apod.)“™ Tento prvek se opravdu k dnesnimu dni osvéd¢il a je sportovnimi moderatory
hojné vyuzivan. Za zminku zde stoji legendérni ,,elektronicka tuzka®, kterou ve studiu
sportovni odbornici vyuzivaji k bliz§imu vysvétleni divakovi, co se pfesné na hiisti

stalo.

r

7.3 Vyhody a nevyhody digitalniho vysilani

Hlavni nevyhodou digitalizace byla samoziejmé nutnost zakoupit si set top box, ktery
pfi zacatcich digitalizace nebyl zrovna levny. Pro divdky to znamenalo, ze si skute¢né
tuto krabicku museli koupit, protoze v momenté¢ ukonceni analogového vysilani neméli
moznost sledovat jediny televizni program. Ceny set top boxid mély ale postupné
klesavou tendenci, takze k té celoplosné vyméné nakonec opravdu doslo. Navic dnes
ma kazda televize tuto funkci dekddovani signalu zabudovanou v sobé a uz neni tieba

zakupovat si k ni zminény set top box.

S tim souvisi dalsi nevyhoda. Stale totiz narlistd pocet uZivatel, ktefi maji novou
televizi a set top boxy, které si zakoupili v minulosti, jiz nepotiebuji. Vznikd tak
ohromné mnozstvi téchto dekodérd, které uz nikdy nenajdou své vyuziti a lidé se jich

postupné zanou zbavovat.

»Obecnym prinosem digitalniho vysilani jsou zejména moznost technologického
pokroku a kvantitativni navySeni rozsahu (i obsahu) dosavadniho televizniho a
rozhlasového vysilani. Digitalizace umozni uplatnéni prvkit interaktivity a
multimedialnich a mobilnich aplikaci v oblasti kultury, zdbavy i vzdélavani. (...)
Nezanedbatelnou vyhodou je moznost vysoce kvalitniho prijmu i za pohybu a to pri
rychlostech pres 200 km/hod, coz systémy analogové TV, systémy digitalni kabelové
televize (DVB-C) nebo digitalni satelitni televize (DVB-S) neumozZiuji viibec.
S mobilnim prijmem se pocita napriklad v rychloviacich, priméstské dopravée Cci
autokarech a kromé TV programii se samoziejmé pocitd hlavné s prenosem dat pro
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zprostiredkovani diilezitych informaci.*

8 DUSPIVA, Z. Digitalizace jako budoucnost elektronickych médii, Praha: Votobia, 2004. 5.10 ISBN 80-
7220-169-7.

% DUSPIVA, Z. Digitalizace jako budoucnost elektronickych médii, Praha: Votobia, 2004. 5.13. ISBN
80-7220-169-7.
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Dalsi vyhoda byla jiz zminéna na zacéatku této kapitoly. Se vznikem novych televiznich
stanic, kompletni inovaci vysilacich siti a nutnosti nakupovani novych pfijimaca budou
vznikat nové pracovni piilezitosti pro obCany. Pracovni trh tak otevie nové moznosti
nejen napi. v moderatorské Cinnosti, v ¢innosti tiskovych mluv¢i nebo scénaristt, ale
také v oblasti elektronického pramyslu a obchodu.®

»Digitalni vysilani prinasi také i pozitivni ekologické aspekty — vysila¢ digitdalniho
vysilani DVB-T spotrebuje pouze jednu desetinu potreby elektrické energie oproti
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dosavadnim analogovym vysilacim.

V celkovém duasledku to vypada tak, Zze vyhody digitalizace pfevazuji nad nevyhodami.
Ovsem jedna se predev§im o televizni, nikoliv rozhlasové, vysilani. Dikazem tohoto
tvrzeni budiz fakt, Ze vSichni lidé dnes na televizi koukaji a maji zakoupeny set top box,

nebo maji novou televizi. A vétSina téchto divaki je spokojena.

% DUSPIVA, Z. Digitalizace jako budoucnost elektronickych médii, Praha: Votobia, 2004. s. 13. ISBN
80-7220-169-7.
8% DUSPIVA, Z. Digitalizace jako budoucnost elektronickych médii, Praha: Votobia, 2004. s. 13. ISBN
80-7220-169-7.
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8 Smlouva ACTA

Smlouva ACTA se stala v poslednich letech ohromnym fenoménem, ale ne v Gplné
nejlepSim slova smyslu. Jeji vznik byl dlouho tajen, predstavitelé statt, ktefi tuto
smlouvu podepsali, se neobtézovali zminit se o této smlouvé obcanim. Piipadné
schvaleni smlouvy ACTA, neboli Anti-Counterfeiting Trade Agreement, by zavazovalo
Cleny této smlouvy k mnoha pravidlim, které by v zasadé hraniily s lidskymi
svobodami, jez garantuje nejen naSe ustava. Uz vibec cely prubéh podepisovani této
smlouvy byl ponékud tajnistkaisky. O smlouvé ACTA a jejim vyznamu védéli
zasvéceni lidé uz od roku 2006. Sirsi vefejnost se o ni dozvédéla az v roce 2010, a to
prostiednictvim aféry s ndzvem Wikileaks, kdy bylo prostiednictvim této organizace
odtajnéno mnoho dokumentii, zahrnujicich zahrani¢ni politiku Spojenych statd, ale 1
pfipravy na podpis této smlouvy. ,,ACTA je v utajeni projedndvana jiz nékolik let, teprve
v roce 2010 se poprvé na verejnost dostala jedna z pracovnich verzi. Negativni ohlas
verejnosti byl veliky, jednani tak i nadale probihala tajné. Na konci roku 2011 byla
dohoda schvalena radou EU. Docela v tichosti. Byla totiz zarazena v "baliku" jednani o

rybarstvi a rybolovu.“87

Ceho se tedy ACTA tykala predevsim? Hlavnim tématem, o kterém se mluvilo nejvice,
byl boj nahravacich spole€nosti s padélanim a sdilenim materidlu vetejnosti. ,, Samotny
nazev dohody ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, resp. Obchodni dohoda
proti padelani) by mél naznacovat zameéreni na , fyzické* zbozi a jeho padélani
(counterfeiting). Nicméné i Z toho madla, co sami Americané o vznikajici dohode verejné
sdéluji, je jasné patrnad jedna véc: z celé ,,obchodni* problematiky boje proti padeélani
jde u této dohody predevsim o otdzky copyrightu a prav dusevniho vlastnictvi. A hlavné
pak o jejich vymdahani (, enforcement”): koordinované a globdlné.“88 Z toho vyplyva,
ze ACTA by velkym podilem zasdhla do prace v médiich, a tedy i do prace moderatort.

Jakékoliv pouziti znélek, hudby, nebo filmovych ¢i seridlovych zabérh, které by nebylo

8 IDNES.CZ. Ceskd republika podepsala dohodu ACTA, kladivo na internetové pirdty. [online]. © 26.1.
2012. [cit. 2013-02-24] Dostupné z: http://technet.idnes.cz/ceska-republika-podepsala-dohodu-acta-
kladivo-na-internetove-piraty-1gm-/sw_internet.aspx?c=A120126 143325 sw_internet nyv
8LUPA.CZ. USA budou tvrdé vymdhat dusevni viastnictvi i mimo své vizemi. Globdlné!. [online]. ©
7.12. 20009. [cit. 2013-02-24] Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/usa-budou-tvrde-vymahat-dusevni-
vlastnictvi/

52


http://technet.idnes.cz/ceska-republika-podepsala-dohodu-acta-kladivo-na-internetove-piraty-1gm-/sw_internet.aspx?c=A120126_143325_sw_internet_nyv
http://technet.idnes.cz/ceska-republika-podepsala-dohodu-acta-kladivo-na-internetove-piraty-1gm-/sw_internet.aspx?c=A120126_143325_sw_internet_nyv
http://www.lupa.cz/clanky/usa-budou-tvrde-vymahat-dusevni-vlastnictvi/
http://www.lupa.cz/clanky/usa-budou-tvrde-vymahat-dusevni-vlastnictvi/

pfedem ohlaseno, by bylo poruSenim zékona, a provinénim proti smlouvé ACTA.
Z toho vyplyva, ze tato smlouva by siln¢€ ovlivnila vSechny faktory lidského zivota a jeji
Clanky se Casto vyskytuji na pomyslné hranici mezi tim, co by bylo porusovani

osobnich svobod a co ne.

wZrejmé nejvetsi pozornost médii si vyslouzil ¢lanek smlouvy cislo 2.X.2. Jedna se o
odstavec ze sekce Opatieni na hranicich, ktery si zaslouzené vyslouzil pozornost. Rika
totiz, ze smluvni staty sméji z hranicnich kontrol vyjmout malé mnozstvi zbozi
nekomercniho charakteru v osobnich zavazadlech. Co tedy bude asi tahle sekce v praxi
znamenat? Je prakticky jisteé, ze se cast smluvnich statii chysta dikladné kontroly na
hranicich zdiivodnované prave vynucovanim prav k nehmotnym statkim zavest, jinak by
citovana pasaz vypadala jinak. Vzhledem k tomu jak ACTA definuje pirated copyright
goods - pirdtské zbozi se kontroly budou moci tykat i mp3 (nejcastejsi obava v
internetovych diskusich) na kapesnich prehravacich a v noteboocich.“® Provinéni proti
této smlouvé by nastalo i v momenté, kdy by si ¢lovek zkopiroval film, ktery si
regulérné koupil v obchodé, do svého notebooku. V tom tkvél zakladni problém, proti

kterému tolik lidi bojovalo.

Protesty proti smlouvé ACTA byly veliké a probihaly po celém svéte. Tézko fict jestli
ovlivnily vysledné hlasovani Evropského parlamentu, ktery mél v tomto tématu
posledni slovo. ,,Proti prijeti kontroverzni smlouvy ACTA se vyjadrilo 478 poslancu
Evropského parlamentu. Souhlasnych hlasii ziskala jen 39. Smlouva proti padélanému
zbozi, prezdivana téz "protipiratska dohoda", vyvolala po celé Evropé radu protesti.
Duvodem byly napriklad obavy z naruseni prdav na soukromi.“®® Zamitnutim této
smlouvy tedy Evropsky parlament udrzel osobni svobody ob&anti (nejen) v Ceské
republice. Otazka je, jestli se v budoucnosti neobjevi novd smlouva, ktera bude méné

vagni, méné agresivni a kterd by nakonec mohla byt schvélena.

8 PIRATSKENOVINY.CZ. Analyza dohody ACTA — obavy se potvrdily. [online]. © 25.11. 2010. [cit.
2013-02-24] Dostupné z: http://www.piratskenoviny.cz/?c_id=32710

% | DNES.CZ. ACTA skoncila. Europoslanci ji definitivné zamitli drtivou vétsinou. [online]. © 4.7.
2012. [cit. 2013-02-24] Dostupné z: http://technet.idnes.cz/acta-skoncila-europarlament-zamitl-actu-fdg-
[sw_internet.aspx?c=A120704 132333 sw_internet pka
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9 Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo co nejlépe charakterizovat innost moderatora
V oblasti rozhlasové a televizni publicistiky. Vedle toho byla v praci stru¢né vymezena
dalsi témata, ktera s ¢innosti moderovani uzce souvisi. Je to predevs§im rétorika a jeji
historie. Dale zde byl charakterizovan pojem komunikace, protoze to je dalsi faktor, bez
kterého se moderovani neobejde. At uz se jednd o komunikaci verbalni ¢i neverbalni.
Dale jsou vtéto praci uvedeny hlavni rozdily mezi moderovanim rozhlasovym a
televiznim. Spolu s hlavnimi rozdily jsou zde struéné¢ vymezeny nové prvky a metody
Vv této Cinnosti, které s postupem cCasu vytvareji mnohem kvalitnéjsi zpétnou vazbu a
vedou Kk pifimé interakci, coz moderatorovi na jedné strané¢ obohacuje praci a tato
interakce posluchacii ¢i divaka velice prospé$nd. Na strané druhé to vyznamné zvysuje
naroky na moderatorskou praci. Spole¢né s novymi metodami a prvky je zde zminén i
vyvoj digitalizace v Ceské Republice, protoze tento proces také velmi ovlivnil
moderatorskou ¢innost a umoznil ji krok Kupfedu. Zavérecna kapitola této bakalaiské
préace je vénovana smlouvé ACTA, ktera sice nakonec nebyla podepsana, ale jeji znéni

by do jisté miry také ovlivnilo praci moderatora.

Podrobn& jsme si tedy ukazali, co viechno s moderovanim souvisi. Ze se jedna 0
historicky velice vyznamnou ¢innost S dlouhou tradici a konkrétnimi pravidly a
charakteristikami, ktera tizce souvisi s antickou rétorikou. Ze ma své pevné kofeny

Vv komunikaci verbalni i neverbalni.

Vedle Cerpani z odborné literatury a internetovych ¢lanki byla tato prace obohacena o
empirickou slozku. Ta byla zaloZena na strukturovanych rozhovorech s odborniky na
slovo vzatymi — televiznim moderatorem Milanem Simou, ktery se mnoho let ispésné
pohybuje na televizni scéné, a programovym feditelem radia Impuls, Jifim Korberem,
ktery fidi vSechny moderatory radia Impuls. Oba odbornici K této praci poskytli mnoho
zajimavych postich a myslenek, které se vplném znéni objevuji V ptilohach

umisténych na konci této prace.

Hlavnim cilem bylo porovnat, jak se li§i moderatorska c¢innost v rozhlasovém a
televiznim studiu. Odpovéd’ pfinesly nejen odborné tisténé publikace, ale zejména

odpovédi Milana Simy a Jitiho Kérbera. Odpovédi Jitiho Korbera byly vzdy delsi, nez
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tomu bylo u Milana Simy. Divod je podle naseho nazoru ziejmy. Jiti Korber, jakozto
pracovnik rozhlasového média, ma k dispozici pouze hlasovou slozku. Sam to také
v rozhovoru uvadi. Musi proto dbat na tu nejkvalitnéjsi verbalni ¢innost, protoze to je
nejpodstatnéjsi faktor této prace. Proto byl ve svych odpovédich velice podrobny a vse
rozvadél do téch nejmensich detaili. Prostiednictvim Korberovych odpovédi doslo
k bezpoctu novych zjisténi, fakti a detaill, které by knihy ¢i casopisy nevyjevily ani po

nekolikandasobném prostudovani.

Proto Jifimu Korberovi patfi zaslouzené podékovani, protoze jeho odpovédi byly
vskutku vycerpavajici, hodnotné a piinosné. Ovsem byl by hiich opomenout odpovédi
televizniho moderatora Milana Simy. JelikoZ je to vysoce zaneprazdnény moderétor,
probéhl tento strukturovany rozhovor mnohem rychleji a stru¢néji. Z toho vyplyva, ze
k odpovédim pana Korbera. Uz z toho srovnani velmi piihodné vyplyva rozdil v praci

obou profesi.

Odpovédi Milana Simy byly velice struéné, hlavné z toho divodu, Ze on, jakoZto
televizni moderator, pracuje jak se zvukovou, tak s obrazovou slozkou. Tedy nemusi
mluvenému slovu piikladat az takovy vyznam. Musi byt rychly, pohotovy a pfimocary a
témito moderatorskymi vlastnostmi Milan Sima zcela jisté disponuje i ve svych
poradech. U televizniho moderatora jde nejen o to, co fika, ale také vyznamné o to, jak
to fikd a jak u toho vypada. Mluveny projev je tedy jen jednou ze sloZzek celého
vystoupeni. Z toho tedy vyplyva odlisna charakteristika formy jeho odpovédi, které byly
uvedeny vyse. To ovSem naprosto nenaznacuje, Zze by jeho odpovédi mély slabsi
vypovidaci hodnotu. Milan Sima zkratka odpovidal jinak. Ne lépe, ne hiife, ale jinak.
Jeho odpovédi piinesly dojmy ¢lovéka, ktery se 1éta pohybuje v televizni branzi, ma na
véci ustaleny nazor a pomohl autorovi ptibliZit svét pred televizni kamerou i za ni.

Jaky je tedy vysledek této bakalarské prace? To vyplynulo mnohokrat z textu ve vyse

zminénych kapitolach. Hlavnim rozdilem, vedle jasného rozd€leni na auditivni a

audiovizualni médium, je to, ze rozhlasovy moderator je ,,panem‘ toho, co fika. Musi se

N2

prace. Jakykoliv jeho omyl se navic neda vratit, protoze v rozhlase se jede ptevazné ,,na

zivo“. Jeho schopnost improvizace musi byt na té nejvyssi urovni. Televizni moderator
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to ma casto usnadnéné tim, ze jsou jeho potady predtocené, a tedy svij vystup muze
opakovat, ale i on se ovSsem casto potyka s zivym vysilanim. Zde plati stejna pravidla,
jako u rozhlasu. K dispozici ma, na rozdil od moderatora Vv rozhlase, vzdy téz svij
vzhled a neverbalni komunikaci, nemluvé o vizualni podob¢ studia, kterda je také
soucasti dramaturgického schématu. Tim se televizni ¢innost zcela odliSuje od ¢innosti

rozhlasové, ve které na vzhledu studia, odkud moderator vysila, nezalezi.

Hlavnim rozdilem je také fakt, Ze televizni moderator si naopak musi davat zna¢ny
pozor pravé na neverbalni komunikaci. Kazdy jeho i nechténé vyslany signal, kazdé
jeho gesto je zpozorovano divaky a jeho projev je tak v tomto ohledu mnohem vice

nachylny k chybé.

Nejde ovSem fici presné, kterd prace je jednodussi. Takovy soud se neda vynést. Obé
pozice maji své vyhody a nevyhody. Spolecné je ovSem to, ze ob¢& piindseji druhym
lidem informace, poznani, radost, uklidnéni, casto ,,vykoupeni“ z kazdodennich
opakujicich se ¢innosti, kultivuji jejich mluveny projev a mnohdy i mysleni. Moderatofi
dnes, stejné¢ jako v minulosti, patii do nasich Zzivoti. Mozna si to nékdy
neuvédomujeme, ale je to tak. Nemusime s nimi vzdy souhlasit. Nékdy nam dokonce
prospéje, ze slySime né€koho s protichlidnym nazorem, se kterym se mulizeme pfiit a
polemizovat. Protoze to nas udrzuje v duSevni kondici, ve form¢ a v obraze.
Kdybychom ztratili zajem o kazdodenni déni, ztratili bychom zajem o zivot. A v tom
v§em nam profesionalni moderatoti mohou znaéné pomoci, zvlasté uvédomuji-li si

eticky rozmér a Siroky dopad své profese.
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PRILOHY

Piiloha A - Rozhovor s Jifim Korberem
Co povaZujete za nejvétSi zmény ve vyvoji moderovani po roce 1989?

Po roce 89 doslo k tomu, ze bylo poprvé umoznéno, aby vysilala také jina nez
vetejnopravni média. V roce 90 vysilalo poprvé soukromé radio a vroce 91 vnikala
témet v kazdém vEétsim mésté radia soukroma. Délali to lidé, ktefi v pfedchazejicim
rezimu, diky svému zaméfeni nemohli délat préci, kterou chtéli. Lidé progresivni,
pokrokovi, ktefi méli smysl pro dobrodruzstvi. Casto studenti, ktefi opustili vysokou
Skolu a méli zkuSenosti se stavkovymi hnutimi a podobnymi vécmi. A ta radia podle
toho vypadala. Byla velmi odliSnd oproti tomu, na co byl ¢esky poslucha¢ zvykly.
Tehdejsi vysilani bylo velice uniformované, plné klisé, kdy moderatoii se pohybovali
pofad ve stejnych vétach, ve stejnych vyrazech. Vysilani mélo velmi nizkou dynamiku,
energii. T¢ Sedé, bezbarevné dobé odpovidalo i rozhlasové vysilani. Ale samoziejme i

televizni.

Nejvétsi zmeéna bylo to, ze bylo v§e dovoleno. V soukromém radiu byli 1idé, ktefi byli
plni energie, méli potiebu sd¢lovat informace. Byli nadSeni zté doby, ktera byla
pfevratnd, a byli plni optimismu. Byly to velmi dynamické a extrovertni osobnosti, které
pouzivali hovorovou ¢estinu. Radia se lisila region od regionu. Na Ostravsku se mluvilo
kratce, vyrazy byly Casto na hranici. A ptibyl dialog s posluchaci. Radio bylo postaveno
na zivych telefonatech do vysilani. Divdk mél moZnost se poprvé Ucastnit. To by byly

asi ty nejvetsi rozdily.
Co je hlavni piednosti a hlavni nevyhodou moderovani v TV/Radiu?

Rik4 se, e televize je chladné a radio teplé médium. Tim Ze je televize audiovizualni,
tak v to vnimani uzivatele je jiné. Divak se koukd na moderatora a vSechno vi. Jak
moderator vypadd, jak se tvaii. U radia existuje néco jako vlastni pfedstavivost
posluchace. Kdyz poslouchdme moderatora v radiu, tak tim, Ze ho jen slySime, si
vytvatime velky prostor pro svou vlastni fantazii a moderatora si dokreslujeme podle
toho, jak si ho my sami pfedstavujeme. Je to pomémé vyrazny rozdil. Casto jsou
rozhlasovi moderatofi bezmezné obdivovani, protoze si posluchaci vytvoii idedlni obraz

o daném moderétorovi. Casto realita ale nenapliiuje piedstavy.
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U rédia jde o jev ,,.Divadla v hlavé®, kdy si poslucha¢ sam dotvafi obraz na zaklad¢
toho, co slysi. Umoznuje to rozvijet fantazii. Je to Casto ku prospéchu véci, protoze
posluchac se s radiem citi komfortn¢, vytvaii mu pocit néceho, co divérné zna, co je mu
sympatické a blizké. To u televizniho vysilani nejde. Tam vSechno vidime okamzité.

Ten ¢loveék je mi sympaticky, tenhle neni a uz se s tim nedé nic ud¢lat.

Réadio ma vétsi miru volnosti. U televize je vSe na zaklad€ scénard, které pfipravuji jini
lidé. Televizni moderator Cte text, zatimco rozhlasovy moderator se sam stava
spoluautorem toho, co fika. V televizi je s vyjimkou zpravodajskych relaci vétSina véci
predtoc¢ena doptedu. Ztraci se prvek napéti zivého vysilani, kdy vSechno, co se tekne, je
jednou provzdy venku a neda se to vratit. Zatimco u radia je 99% véci potrad délano
Zive.

Miize kvalitni moderatorska ¢innost v radiu mit vétsi vliv, neZ amatérska ¢innost

moderatora v televizi?

Myslim si, Zze z dlouhodobého hlediska ano, ale jinak jsou tyto média nesrovnatelna.
Televize md mnohem vétsi a siln€jsi zdsah nez radia, a to diky vizualnimu vjemu. U
divéka se zvysSuje schopnost vnimat, zapamatovat si dany obsah, ale 1 schopnost upoutat
pozornost je v momenté, kdy je zde moznost vizualizace, vétsi nez v radiu. Lidé
z televize jsou znamé;jsi nez lidé, kteti pracuji v radiu.

Z dlouhodobého hlediska to je moZné, ale z toho kratkodobého ne, protoZe nejsilngjsi
radio, coz je shodou okolnosti Impuls, poslouchd zhruba milion poslucha¢li denné. A
Televizni Noviny na Nové sleduji vice nez 2 miliony lidi jen v téch tficeti minutach.

Takze ten zéasah je nesrovnatelné veétsi.
Jaké jsou hlavni rozdily mezi moderovanim poiadii v devadesatych letech a dnes?

Z ¢asti je tato odpoveéd popsana v té prvni otazce. Ale dalsim rozdilem je naptiklad je
fakt, ze doba se stale zrychluje. A to je trendem snizovani podilu mluveného slova na
ukor hudebniho vysilani. Radia v 90. letech vice mluvila, 1 ta co se povazuji dnes za
hudebni, tak mluvila né€kolikanasobn¢ vice nez dnes. Doba je ¢im dal tim rychlejsi a
véci, které ¢lovek vstiebava, je stale vice a navic se k tomu ptidal internet, jako nové
médium, které v 90. letech nemélo zdaleka takovy vliv, jako dnes. A postupné se
zvySuje jeho podil v rdmci medidlniho mixu a skoro kazdy ¢lovek je na internetu kazdy

den. Tj. ten pozadavek na radio je ten, aby bylo méné mluveného slova, aby bylo kratsi,
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které potiebuje.
Do jaké miry ovliviiuji nové techniky vykon moderatora?

Velmi, protoze paklize budeme mluvit o internetu, tak ovliviiuje nejen moderatora, ale
celou redakci zpravodajstvi. Impuls je radio, které ma vysoky podil informaci ve
vysilani a internet je jednim z hlavnich informaénich zdroja. Pted internetem jsme byli
odkazani na CTK a piipadné hlavni tiskové deniky. Dneska jsou zpravodajské servery
nejrychlej$i médium a kromé téch standardnich zdroju, tak napf. idnes.cz, nebo

aktualne.cz jsou servery, na které jsme trvale pfipojeni.

V dnesnich poradech se velmi ¢astou vyuzivaji socialni sité, jejichZ prostiednictvim
maji divaci moZnost klast své otazky, nebo zverejiovat své nazory. Myslite si, Ze

hojné vyuzivani této moznosti je pro moderatora vyhodné?

Myslim si, ze ano. Zejména pro radia, protoze ta mohou byt cely den ve velmi uzkém
kontaktu s posluchacem, zejména diky zivému vysilani. At uz je to v rovin¢ informa¢ni,
nebo v té zabavné. A funguje to velmi dobte, protoze to je princip socialnich siti, ze lidé
komunikuji mezi sebou a radio je velmi podobny model fungovani, kdy ¢lovék ma

opravnény pocit, ze je soucasti déni a moznost do toho déni zasahovat.

Patii sem 1 podileni posluchacli na hlaSeni pocasi, a predev§im dopravnich situaci.
Existuje tzv. horka linka, kterd slouzi k tomu, ze pokud se néco odehraje, né&jaka
udalost, tak posluchag, ktery byl pfimym svédkem té udalosti ma moZnost zavolat a fict,

jaka je na misté situace. Vysilani to oZivuje, zdiraziiuje to fakt, ze se jedna Zivy pienos.

Nékteri odbornici soudi, Ze v dneSni dobé se mnohem vice setkivame

s neprofesionalitou moderatori. Co si o tom myslite vy?

Do jisté miry je to pravda. Je to dano tim, jaké jsou ve spolecnosti trendy. V ptipadé
Novy je to tak, Ze sazi vice na to, jak lidé vypadaji, neZ na to, co v nich je a co fikaji.
Ale déla to z toho ditvodu, Ze tak to chtéji jeji divaci. Je to dadno tim, ze soukroma média
musi ziskat své divaky €1 posluchace, jinak nepieziji. To znamend, Ze médium logicky
déla vSe proto, aby mélo divaki/posluchacii co nejvice. V praxi to vypada tak, Ze
neustale zjistuje, co lidé chtéji a pak se jim to snazi predkladat. Tj. jestli se néjaké

uspesné médium néjak chova, tak to déla proto, ze to tak chtéji jeho divaci, nebo
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posluchaci. Je to naprosto prirozeny princip ve vSech oblastech podnikéni, businessu,

bez které¢ho by zadny business nemohl fungovat.

Vefejnopravni média tento  problém nemaji, protoze jsou financovana
Z koncesionarskych poplatkti. Kazdy rok obdrzi své penize bez ohledu na to, kolik maji
posluchact nebo divakl a jejich tkolem je udrzovat tu kvalitu a stavét na principech

zurnalistické novinaiské prace a neslevovat z nich.

Kritizovat Novu za to, ze funguje, jak funguje, je jakoby z ¢asti opravnéné, ale na
druhou stranu je to z toho divodu, Ze to jeji divak v zasadé chce. To Ze jsou tu
odbornici, ktefi soudi, ze n¢ktefi moderatofi nejsou dostate¢né fundovani, je v poradku,

ale tato skupina lidi velice pravdépodobné nepatii k divakiim TV Nova.

Jaky je vas nazor na bulvarizaci politickych poradi? Mam na mysli napriklad
potlesko-metry v nedavnych prezidentskych politickych debatach na Primé,
zapojovani znamych osobnosti do koncepce poiadu, (nebo ankety pokladané

V pribéhu poiradu Hyde Park.)

To uz koresponduje s tim, co jsem fekl. Ze televize to délaji pro cilovou skupinu lidi,
kterd je sleduje. Paklize mate mezi politickou debatou z jedné strany potad o vareni
s celebritami a z druhé strany krimi zpravy, tak je hrozné slozité napasovat mezi toto
seriozni politickou debatu. Ty televize se snazi, protoze védi, Ze je to silné téma
(prezidentské volby) a Ze ho nemohou Uplné ignorovat, tak se snazi ty formaty délat
takovym zplsobem, aby ti lidé tam zGstali. Aby ti lidé, kteti se koukaji pfedtim, zlistali
a podivali se i na to co je potom. Tedy aby v ptipadé, kdy se mluvi o Zemanovi ¢i
Schwarzenbergovi, tam nasli néco z toho, na co jsou zvykli. Mit 1 v téchto formatech
prvky, na kterych to vysilani v jinych ¢asech stoji. Dat divdkovi to, na co je zvykly.

Televize nemuliZe z ni¢eho nic najednou zménit sviij format

Jak se divate na dneSni (politické, zabavni) moderatory? Které byste oznacil za

nejlepsi?

Myslim si, Ze nejlepsi politicti moderatofi jsou Vaclav Moravec a Martin Veselovsky. U
téch zabavnich to si netroufam fict, tam rozhoduji hlavné ratingy. Z téch dnes vychazi

Karel Sip, nebo Jan Kraus.

Kdo z moderatori byl, poptipadé je, vaSim nejvétsim vzorem?

63



Na tuto otdzku neumim uplné¢ odpovédét. Myslim si, ze je tady hodné¢ dobrych
moderatort, ale ze bych mél nékoho za vzor to ne. V kazdém z téch lidi vidim urcité
nedostatky a nikdo neni UpIné bez chyby. A zaroven ma kazdy néco, pro¢ si myslim, ze
je dobry. Myslim si, Ze ptes jakoukoliv rozporuplnost je tieba LeoS Mare§ vyborny
moderator, stejné tak si myslim, ze Vaclav Moravec nebo Lucie Vyborné jsou vyborni

moderatofi.

Do jaké miry muZe moderator ,,vychovat“ svého hosta? Jaké jsou mozZnosti v jeho

,vedeni“? Casto se totiz setkavame s agresivitou, ¢i naopak pasivitou hosta.

Myslim si, Ze je na moderatorovi jak to celkové dopadne. Je to velmi vyrovnana partie
Vv ptipadé, ze zkuseny moderator vede rozhovor se zkusenym politikem. Ve chvili, kdy
budou tito dva lidé hrat zakopovou valku, tak z toho rozhovoru nic nebude. Moderator
by mél mit néjakou psychologickou vybavu, mél by mit jistou socialni inteligenci. M¢l
by soucasn¢ toho hosta velmi dobfe znat, aby dokazal ten rozhovor vést tak, aby v ném

zazn@ly ty dilezité véci a nebylo z néj citit konflikt a napéti.

Ve chvili kdy je ten rozhovor vedeny konfliktnim dojmem, tak ta energie, kterd se
z toho pifenasi na divaka/posluchace je negativni a ten celkovy pocit, jakkoliv ten

rozhovor mize zodpoveédét spoustu otazek, tak je nepiijemny, negativni.
MiiZete jmenovat bezpodminec¢né vlastnosti, které moderator musi mit?

Musi byt profesional, musi byt schopen obsdhnout celou §ifi tématu, o kterém chce
mluvit. Mél by védét vse, co se té véci tykd. M¢l by se tedy dobie pfipravit. M¢l by
zvladnout techniku. To znamend, ze musi spradvné mluvit, spravné dychat, intonovat,
musi védét, jakd by méla byt energie a tempo rozhovoru. Musi byt socialné zdatny,
musi ¢ist v lidech a musi byt schopen si predstavit, jak vypadaji jeho posluchaci/divaci a
co po ném chtéji. Je to do jisté miry véci talentu, té€Zko se to uc¢i. Podobné jako u sportu,
ve chvili kdy nedisponujeme tou vybavou, tak to mizeme tvrdou diinou nahradit, ale

nikdy to nebude takové, jako kdyz se spoji talent s tou praci.

Z pozice medialniho poradce, co byste sou¢asnym moderatorim poradil? Co by
méli zménit?

Kdybych jim mél dat néjakou zdkladni radu, tak aby byli co nejpfirozenéjsi a co

nejméné dramaticti. Lidé ocekavaji, ze moderator bude velmi piirozeny, ze z toho co
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tikéd, budou mit pocit, ze to fikd jim, jako by se dobfe znali. Tedy moderator musi byt
civilni, pfijemny, ptatelsky, otevieny, optimisticky, ale hlavné pfirozeny. Cim vice je
tam dramatizace, ¢im vice je tam takové té¢ umeélé hranosti, tim méné jsou lidé to
schopni pfijimat a tim mén¢ tomu vef.

Cim si vysvétlujete soucasny propad sledovanosti moderovanych diskusnich

poradi — Partie, OVM, Mite slovo?

Pfiznam se, ze to moc nesleduji, a tedy si nejsem védom toho propadu. Myslim si ale,
ze je to dano tou celkovou situaci ve spolecnosti a tim, ze politici neustale 1zou a délaji
to stale dokola a lidé prestavaji vétit tomu, co fikaji a tim se tak vytraci smysl se na tyto
potady divat. Také to maZe byt zapfi¢inéno tim, e vieho moc $kodi. Ze ty pofady se
délaji dlouhou dobu, dé¢laji je stejni lidé. Za vinou muze byt i urcity stereotyp, ale
primarné bych ftekl, ze je to ta negativni energie, kterou to generuje a je to
neduvéryhodnost, kterou ¢eska politicka scéna disponuje. Neni tam osobnost, které by

¢lovék mél alespon tendenci uvéfit, ze to, co tika, se stane.
Myslite si, Ze sou¢asny moderator ma vétsi volnost, neZ v minulosti?

To si nemyslim. Jsem toho nézoru, Ze nejvétsi volnost méli moderatofi praveé na zacatku
90. let, kdy si d¢lali, v podstaté co chtéli. Kdy rozhodovali o tom, co bude hrat radio za
hudbu. Pisnicky se vybiraly z archivu a moderator urCoval, co se bude hrat. Dnes je
moderator pomérn¢ svazan. Pokud jde o hudbu, tak viibec nezasahuje do dramaturgie.
Hudba je véc, kterd se velmi piesné testuje a nasledné rozepisuje. M4 to na starosti
jeden ¢lovék v tom radiu, ktery to ma na plny uvazek a vlastn€ ma k dispozici vysledky
veskerych vyzkumii. Moderator do toho nemd zadnou Sanci do tohoto procesu

zasahnout.

Pokud jde o mluvené slovo, tak i tam ti moderatofi jsou pomérné presné sefizovani
Vv tom, kdy maji mluvit, jak dlouho maji mluvit a co maji fikat. Takze spiS§ bych fekl, Ze
to jde tim smérem, Ze moderatofi jsou mnohem vice svazani, nez tomu bylo v minulosti.
Jaky je podle vaseho nazoru dalSi stupen vyvoje moderovani? Myslite si, Ze se da
moc moderatora nad posluchadi/divaky jesté zvysit?

J& si myslim, Ze to je o divéfe. Stejn€ jako u téch politikid. K tomu aby moderatora

posluchac respektoval, tak mu musi daveéfovat a svym zplisobem ho obdivovat. Tim je
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to limitovano. Nenazyval bych to moci moderatora na posluchace, ale spise vlivem
moderatora. U nas je velka tendence vétit tomu, co ta média feknou nebo napiSou. Je to
néco, co k médiim patii. Je to socidlni fenomén. Ale lidé by si méli uvédomit, ze to tak
vubec nemusi byt, ze to co fikaji média, nemusi byt pravda. Tim padem ten vliv, ktery
média maji, by se mél snizit a 1idé by méli do toho vniméni zapojit selsky rozum.
Srovnévat informace a poucit se, protoze jsou média, kterd vyslovené 1zou. Jedna se
zejména o tisténa média, kterd v podstaté pravdu viibec nenapiSou. Ale nic to neméni na
tom, ze lidé ty deniky kupuji o to vic a maji tendenci kazdému clanku, ktery vyjde,
vetit.

Lidé hledaji senzace a diky tomu nastaveni, umoziuji médiim, aby s nimi manipulovali.
Meédia délaji to, co lidé chtéji. Cely ten systém funguje na principu symbidzy. Kdyby
nebyla poptavka, tak by se ty noviny, televize, nebo raddia nemohly timhle zplisobem

zivit. Ale myslim si, ze ta média jsou pouze zrcadlem. Ze odrazi tu skute¢nou realitu.

Co je, podle vaseho nazoru, hlavni prednosti digitalizace rozhlasového a

televizniho vysilani?

Digitalizace vysilani ma samoziejmé své ditvody, ale osobné€ si myslim, Ze k ni v rdmci
rozhlasového vysilani v CR nikdy nedojde, protoZe je to technicky a finanéné pomérné
naro¢ny proces. Na rozdil od televizi to nemd takové vyhody. Televizim to umoznilo
vysilat mnohem vice kandlti, ale radio nema ten problém, Ze by mé¢lo nedostatek licenci.
V Cechach je dnes vic nez 70 radii, které vysilaji terestricky a to izemi je naprosto

pfesyceno tim rozhlasovym vysilanim.

Vétsina z téch soukromych radii dnes Zivoii, je to podnik, ktery ma co délat, aby se
uzivil. A 70 radii na 8 miliond lidi je obrovskeé ¢islo a neni diivod ho né&jak navySovat.
Naopak v budoucnosti dojde ke snizeni poétu stanic. Tedy ztohoto pohledu
digitalizace smysl nemd, z pohledu zkvalitnéni signdlu také ne, protoze Uroven FM
signalu je naprosto dostatecnd a nikdo neposlouchd vysilani radia proto, aby z toho mé¢l
n¢jaky zvukovy zazitek. To radio se poslouchd jako kulisa, posloucha se pfi jinych
¢innostech, v auté, v restauraci, nebo doma, kdyz jsme na pocitaci. Nefunguje to tak, Ze
si sedneme do kfesla a uzivame si, jak to pekné hraje. A hlavnim negativem je, Ze by si
vSichni museli koupit nové piijimace, stejn¢ jako u televizi, s tim, Ze mate tu moznost

pfijimat vice televiznich kandli a vlepsi kvalit¢ a do jist¢ miry je to urcity
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marketingovy trik. Ale u radii je tfeba zvazit, ze jsou lidé, ktefi si radio nekoupili uz
tficet let a kazdy Cloveék ma nékolik radii. Obvykle v kazdé domacnosti je vice nez
jedno radio, a pak mame radio v auté, na chalupé€, na chaté, jsou radia v hotelich, takze
vlastné ta potfeba vymeény toho hardwaru by byla obrovska. A neni zadny divod pro
vysvétleni lidem, pro¢ by méli to své radio vyhodit a koupit si jiné a drazsi, kdyz

vlastné€ nic nového neziskaji.

Takze ohledné digitalizace ja jsem skeptik. Myslim si, Ze cesta Sifeni signalu vede ptes
internet. K tomu dojde dfive nebo pozdé&ji. Nebude se vysilat z néjaké hory nad Prahou,

ale prostednictvim internetu odjinud.
Jakymi metodami si miiZe moderator radia udrzet pozornost posluchace?

Pokud jde o0 samotného moderatora, tak ur¢ité moznosti ma. Piesto Ze dnes se moderni
radia nespoléhaji pouze na moderatory. Dneska je ten program rddia do znacné miry
uspésny diky fungovani marketingu. Takze program a marketing jsou dvé velmi
podstatné véci pro uspéch stanice. Pokud jde o samotného moderatora, tak pozornost
posluchace mulze udrzet tim, Ze bude zajimavy, zabavny, atraktivni, poutavy a Ze
posluchaci budou chtit slySet, co jim fekne v tom nésledujicim vstupu. Moderator by
mél v kazdém svém vstupu dat posluchac¢tim divod poslouchat dal. M¢l by jim formou
néjaké upoutavky nahodit udicku, a fict néco ve smyslu: ,,Kdyz jesté chvili vydrzite,
néco vam feknu, nebo néco uslysite.” Ale ten zaklad Gspéchu moderatora spociva v té
jeho schopnosti ty lidi zaujmout tim, co tik4 a jak to tika.

Co byste oznacil za nejvétsi chyby moderatora v rozhlase a televizi?

Nejveétsi chyba moderatora je, Ze je nudny. Ve chvili, kdy je moderator nudny, tak mize
tikat, co chce a ja ho poslouchat nebudu. Nudnost je zkratka zdkladnim nedostatkem. |
kdyZ je moderator neprofesiondlni, tak uz to v sobé obsahuje urc¢itou rozporuplnost,
ktera m& nuti poslechnout si, jaky je ten moderator idiot. Ale ve chvili kdy je nudny, tak
ho nebudu sledovat viibec.

Moderator by nemél byt nudny, negativni, nepiatelsky, neptipraveny, nemél by mluvit
dlouho a nemél by mluvit o nezajimavych tématech. To plati jak pro televizi, tak i pro

rozhlas.

pripadné zaskrtnéte v tabulce:
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ROZHLAS

Nepripravenost

Agresivita

Neschopnost improvizace

Neupravenost, make up
(TV)

Pasivita

Neprofesionalita

Spatné tech. Zazemi

P¥iloha B — Rozhovor s Milanem Simou

Co povaZujete za nejvétSi zmény ve vyvoji moderovani po roce 1989?

VEtsi agresivita moderatorti. VEtSi suverenita. VEtSi pripravenost (background, ktery

ptipravuje vice lidi - tym).

Co je hlavni prednosti a hlavni nevyhodou moderovani v TV/Radiu?

Ptimy pfenos je velka vyhoda (bezprostfednost odpovédi, divak vidi zavahani, nejistotu

hosta - coz v tisténych médii neni znat) a zaroven nevyhoda (nervozita; chyby, které se

nedaji napravit).

Miize kvalitni moderatorska ¢innost v radiu mit vétsi vliv, nez amatérska cinnost

moderatora v televizi?

Jen té€Zce. Radio ma mnohem mensi poslechovost oproti sledovanosti televizi.
Jaké jsou hlavni rozdily mezi moderovanim poiadi v devadesatych letech a dnes?

VEtsi profesionalita moderator,, skakani do fec¢i, debaty maji vétsi spad, rezijni

zpracovani je daleko sofistikovanéjsi (animace, triky, pfimé vstupy atd.)

Do jaké miry ovliviiuji nové techniky vykon moderatora?
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Moderator je na tom 1épe, protoze pro n€j dnes pracuje vétsi tym, na druhou stranu se
nic neméni na tom, ze v debaté¢ musi vSe zvladnout sadm. Pfili§ nevéfim na pomocné
pokyny z rezie do sluchatka. Mohou byt prospésné spiSe vyjimecné v néjakych

oduvodnénych piipadech (upozornéni na chybu moderatora).

V dnesnich poradech se velmi ¢astou vyuzZivaji socialni sité, jejichZ prostiednictvim
maji divaci moZnost klast své otazky, nebo zverejiiovat své nazory. Myslite si, Ze

hojné vyuzivani této moznosti je pro moderatora vyhodné?

Jakykoliv diskutujici, ktery vstupuje do debaty se zajimavym nazorem, mtize byt pro
pofad, a tudiz i pro moderatora piinosem. Na druhou stranu telefonaty, Skype nebo
Facebook se v debatach vyuzivaji proto, aby se mohli aktivni divaci zapojit do debaty,
aby divaci méli pocit, ze pofad mohou né&jak ovlivnit a aby tak stoupla popularita a

sledovanost debaty.

Nékteri odbornici soudi, Ze v dneSni dobé se mnohem vice setkivame

s neprofesionalitou moderatorii. Co si o tom myslite vy?

Myslim si, ze mame fadu profesionalnich a fadu neprofesionalnich moderatort. Spise

jde ale jejich uroven nahoru.

Jaky je va§ nazor na bulvarizaci politickych poradi? Mam na mysli napriklad
potlesko-metry v nedavnych prezidentskych politickych debatach na Primé,
zapojovani znamych osobnosti do koncepce poiadu, nebo ankety na webu CT,

pokladané v priubéhu poiadu Hyde Park.

Komer¢ni stanice se snazi "ozivovanim" debat zvysit jejich sledovanost. Na tom neni
nic divného. Problém by byl, kdyby néjak zvyhodnovali jednoho nebo druhého hosta.

Nevim, co to jsou ankety v Hyde Parku - hlasovani? Nebo ankety s lidmi na ulici?

Hlasovani je v televizi vzdycky sporné, protoze mize byt ovlivnéné a také to nema
zadnou vypovidajici hodnotu (neni to sociologicky prizkum). Opét se pouziva pouze
pro oziveni potadu a ptildkani divakd.

Co je podle vaseho nazoru nejvétSi zménou v moderovani v dnesni dobé?

Tézko ftict. Piijde mi, Ze to je vlastn¢ potad hodné podobné (viz ptedchozi odpovédi).
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Jak se diviate na dneSni (politické, zabavni) moderatory? Které byste oznacil za

nejlepsSi?
Libi se mi docela Martin Veselovsky a Daniela Drtinova.
Kdo z moderatori byl, popiipadé je, vasSim nejvétsim vzorem?

Nem¢l jsem zadny vzor, ale sledoval jsem hodné (a inspiroval m¢) potad ,,Crossfire* na

CNN a pozdé¢ji ,,Hardtalk™ na BBC.

Do jaké miry mizZe moderator ,,vychovat®“ svého hosta? Jaké jsou moZnosti v jeho

,vedeni“? Casto se totiZ setkavame s agresivitou, ¢i naopak pasivitou hosta.
Moderator musi uz dopiedu védét, jaké ma jeho host vlastnosti a podle toho debatu
ridit.

Jaka je idealni pozice moderatora? (aktivni/pasivni/agilni/uto¢ny)

Pozice moderatora zalezi na typu potfadu. Pokud moderuje potad, jehoZ dramaturgii je
ziva, agresivni debata nebo naopak d€la porad, kde jsou ve studiu tfeba védci, tak se
samoziejmeé pristup lisi.

MiiZete jmenovat bezpodminecné vlastnosti, které moderator musi mit?

Dobte mluvit, rychle, pohotové a chytie reagovat, byt vzdy nad véci a také dobie

vypadat.

Z pozice medidlniho poradce, co byste sou¢asnym moderatorim poradil? Co by
méli zménit?

Nic mé nenapada.

Cim si vysvétlujete soucasny propad sledovanosti moderovanych diskusnich

porada — Partie, OVM, Mate slovo?

Divéky prestava zajimat kazdodenni politika. Sledovanost politiky v 90. letech byla

vyjimecna a uz se nebude opakovat.

Co jste soudil o smlouvé ACTA? Mélo by podepsani této smlouvy néjaky vliv na

moderatorskou ¢innost?
Smlouvu jsem necetl, takZe netuSim.

Myslite si, Ze sou¢asny moderator ma vétsi volnost, neZ v minulosti?
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Podle mych zkuSenosti nema.

Jaky je podle vaseho nazoru dalSi stupeii vyvoje moderovani? Myslite si, Ze se da

moc moderatora nad posluchaci/divaky jeSté zvysit?

Debaty ptijdou vice smérem k infotainmentu a zdbavé. Nevim, ze by mél moderator

néjakou moc nad divaky. Maximalné¢ ma néjaké paky na své hosty.
Koho povaZujete za nejlepSiho moderatora politickych poradii a pro¢?

Asi Martina Veselovského. Na druhou stranu nevim, jak by zvladal debaty, které jsou

nedéla chyby a je profesionalné asertivni).

Co je, podle vaseho nazoru, hlavni prednosti digitalizace rozhlasového a

televizniho vysilani?

VéEtsi konkurence - moznost pro vice subjektll provozovat televizni a rozhlasové

vysilani a také samoziejmeé kvalita vysilani.

Jakymi metodami si miiZe moderator radia udrzet pozornost posluchace?
V debate? Dobrymi hosty.

Co byste oznacil za nejvétsi chyby moderatora v rozhlase a televizi?

Hloupost, samolibost, pfilisna drzost, piilisna pasivita, dlouhé otazky, piebrepty,

nezajimavé otazky.

pripadné zaskrtnéte v tabulce:

TV ROZHLAS

Nepripravenost

Agresivita

Neschopnost improvizace

Neupravenost, make up o
(TV)

Pasivita °
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Neprofesionalita

Spatné tech. zazemi

72




BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: David Prouza

Obor: Socialni a medialni komunikace
Forma studia: prezen¢ni studium

Nazev prace: Moderator v rozhlase a televizi
Rok: 2013

Pocet stran textu: 50

Celkovy pocet stran priloh: 12

Pocet titulu ¢eskych pouzitych zdroji: 16
Pocet titulti zahrani¢nich pouzitych zdroji: 0
Pocet internetovych zdroji: 9

Vedouci prace: Ing. Jiri Velebny

73



