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1. Uvod

Tato diplomova prace pojedndva o problematice institutu darovani pro ptipad smrti,
tradiCnim institutu soukromého prava, ktery se do ¢eského pravniho tadu vraci po vice nez
Sedesati letech. Jedna se o rozsifeni moznosti ¢loveka uspotadat majetkové poméry pro piipad
své smrti, dopliujici tak moznosti dany ustanovenimi prava dédického. Pro uceleny pohled na
dané téma se tato prace bude vénovat jak soucasné pravni Gprave, tak i stru¢nému historickému
VYVOji.

Tento institut 1ze nazvat tradi¢nim, nebot jeho Gpravu najdeme jiz v fimském pravu. Oproti
tomu stfedoevropské pravo vychdzelo z predpokladu, Ze pofizeni o majetku je v zdsadné
neptipustné a prosazovalo jako dédice pokrevni piibuzné. Jeden z prvnich institutl ve stiedni
Evropé, podobny darovani pro pifipad smrti, existoval jiz ve staré francké fisi. Donationes pro
anima neboli darovani za spasu duse pro ptipad smrti, bylo pravni jednani, kterym mohl
zustavitel potidit o ¢asti své pozustalosti, Ve prospéch cirkve. Darovani s u¢inky vazanymi na
suspenzivni podminku darcovy smrti, tzv. donatio post obitum, se uzivalo v némeckém pravu
po cely stredovek.?

Codex Theresianus z roku 1766 upravoval darovani na ptipad smrti dokonce v 51
ustanovenich, kde v zavislosti na hodnot& daru upravoval rizné podminky pro jeho platnost.?
V obecné podobeé tento institut nasledné pievzaly moderni kodexy. Zahrani¢ni tpravy se pfitom
K pojeti tohoto institutu stavi rizné. Nékteré pravni fady jej obecné piipoustéji, jinde slouzi tato
tiprava k vyloudeni obchazeni dédického prava, ve Svycarském ZGB pak napiiklad darovani
pro piipad smrti podléha upravé prava dédického. Nekteré evropské kodexy se pak k ptimo k
této otazce vilbec nevyjadfuji.® Pro nase uzemi stéZejni kodex ABGB* upravoval tento institut
jako jednu z vyjimek z obecné nepiipustnosti smluvni vadzanosti mortis causa.

Po udalostech Vvunoru roku 1948 a vsouvislosti s pfipojenim Ceskoslovenska
k sovétskému mocenskému bloku, vyvstala potieba nové upravy soukromého prava.
Recipovany ABGB neboli Obecny zakonik obcansky, dosud platny na nasem tzemi, byl
nahrazen OZ 1950, kde jiz institut darovani pro ptipad smrti nenalezneme. Rovnéz OZ 1964

umoznoval darovani pouze mezi zivymi a darovani pro piipad smrti bylo povazovdno za

L SATURNIK, Theodor. Piehled déjin soukromého prdava ve stiedni Evropé. Praha: Nakladem vlastnim, 1945. s.
198-199.

2 HORAK, Ondfej. Matthias Léngle: Schenkung auf den Todesfall (Darovani pro p¥ipad smrti). Ad Notam, 2015,
roc. 21, ¢. 4, s. 42.

3 FEKETE, Imrich, FEKETEOVA, Martina. Darovanie pre pripad smrti—donatio mortis causa. Justicnd revue,
2006, roc. 58, ¢. 10, s. 1446-1453. Dostupné na < http://www.epi.sk/odborny-clanok/Darovanie-pre-pripad-smrti-
donatio-mortis-causa.htm >

*V dal8im textu vychazim z eského znéni ABGB, tedy Obecného zékoniku ob&anského ke stavu v roce 1936.
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neplatné. Jak v OZ 1950 tak v OZ 1964 je patrné vyrazné potlaceni soukromého vlastnictvi,
které se promitd i do omezeni zlstavitelovy viile uporadat majetkové poméry po své smrti. K
tak vyznamnému popteni zdkladnich institutli soukromého prava nedoslo, snad kromé NDR,
Vv zadném jiném staté vychodniho bloku.®

Udalosti roku 1989 nakonec vyustily vV pad komunistického rezimu. Socialistické kodexy
soukromého prava vsak platily na nasem tzemi nadéle, byt s rozsédhlou novelizaci, ke které
doslo v roce 1991. Tento stav ovSem nebyl trvale udrzitelny, proto se od roku 2000 zacalo
pracovat na novém, Vv potadi jiz tfetim, kodexu soukromého prava na naSem uzemi, ktery mél
lIépe vyhovovat potifebadm moderniho, a pfedev§im demokratického statu.

Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik je uginny v Ceské republice od 1. 1. 2014.

S timto ob¢anskym zakonikem se do naseho pravniho fadu dostalo nékolik zcela novych
institutl, a nékteré se do n¢j vratily po vzoru evropskych kontinentalnich pravnich adt. Jedna
se o upravu diskontinualni vzhledem k predeslym socialistickym kodexim.® Rekodifikace
soukromého prava se velmi vyznamné dotkla prava dédického a mozZnosti pofidit pro ptipad
své smrti obecné. Mimo darovani pro pfipad smrti se tak vraci do pravni Gpravy také odkaz a
dédicka smlouva, které rozsifuji dosavadni zustavitelovy moznosti dispozice s majetkem pro
piipad smrti.

Setkala jsem se s nazorem, Ze tento institut se zda byt ,.trojskym koném” dédického prava,
nebot’ je s nim spojeno mnoho vykladovych nejasnosti.” Z toho divodu povazuji dané téma
nejen za aktudlni ale i zajimavé. Jak jiz ndzev napovid4, darovani pro ptipad smrti neni
obyc¢ejnou darovaci smlouvou, ale smlouvou podminénou. Tato podminka, souvisejici se smrti
darce, jej stavi vedle ustanoveni prava dédického, jako dalsi moznost ziistavitele pofidit o
majetku ziskaném za svého Zivota. A¢ tedy neni tento institut zafazen v hlavé III OZ, presto je
s dédickym pravem nevyhnutelné spjat. Tato prace se zamétfuje na propojeni tohoto institutu
s dédickym pravem a na problémy, které mohou v souvislosti s jeho aplikaci nastat.

Cilem této prace je zjistit, zda darovani pro piipad smrti mize slouzit aZz k obchazeni
ustanoveni dédického prava a analyza problémovych aspektii soucasné pravni upravy. Déle
bych chtéla poukazat na nékteré vykladové nejasnosti s timto institutem souvisejici a nastinit

jejich mozna feSeni.

S ELIAS, Karel. Rekodifikace obéanského prava v postmoderni dob&. Prdvni rozhledy, 2008, roé. 16, &. 1,s. 1.
8 ELIAS, Karel. Legendy o osnové ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2007, roé. 15, &. 17, s. 632.

7 HORAK, Ondtej. Darovéni pro piipad smrti a ochrana dédic (k diskusi o novelizaci ob&anského zakoniku).
Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, ¢. 22, s. 783.



Inspiraci k sepsani této diplomové prace mi byl ¢lanek Adama Talandy, ,,Darovini pro
pripad smrti — trojsky kun dédického prava”, publikovany v Casopise Pravni rozhledy.
Cennymi zdroji byly rovnéz dalsi odborné ¢lanky, a to jak jiz v zminéném Casopise Pravni
rozhledy, tak piedevsim Vv casopise AD Notam. Vzhledem k nedostatku soucasné judikatury
k této problematice, pracuji v této diplomové praci s judikaturou prvorepublikovou, zminénou
predevsim v Komentafi k Obecnému zakoniku ob¢anskému od Frantiska Roucka a Jaromira
Sedlacka. Poznatky o soucasné pravni upravé byly cerpany z komentaii k novému
zavazkovému a dédickému pravu vydané nakladatelstvim Wolters Kluwer a C. H. Beck.

Z metodologického hlediska bylo pfi psani této prace uzito metod logickych, tedy abstrakce,
dedukce, indukce a analyzy. Zejména byla v praci uZita metoda srovnavaci, kde je soucasna
pravni uprava komparovana s upravou v priabéhu ¢asu a zahrani¢ni upravou. Rovnéz zde budou
poméfovany nékteré pravni principy, na kterych je soucasny OZ vystavén.®

Ve druhé kapitole diplomové prace je vymezen teoreticky pojem darovani pro piipad smrti.
Dale se kapitola vénuje propojeni tohoto institutu s dédickym pravem, pti zarazeni tohoto
ustanoveni do $ir§iho pojeti pofizeni pro piipad smrti. Ve tieti kapitole je ptedstaven historicky
vyvoj darovani pro piipad smrti, a to od dob fimského prava az po zakotveni Vv socialistickych
kodexech. Ctvrta kapitola se vénuje sou¢asné pravni Gpravé institutu darovani pro piipad smrti
a vymezuje podminky pro uziti tohoto ustanoveni. Kapitola pata se zaméefuje na nejvyznamné;jsi
ustanoveni prava dédického a jejich vztah k institutu darovani pro ptfipad smrti. Zavérecna
kapitola pak pojednava o dalSich problémovych aspektech, které v souvislosti s darovanim pro

piipad smrti mohou nastat.

8 K tomu podrobn&ji MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do préavni argumentace. Praha: C. H.
Beck, 2010. 5.43-67.



2. Obecné vymezeni institutu

Na tivod do problematiky institutu darovani pro pfipad smrti je potfeba tento pojem nejprve
definovat. V tomto pravnim vztahu se vyskytuji dva subjekty, a to darce a obdarovany. Tyto
subjekty mezi sebou uzaviraji, za splnéni zdkonem stanovenych podminek, smlouvu. Jde o
smlouvu darovaci, tedy se nasledné tidi pravidly stanovenymi pro darovani a je pravnim titulem
pfevodu vlastnického prava. Jde o dvoustranné pravni jednani, jehoZ ucinky jsou vazany na
smrt darce.

Darovanim pro ptipad smrti rozumime takové darovani, které splituje kumulativné n¢kolik
podminek, a to jak na stran¢ darce, tak i obdarovaného. Darce musi zemfit diive nez
obdarovany, musi se vyslovné vzdat prava k odvolani daru a rovnéZ o tom musi vystavit
obdarovanému listinu. Obdarovany pak musi splnit podminku pteziti darce a dale dar pfijmout.
Nejsou-li tyto podminky splnény, bude se na zanechani majetku obdarovanému hledét jako na
odkaz. Obdarovany bude v takovémto pripadé odkazovnikem, kterému vznikl obliga¢ni narok
viici dédici.’ Obdarovanému, tedy jiz odkazovnikovi, tak vznikne vztah s novym subjektem
z davodu smrti dérce, tedy zistavitele. Kromé podminek stanovenych vyslovné v ustanoveni §
2063 OZ, je také potieba, aby osoba byla zplsobild samostatné¢ pravné jednat, jak plyne
Z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku.

Dutivodova zprava k OZ tento institut piedstavuje, spolu s dédickou smlouvou, jako vyjimku
Z neptipustnosti smluvni vazanosti mortis causa.'® Dochézi tak k posileni ochrany projevu viile

jedince vyiesit otazky nakladani se svym majetkem, pro piipad své smrti.

2.1 Darovani pro pripad smrti a porizeni pro pripad smrti

Poftizeni pro pripad smrti je dillezitym pravnim jednanim vztahujicim se ke smrti ¢loveka,
jako nevyhnutelné objektivni skutecnosti. Ziistavitel v poslednim potizeni urcuje své dédice.
Neucini-li tak, nastupuje zdkonna dédicka posloupnost. Piestoze tedy smrti ¢loveéka jeho pravni
osobnost zanikne, projevy jeho viile u¢inéné za Zivota, budou platné nadale.

Poftizeni pro piipad smrti je V naSi pravni upravé nové zavedeny termin, kterym rozumime
v souladu s ustanovenim § 1491 OZ zavét, dédickou smlouvu a dovétek. Jedna se o instituty
dédického prava, kterymi je zlstaviteli ddna moZnost upravit své majetkové poméry po své

smrti a tyto pak maji pfednost pfed zdkonnou dédickou posloupnosti. Oproti ptedchozi pravni

® TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovéni pro ptipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015,
roc. 23, ¢. 2,s. 113.

10 Divodova zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 478. Obcanskyzakonik.justice.cz, 14. tnora 2017 [cit. 14.
unora 2017]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf >
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uprave, ktera znala pouze zavét, zde dochazi k rozsifeni moznosti zlstavitele k posmrtnému
rozdéleni svého majetku a klade se tim vétsi diraz na autonomii vile.

Ztotoziuji se s nazorem JUDr. Fialy, Ze je tfeba rozliSovat pojeti pofizeni pro pfipad smrti
v uzsim smyslu, tedy tak jak jej vymezuje OZ v ustanoveni § 1491 a ve smyslu $ir§im, kdy je
zde potieba zahrnout i jind pravni jednani u¢inéna zistavitelem pro pifpad své smrti.!! Mezi
takova jina pravni jedndni mizeme zatadit napiiklad smlouvu mezi manzely dle ustanoveni §
718 odst. 2 OZ, smlouvu o zieknuti se dédického prava dle ustanoveni § 1484 OZ a
Vv neposledni fadé téz darovani pro pifpad smrti,2 které ag neni systematicky zatazeno v OZ v
hlave 111, ma k dédickému pravu velmi uzkou vazbu.

Pro platné potizeni pro ptipad smrti je potieba tzv. pofizovaci zplsobilost, ktera je vazana
na svépravnost jedince. V souladu s ustanovenim § 30 OZ se ¢lovek stane plné svépravnym
dosaZenim zletilosti, coZ v ¢eském pravnim tadu koresponduje s dosazenim osmnactého roku
veéku. Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky. ,,Pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti
nabyva priznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.”*® Vyjimky, kdy i osoba omezena
ve svépravnosti mize platné¢ pofidit o svém majetku, vymezuje ustanoveni § 1526-1528 OZ.
Obecné lze tici, ze pro platné potizeni pro piipad smrti dle prava dédického, je potteba splnit
nejen pozadavek pofizovaci zplsobilosti, ale také pomérné piisné pozadavky na formu
pravniho jednani. OZ na mnoha mistech v souvislosti s pofizenim pro pfipad smrti vyzaduje
obligatorné formu vefejné listiny, kterou rozumime v souladu s ustanovenim § 3026 odst. 2 OZ
notarsky zapis. Tak je tomu napiiklad v piipad¢ dédické smlouvy nebo smlouvy o zieknuti se
dédického prava. Tato uprava ovSem na darovani pro piipad smrti nedopada, nebot’ nejde o
institut dédického prava. Nebude tak tedy potieba, aby darce mél potizovaci zptisobilost, rovnéz
formalni pozadavky budou odvozovany z obecnych pozadavki na darovaci smlouvu, které jsou
fakticky mirnéj$i. Bude zde ovSem dopadat Giprava ustanoveni § 2066 OZ, tedy omezeni u osob
omezenych na svépravnosti pouze na predméty malé hodnoty, nebo piredméty obvyklé,
vzhledem k okolnostem.

Pro svou specifickou povahu, nebude na darovani pro ptipad smrti dopadat ani uprava

tykajici se Evidence pravnich jednéni pro ptipad smrti dle notafského fadu. Tuto nevetejnou

11 Srov. s SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2012, rog.
18,¢.3,s. 3.

12 FIALA, Roman. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 79.

13 Ustanoveni § 30 OZ.

11



evidenci vede Notaiska komora Ceské republiky, pro pravni jednani pro piipad smrti taxativné

vyjmenované v ustanoveni § 35b notafského fadu.

14 Zakon &. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
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3. Historicka pravni uprava

3.1 Rimskopravni pojeti

Jiz v Digestech cisafe Justinidna najdeme definici darovani pro piipad smrti neboli donatio
mortis causa, jako situaci, kdy si jedna strana pieje ponechat sviij majetek radéji, nez by jej
darovala, ale zaroven da ptfednost tomu, aby jej mél obdarovany, nez by jej pfenechala svym
dédicm.® P¥i darovani pro piipad smrti by si tedy darce véc radéji ponechal, kdezto v piipadé
bézného darovani chce darce véc primarné prenechat obdarovanému. Je zde tedy jina pohnutka
nez u klasického darovani.®

Opodstatnéni vzniku tohoto institutu mizeme nalézt rovnéz v Digestech, kde je uvedeno, ze
darovani pro piipad smrti Se uzivalo predevsim v takové situaci, kdy se ¢lovék obaval o sviij
zivot z diivodd vpadu nepratel, lupica, v ptipadé ze upadl v nemilost mocného muze i se
chystal podniknout namotni plavbu.!” V ¥imskopravnim pojeti se tedy toto darovani provadélo
z diivodu nebezpecné zivotni situace. Na rozdil od soucasné pravni upravy bylo darovani pro
ptipad smrti odvolatelné.

Podminka, Ze obdarovany musi darce piezit, se v fimském pravu posuzovala jako podminka
odkladaci. Darovani pro piipad smrti se uskutecnovalo fiduciarnim prevodem vlastnického
prava.’® Tzv. fiduciarni mancipaci dochizelo k pievodu vlastnického prava, ale rovnéz
k zavazku, Ze po splnéni dohodnutého uéelu, bude véc navracena zpét ptivodnimu vlastnikovi.*®
Tento zpiisob prevodu vlastnického prava miizeme chapat jako jisty predvojovy stupen prava
zastavniho, nebot’ nemél byt trvaly. Jak je zminéno vyse, darovani pro ptipad smrti bylo
obvyklé v ptipad¢, kdy se darce vyskytoval v nebezpecné zivotni situaci, proto pro piipad, ze
toto nebezpeCi pomine, zavazoval se obdarovany ke zpétnému pievodu. Prostiedky ke
zpétnému pievodu pak byly rizné v zavislosti na tom, jakym zptisobem byl dar realizovan. Slo-
li o tradici se suspenzivni vyminkou, mohl darce vindikovat dar nazpét. Slo-li 0 mancipaci

k vérné ruce, piislusela darci zaloba actio fiduciae. V ptipad¢ odevzdani véci do vlastnictvi

15 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Rimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994. s. 355.

16 TALANDA, Adam. Darovéni pro ptipad smrti. In STLOUKALOVA, Kamila a kol. Soudobé reflexe iimského

prava. Praha: Univerzita Karlova—pravnicka fakulta, 2014. s. 156.

17 SCOTT, Parsons Samuel. The civil law, VIII-IX. D 39.6.2. Cincinnaty: 1932 [online]. droitromain.upmf-
grenoble.fr, 19. biezna 2017 [cit. 19. biezna 2017]. Dostupné na < http://droitromain.upmf-
grenoble.fr/Anglica/D39_Scott.htm#V1 >

18 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995. s. 315.

19 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: Ales Cenék, 2007. s. 204-205.
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obdarovaného, bylo jeji vraceni stipulovano.?’ Zavazek zpé&tného prevodu mél piivodné pouze
moralni charakter, pozd¢ji se vSak jiz stal pravné vynutitelnym. Obdobné jako u jinych
darovéani, mohlo darovani pro ptipad smrti zalezet v pfevodu véci ¢i vécného prava, slibu
darovani ¢i prominuti dluhu.?

Ke kodifikaci donatio mortis causa doslo pozdé&ji v pravu justinianském, kde se objevuje jiz
s podminkou rozvazovaci. Vyhody vyuziti tohoto institutu byly spatfovany pfedevsim v tom,
ze nebylo potieba, aby byl darce testamentarné zpusobily a dale byl nezavisly na dédické
posloupnosti.?? Spornou otazku, jak donatio mortis causa systematicky zafadit, vyiesil cisaf
Justinian, kdy jej v jednotné ipravé postavil na roven legatim.?® Mélo se tedy téméf ve viech
piipadech fadit k odkaziim.?* Piitazeni donatio mortis causa k odkazéim tak mélo za nasledek i
dopad zasad platnych pro odkaz, pfedevsim omezeni tzv. falcididnskou kvartou.

Rimsk4 pravni Giprava darovani pro piipad smrti prosla recepci a objevuje se dale ve

vyznamnych civilnich Evropskych kodexech.

3.2 Obecny zakonik ob¢ansky 1811

28. tijna 1918 prevzal nové vznikly Ceskoslovensky stat tzv. recepni normou vSechny
pravni predpisy tehdejsi rakousko-uherské monarchie. Pro ¢eské zemé tak platil recipovany
vSeobecny zakonik obcansky, tedy pravo rakouské, pro Slovensko a Podkarpatskou Rus ovSem
platilo pravo uherské. Tento stav pravniho dualismu nebyl pro jednotné Ceskoslovensko
vyhovujici, proto se ihned zaalo uvaZovat o novelizace a unifikaci Ceskoslovenského
obc&anského prava. Toto noveliza¢ni usili dospélo svého vrcholu az ve 30. letech.?

V 0OZO, platném na naSem tzemi az do roku 1950, byl institut darovani na pripad smrti
zakotven v ustanoveni § 956.%° JakoZto institut zdvazkového prava byl systematicky zafazen
V hlavné€ osmnacté, upravujici darovani. Obdobné jako v soucasné pravni upravé, i zde bylo
upfednostiiovano posouzeni darovani pro piipad smrti jako odkazu, ovSem pouze za

ptedpokladu, ze byly dodrZeny formalni nalezitosti pro odkaz vyzadované. Za smlouvu platilo

20 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava vimského. Dil II, Prdvo majetkové. Praha—ndkladem
vlastnim. 1935. s. 314.

21 BONFANTE, Pietro, VAZNY, Jan. Instituce fimského prava. Brno: Pravnik, 1932. s. 714.

22 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Svazek VI (§ 2521-3081). Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 650.

23 |egat neboli odkaz je jednostranné pravni jednani pro piipad smrti.

24 DAJCZAK, Wojciech a kol. Ceské vydani DOSTALIK, Petr. Prdvo iimské: zdklady soukromého praiva.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. s. 121.

25 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811-1950 —1964. Praha: Dopln&k, 1993. s 24-25.
% Darovani, k jehoz splnéni ma dojiti teprve po smrti darcové, plati jako odkaz, $etfilo-li se piredepsanych
formalnosti. Jen tehdy budiz pokladano za smlouvu, kdyz obdarovany je pfijal, darce se vyslovné ziekl opravnéni
je odvolati a byla o tom dorucena obdarovanému pisemna listina.

14



pouze vyjimecné. Jde zde o darovani, k jehoz splnéni ma dojit po smrti darce, pricemz
formulace této podminky byla ponechdna na vuli stran. ,,O vyminkach pri smlouvach plati
stejnd ustanoveni jako o vyminkdach pri poslednim porizeni.”?" OZO obecn& zamital smluvni
vazanost na piipad smrti. Z této zasady stanovoval pouze dvé vyjimky, a to darovani na ptipad
smrti a smlouvu dédickou jako zvlastni pfipad smlouvy svatebni.?®

V OZO bylo nutné, aby darovani na ptipad smrti spliiovalo uréité podminky. Prvni
podminkou bylo, aby obdarovany dar ptijal. Obdarovany se po smrti darce stal véfitelem
zustavitelovy pozistalosti a darovand véc mu tedy méla byt odevzdana. Dale musela ze
smlouvy vyplyvat odkladaci podminka. Znéni této podminky mohlo byt u€inéno jak ve
formulaci, ze plnéni nastane ,prezije-li darce obdarovaného”, nebo také, Zze plnéni nastane ,,po
smrti darce”. V prvém ptipad¢ jde o rezolutivni podminénou smlouvu, ve druhém piipadée pak
pouze o ¢asovou determinaci smlouvy.?® Jinymi slovy prvni podminka nastat nemusi, ale druhé
podminka nastane vzdy, jen nevime kdy. (Dies certus an, incertus quando.) Dalsi podminkou
bylo vyslovné zieknuti se prava darce k odvolani daru, a to ve formé notarského zapisu ¢i
dolozky darovaci smlouvy. Vydani listiny obdarovanému muselo byt u¢inéno rovnéz ve formeé
notaiského zapisu.>® Nutnost, aby toto pravni jednani bylo ¢inéno ve formé notaiského zapisu
vyplyva ze skutecnosti, ze se jedna o darovani, pii kterém nedochézi ke skute¢nému odevzdani
véci, pro které byla stanovena obligatorné forma notafského zapisu v zakoné ¢. 76/1981 #.z.%

Judikatura odliSovala ptipady, kdy se jedna o darovani mezi zivymi a kdy jiz jde o darovani
na ptipad smrti. Napiiklad byla-1i véc odevzdana s tim, Ze se v ptipadé odevzdatelovy smrti
stane vlastnictvim piijemce, posuzovalo se toto jednani jako darovani inter vivos.3? Rozhodujici
roli tedy hralo faktické odevzdani véci. Jak ale vyplyva z nasledujici judikatury, na tuto otazku
nebyl jednotny nazor. ,Neni darovanim na pripad smrti, nybrz mezi zivymi pod resolutivni
vyminkou, prohlasil-li darce, Ze nevrati-li se Z koncentracniho tabora ani on ani jeho déti, miize

si obdarovany ponechati véc, jiz ma pro darce v tischove.” 33

27 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rus. Dil IV. Praha: V. Linhart, 1936. s. 235.

28 Tamtéz, s. 447.

29 Tamtéz, s. 234-237.

30 Tamtéz, s. 448.

81 Ustanoveni § 1 pism. d) zdkona &. 76/1981 z.f., o tom, ku kterym jedndnim pravnim potiebi spisu notafského.
32 Rozhodnuti Gl. U. 723, citovano dle ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakontku obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil IV Praha: V. Linhart 1936, s. 449.

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky ze dne 8. kvétna 1947, sp. zn. Rv | 109/47.
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,,Byla-li odevzdana véc u prilezitosti onemocnéni jejiho vlastnika s tim, zZe prijemce ma ji
opatrovati a v pripade, zZe nemocny se jiz nevrdti z nemocnice, podrzeti, je to darovini na
pripad smrti. 3

Ptikaz ztstavitele jiné osob¢, aby po jeho smrti nalozila ur¢itym zptisobem s pozustalostnim
jménim ve prospéch urcité osoby, rovnéz neni povazovano za darovani pro piipad smrti. Tzv.
mandatum post mortem, bylo povazovano za neplatné.®

Prestoze se na darovani pro prfipad smrti nevztahovaly ustanoveni a omezeni dédického
prava, byl s nim tento institut v souladu. Prava nepominutelného dédice, respektive jeho prava

na povinny dil nemohla byt v tomto sméru omezena, nebot’ OZO umoznoval zadat vraceni daru,

ktery povinny dil zkracoval.®

3.3 Obcansky zakonik 1950 a 1964

Vyminku, ze obdarovany musi darce ptezit, obsahoval az vladni navrh obcanského zékoniku
zroku 1937, ktery se ale obecné navracel k tradici obecného zakoniku obcanského a
predstavoval jeho modernizaci.®” Oproti OZO tak dochazi pouze ke zméné formulace
podminky darovani, a to dle diivodové zpravy predevsim s ohledem na ustalenou praxi.*® Dle
této upravy bylo darovani pro piipad smrti jedinym pofizenim pro piipad smrti, které mélo
vSeobecnou povahu a zaroveinl Slo o pravni jednani dvoustranné. Prestoze tento navrh nebyl
z politickych diivodti na nasem uzemni nikdy pfijat, stal se vyraznym inspiratnim zdrojem
V oblasti dédického prava pro OZ, o cemz sveédci i srovnani JUDr. Horéka: ,,Na zdaklade nasich
srovnani jsme dospéli k vysledku, Ze z 246 dedickopravnich ustanoveni nového obcanského
zakoniku se u 191 z nich stal inspiraci viddni navrh z roku 1937 (celkové tedy ze 78 %)."°

Vladni navrh obcéanského zakoniku byl nahrazen obcanskym zakonikem z roku 1950

Vv ramci tzv. pravnické dvouletky. V OZ 1950 byla uprava dédického prava vyrazné zizena.

34 P. 1866, citovano dle ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV Praha: V. Linhart
1936, s. 448.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. tnora 1938, sp. zn. Rv | 1156/36 citovano
dle LAVICKY, Petr, POLISENSKA, Petra. Judikatura k rekodifikaci — Darovdni, koupé a sména. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 85.

3 TALANDA, Adam. Darovani pro pripad smrti—trojsky ki dédického prava. Prdvni rozhledy, 2015, ro&. 23, &.
13-14, s. 474.

37 Ustanoveni § 807 Vladniho navrhu z roku 1937. Darovani zavislé na vymince, ze obdarovany darce pieZije,
spravuje se ustanovenimi této hlavy jen tehdy, kdyz obdarovany dar ptijme a kdyz se darce vyslovné ziekne prava
dar odvolati a 0 tomto zieknuti vyda obdarovanému listinu. Jde-li o darovani uvedené v § 791, musi byti zfeknuti
prava odvolaciho obsazeno v notaiském spisu.

3874kon, kterym se vydava vieobecny zakonik obansky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Divodova zprava.
Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1931, s. 234-235. Citovano dle TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta.
Darovani pro piipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, ro¢. 23, &. 2, s. 111.

¥ DADUOVA, Martina, HORAK, Ondiej. Nové dédické pravo a mezivaleéna rekodifikace. Ad Notam, 2016, rog.
22,¢.1,s. 8.
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Institut darovani pro piipad smrti byl zcela vypustén, ,,ve snaze vyloucit majetkové dispozice
clovéka pro pripad smrti a posilit dédeni ze zakona ”.*° ** Institut odkazu pak byl dale upraven
pouze V jediném ustanoveni. Tento obCansky zakonik se jiz odklanél od fimskopravnich vzort,
a naopak byl vyrazné ovlivnén programem vladnouci komunistické strany. Setkavame se zde
predevsim s novou konstrukci vlastnického prava, uptednostiujici vlastnictvi socialistické a
kolektivni. Dochazi zde k vyraznému omezeni majetkovych svobod a smluvni volnosti
jednotlivce. Ob¢ansky zakonik mél zejména vyraznou politickou funkci. ,,Nech je aj obciansky
zakonnik dokonale oviadanou zbranou, ktorou budu aj nase sudy mobilizovat’ pracujuci [ud na
uskutecnenie socializmu.” *?

Nasledujici obéansky zakonik z roku 1964 pokracoval v deformaci soukromého prava a
mnoho tradi¢nich instituti bylo zcela vypusténo, nebo alespon odsunuto na okraj. V této tpravé
jiz naptiklad zcela mizi moZnost pofidit pro ptipad smrti odkazem. Uprava dédického prava
byla obsaZzena v pouhych 44 §, oproti upravé v OZ, kterou tvo¥i zhruba o 200 ustanoveni vice.*?
0Z 1964 ustanovoval v § 628 odst. 3 smlouvu, podle niz ma byt plnéno az po darcoveé smrti za
neplatnou, a to neplatnou absolutné. Darovani bylo tedy nadale mozné pouze inter vivos, tedy
mezi zivymi.** Uzavieni darovaci smlouvy s rozvazovaci podminkou, Ze preZije-li darce
obdarovaného, ziskat darce dar nazpét, byla ale ptipusténa, nebot’ §lo o plnéni mezi zivymi, coz
se vyslovnému zakazu nepii¢ilo.*® Divod této upravy byl spatfovan vV tom, Ze se zabraiiuje
obchazeni ustanoveni prava dédického, ptfedevsim zakonné dédické posloupnosti. Rovnéz takeé
bylo tvrzeno, ze darovanim pro p¥ipad smrti se omezuje testovaci svoboda ziistavitele.*® Timto
ovSem ale naopak dochazelo k vyraznému omezeni zistavitelovy vile pofidit o svém majetku
pro piipad své smrti. Jak uvadi prof. Elias: ,,Predné nelze zdkazem viibec posilit svobodu
jednotlivce. Ve prospéch rozsireni autonomie viile navic vithec neni vhodna cesta, kdyZz bude

Jjednajici zbaven odpovédnosti za viastni predchozi chténé jednani.”™'

ODivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). s. 478. Obcanskyzakonik.justice.cz, 14. tnora 2017 [cit. 14.
unora 2017]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf >

“Ustanoveni § 385 OZ 1950. Darovaci smlouva je neplatnd, pokud ma byt podle ni plnéno aZ po darcove smrti.
%2 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In BOBEK, Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly
Z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politicky Gstav, Masarykova Univerzita, 2009. s. 435.

43 BEDNAR, Vaclav. Dédické pravo v novém obcanském zakoniku. Obchodni pravo, 2012, roc. 21 ¢. 5 s. 162.
4 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I, II. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1796.

4SELISCHER, David. In SVESTKA, Ji#i a kol. Obcansky zdkonik. Svazek V. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 650-651.

6 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek (§ 488 - § 880). Praha: Linde
a.s., 2008, s. 1884-1885.

47 Tamtéz, s. 1884.
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Vzhledem k pouhé novelizaci tohoto ob¢anského zdkoniku v roce 1991, doslo k obnoveni
institutu darovani pro pfipad smrti az ¢innosti obanského zakoniku v roce 2014, a to jako

vyjimky z obecné neptipustnosti smluvni vazanosti mortis causa.
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4. Soucasna pravni uprava

Soucasna pravni uprava stoji na nckolika hlavnich mySlenkach, které prostupuji celou
upravou OZ. Na tomto misté bych chtéla dvé z nich, dilezité pro tuto praci, vyzvednout. Prvni
Z nich je autonomie vile jedince jako projev pfirozené svobody c¢loveéka. Tato mysSlenka
prameni z poznani, ze by si lidé méli spravovat osobni zalezitosti pfedevsim dle vlastniho
rozumu a nazoru, nebot’ pravé oni svym potifebam nejlépe rozuméji. Druhou myslenkou je
rovné€z poznani, ze tato svoboda ¢lovéka rozhodovat, nemtize byt zcela neomezena. Proto OZ
mysli i na osoby, pro které je na misté zajistit rozumnou miru ochrany.*® Pro obé tyto myslenky

by pak méla byt, dle mého nazoru, zajisStovana rovnovaha.

4.1 Darovani pro pripad smrti v OZ

Soucasny obcansky zakonik upravuje v ustanoveni § 2063 darovani pro piipad smrti
nasledovné: ,,Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce preZije, se posuzuje
zpravidla jako odkaz. Podle ustanoveni o darovani se ridi, prijme-li obdarovany dar a vzda-li
se darce vyslovne prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu. Tim neni dotcen §
2057.7

Toto ustanoveni mizeme rozd¢lit na darovani pro piipad smrti podle véty prvni, kdy se na
toto jednani bude pohlizet jako na odkaz, tedy se bude fidit ustanovenimi prava dédického a
darovani pro ptipad smrti podle véty druhé, kdy za splnéni podminek bude toto ustanoveni
podléhat obecné ustanovenim o darovaci smlouveé. Podstata tohoto institutu spoc¢iva v moznosti
darce ponechat si vlastnické pravo k darované véci az do ucinnosti smlouvy, ktera je odsunuta
na nejzazs§i mozny okamzik, tedy darcovu smrt. Uginnosti smlouvy pak nabyva vlastnické pravo
obdarovany, v souladu s ustanovenim § 1099 OZ.

Darovani pro ptipad smrti rozliSujeme klasické, tedy tak jak jej piijal OZ, v podobé
podminéné darovaci smlouvy. Druhou modalitou je tzv. donatio mortis causa pravé. Pravé
darovani pro piipad smrti spociva ,,v urceni dne smrti darce, jako okamziku nabyti viastnického
prava kdarované véci obdarovanym”.>® Tuto koncepci viak nas$ pravni fad neakceptuje.
V piipadé, Ze tedy obdarovany zemie diiv nez darce, neptechazi dle soucasné pravni Gipravy

pravo na vydani daru na dédice obdarovaného. Je to dano formulaci podminky pieziti darce,

8 ELIAS, Karel. Co piinasi novy obéansky zakonik byznysu? Obchodnépravni revue, 2012, roé.4, &. 5 s. 148.

49 Ustanoveni § 2057 OZ. P¥i darovani véci zapsané do vefejného seznamu vyzaduje smlouva pisemnou formu.
Pisemnou formu vyzaduje smlouva také tehdy, nedojde-li k odevzdani véci zaroven s projevem vile darovat a
prijmout dar. Darce je zavazan k odevzdani daru, neni vSak povinen platit tirok z prodleni.

SELISCHER, David. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Svazek V. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, str. 651.
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ktera nemusi nastat, oproti ureni dne smrti darce, coz je situace, kterd nutné nastat musi.
Pievedeni vlastnického prava na obdarovaného, v ocekavani smrti darce, Srozvazovaci
podminkou navraceni daru Vv piipad€, ze darce prezije, mizeme chépat jako tfeti modalitu
darovani pro ptipad smrti. Jak rakouska pravni doktrina, tak literatura ovSem dovodily, ze se

bude jednat spiSe o darovani mezi zivymi.®!

4.2 Darovani pro pripad smrti véci movité a nemovité

V piipadé darovani pro ptipad smrti je potfeba rozliSovat, zda jde o véc podléhajici
evidenci ve vefejném seznamu ¢i nikoli, a to vzhledem k okamziku nabyti vlastnického prava.
Véci neevidované ve vefejném seznamu se stavaji okamzikem smrti darce vlastnictvim
obdarovaného a nestanou se tak soucasti pozustalosti. Nebudou tedy ani pfedmétem fizeni o
poziistalosti podle ZZR. Naopak véci evidované ve vefejném seznamu se smrti darce stanou
soucasti pozustalosti a dédic je povinen je obdarovanému ndsledné vydat. Pii vkladu prava
k nemovitosti do katastru nemovitosti, tak bude moci vkladové fizeni probéhnout teprve po
pravomocném skonéeni izeni poziistalostniho.>

Dale ma rozliSeni darovani véci movité a nemovité vliv na odménu notafe, jejiz zaklad se
vypoéitava z obvyklé ceny aktiv pozistalosti.>® V ptipadé darovani véci movité, se hodnota
daru do aktiv pozistalosti nezapocte. Naopak v piipad¢ darovani véci nemovité, evidované ve
vefejném seznamu, dojde ke zvySeni zdkladu pro vyméru odmény notéafe. Pro srovnani,
rakouska judikatura dovozovala, ze se darovani pro piipad smrti zapocitava do pozistalosti jako
pasivum vzdy s ohledem na to, Ze se dle ustanoveni § 956 véty druhé ABGB povazuje za

zavaznou smlouvu.®

4.3 Vztah darovani pro pripad smrti a darovani
Darovani je jeden ze zakladnich institutti soukromopravniho styku. Rozumime jim darovaci
smlouvu, kdy se darce zavazuje bezlplatn€ prevést vlastnické pravo k véci, ¢i vlastnické pravo

k vé&ci prevadi a obdarovany toto jednani akceptuje.® *®Dochazi zde tedy ke zmenseni majetku

SLELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. Svazek 2.(§ 488-880). Praha: Linde a.s., s.
1885.

52 BEDNAR Vaclav, KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12.

S3Ustanoveni § 12 Vyhlasky Ministerstva spravedinosti & 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notaid,
spravei pozistalosti a Notatské komory Ceské republiky (notaisky tarif), ve znéni pozdgjsich predpisi.

54 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Wolters Kluwer CR
a.s., 2015, s. 60.

% Ustanoveni § 2055 OZ.

%6 Nedochazi tedy k presumpci akceptace nabidky daru, kterou zné ku piikladu pravo némecké. Ustanoveni §
516 odst. 2 BGB.
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déarce a soucCasné ke zvétSeni majetku obdarovaného. Mezi zékladni modality darovani patii
darovani uzaviené s odkladaci (Suspenzivni) podminkou a darovani s podminkou rozvazovaci
neboli rezolutivni.

Darovani pro piipad smrti je systematicky zatfazeno do hlavy Il OZ, ktera upravuje zavazky
Z pravniho jednani, do oddilu s ndzvem Darovani. OZ, jak bylo zminéno vyse, zvolil modalitu
darovani pro piipad smrti jako podminéné darovaci smlouvy. Budou-li tedy naplnény vSechny
podminky ustanoveni § 2063 OZ, bude na darovani pro piipad smrti dopadat obecnd Gprava
darovani. OdliSeni, zda plijde o darovani pro ptfipad smrti ¢i darovani, které se povazuje za
odkaz, spociva predevsim v tom, zda se darce vzda svého prava dar odvolat.

Darovani pro piipad smrti je smlouvou podminénou a konsenzualni. K odevzdani pfedmétu
daru ovSem nedochazi zaroven s projevem vile darovat a dar pfijmout. Je proto vyzadovana,
s ohledem na ustanoveni § 2057 odst. 2 OZ, rovnéz pisemna forma této smlouvy. Oproti pravni
tpravé OZO viak neni nutna forma notafského zapisu.®’ Z obecné upravy bude na donatio
mortis causa dopadat rovnéz ustanoveni § 2057 OZ, kde je rozliSen darctiv majetek soucasny a
budouci. Darovat pro piipad smrti lze tak vSechen darciiv majetek vymezeny ke dni u¢innosti
smlouvy. Dispozici s majetkem budoucim je darce omezen do vy3e jeho poloviny.>®

Na rozdil od bézného darovani, je darovani pro piipad smrti konstruovano jako
neodvolatelné, a to ziejme 1 ve vztahu k zakonnym moznostem odvolani daru pro nevdek a
nouzi. Ustanoveni § 2076 OZ sice uvadi, ze ke vzdani se moZnosti odvolat dar pro nouzi ¢i
nevdek se neptihlizi, toto ovSem z vyslovné dikce ustanoveni plati pouze pro darovani mezi

zivymi. Podrobné;ji se problematikou moznosti odvolat dar zabyvam v navazujici kapitole.

4.4 Podminky platnosti darovani pro pripad smrti

4.4.1 Prijeti daru

Darovani pro ptipad smrti je smlouvou konsensuélni. K jejimu uzavieni je potfeba souhlasny
projev vile obou smluvnich stran. Realna podoba této smlouvy je vylou¢ena, nebot’ pokud by
doslo k redlnému odevzdani véci do vlastnictvi jiné osoby, jednalo by se o prosté darovani mezi
zivymi. Z tohoto divodu je za pfijeti daru obdarovanym tfeba povaZovat pouze projev vile

navenek, Ze dar pfijima.>°

57 SEEMANOVA, Jana, POKORNA, Martina. Sepisovéani vefejnych listin jako hlavni &innost notate (podle
nového ob&anského zakoniku). Ad Notam, 2013, ro¢. 19 ¢. 4s. 7.

S8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. s. 804.

%9 Pokud by pfesto bylo obdarovanému umoznéno s véci nakladat, byl by tento ziejmé& pouze Vv pozici detentora,
nebot’ k pfevedeni vlastnického prava dochazi az uc¢innosti smlouvy.
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4.4.2 Vzdani se prava dar odvolat

odvolani daru.®’ V tomto p¥ipadé se nedomnivam, Ze tvrzeni JUDr. Dvoidkové Zavodské, ze
Jento dar je mozné odvolat pouze pro nevdek ¢i nouzi® je spravné. Respektive se
nedomnivam, ze takto kategoricky zavér Ize ucinit bez hlubsi analyzy. Toto vzdani se prava dar
odvolat bude totiz ziejmé platit i ve vztahu k zakonnym divodim odvolani daru. Nékteii autofi
dovozuji, ze tim, Ze se darce vzda prava dar odvolat, dochazi k uptednostnéni obdarovaného
pro piipad smrti proti obdarovanému z b&ézné darovaci smlouvy. V piipadé bézného darovani
mezi zivymi, se totiz uplatni ustanoveni § 2076 OZ a ke vzdani se prava dar odvolat pro nouzi
&i nevdék se neptihlizi.®? Naopak dikce podminky vzdani se prava dar odvolat v ustanoveni §
2063 OZ ma zfejm¢ za nasledek vzdani se jakéhokoli prava na odvolani daru. Rovnéz JUDr.
Kasik a JUDr. Bednai uvadéji: ,,neni mozné dovozovat, Ze vzdanim se moznosti prava dar
odvolat by se myslelo napi. smluvené pravo odvolat dar z jinych nez zakonnych divodii.

Je zde vSak 1 ndzor opacny. Na vzdani se prava dar odvolat je pohliZeno jako na pouhy
rozliSovaci prvek mezi darovanim pro ptipad smrti a odkazem. To by prakticky znamenalo, Ze
zustavitel by mél stale moznost odvolat dar ze zakonem stanovenych divodu, fakticky ovsem
pichazi v tvahu pouze odvolani pro nevdék.®* Odvolani daru pro nouzi postrada smyslu, nebot’
darce ma veskery darovany majetek stale ve své dispozici. Tomuto ndzoru svéd¢i i judikatura
Nejvyssiho soudu rakouského, ktera dovodila, Ze ,.darovdni pro pripad smrti miize byti pro
hruby nevdék odvolino” % OZ vyslovné pamatuje az na piipady, kdy by obdarovany zamérné
zpusobil smrt darce, aby tak diive dosahl prospéchu z uzaviené smlouvy. V takovém ptipade
je mozné, aby se ke spInéni podminky pieziti darce neptihlizelo, a to v souladu s ustanovenim
§ 549 odst. 1 0Z.%°

Jest otazkou, zda by bylo Iépe ptiklonit se ke stiedoevropské tradici a umoznit odvolani

darovani pro piipad smrti pro nevdék. Zvlasté pak s ohledem na to, ze OZ ma byt ,koncepcnée

80 Nic ale nebrani strandm zrusit tuto smlouvu vzajemnou dohodou.

81 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Nepominutelny dédic. Prdvo a rodina, 2016, roé. 18, &. 5, s. 9.

82 ELISCHER, David. Darovani a jeho podoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2016. s. 84.

8 BEDNAR Vaclav, KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13.

8 TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti. In Stloukalova, Kamila. Soudobé reflexe Fimského prava.
Praha: Univerzita Karlova—pravnicka fakulta, 2014. s. 159.

85Rozhodnuti Nejvyssiho soudu rakouského ZBI sv. 41 s. 38 &. 5 citovano dle ROUCEK, Frantisek.,
SEDLACEK, Jaromir.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkontku obéanskému a obéanské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi dil IV. Praha: V. Linhart, 1936. s. 449.

% Ke splnéni podminky se nepfihlizi, zpiisobi-li jeji splnéni zAmérné& osoba, kterd neni opravnéna tak udinit a
které je splnéni podminky na prospéch.
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navazujici na tradice stiedoevropského pravniho mysleni”.®” Druhou moznosti je pak klast
diraz na darcovu znalost striktnich podminek darovani pro ptipad smrti a dovodit uplnou
nemoznost odvolani daru. Pro zmirnéni této podminky je ale potieba uvést, ze darovani pro
ptipad smrti je smlouvou, tedy zde budou dopadat i obecna ustanoveni o smluvni volnosti. Nic
tedy ziejmé darci nebrani vtélit do smlouvy rozvazovaci podminku pro ptipad nevdéku
obdarovaného a zajistit tak, aby obdarovany dar nenabyl, zachova-li se vii¢i darci v rozporu
s dobrymi mravy.%®

Domnivdm se, Ze rozhodnuti, kterd ze dvou vySe popsanych variant bude nakonec
aplikovéana, ukaze az soudni praxe a judikatura. S ohledem na laickou vefejnost a znacnou
komplikovanost této pravni upravy, bych se v tomto piipad¢ ptiklanéla k varianté, Ze darovani
pro piipad smrti by mohlo byti pro hruby nevdék odvolano.

4.4.3 Vydani listiny obdarovanému

Smlouva o darovani pro pfipad smrti vyzaduje pisemnou formu. Tato podminka plyne
Z obecnych ustanoveni o darovani, a to konkrétné z ustanoveni § 2057 odst. 2 OZ, nebot” zde
nedochazi k odevzdani véci soucasné s projevem viile darovat. Jedna se o prostou pisemnou
formu, bez dal$ich podminek. Neni vyZzadovano, jako u holografni zavéti, sepsat celou smlouvu
vlastni rukou, ani nejsou potieba zadni svédci, jako u zavéti allografni.

V ustanoveni § 2063 OZ je pisemnd forma vyzadovana rovnéz pro darctiv projev viile vzdani
se moznosti dar odvolat. Pravdépodobné ale bude darcovo prohlaseni o vzdani se prava dar
odvolat obsazeno v samotné smlouvé o darovani pro p¥ipad smrti.%® Oproti upravé v OZO jiz
neni vyzadovana forma notaiského zapisu, coz podléha v soucasné dobé kritice. Notaisky zapis
by poskytoval vétsi pravni jistotu o zachovani skutecné viile zistavitele, rovnéz by mohl slouzit
jako prevence pfed unahlenymi rozhodnutimi uzaviit smlouvou o tak dulezité zalezitosti, jako
je potizeni pro pifpad smrti.”® Dédicka smlouva, jako dalsi ptiklad dvoustranného pravniho
jednani na ptipad smrti, totiz formu notaiského zépisu vyzaduje.

Domnivam se, ze de lege ferenda by byla vhodna taprava povinného notatrského zapisu, a to

1 vzhledem ke skutec¢nosti, Ze darovani pro piipad smrti je konstruovano jako neodvolatelné.

87 Divodové zprdava k NOZ (konsolidovand verze). s. 17. Obcanskyzakonik.justice.cz, 25 tnora 2017 [cit. 25.
unora 2017]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf >

8 BEDNAR Vaclav, KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentari. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13.

69 SESINA, Martin. Jesté k Prispévku do diskuse o ¢lanku Mgr. Simona Kleina Dédicka smlouva a darovani pro
ptipad smrti, uveiejnéném v AD NOTAM ¢&. 4/2013. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 6, s. 22.

O MATYZYKOVA, Pavlina. Struéné zamysleni nad institutem darovéani pro piipad smrti. Ad Notam, 2007, rog.
13,¢.3s. 83.
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Hlavnim argumentem je ale ochrana samotného zlstavitele, ktery nemusi mit vzdy jasnou
predstavu o tom, jaké nasledky mize jeho prévni jednani mit. Notafsky zapis sepisuji pouze
k tomu povolani odbornici. Je v zajmu zustavitele, aby z jednani u¢inéného jesté za jeho Zivota,
nevznikl spor a byla dodrZena jeho projevena viile. Pfedpokladam zde, ze darovanim pro ptipad
smrti chce darce jisté predejit majetkovym sporim mezi dédici, pro coz je notatsky zapis vice
nez vhodny. Notarskému zéapisu jsou totiz zdkonem piiznany kvalifikované ucinky, tedy se
presumuje jeho pravost a spravnost a ma tedy velkou dukazni silu. Jen velmi obtizné tak Ize
zpochybnit pravni jedndni, u¢inéno formou vefejné listiny, a to nejen po strance formalni.”
V piipad¢ napadnuti soukromé listiny je potieba, aby byla prokdzana jeji pravost. Naopak
V ptipad¢ notarského zapisu ten, kdo se jej dovolava, nemusi ¢init nic, nebot’ v tomto piipadé
je diikazni bfemeno na tom, kdo notai'skému zapisu odporuje.’? Pro zaruéeni zachovani hodnot
zlstavitelem vytvofenych, svédci také fakt, Ze original notatského zapisu je vzdy archivovan
ve sbirce notai'skych zapist, ¢imZ je odiivodnéna vefejna vira v tento zapis.”> Obecné Ize tedy

fici, Ze notarsky zapis chrani nejen darce ale 1 jeho dédice a pravni jistotu viibec.

" TLASKOVA, Sarka. Pro¢ maji notati a notaiské zapisy v dnesni dobé stale smysl. Ad Notam, 2009, rog. 15, &.
1,s L

' SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 58.

3 KLEIN, Simon. Vefejné listiny a jejich diikazni sila. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, &. 4, s. 3.
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5. Darovani pro pripad smrti a dédické pravo

Darovani pro ptipad smrti v pribéhu své existence stalo vzdy vedle dédického prava a mélo
predstavovat jeho doplnéni a rozsifeni. S vyvojem a proménami dédického prava, doznal
promeén i tento institut. Komparaci s jednotlivymi nejvyznamnéj$imi instituty dédického prava
chciukazat, zda i dnes miizeme chapat darovani pro ptipad smrti jako dopln¢k dédického prava,
nebo zda se jiz jedna 0 institut zcela samostatny, umoznujici néktera ustanoveni, nebo i soubor

ustanoveni prava dédického zcela nahradit.

5.1 Vztah darovani pro pripad smrti a odkazu

5.1.1 Odkaz v OZ
Dikce ustanoveni § 2063 OZ vyslovné odkazuje na dédické pravo, kdy se na darovani

zavislé na podmince, Ze obdarovany darce piezije, ma zpravidla pohliZet jako na odkaz, coz je
v disledku rekodifikace soukromého prava dal§i znovuobnoveny institut prava dédického.
,Odkazem nazyvame primé poskytnuti prospéchu majetkového poslednim porizenim (na
piipad smrti), pokud nejde o povolini k posloupnosti universalni.”’* V ptipadé odkazu
zustavitel vyd¢€li urcitou véc z pozistalosti a jeji vlastnictvi pfevede na dédice nebo na osobu,
ktera dédicem neni.”® Nelze tedy volné zaménovat osobu odkazovnika s osobou dédice, coZ je
vyslovné uvedeno i v ustanoveni § 1477 odst. 2 OZ. Odkazovnik oproti dédici nebude
odpovédny za dluhy zilistavitele a rovnéz predani odkazu se odehrdva zpravidla bez nutnosti
soudniho fizeni, tedy neformalni cestou.”® Znovuzavedeni institutu odkazu tak umoZiiuje
snizeni poétu ucastnik dédického Fizeni, ¢imz do jisté miry i omezuje jeho pritahy.””

Institut odkazu neboli legatu, jak jiz bylo zminéno, je na rozdil od darovani pro ptipad smrti
zafazen mezi absolutni majetkova prava v hlavé 1l OZ a spada tak pod pravo dédické. Jeho
legalni definici najdeme v § 1477 OZ kde je stanoveno: ,,Odkazem se odkazovniku zrizuje
pohledavka na vydani urcité véci, popripadé jedné ci nékolika véci urcitého druhu, nebo na
zrizeni urcitého prdava.” Podminky ztizeni odkazu jsou pak dale upraveny v ustanoveni § 1594
OZ a nasledujici. Pfedmétem odkazu tak nemiize byt v souladu s ustanovenim § 1477 odst. 2
OZ pravo na pozistalost nebo podil zni. To plati i pro darovani pro piipad smrti, nebot

V opa¢ném piipadé€ by se jednalo o dédickou smlouvu.

4 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV, V. Prévo rodinné. Prdavo dédické. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2014
(reprint z roku 1936). s. 109. 5

S BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011. s. 137. )

8 ELISCHER. David. Darovani a jeho podoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2016. s. 83.

T KLEIN, Simon. Odkaz a dédéni konkrétnd uréenych véci v NOZ. Ad Notam, 2013, roé. 19, &. 2, s. 5.
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Ustanoveni o odkazu tvoii pojitko mezi darovanim pro pfipad smrti a dédickym pravem.
Pokud nebudou splnény veskeré nalezitosti pro darovani pro ptipad smrti vyzadované, bude se
na darovani pro prfipad smrti hledét jako na odkaz. Je tedy ziejmé, ze zakonodarce zde
upiednostiiuje uziti institutu prava dédického, a to formu singularni sukcese. Naopak
V ustanovenich prava dédického v § 1594 odst. 2 OZ je uvedeno ,,Darovani zavislé na
podmince, ze obdarovany ddrce preZije, se povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal prdava
dar odvolat.” Z pohledu prava dédického je tedy jako odkaz posouzeno kazdé darovani pro
piipad smrti, kde schdzi vzdani se prava dar odvolat. Vyvstava otézka, jak pohliZet na jednani,
které nenaplituje vSechny podminky stanovené pro darovani pro piipad smrti, tedy piipad, kdy
se darce sice vzda svého prava dar odvolat, ale nevydd o tom obdarovanému listinu. Takové
jednani nenapliuje ani predpoklady § 1594 odst. 2 OZ. Dle JUDr. Bednare a JUDr. Kasika
,Nebude-li listina 0 vzddni se prdava dar odvolat obdarovanému vyddna, avsak ostatni
podminky budou splnény, je mozné toto pravni jednani povazZovat za posledni vuli darce,
samoziejmé za predpokladu, Ze budou splnény nalezitosti pro platnost zavéti.”’® JUDr. Elischer
navrhuje pieklenout tento vykladovy problém chapanim ustanoveni § 2063 OZ jako lex
specialis ve vztahu k § 1594 odst. 2 OZ, co se ty¢e vyslovného pozadavku na vzdani se prava
dar odvolat.” V situaci, kdy nebyl dodrzen pozadavek vydani listiny o zfeknuti se prava dar
odvolat, bude tedy mozné povazovat toto jednani za odkaz. Otazku formalnich naleZitosti
odkazu v piipadé, Ze nebudou naplnény veskeré pozadavky pro posouzeni jednani jako
darovani pro ptipad smrti, rozebiram podrobnéji v navazujici podkapitole.

Rovnéz institut odkazu se do naseho pravniho fadu po Case vraci, jako dalsi projev zasady
autonomie vile. Na rozdil od darovani pro piipad smrti mél jesté své misto v OZ 1950, zcela
vypustén byl az v OZ v roce 1964, respektive zde dochazelo prakticky ke splynuti s institutem
dédictvi. Vlivem této upravy, se dodnes pouziva slovni spojeni ,,sviij majetek odkazuji,” ackoli
je z okolnosti zfejmé, Ze zistavitel minil ustanoveni dédictvi, nikoli ziizeni odkazu.® OZ jiz

tyto pojmy striktné rozlisuje.!

8 BEDNAR, Vaclav, KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12.

" ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Svazek V. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 653.

8 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck 2014. s. 113.

81 Rovnéz je v OZ odlien pojem poziistalost a dédictvi. Poziistalosti rozumime veskeré jméni zlistavitele, kromé
prav osobni povahy. Ta ¢ast poziistalosti, ktera nalezi dédici, se pak nazyva dédictvim.

PAVELKA, Jan, TITLBACHOVA, Sona, SMID, David. Dédické pravo po rekodifikaci soukromého prava.
[online].  epravo.cz, 19.  bifezna 2017  [cit. 19. bfezna  2017] Dostupné na <
https://www.epravo.cz/top/clanky/dedicke-pravo-po-rekodifikaci-soukromeho-prava-91499.html?mail >
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V souvislosti s odkazem doslo v OZ také k obnoveni tzv. falcidianské kvarty, ktera zarucuje,
ze dédici zlstane vzdy alespon Ctvrtina dédictvi nezatizend odkazy. V ustanoveni § 1598 se tak
OZ odklani od koncepce OZO, kde mohl ziistavitel dédictvi odkazy zcela vy&erpat.®? Diivodova
zprava k tomuto uvadi, ze ,takto jsou chranéni bézni dédicové; ochrana nepominutelnych
dedicii je silnéjsi a veénuje se ji treti oddil této hlavy”.

5.1.2 Formalni naleZitosti odkazu

Ustanoveni upravujici darovani pro pfipad smrti je vyrazné inspirovano OZO. Rovnéz zde
je obecné splnéni podminky pteziti darce, primarné povazovano za odkaz. V nové pravni
upraveé vSak chybi poZzadavek, aby darovani pro ptipad smrti, v pfipade, Ze se ma posuzovat
jako odkaz, plnilo také jeho formalni nalezitosti. Ustanoveni § 956 OZO ,,Darovani, jehoz
splnéni ma nastati teprve po darcové smrti, je platné jako odkaz, zachovaji-li se predepsané
formality. Jen tehdy jest je pokiddati za smlouvu, jestli-Ze je obdarovany prijal, darce se
vyslovné ziekl prava je odvolati a obdarovanému o tom vyddna byla listina.” Ustanoveni § 2063
OZ ,,.Darovani zavislé na podmince, ze obdarovany darce prezije, se posuzuje zpravidla jako
odkaz. Podle ustanoveni o darovani se Fidi, prijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce
vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu. Tim neni dotcen § 2057.
Z komparace uvedenych ustanoveni zjistime, ze se jedna o upravu velmi podobnou, pouze
s nékolika malo odchylkami. Kromé formulace odkladaci podminky, je to pak také absence
dovétku ,zachovavaji-li se predepsané formality.” JUDr. Klein piimo uvadi: ,Jedinym
rozdilem pritom je, Ze novy obcansky zakonik v § 2063 OZ vyslovné neuvadi pozadavek, aby
darovani pro pripad smrti, v pripade, Ze se ma posuzovat jako odkaz, plnilo téz formalni
nalezitosti odkazu. %

Na prvni pohled, absence tohoto vyslovného pozadavku, nevytvaii pochybnosti. Setiit
formalnich nalezitosti odkazu by mohlo vyplyvat z dikce ustanoveni § 2063 OZ, tedy
z formulace: ,,se posuzuje zpravidla jako odkaz”. Z jazykového vykladu by tak ustanoveni §
2063 OZ odkazovalo na obecnou upravu odkazu v hlavé tfeti OZ a bylo by tak nutné dodrzet
pozadavky kladené jak na osobu odkazovnika, tak na zlstavitele. Stimto zavérem
koresponduje 1 komentdt k OZO, kde je uvedeno, ze nebyly-li naplnény piedpoklady

ustanoveni § 956 OZO véty druhé, mohlo darcovo prohlaseni platit jen tehdy, mélo-li vSechny

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 656.
8 KLEIN, Simon. Darovani pro pripad smrti a dédicka smlouva. Ad Notam, 2013, roc. 19, ¢. 4, s. 15.
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nalezitosti posledni vile.?* Odkaz oviem neni institutem samostatnym a musi vzdy rovnéz
spliiovat formalni pozadavky, kladené na to které potizeni pro ptipad smrti, ve kterém je
uveden.®® | Zdakon vyslovné vyzadoval splnéni formdalnich ndleZitosti na ziizeni odkazu
kladenych, a ne kazda darovaci smlouva tak mohla byt jako odkaz posouzena”.®® V p¥ipadé
darovaci smlouvy s podminkou Ze obdarovany musi darce piezit, je odkaz zfizen darovaci
smlouvou, ktera se tak pro odkazovnika stava titulem pro vznik prava. Piestoze ptijde v tomto
ptipade¢ o pofizeni pro piipad smrti a dvoustranné pravni jednani stejn¢ jako v ptipad¢ dédické
smlouvy, nelze zde analogicky dovodit i nutnost formy notafského zapisu.®’

Dal§im moznym feSenim, které zmittuje JUDr. Klein je, ze pfimym vypusténim tohoto
pozadavku zdkonodarce zamyslel ucinit tento tkon neformalni, pro jeho mensi zavaznost,
z dtivodu jeho odvolatelnosti. V navaznosti ale pak tuto variantu oznacuje za protismysinou,
kdy darovani pro ptipad smrti povazuje za pouhou odchylku od obecné upravy v dédickém
pravu, rovné€Z zminuje, Ze ucelem zdkona ziejme neni obchéazet sva vlastni ustanoveni. Vyklad
k této problematice uzavira, ze je potfeba, aby darovani pro pfipad smrti naplnilo formalni
nalezitosti odkazu, jestlize se nebude posuzovat dle ustanoveni o darovani. V opaném piipade
dovozuje, Ze je nutné takové jednani povazovat za neplatné.®

S vyse uvedenym zavérem JUDr. Kleina se neztotoznuji, a to zejména s ohledem na zasadu
favorizace platného pravniho jednani pfed neplatnym.® Zasada, Ze na pravni jednani se ma
hledét spise jako na platné, nez neplatné, se projevuje také ,,v uprave vzniku pravniho jednani
(smlouvy), kde sméruje k odstranéni formalnich pozadavku ztéZujicich ¢i primo branicich

’

vzniku pravniho jedndani”.* V dusledku nutnosti aplikace veskerych formalnich pozadavki se
domnivam, ze by ve vétSiné ptipadi bylo nutné darovani pro piipad smrti, které nespliuje
néktery z pozadavkd véty druhé, povazovat za neplatné témét vzdy a 0cel institutu by tak
postradal smyslu. Je velmi nepravdépodobné, Ze pii uzavirani darovaci smlouvy pro piipad

smrti budou zaroven dodrzeny veskeré pozadavky stanovené pro pofizeni pro piipad smrti,

8 ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi dil IV. Praha: IV. Linhart, 1936. s. 447.

8 Zav&t musi spliovat obecné pozadavky kladené na pravni jednani. Musi zde byt projevena prava a vazna ville
prosta omylu, urcita a srozumitelna. Dodrzeny musi byt rovnéz specialni ustanoveni obsazené v § 1525-1550 OZ.
Co je stanoveno o zavéti, plati obdobné i o dovétku. Na dédickou smlouvu jako na smiSeny pravni utvar dopadaji
jak ustanoveni o smlouve, tak i o zavéti.

8 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovani pro ptipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015,
ro¢. 23, ¢. 2, 5. 112.

8 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 2015,
s. 314.

8 KLEIN, Simon. Darovani pro piipad smrti a dédicka smlouva. Ad Notam, 2013, roc. 19, ¢ 4, s. 15.

8 Ustanoveni § 574 OZ, in favorem negotii

% HANDLAR, Jiii. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik, I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 2056.
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predevsim co se formalni stranky ty¢e. Z nalezu Ustavniho soudu CR rovndZ vyplyva, ze
neplatnost smlouvy mé byt spise vyjimkou, nezli zdsadou.”* S ohledem na ustanoveni § 575 OZ
%2 bych se priklanéla spise k varianté, Ze nutnost zachovavat predepsané formality platné pro
odkaz jiz v ¢eské pravni upraveé nutna neni a je tfeba respektovat viili zistavitele, ktera je ziejma
svobodnému rozhodnuti, a vyjadruje-li jej prostrednictvim pravné zavazného projevu viile
(nejcastéji smlouvy), Ze se ndsledné nemaji hledat ditvody pro jeho neplatnost”.® Neni tedy
ziejmé diivodné, aby na darovani pro piipad smrti, které vyzaduje pouze obecnou pisemnou
formu, byly z divodu nesplnéni nékteré zpodminek véty druhé aplikovany ptisnéjsi
pozadavky, z davodu posouzeni jako odkazu.

Dalsim a zfejm¢ vhodnéj$im interpretacnim feSenim je, Ze v ustanoveni § 2063 OZ je
zakotvena pravni fikce. Tato skutecnost vyplyva z dikce ustanoveni, konkrétné z uvedeni ,,5e
posuzuje zpravidla jako odkaz.”®* Proto neni diivodné zpétné zkoumat, zda uréité jednani ma
veSkeré formalni naleZitosti vyZadované pro odkaz, jelikoZ je zdkon v tomto ptipadé finguje.
Podstatou pravni fikce je, ze se jedna o uméle vytvoieny skutkovy ptedpoklad, kdy ma
zpravidla pouze legislativné technicky zaklad.% JUDr. Jane¢kova a JUDr. Horalek, uvadéji, ze
wDar vazany na podminku, Ze obdarovany darce preZije, ma byt pravidelné posuzovan jako
odkaz (pak piripad podléha upravé porizeni pro pripad smrti).%® V tomto ptipadé lze mit za to,
ze slovy ,.,pak pripad podléha vipravé porizeni pro pripad sSmrti” je minéno az nasledné pouziti
norem dédického préva. Respektive by bylo vhodné, dle mého nazoru, k takovému vykladu
dospét.

V piipad¢ ustanoveni § 2063 véty prvni OZ, by tak Slo o zvlastni ptipad darovaci smlouvy,
na niz bude pohliZzeno jako na odkaz, co se jeho G¢inka ty¢e. Bude tedy, mimo jiné, mozné jej

jednostranné odvolat, ¢i mize dojit k aplikaci pravidla o pomérném kraceni odkaz.

91 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. biezna 2009, sp. zn. II US 571/06.

92Ustanoveni § 575 OZ: Ma-li neplatné pravni jednani naleZitosti jiného pravniho jednani, které je platné, plati
toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti ziejmé, Ze vyjadfuje vili jednajici osoby.

9 BEZOUSKA, Petr. Jedname spise platng, ale s riziky. In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého.
Pohledem (nejen) tviircit nového obcanského zdkoniku. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014 s. 62.

% Vyrazem “povazuje se za,, nebo “hledi se na,, se oznacuje pravni fikce.

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s.53

9 GERLOCH, Ale§. Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, s. 185.

% JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir, ELIAS, Karel. Encyklopedie pojmii nového soukromého préva.
Praha: Linde a.s., 2012. s. 39.
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5.2 Vztah darovani pro pripad smrti a dédické smlouvy

,yDédickou smlouvou povolava ziistavitel druhou smluvni stranu nebo treti osobu za dédice
nebo odkazovnika a druha strana to prijima.”®’

Darovani pro ptipad smrti i dédickou smlouvu mizeme v Sir§Sim kontextu zaradit mezi
pofizeni pro ptipad smrti. Oba tyto instituty jsou pak v divodové zpravé vymezeny, jako
vyjimky z neptipustnosti smluvni vazanosti mortis causa. Je ovSem otdzkou, zda se jesté
skute¢né jedna o vyjimky, nebo zda nas pravni fad naopak tuto smluvni vazanost pro ptipad
smrti obecnéji pripousti. Toto pravidlo se objevuje v OZO, kde se rovnéz “zdsadné zamita
smluvni vazanost na pripad smrti,, % piesto se vsak Vv ptipadé soucasné ¢eské pravni upravy
nejednd o identickou situaci. Dédicka smlouva je dle rakouského prava pfipustna pouze mezi
manzely €1 snoubenci. V ¢eském pravnim fadu vSak ma vSeobecny charakter bez omezeni
subjektl, tedy nedochazi k navazani na tradi¢ni upravu OZO. Pravni uprava v OZ se totiz
V tomto sméru inspirovala obCanskym zakonikem Svycarskym, shodné ji pak také upravuje
V ustanovenich prava dédického.

Oba tyto instituty jsou pravnim jednanim dvoustrannym. Timto se dédicka smlouva odliSuje
rovnéz od ostatnich pofizeni pro piipad smrti uvedenych v ustanoveni § 1491 OZ. Dalsi
podobnost mezi témito instituty spatfuji v jejich povaze, kdy se v obou piipadech jedna o
smlouvu, a to v zasadé¢ o smlouvu jednostranné nezruSitelnou. Darovani pro piipad smrti je
konstruovano jako neodvolatelné, v dédické smlouvé je potieba moznost zruSeni vyslovné
ujednat, nevyplyva-li tato moznost ze zakona. % V obou piipadech jde déle o ,,smluvni dispozici
s majetkem mortis causa”.'®° Odlisné jsou ovsem stanoveny formalni pozadavky na toto pravni
jednani. Zatimco u darovani pro piipad smrti je potieba prosta pisemna forma, dédickd smlouva
vyzaduje formu veiejné listiny, tedy notéaiského zépisu. ,, Co do vécného zabéru jsou moznosti
dispozic s pozistalosti dedickou smlouvou omezeny tak, Ze ani dédickou smlouvou se ziistavitel
zcela nesmi zbavit prava poridit individuadlné. Z toho diivodu mu ma byt ponechana volna
ctvrtina poziistalosti, aby k ni mohl povolat dédice nebo odkazovniky mimosmluvné. "** Rovnéz
tento vécny zabér neni s darovanim pro ptipad smrti shodny, kdy darovat lze v zdsad¢ vSechen

darcliv soucasny majetek. Z vySe uvedeného lze dojit k zavéru, Ze vzhledem k vSeobecnému

97 Ustanoveni § 1582 OZ

98 ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkonitku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi dil IV. Praha: V. Linhart, 1936. s. 447.

9 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 86-91.

100 KT EIN, Simon. Darovani pro piipad smrti a dédicka smlouva. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 4, s. 15.
W1Divodova zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 394. Obcanskyzakonik.justice.cz, 14. inora 2017 [cit. 14.
unora 2017]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf >
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charakteru dédické smlouvy, je tato alternativou k darovani pro ptipad smrti, pouze jsou zde
v souladu s dédickym pravem vyzadovany ptisnéjsi pozadavky, co se formalni stranky tyce a
rovnéz jsou zde uplatnitelnd omezeni ve prospéch nepominutelnych dédicti.

Vztah téchto dvou instituttl vymezuje, do jisté miry, ustanoveni § 1588 odst. 2 0Z.1%2 Z dikce
ustanoveni ovSem neni ziejmé, zda se lze dovolat neplatnosti pouze téch pravnich jednani, ktera
jsou ucinéna az po uzavieni dédické smlouvy. Komentdf k tomuto ustanoveni uvadi:
»wUstanoveni odstavce 2 poskytuje smluvnimu dédici mozZnost obrany v pripadech, kdy ziistavitel
nasledné po uzavreni smlouvy jedna ve vztahu k predmétnému majetku tak, zZe to neni slucitelné
s dédickou smlouvou.”'% Ustanoveni § 1588 odst. 2 OZ se tedy vztahuje az na pravni jedndni
nasledujici po uzavieni dédické smlouvy. Ve vztahu k darovani pro pfipad smrti k tomu rovnéz
uvadi JUDr. Klein: ,,darovaci smlouvou pro pripad smrti se darce ziika mozZnosti dar odvolat,
nebylo by tedy ziejmé spravné pripustit, aby mohl zustavitel toto své ujednani libovolné negovat
pozdéjsim uzavienim dédické smlouvy.”** Naproti tomu v ptipadé stietu darovéani pro piipad
smrti a zaveti, je zde potieba uptfednostnit pravé darovani pro ptipad smrti. Divodem zde bude
moznost jednostranné odvolatelnosti zavéti, kdy soucasna existence darovaci smlouvy bude
povazovana pravé za akt odvolani.1%

Ptes vyrazné podobnosti darovani pro piipad smrti a dédické smlouvy, jsou tyto instituty
upraveny samostatné, piestoze standardnim evropskym feSenim je podfazeni darovani pro
piipad smrti rezimu poslednich pofizeni, respektive dédickych smluv.1% Tak je tomu pravé i ve
Svycarském obcCanském zakoniku, ktery je inspiracnim zdrojem k upravé dédické smlouvy
v OZ. V ZGB-OR je v ¢lanku 245 odst. 2 stanoveno, Ze darovani, jehoZ vykonavatelnost je
nastavena na smrt darce, podléha predpistim o dispozicich pro pripad smrti.*%

Domnivam se, ze soulad mezi darovanim pro piipad smrti a dédickou smlouvou je narusen

praveé diky faktu, Ze kazdé ustanoveni je inspirovano odliSnou pravni upravou. NaruSeny jsou

timto 1 vazby mezi jednotlivymi formami bezuplatného prevodu vlastnického prava. Nekteré

102 potidi-li vSak ztistavitel pro piipad smrti, nebo uzavte-li darovaci smlouvu tak, ze to s dédickou smlouvou
neni sluéitelné, muze se smluvni dédic dovolat neucinnosti téchto pravnich jednani.

103 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 2015,
S. 295-299.

104 KT EIN, Simon. Darovani pro piipad smrti a dédicka smlouva. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 4, s. 16.

105 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovani pro ptipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi,
2015, roc. 23, &. 2, 5. 114-115.

106 HORAK, Ondfej. Darovani pro piipad smrti a ochrana dédict (k diskusi o novelizaci obéanského zékoniku),
Pravni rozhledy, 2014, roc. 22, €. 22 s. 783

107 FEKETE, Imrich, FEKETEOVA, Martina. Darovanie pre pripad smrti—-donatio mortis causa. Justicnd revue,
2006, ro¢. 58, &. 10, s. 1446-1453. Dostupné na < http://www.epi.sk/odborny-clanok/Darovanie-pre-pripad-smrti-
donatio-mortis-causa.htm >
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evropské zemé, jako Italie nebo Francie, prave s ohledem na provazanost téchto forem, upravuji
problematiku beziplatného nabyvani majetku spolecng.%®

Rovnéz dle mého nazoru dochazi k prolamovani zésady, ze smluvi vizanost mortis causa je
v zasadé neptipustna. Jeden ze tii dédickych tituld, a to prave ten nejsilné;jsi, smluvni vazanost
mortis causa pripousti, stejn¢ tak jako darovani pro ptipad smrti. V tomto ohledu jiz, dle mého

nazoru, neni mozné chapat tato ustanoveni, jako pouhou vyjimku.

5.3 Ochrana nepominutelnych dédict

Projevem autonomie vile je testovaci svoboda zistavitele. Ochrana nepominutelnych dédict
pfedstavuje zdkonné omezeni této testovaci svobody. Jak uvadi prof. Elias: ,,Omezeni ve
prospéch nepominutelnych dédicu nemiize fatalné suspendovat svobodu zustavitele nakladat
s viastnim majetkem."**® Domnivam se ovSem, Ze rovnéz darovani pro piipad smrti, by nemélo
mit za nasledek fatalni suspendaci ustanoveni o ochrané¢ nepominutelnych dédici, dle prava
dédického. Neztotoziuji se tedy s ndzorem JUDr. Elischera, Ze ,nepominutelny dédic neni a
ani nemiize byt chranény pred diisledky projevu autonomie viile darce”.**° Domnivam se, Ze za
soucasného stavu, kdy dédické pravo na jedné strané rozsituje povinnosti dédict hradit dluhy

zistavitele, !

piipadné rozsifuje ochranu dédicti pomoci falcididnské kvarty, neni koncepcné
vhodné, aby se dospélo k takovému vykladu, ze jediné ustanoveni zdvazkového prava
umoziuje veskeré tyto zadsady negovat. V navazujicich kapitolach se pokusim vysvétlit, proc¢

by ochrana nepominutelnym dédiciim poskytnuta byt méla, a také jakym zptisobem.

5.3.1 Nepominutelny dédic a povinny dil

., Komu nalezi dédické pravo, je dédic...” takto definuje dédice platnd pravni Gprava.!'?
Paradoxné ovSem tzv. nepominutelny dédic, nebude dédicem vzdy, jelikoz dle ustanoveni §
1654 OZ nepominutelny dédic nema pravo na podil z pozistalosti, ale pouze na penézni ¢astku,
ktera se hodnoté jeho povinného dilu rovné. Postaveni nepominutelného dédice se tak blizi

spise postaveni zdkonného odkazovnika.!'3

108 HORAK, Ondtej. Darovani pro pripad smrti a ochrana dédict. (k diskusi o novelizaci ob&anského zakoniku).
Pravni rozhledy, 2014, roc¢. 22, €. 22, S. 783.

109 1 [AS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha:
Linde a.s., 2001. s. 203.

10 B ISCHER, David. Darovani a jeho podoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2016. s. 86.

111 Ustanoveni § 1704 OZ.

112 Ustanoveni § 1475 odst. 3 OZ.

113 HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2014, rog. 22 &.
11, s. 381.
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Nepominutelnymi dédici jsou v souladu s ustanovenim § 1643 OZ déti zustavitele a nedédi-
li, pak jsou jimi jejich potomci. Jedna se tedy o okruh osob zustaviteli blizkych, kterym je
zakonem ptiznano zvlastni pravo. Nepominutelny dédic, ktery ma dédickou zpisobilost, nebyl
platné vydédén a ani se svého dédického prava neziekl, ma pravo na povinny dil, byl-li
v poslednim potizeni ziistavitele zcela nebo z ¢asti opominut.!'* Povinny dil je tedy &ast
dédictvi, ktera nalezi nepominutelnym dédicim a slouzi tak jako institut K jejich ochrané.
Dtivodem tohoto zakonného omezeni vile zistavitele, je ochrana jeho déti, a to predevsim déti
nezletilych. Smyslem této upravy je zdiraznéni odpoveédnosti ztstavitele vi¢i jeho potomkim,
byt’ dle tpravy v OZ, ve velmi omezené mife.!’® Na otazku, kolik by mél povinny dil tvofit,
odpovida OZ v ustanoveni § 1643 odst. 2 kdy pro nezletilého nepominutelného dédice jsou to
%4 jeho zdkonného dédického podilu, pro zletilého pak Ctvrtina. Evropské pravni fady stanovuji
ochranu nepominutelnym dédicim rtizn€. Rovnéz ani vyvoj pravni tpravy v ¢eskych zemich
nebyl vtéto otdzce konzistentni, a to ani Vv jednotlivych osnovach k OZ.'® Vzhledem
k sestupnému trendu miry ochrany nepominutelnych dédict lze usuzovat, ze je v OZ kladem
vétsi diiraz na zasadu autonomie vile zlstavitele.

Mezi jakymkoli potizenim pro ptipad smrti a povinnym dilem je velmi kontradiktorni vztah
a jedna se o stéZejni otazku testovaci svobody zlstavitele.!’ Zikladnim problémem mezi
darovanim pro ptipad smrti a povinnym dilem je fakt, ze darovanim pro piipad smrti miize
dochazet ke kraceni zédkladu pro vypocet povinného dilu nepominutelného dédice. Touto
problematikou se podrobnéji zabyvam v kapitole 6.1.

Darovani pro ptipad smrti Ize ovSem ucinit i ve prospech nepominutelného dédice. V tomto
piipad¢ je otazkou, zda takové darovani je pfedmétem zapoéteni na povinny dil. V souladu
s ustanovenim § 1660 odst. 2 OZ se na povinny dil zapocte, co nepominutelny dédic od
zustavitele bezplatné obdrzel, ale pouze v poslednich tiech letech pied zistavitelovou smrti,
nepiikaze-li zlistavitel, aby bylo zapocteni provedeno za delSi dobu. Spornym aspektem v tomto
ustanoveni mize byt, zda nepominutelny dédic v tomto piipadé skutecné¢ obdrzel predmét
darovani pro ptipad smrti, kdyz k nabyti vlastnického préva fakticky v tomto piipad€ dochazi

az smrti zastavitele. Ustanoveni § 1660 OZ pak dale uvadi, Ze ,,na povinny dil se zapocte vse,

114 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman a kol. Obéansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 405.

115 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Komentdr
Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2014, s. 70.

116 Dnes nalezi zletilému nepominutelnému dédici ¥4 jeho zakonného dédického podilu. V osnové OZ z roku 2007
mu vSak méla nalezet 1/3, v osnové OZ z roku 2005 pak dokonce %4 jeho zdkonného dédického podilu.

117 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IV. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2014, s. 69.
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co nepominutelny dédic z pozustalosti skutecné nabyl”. Darovani pro piipad smrti, nejde-li 0
véc nemovitou, se vSak viilbec nestane soucasti pozistalosti. Vzhledem k tcelu pravni tpravy,
lze mit za to, ze by méla chranit ptipadné dalsi nepominutelné dédice. Souhlasim tedy se zavéry
Mgr. Talandy, Ze by se darovani pro ptipad smrti nepominutelnému dédici, mélo zapocitavat
na jeho povinny dil.*®
5.3.2 Princip volnosti ztistavitele ve volbé dédice

Historicky se v dédickém pravu prolinaji dva zakladni principy, a to princip volnosti
zustavitele ohledné volby svého dédice a princip nucenosti. Volnost ziistavitele pti vybéru
dédice sice byla zakladni zasadou fimského prava, ale zahy dochazelo K jejimu omezovani ve
prospéch osob zustaviteli nejbliz§ich. Historicky se oproti principu volnosti viile zastavitele
vyvinul i tzv. princip nucenosti. Tento princip, reprezentovany tvrzenim ze, ,,Der erbe wird
geboren, nich gekoren, ” (dédic je zrozen, nikoli zvolen), znemoziuje zastaviteli zvolit si svého
dédice a preferuje spoleéné rodinné vlastnictvi a jejich nevyhnutelnou posloupnost.**®

Pti pométovani téchto zasad zjistime, Ze je ochrana nepominutelnych dédict zakotvena,
mimo jiné, i na ustavni urovni, konkrétn¢ v ¢l. 11 LZPS. Jak uvadi JUDr. Horak: ,,Spatiovat v
tom pouze zduraznéni jednoho z dispozicnich prav vlastnika/zustavitele, by bylo odtrzené od
historického vyvoje i reality.”*?*® Naproti tomu autonomie vile a svoboda individualniho
jednani je zakotvena v €l. 2 odst. 3 LZPS jako ,,esencidlni naleZitost kazdého demokratického
statu”.**! Dle mého nazoru tak nelze s uréitosti fici, ktery princip by mél ptrevladat. Princip
ochrany nepominutelnych dédict sleduje ochranu rodinného zivota, ochranu ziistavitelovych
zplozenych déti. Princip volnosti zlstavitele respektuje viili osoby pofidit o svém majetku tak,
jak jej za svého zivota nabyl. V souladu s ustanovenimi vlastnického prava, ma zistavitel pravo
nalozit se svym majetkem pro piipad své smrti, stejn¢ tak jako ma za zivota pravo své vlastnictvi
zcizit ¢i zniCit.

Vhodnym feSenim je tedy pfiméfend kombinace obou principti, tak jak ¢ini moderni pravni
fady. Dle prof. EliaSe ,,je konvencni pristup novodobého civilniho zakonoddrstvi ten, Ze se

priklani jednoznacné ve prospéch porizovaci VvoInosti, omezuje ji vsak ve prospéch

118 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovani pro ptipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi,

2015, roé. 23, &. 2, s. 115.

19 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Wolters Kluwer CR
a.s., 2015. s. 18.

120 HORAK, Ondfej. Ochrana nepominutelnych dédict a povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, roé.
20, €. 3 s. 283.

121 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. ledna 2004, sp. zn, I. US 546/03.
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nepominutelnych dédicii.”*?? Ptiklonéni se k pofizovaci volnosti vychézi i ze systematiky OZ,

kdy je testamentarni dédicka posloupnost upravena pred zakonnou posloupnosti.

122 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003,
roc. 9, ¢. 55s. 97.
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6. Vybrané problémové aspekty darovani pro pripad smrti

6.1 Vyklad darovani pro pripad smrti v kontextu dédického prava

OZ je koncepcné vystavén na zasadé volnosti zistavitele ve volbé dédice, ktery je ovsem
omezovan, a to ve prospéch nepominutelnych dédicii a jejich prava na povinny dil. Disledkem
vykladu ustanoveni § 2063 OZ vsak mizeme dojit k situaci, kdy darce pro pripad své smrti
daruje vSechen sviij majetek, coz je v souladu s ustanovenim § 2058 OZ. V tomto piipad¢ tedy
smrti zstavitele nezlistane zadny majetek, na ktery by mohli dédicové uplatiiovat své pravo na
povinny dil. Darovani pro ptipad smrti neni institutem dédického prava, nelze na n¢j tedy uplatit
omezeni platici pro dédické pravo. Skutecné bylo tedy umyslem zakonodarce umoznit
jedinému ustanoveni zavazkového prava, aby byl alternativou ustanoveni a zasad prava
dédického? Dochazi zde k vitézstvi principu potizovaci volnosti ziistavitele?

Institut darovani pro ptipad smrti byl poprvé na nasem tzemi upraven v OZO. V OZ dochazi
k jeho opétovnému obnoveni, kdy je v davodové zpravé ozna¢ovan jako institut tradi¢ni, ktery
byl vroce 1950 ze zakonodarstvi vypustén.'?® Pres zjevnou inspiraci OZ v OZO, viak
nedochazi k obnoveni vSech institutl, které s ipravou darovani pro piipad smrti uzce souvisely.
0OZO upravoval v ustanoveni § 951, jako jednu z vyjimek z obecné neodvolatelnosti darovani,
odvolani daru pro zkraceni povinného dilu. ,,Jestlize pri vyméreni dilu povinného pripoctou se
darovani (§ 785), avsak poziistalost nestaci k jeho kryti, muze zkrdaceny nepominutelny dédic
Zadati na obdarovaném za vydani daru ke kryti schodku. Obdarovany miize vydani odvratiti
zaplacenim schodku. "%

Ze by k takovéto upravé doslo nedopatienim, nelze piisvédéit. V navrhu nového obéanského
zakoniku z roku 2005 v ustanoveni § 1735 se odvolani daru pro zkraceni povinného dilu
objevuje.'® Lze tedy dovodit, Ze zakonodérce tuto upravu vypustil zAmérng, coz vyplyva i
z dikce divodové zpravy, kde je uvedeno: ,,Osnova navrhuje upravit odvolani daru jen pro
nouzi darce a pro nevdek obdarovaného,” pticemz je dale jasné uvedeno, ze tradi¢ni pravni
ipravy odvolani daru pro zkraceni nepominutelnych dédicti znaji.*?® Ptikladem polsky Kodeks

cywilny jej upravuje v ¢lanku 1000, kde je upravena povinnost vraceni daru na povinny dil

B Divodova zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 478. [online] Obcanskyzakonik.justice.cz, 25. tmora 2017
[cit. 25. unora 2017]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf >

124 Ustanoveni § 951 odst. 1 OZO

125 Divodovd zprdva k OZ verze 2005. s. 635. [online] Obcanskyzakonik.justice.cz, 25. tnora [cit. 25. (mora
2017] Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ verze 2005.pdf >

128 Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). s. 479. [online]Obcanskyzakonik.justice.cz, 25. tmora 2017
[cit. 25. unora 2017] Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf >
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v ramci obohaceni, které darce darem ziskal.!?’ 12 Némecky BGB pak upravuje v § 2329
wAnspruch gegen den Beschenkten” (pohledavku vic¢i obdarovanému), kde se zkraceny
nepominutelny dédic mize domahat toho, o¢ byl zkracen pies ustanoveni o bezdiivodném
obohaceni.

Pro nas pravni fad byla ovSem stézejni inspiraci uprava rakouska. ,, Rakousky zakonik zalozil
system rozumné vyvazujici moznd rizika konfliktii mezi projevem autonomie viile ziistavitele,
legitimnimi zdjmy nejblizsich pribuznych zemrelého ai mezi zajmy dedicii navzdjem za
soucasného zohlednéni prav véritelii.”?

Rakouska civilistika v oblasti darovani pro pifipad smrti (Schenkung auf den Todesfall)
rozeznava dvé teorie. Jedna se o teorii smluvni a odkazovou. Vertragstheorie, neboli teorie
smluvni, povazuje darovani pro ptipad smrti jako smlouvu za zivota 1 po smrti darce. Zajimavy
piistup zaujima teorie odkazova (Vermdchtnistheorie), kdy je na darovani pro ptipad smrti po
smrti darce pohliZzeno jako na odkaz. Odkazova teorie se pak dale ¢leni na diferencovanou a
nediferencovanou. Zastanci nediferencované teorie vidi darovani pro piipad smrti jako stiedni
cestu mezi darovanim mezi Zivymi a pofizenim na pifipad smrti. Jeji podstatou je, Ze se na
darovani pro ptipad smrti pohlizi za Zivota darce jako na smlouvu, po jeho smrti pak jako na
odkaz obecné. Zastanci odkazové teorie diferencované, povazuji obdarovaného pro piipad
smrti po smrti darce také za odkazovnika, ovSem pouze ve vztahu k legitimnim, tedy
nepominutelnym dédicim.”*° V posledni dobé&, dle Lingleho, pievazovala spie teorie
odkazova.

Vzhledem k faktu, ze rakouské dédické pravo je vyraznym inspira¢nim zdrojem pro OZ,
povazuji za dalezité rovnéz zminit, Ze rakouské pravo, a¢ neni casto ménéno, proslo rozsahlou
novelizaci k 1. 1. 2017. Noveliza¢ni zmény maji za cil odstranit zastaralou terminologii a
piizpusobit se vice spole¢nosti 21. stoleti. Dochazi zde napiiklad k nahrazeni pojmu (Noterbe)
nutny dédic za (Pflichtteilsberechtigter) opravnény z povinného dilu.!3! V novelizaénich

zménach si pak miZzeme vSimnout, Ze z hlavy osmndcté, tykajici se dari, § 956 upravujici

127 Ustawa z dnia 23. kwetnia 1964 r. — Kokdeks cywilny. [online]. isap.sejm.gov.pl, 19. biezna 2017 [cit 19.
biezna 2017]. Dostupné na < http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093 >.

128 \/ polském pravu ov§em neni darovani pro ptipad smrti pfimo zakotveno. Dovodila jej aZ judikatura v roce
2013 za splnéni podminek, Ze jde o konkrétni véc nebo pravo, a neni-li dohoda v rozporu s principy
spolecenského souziti. Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 13. grudnia 2013 r., sygn. akt 111 CZP 79/13.

129 ELIAS, Karel. Rekodifikace obéanského prava v postmoderni dob&. Pravni rozhledy, 2008, roé. 16, &.1, s.1.
130 LANGLE, Matthias. Schenkung auf den Todesfall. Wien; Graz: NWV-Neuer Wiss. Verl. 2009. s. 61-62.
131 RONOVSKA, Katefina, DOBROVOLNA, Eva. Nové Rakouské dédické pravo—rozhovor s prof. Martinem
Schauerem. Bulletin advokacie, 2016, ro¢. 60, ¢. 4, s. 69.
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darovani pro pifpad smrti mizi.}3? Pozméhovacim navrhem BGBL. I Nr. 87/2015 je Schenkung
auf den Todesfall nové zafazeno, spolu s dédickou smlouvou, pod dohody mortis causa
Vv ustanoveni § 603 ABGB kde je stanoveno, Ze se na darovani pro piipad smrti bude pohlizet
jako na smlouvu i po smrti darce, vzdal-li se prava dar odvolat a byla-li dodrzena forma
notarského zapisu. Dale je uvedeno, Ze se na darovani pro piipad smrti uziji ustanoveni tykajici
se darovani, vyslovné pak také ustanoveni § 1253 upravujici u¢inky dédické smlouvy.'®
Ustanoveni § 1253 ABGB stanovuje: ,,Dédickou smlouvou nemiize se manzel docela vzdati
prava Ciniti posledni porizeni. Cista ctvrtina, na které nesmi vaznouti ani povinny dil nékomu
nalezejici, ani jiny dluh, ziistava podle zakona vzdy vyhrazena k volnému poslednimu porizeni.
Neporidil-li zustavitel o ni; prece nepripadne smluvnimu dédici, treba by byla slibena cela
poziistalost, nybrz zakonnym dédicum.”

Rakouské pravo tak povazuje darovani pro piipad smrti za smlouvu jak za Zivota, tak po
smrti darce a ptiklonilo se tedy k Vermdchtnistheorii, tedy teorii smluvni. Nove je tento institut
upraven v ustanovenich prava dédického a zaroven se ptiblizuje dédickym smlouvam, které
jsou v rakouské pravni Gpravé mozné pouze mezi manzely. Rakouska pravni uprava ovSem
upravuje v ustanoveni § 950 ABGB i odvolani daru pro zkraceni povinného dilu. Rovnovaha
mezi principem volnosti ziistavitele a ochranou nepominutelnych dédict je tak dle mého nazoru
zachovana. Déle se domnivam, ze by se ¢eskd pravni tprava mohla inspirovat rakouskou teorii
odkazovou—diferencovanou a ve vztahu k nepominutelnym dédicm, povazovat darovani pro
piipad smrti za odkaz. Timto vykladem by se tento institut dostal do souhry s ustanovenimi
prava dédického a rovnéz absence vyslovné tGpravy vraceni daru na povinny dil by nebylo

nadale tieba povazovat za pifpad ,mezery v zakone ” 134

6.2 Postaveni vériteli
Ustfednim pojmem Fimského dédického prava byl pojem univerzalni sukcese, umoZiiujici
subjektu nastoupit jednim ukonem jak do majetkovych prav zemielého, tak i jinych prav, které

by nebylo mozno samostatné pievést. Mezi takova nemajetkova prava patiil napf. institut

182podrobnéji Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
[online]. ris.bka.gv.at, 19. biezna 2017 [cit 19. biezna 2017]. Dostupné na <
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622 >.

134 Srov. s HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, roé.
22,¢ 11, 5. 381.
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pievzeti rodinného kultu tzv. sacra famila. *® Pivodni fimské dédické pravo tak slouzilo k
prechodu postaveni zemielé osoby, prevod majetku byl pak chapan pouze jako jeho doplnék.
Dnes pojmem universalni sukcese chdpeme jako prechod zlstavitelova jméni a je tedy patrny
jeho majetkovy charakter. Jelikoz dle ustanoveni § 495 OZ pod pojmem jméni rozumime
souhrn aktiv i pasiv, s prechodem majetku na dédice tak dochazi i k pfechodu ztstavitelovych
dluht. Tyto dluhy dle OZ piechazeji v plném rozsahu a dédicové jsou povinni k jejich thrad¢ i
nad cenu nabytého dé&dictvi, neuplatni-li v pozistalostnim fizeni tzv. vyhradu soupisu.!3®
Uplatnéni vyhrady soupisu pro dédice znamena hrazeni dluht zistavitele jen do vySe ceny
nabytého dédictvi. Neptihlasi-li se dédic s vyhradou soupisu, bude aplikovana zasada ,,Heres
succedit in vitia realia defuncti.” (Dédic vstupuje do vsech redlnych pasiv zemielého.) "’
Postaveni vétitelt v ptipadé darovani pro piipad smrti vSak neni takto oSetieno, nebot’ zde nejde
o universalni sukcesi.

Cesky pravni fad oviem upravuje instituty, kdy je obdarovany povinen, do uréité miry, hradit
darcovy dluhy. Pfedné by darovani pro ptipad smrti mohlo byti posouzeno jako zména v osob¢
dluznika, a to v disledku ptevzeti darcova veSkerého majetku, nebo jeho pomérné casti
v souladu s ustanovenim § 1893 0Z.% Utelem tohoto ustanoveni je ochrana véfiteld, pied
zcizenim majetku dluznikem, kdy upravuje kumulativni intercesi ex lege.™*® V takovémto
piipad¢€, se obdarovany stava solidarnim dluznikem spolu se zcizitelem. Vzhledem k faktu, ze
ale k ptevzeti majetku nebo jeho ¢asti dojde az G¢innosti smlouvy, tedy po smrti zcizitele, bude
solidarné zavazan s tim, na koho zistavitelovy dluhy piesly.*® Odpovédnost za dluhy darce je
omezena pouze na dluhy, které spolu s pfevzatym majetkem souvisi a o nichz obdarovany pti
uzavieni smlouvy védél, nebo alesponl védét musel. Vyse tthrady dluhti u obdarovaného, je pak

limitovana hodnotou nabytého majetku. Vyjimku tvoii osoby darci blizké, kde se omezeni na

hodnotu majetku neuplatni, pokud se neprokaze, ze tato blizka osoba o dluzich nevédéla ani

135 BONFANTE, Pietro. Instituce 7imského prava. Pieklad Jan Vazny. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932.
s. 583.

13 BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véfitele v dédickém Fizeni a zména v odpovédnosti dédicti za dluhy
zustavitele. Ad Notam, 2014, ro¢. 20 ¢. 1 s. 12.

137 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy obéansky zakonik. Ad Notam, 2003,
ro¢. 9, ¢. 5, s. 103.

138 Pomérnou ¢asti mizeme rozumét i jen nékolik vyznamnych polozek majetku dluznika, obzvlasts, maji-li
povahu samostatné hospodai'ské jednotky. Muze se jednat napiiklad i 0 jedinou nemovitost.

139 DVORAK, Bohumil. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721—
2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 787.

140 TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti—trojsky kiiti dédického prava. Prdvni rozhledy, 2015, rog. 23, &.
13-14, s. 474,
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védet nemusela. Specidlni upravu pak ma prevzeti dluhu, jedna-li se o nemovitou véc zatizenou
zdstavnim pravem. 4!

Vedle upravy prevzeti majetku, je také mozno uzit institut relativni neuc¢innosti dle
ustanoveni § 589 OZ.'*? Odpuiréi zalobou mize véfitel u soudu odporovat pravni jednani
dluznika, které zkracuje uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky. Tohoto institutu je dale
mozné uzit i v ptipade, kdy darce poté, co uzavie smlouvu o darovani pro ptipad smrti, predmeét
této smlouvy nésledné zcizi. Pokud obdarovany prokaze umysl darce zkratit jej jako véfitele,
bude mozné domahat se relativni neucinnosti takového prevodu. Obdarovany vsak také muze

pozadovat ndhradu Gjmy po dédicich darce, a to ve vysi odpovidajici hodnoté daru.'*3

6.3 Zdanéni darovani pro pripad smrti

Darovani pro ptfipad smrti se promitd, jakozto zpisob bezuplatného nabyti vlastnického
prava, i do oblasti danového prava. Od 1. 1. 2014 je jak dan dédicka, tak dan darovaci, za¢lenéna
pod dan¢ z ptijmu. Pokud se na darovani pro piipad smrti bude pohlizet jako na odkaz, pijde o
bezuplatny prijem dle ustanoveni § 4a pism. a) ZDP. Pfijem z nabyti odkazu je pak od dané
osvobozen. Pokud se na ustanoveni bude pohlizet jako na darovani pro ptipad smrti, ptjde o
beztplatny ptijem dle ustanoveni § 10 ZDP. V tomto piipad¢ je beztplatny ptijem osvobozen
pouze Vv piipadé naplnéni predpokladti ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) ZDP. Pajde tedy
zejména o bezuplatné piijmy od osob blizkych. Nepujde-li o zddnou ze situaci pfedpokladanou
v ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢), bude beztplatny ptijem podléhat zdanéni, a to ve vysi 15 %
ze zékladu dang.***

Jak je tedy patrné, a¢ pujde vzdy o beziplatné nabyvani, daiové rezimy budou odlisné. Dle
mého ndzoru tato uprava naopak posiluje a upfednostituje instituty dédického prava, zejména
pak postaveni nepominutelnych dédicti. Vlivem existence zdanéni bezuplatného nabyvani
vlastnického prava, tak obdarovani tfetich osob, bude mén¢ atraktivni. Je tedy vétSi moznost
zachovani prava potomki na povinny dil. Tyto odlisné dafiové rezimy ovSem nejsou ve stiedni
Evropé obvyklé. Pro srovndni ma némecké pravni uprava darovaci i dédickou dan jednotnou,

rovnéz v Polsku jsou ti, ktetfi obdrzeli dédictvi nebo dar, povinni platit daii z hodnoty nabytého

141 DVORAK, Bohumil. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (S 1721—
2054). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 788.

142 Rozhodnuti Véazny 5185. Zaloba odptiréi neni v poméru k Zalobé dle § 1409 obé. zak. zalobou podptirnou,
nybrz obé maji mista, jsou-li splnény zdkonné predpoklady.

143 BEDNAR Vaclav, KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik Svazek VI. Zavazkové pravo.
Zviastni éast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12-13.

144 Ustanoveni § 16 odst. 1 ZDP.
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majetku bez rozdilu, zda se jedna o dédictvi &i darovani.'*® Na Slovensku byly tyto dané zruseny

v roce 2004, v Rakousku pak rovnéz v roce 2008.145

145 Podrobné&ji na 2016 Worldwide Estate and Inheritance Tax Guide [online]. ey.com, 3. biezna 2017 [cit. 3.
biezna 2017]. Dostupné na < http://www.ey.com/gl/en/services/tax/worldwide-estate-and-inheritance-tax-guide--
-country-list >.

146 GOLA, Petr. Jak je to v ostatnich vyspélych zemich? [online].dumfinanci.cz, 3. bfezna 2017 [cit. 3. bfezna
2017]. Dostupné na < http://dumfinanci.cz/clanky/4630-jak-je-v-ostatnich-vyspelych-zemich/ >.
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7. Zavér

Darovani pro piipad smrti se fadi mezi tradi¢ni pravni instituty evropskych zemi. Jiz od dob
fimského prava tento institut doplnoval ustanoveni prava dédického a rozSifoval moznosti
zustavitele potidit o svém majetku pro ptipad své smrti. Pro ucely této prace jsem darovani pro
ptipad smrti zahrnula do Sir§iho vyznamu pojmu porizeni pro pripad smrti, jako specifického
pravniho jednani, jehoz ucinky jsou vyvolany az smrti jednajiciho, at’ uz v postaveni darce ¢i
zustavitele. Z pocatku nemélo darovani pro piipad smrti na dédické pravo velky vliv, ale
S postupem casu, kdy dédické pravo nabyvalo veskrze majetkovy charakter, zacalo 1 darovani
pro piipad smrti nabyvat na vyznamu.

Ve stfedni Evropé byl nemovity majetek povétSinou ve spolecném vlastnictvi rodin, roda ¢i
obci jako jejich nedilné spole¢né jméni, respektive kolektivni vlastnictvi. Nejvyrazngjsi ulohu
zde hrél pokrevni svazek. O dédickém pravu tak mizeme hovofit snad pouze v omezené mife
u véci movitych. K pofizeni zaveéti se ve sttedoevropskych statech pristupovalo az pozdéji pod
vlivem kanonického prava.'*” V dobé feudalni se dédické pravo piilis nerozvijelo, a to zejména
Z divodu existence odumrtniho prava ve prospéch panovnika. V tomto obdobi vSak jiz hraje
nejvyznamngj$i roli pravé majetkova slozka dédictvi, pozdé€ji dédické pravo nabyva Cisté
majetkovou povahu a jeho téelem je tedy piechod prav a povinnosti majetkovych.

Darovani pro ptipad smrti se nasledné objevuje v modernich kodexech, které se inspiruji
fimskou pravni Gpravou a dochazi tak k jeho recepci. Pro naSe tizemi je stéZejnim kodexem
ABGB, ze kter¢ho je Cerpana inspirace i pro soucasny OZ, ktery je diskontinudlni vzhledem
k socialistickym kodexiim z roku 1950 a 1964, které se vyrazné odklanély od zakladnich zasad
soukromého préva, vlivem socialistického rezimu. Ptesto, Zze je rakouskd pravni uprava
vyraznym inspiracnim zdrojem pro ustanoveni darovani pro piipad smrti v OZ, nedochazi
k obnoveni instituti, které s touto upravou tradi¢né souvisely, jako napiiklad odvolani daru pro
zkraceni povinného dilu. Dale se OZ v nékterych podobnych ustanovenich inspiruje jinymi
pravnimi fady, jak je tomu naptiklad u upravy dédické smlouvy, kde se stal inspiraci obéansky
zakonik Svycarsky. Tyto skutec¢nosti pak vedou k mnoha aplika¢nim, ale i1 interpretacnim
nejasnostem, jejichz analyzu jsem si kladla za cil této préce.

Piedné bylo mym cilem zjistit, jaky vztah ma darovani pro ptipad smrti, jakozto institut
prava zavazkového k ustanovenim poftizeni pro pfipad smrti dle prava dédického.

Institut darovani pro pfipad smrti je nesporné projevem zasady autonomie viile, ktera je jednou

Z hlavnich zasad, na které je OZ vystavén. Zcela jisté se tak OZ odklani od koncepce, kdy by

W7 SATURNIK, Theodor. Piehled déjin soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha: Nakladem vlastnim, 1945,
s. 188.
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mrtvému ¢loveéku neptisuzoval zadny vyznam a jeho podminky, pfani a prikazy by zanechaval
bez pravnich nasledki.*® Volnost ziistavitele ve volbé dédice je ale tradi¢né omezovana, a to
zasadou ochrany nepominutelnych dédict. Toto pojeti piebird i OZ, kdy je tato zastavitelova
volnost omezovana pravem nepominutelného dédice na povinny dil, nebo také naptiklad tzv.
falcidianskou kvartou. Darovani pro pfipad smrti v§ak neni institutem dédického prava, proto
se na n¢j neuplatni tato omezeni. Dochazim ale k z&véru, Ze by piesto méla rovnost mezi témito
zasadami zUstat zachovana. Jednou z moznosti, jak tuto rovnovahu zachovat, je institut vraceni
daru pro zkraceni povinného dilu. Tuto upravu znd rakousky ABGB, ktery je povazovan za
hlavni inspira¢ni zdroj pro Upravu darovani pro piipad smrti v OZ. Zakonodarce vsak tuto
upravu zamérné vypustil. Rakouska pravni nauka vSak nabizi jesté jiné feSeni a tim je tzv.
odkazova teorie diferencovand. Podstatou této teorie je pohliZet na darovani pro ptipad smrti
za zivota darce jako na smlouvu, po smrti darce jej vSak ve vztahu k nepominutelnym dédicim
povazovat za odkaz. Timto vykladem by se dle mého nazoru dostaly do souhry zasady nového
soukromého prava, konkrétné¢ autonomie viile a ochrana nepominutelnych dédict.

Déle jsem se zabyvala otazkou, zda v ptipadé, kdy se na darovani pro ptipad smrti pohlizi
jako na odkaz, je nutné splnéni rovnéz formalnich naleZitosti pro odkaz vyzadovanych. V tomto
piipad¢ jsem se piiklonila k moznosti, ze nikoli, a to vzhledem k formulaci pravni fikce v tomto
ustanoveni. Pravni Gipravu formy darovani pro ptipad smrti jsem zhodnotila jako nedostacujici,
nebot” prostd pisemna forma dle mého nazoru nezaruCuje potiebnou ochranu zlstavitele ani
pravni jistoty, a proto de lege ferenda navrhuji zvazeni zavedeni formy veiejné listiny, tedy
notafského zapisu. Rovnéz jsem se ve své praci zabyvala otazkou neodvolatelnosti darovani
pro piipad smrti. V tomto ptipadé bude zaleZet na soudni praxi a judikatute, zda se piikloni
k stitedoevropské tradici, nebo zda nebude darovani pro piipad smrti mozné odvolat ani pro
nevdek. Darovani pro piipad jsem poté komparovala s dédickou smlouvou, a to zejména pro
zjevnou podobnost obou instituti. Na zakladé této komparace a rovnéz komparace historické
jsem dospéla k zavéru, Ze piestoze divodova zprava k OZ uvadi, Ze smluvni vazanost mortis
causa neni v ¢eském pravnim fadu piipustnd a zna pouze vyjimky z této zasady, neni tomu zcela
tak. Toto dovozuji pfedev§im z charakteru téchto vyjimek, kdy se jedna o pravni jednani
v§eobecné povahy, u dédické smlouvy tak jde o nejsilng;jsi dédicky titul.

Nova pravni Gprava tedy v souladu s principem autonomie viile nabizi mnoho moznosti, jak
miliZze jedinec pofidit o svém majetku pro pfipad své smrti. Tato nova uprava se jiz zacala

projevovat v obZanském zivoté, kdy i média se timto tématem zabyvaji a uvadéji, ze ,,pocet

148 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003,
roc. 9, ¢. 5, s. 98.

43



poslednich viili raketové roste”.**® Domnivam se ale, ze povédomi o tomto novém institutu
bude mezi laickou vetejnosti pomérné nizké, a tak az Cas ukaze skutecnou vyuzitelnost této
upravy.

Vzhledem ke v§emu vyse uvedenému shrnuji, Ze darovani pro piipad smrti ma velmi tizkou
vazbu k dédickému pravu, a i pfes jeho odlisné systematické zafazeni je potieba jej chapat
Vv jeho kontextu, jak tomu nasvédc¢uji historické pravni upravy, tak i sou¢asné zahrani¢ni pravni
rady. Velmi kladné hodnotim nové vyzdvizeni autonomie vile a jeji projevy v OZ, nicméné
tato autonomie vile nemize byt bezbiehd a je stale potieba respektovat pravni upravu jako

celek.

19 1 EKO, Kristian. Pocet poslednich viili raketové roste [online]. ceskapozice.lidovky.cz, 13. biezna 2017 [cit.
13. biezna 2017]. Dostupné na <http://ceskapozice.lidovky.cz/pocet-poslednich-vuli-raketove-roste-dw?
/tema.aspx?c=A170208_003527_pozice-tema_lube>.
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9. Shrnuti

Ptedkladana diplomova prace se zabyva problematikou institutu § 2063 OZ, tedy darovanim
pro ptipad smrti. Tento znovuobnoveny institut, a¢ je systematicky zafazen do hlavy III OZ a
spada tak pod pravo zavazkové, je svou povahou velmi podobny institutim prava dédického,
kdy k uc¢innosti darovaci smlouvy dochazi az smrti darce.

Jiz v digestech cisafe Justinidna byl tento institut charakterizovan jako takové darovani, kdy
si darce radéji pieje véc ponechat, nez aby ji daroval, ale zaroven ji radéji daruje, nez by pripadla
jeho dédicim. Touto upravou se pak déle inspirovaly moderni evropské pravni fady.

Inspira¢nim zdrojem pro Gpravu darovani pro piipad smrti v OZ byl rakousky ABGB. V OZ
pak ale nedochazi k obnoveni dalSich institutli, které¢ s darovanim pro ptipad smrti tradicné
souvisely, jako vraceni daru pro zkraceni povinného dilu. Na darovani pro piipad smrti tak
nedoléhaji 74dnd omezeni, platici pro pravo dédické. Piedev§im zde nelze uplatnit Zadna
omezeni tykajici se nepominutelnych dédict.

Cilem prace zhodnoceni soucasné pravni upravy a analyza moznych problémovych aspektti
S timto institutem souvisejicich. Pojednavano je o otazce neodvolatelnosti darovani pro piipad
smrti, jeho formalnich pozadavcich ¢i pozadavcich kladenych na jednani, kdy se ma darovani
pro piipad smrti posuzovat jako odkaz. S ohledem na problematiku nepominutelnych dédicu je
dale v préci nastinéno feSeni, jak vykladat darovani pro ptipad smrti v kontextu dédického

prava.
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10. Summary

The presented thesis deals with problematics of institute § 2063 of New Civil Code — donatio
mortis causa. This renewed institute, while being systematically included in part 111 of New
Civil Code and falling within the relative laws of property, is by nature very similar to the
institutes of law of inheritance, because the donation agreement is validated after the death of
donor occurs.

Already in Digests of emperor Justinian was this institute characterized as such donation,
where the donor wishes to keep the things in question in possession rather than donating it, but
simultaneously wants to donate it rather than leave it for his/her heir. This was later an
inspiration for modern European law codes.

Source of inspiration for donatio mortis causa in Czech New Civil Code was Austrian
ABGB. Although New Civil Code leaves out some other institutes that traditionally bonded
with donatio mortis causa. Such as returning the donation for reducing legitime. This implies
that this institute isn't limited by principles of law of inheritance. Especially there are no
restraints regarding forced heir.

Goal of this thesis is evaluating current legislation and analysis of possible problematic
aspects related to this institute. Discussed is the question of irrevocability of donatio mortis
causa, it's formal requirements and requirements laid on proceedings where donatio mortis
causa is considered a legacy. Furthermore, in the thesis | outline the possible solutions of
interpreting donatio mortis causa in context of law of inheritance, considering the problematics

of forced heir.

51



11. Kli¢ova slova
Darovani pro ptipad smrti, dédické pravo, autonomie vile, testovaci svoboda, nepominutelny
dédic, ochrana nepominutelnych dédict, odkaz, novy obfansky zakonik, ABGB (Allgemeines

biirgerliches Gesetzbuch)

Donatio mortis causa, law of inheritance, autonomy of will, freedom of testation, forced heir,
protection of forced heir, legacy, new civil code, ABGB (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch)

52



