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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Autorka diplomové práce postupovala s jejím zpracováním zcela samostatně. V práci se tak vyskytují klasické chyby pr-
voautorů odborných prací (1. os. j. či mn.č, špatně uváděné citace (str. 12), nižší počet zdrojů použitých v teore ckých
východiscích atp.). V metodice autorka uvádí pouze názvy metod, nikoliv popis použitých technik, není dostatečně vy-
světlen způsob výběru respondentů pro rozhovory (str. 64). Zhodnocení provedených rozhovorů je velmi vágní, nabízí
pouze velmi obecné informace (str. 65). Autorka nepoužívá správné stanovení sta s cké hypotézy (H0, str. 65 a 69),
veškeré sta s cké zpracování dat spočívá v absolutních a rela vních četnostech. Prezentované návrhy neodpovídají
sebraným a analyzovaným datům. Autorka např. navrhuje oddělit školení pro manažery dle typu řízení (opera vní,
tak cké, strategické), což je logické, v práci však (např. v dotazníku) toto rozlišení nereflektuje a nezná tak preference
členů uvedených kategorií v dané společnos . Diplomová práce obsahuje mnohé chyby, kterým se dalo při pravidel-
ných konzultacích vyhnout.

Jako hlavní pochybení práce spatřuji teore cká východiska nedostatečně podpořená odbornými pracemi jiných autorů
(6 zdrojů ve formě odborných knih je opravdumálo). Teore cká východiska jsou tak v podstatě psána z jednoho zdroje,
občas doplněna zdrojem dalším.

Provedený výzkum působí amatérským dojmem, výsledky z něj nepovažuji za validní a reliabilní.

Závěry nevychází z provedeného výzkum.

Na základě všech výše uvedených faktů hodno m práci jako nevyhovující.

Pozn. Práce byla zpracovávána pod vedoucímpráceDanielemTóthem, který studentce zapsal všechny zápočty (2015!).
Současný vedoucí práce tak přišel o jakýkoliv s mulační prostředek, který by mohl autorku práci ”přimět ke spoluprá-
ci”, resp. k vylepšení zjištěných nedostatků.

Kontrola na obsahovou shodu: Práce byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originální.
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