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UVvOoD

Komunikace je prostfedkem vztahti, spoluprace, socialnich interakei a nastrojem
mysleni. NaruSeni schopnosti komunikace a snizeni feCového projevu nepiizniveé
ovlivituje psychiku ditéte 1 jeho socialni zaclenovani. Stale Castéji se setkavame
s feCovymi vadami a opozdénym vyvojem fecovych dovednosti u déti predSkolniho
véku. Autorka bakalaiské prace pisobila jako uditelka v nékolika MS a setkala se
S riznymi pfistupy k poskytovani logopedické péce. V soucasné dobé plsobi jako
externi logopedicka asistentka a vi, Ze v€asna logopedicka podpora détem piedskolniho
véku je zasadni pro optimalni rozvoj fecovych schopnosti. VySe uvedené skutec¢nosti
byly podnétem pro volbu tématu bakalatské prace, kterym je Logopedicka péte v MS
na Ceskolipsku. Konkrétni cil prace spoéiva v porovnani logopedické péce v MS

méstského a vesnického typu na Ceskolipsku.

Bakalaiska prace je rozd€lena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast obsahuje pét kapitol. Prvni kapitola je vénovéana ptedSkolnimu vzdelavani.
Zamétuje se na ramcovy vzdelavaci program (dale jen RVP) zavazny pro uditelky pii
tvorbé $kolniho vzd&lavaciho programu (dale jen SVP) a realizaci vyuky. Jsou také
zmin€ny ocekavané profesni aosobnostni predpoklady ucditelky ptedskolniho
vzdélavani. Druha kapitola popisuje vyvoj détské teci z obecného logopedického
hlediska, dale charakterizuje déti mladsiho a star§iho predskolniho veku. Ve tieti
kapitole jsou definovany pojmy logopedie, logopedicti odbornici, pouzivané metody
a formy prace s détmi v ramci predskolniho vzdélavani. Navazujici ctvrta kapitola
objasfiuje pojem komunikace a vymezuje jeji formy. V zavéreéné paté kapitole

teoretické Casti jsou popsany nejcastejsi feCove vady déti predskolniho veku.

Praktickd ¢ast se zabyva popisem prazkumu uskuteénéného vMS na
Ceskolipsku. Priizkumné Setfeni bylo realizovdno kvantitativni metodou formou
anonymniho dotazniku. Dotazniky byly distribuovany elektronicky a v ti§téné podobg.
Priizkum byl zaméfen na poskytovani logopedické péée v MS z hlediska logopedického
vzdélani ugitelek z MS, pracovnich podminek, poskytované podpory spolupracujicich
logopedickych odbornikil, pouzivanych logopedickych metod a forem prace. Ziskana
data byla zapsana do tabulek a znazornéna grafy. Informace ziskané z prizkumu
umoznily porovnani poskytované logopedické péée v MS vesnického a méstského typu

na Ceskolipsku, coZ je hlavnim cilem bakalaiské prace.
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TEORETICKA CAST

1 Predskolni vzdélavani v Ceské republice

Predskolni vzdélavani je organizovana forma veiejného vzdélavani, podporovana
statem, fidici se pozadavky a pokyny Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen MSMT). Soucasna vzdélavaci politika v Ceské republice (dile jen CR)
vychazi z piesvédéeni, ze by se ¢lovék mél vzdélavat po cely Zzivot. Predskolni
vzdélavani ma zde nezastupitelnou roli a je zakotveno v Zakoné ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen skolsky zakon), je legitimni soucasti systému vzdélavani
v CR asnovymi reformami po roce 1989 se stava vefejnou sluzbou. Piedskolni
vzddlavani institucionalné zabezpeGuji nejenom MS statni, ale i nové zalozené

soukromé MS.

Piednosti predskolni vychovy v MS je zejména odborné vedeni déti a cilené
utvareni vhodnych podminek pro jejich rozvoj a vzdélavani. Piedskolniho vzdelavani
se ucastni déti ve véku od dvou do sedmi let a noveé je umoznény maximalni odklad
zahajeni povinné $kolni dochazky v tom roce, kdy dité dosahne 8 let. Déti v poslednim
roce pied nastupem do 1. tfidy na zakladni Skolu maji ze zdkona povinnou predSkolni
dochazku, proto jsou do MS piijimany pfednostné. Hlavnim cilem piedskolniho
vzdélavani je celozivotni vzdélavani pocate jiz v tlém veéku, kdy si dité osvojuje nové
znalosti a nejdilezitéjsi je schopnost orientace, adaptace a aplikace téchto poznatkt
Vrealném zivoté, nové vytyCeny pojem , spolecnost znalosti“, byl vymezen
Lisabonskym procesem (Lisabon European Council: Presidnety Conckusions. March,

2000). Znalosti jsou na zakladé tohoto pojeti chapany jako védomosti, ale zarovern

i schopnosti a dovednosti je uplatnit (Bytesnikova 2007, s.42).

Legislativné je predSkolni vzdélavani specifikovano ve druhé cCasti Skolského
zékona, na to dale navazujici vyhlaska MSMT &. 14/2005 Sb. o predskolnim
vzdelavani, kterd byla zménéna vyhlaskou €. 43/2006 Sb. Ve vyhlasce jsou detailné
rozpracovany podminky provozu a organizace, péfe o bezpecnost ditéte, pocet

pfijatych déti a dal3i informace tykajici se MS (Bytesnikova 2007, s. 41-42).
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Zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu v § 34,
uvadi, ze: Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let.
Dité mladsi 3 let nemd na prijeti do MS pravni narok. Od poéatku skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku, do zahdjeni povinné Skolni
dochazky ditete, je predskolni vzdeélavani povinné, neni-li dale stanoveno jinak (Zékon

¢. 561/2004 Sb., § 34, odst.1).

1.1 Soucasné zmény Ve fungovani mateiskych Skol

MS a $kolstvi se z historického hlediska ptizptisobovalo a fidilo podle aktualni
situace spolecenského, politického vyvoje statu. Po roce 1989 se spolecné
s demokratizaci a humanizaci celé spolecnosti vyznamn€ zménilo 1 pojeti
pedagogického plisobeni a organizace vzdélavaciho procesu. V piedskolnim
vzdélavani nastdva zasadni zména pedagogické orientace, tzv. predmétovy model je
nahrazovan modelem osobnostnim, upfednostiiuje se humanizace a demokracie ménici
vztahy mezi G€astniky vzdélavaciho procesu. Podporuje se budovani oteviengjsich
partnerskych vztahi mezi pedagogy a rodi¢i, autoritativni ptistupy se méni na citlivé;si
postoj Kk vychovavanému ditéti pii respektovani individualnich osobnostnich
zvlastnosti déti a je kladen diraz na rozvoj osobnost kazdého ditéte. Jsou voleny nové

alternativni pedagogické postupy, metody, formy ptistupu k détem.

Kazda MS si vytvaii vlastni SVP vychazejici z RVP pro predskolni vzdélavani.
Oba vyse uvedené dokumenty jsou blize specifikovany v nasledujici podkapitole (1.2).
Za celkové organizacni a ekonomické vedeni MS, personalni zastoupeni a plnéni
stanovenych vychovné-vzdélavacich cili zodpovida feditelka. Nové piistupy provazeji
i organiza¢ni zmény ve fungovani MS: sniZzeni poéti déti ve tfidach, uvolnéni rezimu
dne, rozvolnéni vychovné-vzdélavaciho programu, zfizovani vékoveé heterogennich
tfid, integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, uplatnovani individualnich
a skupinovych &innosti, spoluticast rodi¢ti, moznost sponzorovani MS, spolutéast na
predskolnim programu, otevieni se vii¢i vefejnosti. Mnohé MS v ramci nové vzniklych
moznosti vytvareji konkuren¢ni prostedi a objevuje se Siroka paleta nabizenych aktivit
rozSifujicich dovednosti déti jako jsou: logopedicka péce, poznavaci akce, pobyty
u mofe ¢i v jurtach, vyuka ciziho jazyka, hra na flétnu, pifedplavecky vycvik, vytvarné
a hudebni krouzky, hudebné-pohybové a télovychovné cviceni rodicii s détmi, joga,
saunovani. MS si vytvaii sva specifika, svou image a nové vzniklé nabidky zptisobuji

mezi institucemi konkurencni prostedi (Becvarova 2003, s. 18).
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Utitelky MS se v ramci rozsifujici nabidky s vétsi intenzitou Géastni seminaid,
kurzl a pokracuji ve svém sebevzdélavani, aby mohly poskytnout co nejlepsi odbornou
péci détem piedskolniho véku. Ocenéni jejich prace s détmi, jejich specifik a dtlezitost
predskolniho vzd€lavani velmi osobitou a vtipnou formou li¢i kniha znamého
amerického autora Roberta Fulguma: Vse, co opravdu potrebuji znat, jsem se naucil

vV materske skole (Be¢varova 2003, s. 18).

1.2 Uc¢itelky v materskych Skolach

Utitelka MS provadi vzdélavaci a vychovnou &nnost v ramci piedskolniho
vzdelavani ditéte, je prvni autoritou mimo rodinu, se kterou se dité setkava. Vychovu
a vzdélavani zamétuje na ziskavani védomosti, dovednosti a hygienickych a socialnich
navykil déti, osvojovani pravidel spole¢ného souziti, sluSného chovani. Podporuje
vSestranny rozvoj ditéte: rozumovy, citovy i télesny. Ucitelka spolupracuje s rodici
ditéte a s odborniky, provadi evidenci o pedagogické cinnosti, hodnoti ucinnost
programi. Podnécuje osobni vyvoj déti, uci déti prosocialnimu chovani, respektovani
pravidel, plnéni povinnosti a pracovnich navykd pted vstupem do zdkladniho
vzdélavani, komunikuje s rodi¢i o jejich détech. Spolupracuje se Skolskymi
a zdravotnickymi zatizenimi, sebevzdélava se. Svymi postoji, chovanim a jednanim je
piimym vzorem pro déti, které jsou ji svéfeny do péce. Je dulezité vykonava-li svou

profesi odborng, citlivé a rada (Mertin, Gillernova 2010, s. 23-24).

Zakon o pedagogickych pracovnicich €. 563/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisti stanovuje pozadované vzdélani pro vykon profese ucitelky ptredskolniho
vzdélavani. Utitelka MS miize byt absolventkou vysoké $koly, vyssi odborné skoly,
stfedni $koly s maturitni zkouskou, ¢i programu celozivotniho vzdélavani zaméteného

na piipravu uditelt MS (Zakon ¢&. 563/2004 Sb., § 6, pism. a—g).
Na praci pedagoga jsou kladeny vysSi naroky, piedevSim neustalé celozivotni
sebevzdélavani a ziskavani odbornych kompetenci pedagoga (projektovat, hodnotit,

evaluovat, analyzovat, experimentovat), je vyzadovana vétsi pedagogicka samostatnost

a odpovédnost (Becvarova 2003, s. 33).
Profesni a osobnostni predpoklady ucitelky

Mluvime-li o osobnosti ucitelky, nejednd se pouze o jeji odborné znalosti
a zkuSenosti, ale v neposledni fad¢ je velmi dulezity soulad s osobnimi vlastnostmi

a zvnitinénymi etickymi zdsadami. Odborné znalosti a kvalifikace se vztahuji
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k pedagogickému vykonu, ten sméfuje k efektivnimu dosahovani vychovnych
a vzdélavacich vysledkii. Dochazi k rozvojovym zméndm v osobnosti vychovavanych
a vzdélavanych jedinct. Ucitelky zodpovidaji za vysledky i priabéh pedagogickych

procesu a provadéji tyto ¢innosti:

e depistaz pro zjisténi aktualni tirovné dovednosti s ohledem na individualitu
ditéte pro optimalni nastaveni vychovné-vzdélavacich ¢innosti

e posuzovani a prizptisobeni vychovnych podminek pti konkrétni situaci

e dodrzovani kurikula vychovnych a vzdé€lavacich procesii

e fizeni procesu vychovného, socidlniho a osobnostniho rozvoje déti

e sebehodnoceni, sebevzdélavani

e volba vhodnych metod, forem préce a ptistupu k ditéti

e pedagogicka komunikace s rodi¢i, kolegy, socialnimi partnery a détmi

e vychova ke zdravému zivotnimu stylu, kladny vztah k ptirodé¢

e feSeni vychovnych situaci, navozeni pozitivni atmosféry ve tfidé (Vasutova

2004, s. 39).

Pro praci ucitelky jsou nezanedbatelné¢ jeji charakterové vlastnosti,
zodpovédnost, mravni predpoklady a pfistup a laska k détem. Osobnimi piedpoklady

pro praci ucitelky jsou:

o laska k détem, lidsky, otevieny a kladny postoj k Zivotu

e nekonfliktni a asertivni feSeni problémi

e schopnost vnimat z4jmy déti a uméni je nadchnout a motivovat

e tolerance pfijeti vSech spravedlivé bez rozdilti, opravdovost, diskrétnost

e starostliva, laskava a mil4d povaha, vnitini vyrovnanost a klid souvisejici se
sebeovladanim

e spoluprace s SirSim spektrem déti 1 vefejnosti, sdileni a pfedavani novych
poznatkli

e pracovitost spojena s organiza¢nimi schopnostmi a potifeba se umét vcas
rozhodnout

e Dbyt vzorem a ptikladem pro déti svymi postoji, respektovanim pravidel

e jednat kultivovan¢€, umét vystupovat a jednat (Vasutova 2004, s. 40).
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Mluvime-li o osobnosti ucitele, mame vzdy na mysli soulad mezi odbornymi
osobnostnimi kvalitami zastreSenymi vysokou urovni kultivovanosti a zvnitinénych

etickych zasad (Vasutova 2004, s. 40).

Profesni kompetence (zpiisobilosti) se obecné charakterizuji jako soubor osvojenych
vedomosti, dovednosti, postojii, hodnot a vlastnosti, které cloveku v dané profesi
umoznuji efektivné plnit povinnosti, vvkondvat potrebné cinnosti a uplatiiovat sva prava

(Lipnicka 2013, s. 12).

Naplit prace ucitelek MS a vychovné-vzdélavaci &innosti se Fdi podle

kurikularnich dokumentt, konkrétné RVP pro predskolni vzdélavani a SVP dané MS.

1.3 Systém vzdélavacich programii
Vzdélavani v CR se v soucasné dobé fidi klitovym dokumentem Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+, ten je stéZejni pro kurikularni dokumenty. Pii

tvorbé kurikula rozliSujeme ctyti zakladni trovné:

e statni (ndrodni) — jde o statni program vzdélavani zvetejnény Ministerstvem
$kolstvi mladeZe a t&lovychovy CR,

e ramcova — RVP,

e Skolni—SVP,

e tfidni — tfidni vzdélavaci program.

RVP vytycuje zdvazné obecné pozadavky na vzdélavani platné pro vSechny typy
$kol. RVP je podkladem pro tvorbu vlastniho SVP kazdé jednotlivé koly, ktery jiz
obsahuje konkrétni pozadavky, cile, podminky, ocekavané vystupy (ByteSnikova 2007,
S. 43). Za ramcové cile je podle RVP povazovano rozvijeni ditéte. V oblasti psychické
se jedna o uceni, poznani, ziskdni samostatnosti a schopnosti se projevovat. Déle dité
vychovavame V oblasti socialniho osvojovani zakladt hodnot nasi spole¢nosti, utvaieni
mezilidskych vztahti. Podporujeme rozvoj ditéte ke zdravému zivotnimu stylu
audrzovani zdravé fyzické kondice. Pokud jsou ramcové cile napliiovany, sméiuje
vzdélavani k utvareni zaklada klicovych kompetenci. Klicové kompetence jsou obecné
soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
dulezZitych pro osobni rozvoj kazdého jedince. Jsou cinnostné zamerené a vzajemné
propojené vystupy, prakticky vyuZitelné a dopliujici se, tim se stavaji pouzitelné
(Svobodova a kol. 2010, s. 26).
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Dosazena uroveit kompetenci pii ukonceni predskolniho vzdélavani vyjadiuje,
jakym pfinosem prispéla MS k vybave ditéte pro jeho celozivotni uceni pied zahajenim

Skolni dochazky (Svobodova a kol. 2010, s. 26-28).
Do klicovych kompetenci pfedskolniho vzdélavani patfi:

e kompetence k uéeni

e kompetence k feSeni problému

e kompetence komunikativni

e kompetence socialni a personalni

e kompetence ¢innostni a obCanské.

Soubor kli¢ovych kompetenci slouzi k vymezeni vzdélavaciho obsahu v RVP, je
ramcové formulovan v uéivu a ocekavanych vystupech pro celou vékovou skupinu
spole¢né, to je pro déti od 3 do 7 let. Vzd¢lavaci nabidka je souhrnem praktickych

I intelektualnich ¢innosti urcujicich, kam ma ucitelka sméfovat.

Dil¢i cile jsou oblasti, které by mél pedagog v pribéhu roku sledovat a vhodné
u ditéte podporovat. Dil¢imi vystupy se rozumi propojeni o¢ekavanych vystupti pro
konkrétni dovednosti, nejenom ziskani poznatka, ale jejich vyuziti v praxi. Vzdélavaci

obsah je rozdé€len do péti zékladnich interakcnich oblasti:

Dit¢ a jeho telo

Dit€ jeho psychika

e Dité a ten druhy

e Dité a spole¢nost

e Dité a svét
Dité a jeho télo

Vychovné-vzdélavaci Cinnost je zaméfena na podporu a nauceni sebeobsluhy,
manipulacnich Cinnosti, pfijeti a zvnitinéni zdravych zivotnich postoji, zdravého
zivotniho stylu, vytvofeni si ritudli zdravych navyki a utuzovani dobré fyzické

kondice, dusevniho zdravi — ve zdravém téle zdravy duch (ByteSnikova 2007, s. 49).
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Dité a jeho psychika
V uvedené oblasti podporujeme dusevni pohodu, rozvijime city, odolnost, vili,
fe¢, predstavivost, intelektové schopnosti, poznavani, sebepojeti, kreativitu

a povzbuzujeme k dalsimu uceni. Tato oblast je dale d¢lena na tfi podoblasti:

a) Jazyk a fe¢, tato oblast rozviji fe¢, jazykové dovednosti, a to jak receptivnich
(vnimani, porozuméni, poslech), tak i produktivnich (mluvni projev, spravnou
vyslovnost, vytvaieni pojmt) forem komunikace. Dité se uci vypraveét, vést
dialog, citovat. Vse je soucast ptipravy pro zvladnuti psané a ¢tené i nonverbalni
komunikace.

b) Poznavaci schopnosti a funkce, myslenkové operace, predstavivost a fantazie —
patii sem motivace, vytvafeni pozitivniho piistupu k uceni, ptechod od
konkrétné nazorného k mysleni pojmovému (slovné-logickému), rozvoj
predstavivosti, fantazie a pozornosti, feSeni problému.

C) Sebepojeti, city, a vile rozviji sebepoznavani, schopnosti sebeovladani,
dokoncovani zapocatych ¢innosti, snahu 0 Kultivaci vnimani, vytvafeni

citovych vazeb k okoli a pozitivni vztah sam k sobé (Byte$nikova 2007, s. 50).

Dité a ten druhy

Dit¢ u¢ime vytvaieni vztahi K ostatnim lidem, uméni komunikace, kompromist,
respektovani osobnosti ostatnich lidi, jejich nazorti, soukromi a potteb, tyka se to vztahii
k détem i dospélym. Vzdélavaci oblast zahrnuje dil¢i cile: umét se branit nasilnému
chovani, zastat se slabSiho, podporovat bezpecnost, odmitnout, co je nespravné a neni
ptijemné, prekonat stud a strach. Podporuje rozvijeni vztahti k druhym lidem a rozvoj
kooperativnich dovednosti, pohodové, nekonfliktni jednani, altruismus, umét pomoci

a sami si o pomoc fict (ByteSnikova 2007, s. 50).
Dité a spolecnost

V oblasti Dité a spolecnost u¢ime dité€ orientaci v kulturni sféfe, u¢ime jej vnimat
a umét ocenit umeéni, tradice, zvyky, vedeme K respektovani odlisnych kultur
a multikulturalismu, estetické vychové. Dité ma mit zakladni znalosti 0 moralnich
normédch a mezilidskych vztazich, podporujeme rozvoj schopnosti zit a vychazet
s ostatnimi lidmi, uc¢ime jej dodrzovani pravidel slusného chovani odpovidajici
prostfedi, ve kterém se pohybuje, dale pak schopnosti pfizplsobeni se, spoluprice

(Bytesnikova 2007, s. 50).
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Dité a svét

V této oblasti u¢ime dité poznatkiim o zivotnim prostiedi, ucté k zivotu ve vSech
jeho sférach, propojeni souvislosti a environmentalnich znalosti o zivé a nezivé prirodé
jiz jsme soucasti, ekologické chovani, zodpovédnost za Cisté zivotni prostiedi, usporné
zachazeni s prirodnimi zdroji (Bytesnikova 2007, s. 51).

Re¢ a zvladnuti komunikacnich dovednosti se prolind viemi jmenovanymi
vychovné-vzdélavacimi oblastmi. Porozuméni slySenému slovu a interpretace svych
mySlenek, potieb a ptrani zacletiuje dit€¢ do spolecnosti a vSestranné rozviji jeho
osobnost. U¢itelky MS pii viech &innostech pozoruji a vyhodnocuji fe¢ové schopnosti
déti, zda odpovidaji jejich véku. Vyvoj je dale specifikovan z logopedického hlediska

u déti mladsiho a starsiho piedSkolniho véku.
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2 Vyvoj détské rec€i z logopedického hlediska

ontogeneze. Zacind novorozeneckym kiikem, ktery nemusi byt projevem
nespokojenosti, je vSak urcitou reflexni Cinnosti. Nasledné zvukové projevy slouzi
k uspokojovani zakladnich potieb ditéte. Postupné se fe¢ stava prostiedkem
komunikace, vztahti, spoluprace a zaroven néstrojem mysleni. Kolem dvou let se fec
obdobi do Sesti az sedmi let, nejrychlejsi tempo narustu feci je od 3 do 4 let. Klenkova
(2006, s. 33) uvadi Sovakovo déleni v ontogenezi fe¢i na piedbézna stadia vyvoje feci
(1. obdobi ktiku, 2. obdobi zvatlani) a vyvoj vlastni fe¢i (3. obdobi rozuméni feci).
Stadia nejsou Casové presné odd€lena, prostupuji se, navzajem ovliviiuji a probihaji

i soudasné vedle sebe. Patii sem:

a) stadium emocionalné-volni
b) stadium asocia¢né-reprodukéni
¢) stadium logickych pojmu

d) intelektualizace feci

Lechta (in Lechta 2002, s. 35) rozdélil jednotliva stadia vyvoje fe¢i z pohledu

jazykovych rovin:

obdobi pragmatizace (asi do 1.roku Zivota)
obdobi sémantizace (1.-2. rok zivota)
obdobi lexemizace (2.-3. rok Zivota)

obdobi gramatizace (3.—4. rok Zivota)

o B~ w0 D

obdobi intelektualizace (po 5. roce Zivota)

Predverbalni stadium vyvoje fe€i trva piiblizn¢ do 1. roku zivota ditéte, do
vysloveni prvniho slova. Projevy se vazi na budouci mluvenou fec, budouci fecena
slova ditéte. Neverbalni projevy zahrnuji nezvukové i zvukové projevy a pretrvavaji
v riznych formach po cely zivot, zatimco predverbalni projevy budou vysttidany

verbalnimi projevy (Klenkova 2006, s. 34).

Verbalni stadia vyvoje Fe€i zacinaji po zavrSeni 1. roku ditéte, kdy se objevi
prvni slovo — jednoslovna véta. Toto obdobi charakterizuji Ctyfi postupna obdobi.

Pocate¢nim stddiem je emocialné-volni, kdy dité vyjadiuje ptani. Ve stadiu asociacné-

21



reprodukénim pienasi dité¢ pojmenovani, které slySelo v souvislosti s uréitymi jevy na
jevy podobné, reprodukuje tak jednoduché asociace. Mezi 2.-3. rokem dochazi
k prudkému rozvoji komunika¢ni fe¢i. Dit¢ dosahuje cile a vi, Ze mize usmériiovat
dospélé. Velmi dilezité je stadium logickych pojmi. Kolem 3. roku véku ditéte se
oznaceni Uzce spjata s konkrétnimi jevy postupné stavaji vSeobecnym oznacenim cili
slovem s uréitym obsahem. Pfi téchto naroénych myslenkovych operacich dochazi
K vyvojovym obtizim v fe¢i. Na pielomu 3.—4. roku dité vyjadiuje svoje myslenky
zpravidla obsahov¢ i1 formalné presné. Dochazi k osvojovani novych slov, zpiesinovani
obsahu slov a gramatickych forem, rozsifovani slovni zasoby. Tato etapa pokracuje az

do dospélosti a nazyva se intelektualizace feci (Klenkova 2006, s. 36-37).

2.1 Vyvaj refi dle jazykovych rovin

Verbalni stadia podle jazykovych rovin popisuji feCovy vyvoj, pfi némz se za
klicovou aktivitu povazuje osvojovani rozlicnych komunikac¢nich dovednosti
matefského jazyka v jednotlivych jazykovych rovinach: foneticko-fonologické,
lexikalni, gramatické, sémantické, pragmatické. V urcitych oblastech probiha

zdokonalovani feéi po cely zivot, mame tim na mysli intelektualizaci fe¢i (Lechta 2002,

S. 45).
Morfologicko-syntakticka rovina

Tato rovina zahrnuje uZzivani slovnich druhd, tvaroslovi. S vékem se méni
zastoupeni jednotlivych slovnich druhii, obvykle dité nejprve pouziva podstatnd jména,
potom slovesa, pfidavna jména, osobni zdjmena a Cislovky. Po 4 roce by jiz mélo
pouzivat vSechny druhy slov, sklofiovat a Casovat, pouzivat souvéti. Do 4 let
povazujeme dysgramatismy za fyziologické. Pokud pfetrvavaji ve vétSim rozsahu
I nadale, potom signalizuji opozdéni v feCovém nebo intelektovém vyvoji (Klenkova

2006, s. 37-38).
Lexikalné-sémanticka rovina

Zabyva se pasivni 1 aktivni slovni zdsobou a jejim vyvojem. Pfiblizné okolo
10. mésice je mozné registrovat vytvafeni pasivni slovni zasoby, dit¢ za¢ind rozumét
fe¢i. Ve 12 mésicich se zacind rozvijet aktivni slovni zdsoba pouzivanim prvnich
slov. Obdobi okolo 1,5 roku oznacujeme jako prvni vék otazek Co je to? Kdo je to?
Kde je? V obdobi okolo 3,5 roku nastupuje veék otazek Proc? Kdy? Vyvoj aktivni slovni

zasoby lze rozdélit podle veéku priblizné takto:
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Tabulka 1: Vyvoj slovni zdasoby

Vék 1 rok 2 roky 3 roky 4 roky 6 let

Priblizny pocet slov 57 200 1000 1500 2500-3000

Jak je patrné k nejvétsimu nartistu slovni zdsoby dochazi v obdobi do 3 let. Koncem

predskolniho véku by mélo dité spontanné hovoiit (Klenkova 2006, s. 38-39).
Foneticko-fonologicka rovina

Vyvoj vyslovnosti za¢ind relativné brzy po narozeni, ukoncen mulze byt asi
v 5 letech ditéte, ale mtze trvat az do 7 let. Vyvoj vyslovnosti ovlivituje obratnost
mluvnich organti, vyzralost fonematického sluchu, ale 1 spolecenské prostiedi ditéte.

Rozvoj vyslovnosti hlasek probiha individualné (Klenkova 2006, s. 39-41).

Asociace klinickych logopedti CR udava piiblizné rozvoj slovni zasoby
a vyslovnosti jednotlivych hlasek v zavislosti na vék ditéte.

Tabulka 2: Vyvoj reci

Vék Rozvoj slovni zasoby Vyvoj vyslovnosti
do 1 | Dité rozumi jednoduchym pokyniim a za¢ind M B P
roku opakovat jednoducha slova, ktera slysi. A E I O U
DTNJ
do 2,5 let | Tvoii jednoduché véty, od 2 let se ptd "coje K G H CH V F
to", rozlisuje svou slovni zasobu. OU AU

do35let Mluvi ve vétach, za¢ind si osvojovat Zvlada
gramatickou stavbu vét, pta se "pro¢", rozsifuje | N D T L (i artikulacn¢)
dale slovni zasobu. Zac¢ina se tvofit verbalni | B&€ Pé€ M€ V¢
(slovni) pamét’.

do 4,5 let  Dokoncuje se gramaticka stavba vét, dit& jiz N V]V)V 5 T
chape d¢j a umi ho vypravet. Vyvijise CS Z

do 6,5 let | Dité chape slozité dje, ma jiz velkou slovni C S Z R R
zésobu, gramaticky zvlada jednoduchd souvéti. | kombinace CSZ a CSZ

Pragmaticka rovina

Jedna se o uplatnéni komunikacni schopnosti v praxi. Jiz tfileté¢ dit¢ dokaze
pochopit svoji roli komunikac¢niho partnera a reagovat v ni na konkrétni situace. Ve
4 letech dokaze komunikovat pfiméfené dané situaci. V obdobi intelektualizace feci

dochazi k regulaci fe¢i smérem k ditéti i od ditéte k okoli (Klenkova 2006, s. 40—41).

2.2 Charakteristika mladSiho predskolniho véku v ramci logopedie
Do této vékové skupiny v ramci rozdéleni v MS patii déti po 3. roce. Podle Sovaka je

vyznamné obdobi okolo 3 let v€ku ditéte, jedna se o stddium narocnych myslenkovych
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operaci, nazyvanych: stadium logickych pojmii. Dité se uci prechazet od konkrétnosti
do abstrakce a za¢ina zevSeobecnovat, neni divu, Ze 1ze konstatovat vyskyt obtizi v feci,
zaroven vsak zaznamenavame nejvyssi nartst slovni zasoby. Na ptelomu 3—4 roku dité
umi vétSinou presné formulovat své myslenky, tato etapa pokracuje az do dospélosti
anazyva se intelektualizace feci. Je typickd rozSifovanim slovni zasoby, chépani
vyznamu novych slov, pouziti spravnych gramatickych pravidel a nardst poctu

uzivanych slov pfi vyjadfovani (Klenkova 2006, s. 36-37).

Obdobi od 3 do 5 let se dité zacina zapojovat do kolektivnich her, jedna se o obdobi
hry, pohéadek. Dité si vymysli, nac si bude hrat s ostatnimi détmi, obvyklé predméty se
stavaji soucasti jeho vlastniho svéta a rozviji se jeho fantazie. Dit¢ kolem 3 let také
velmi ¢asto napodobuje své okoli a pfi hie si fesi své vnitini konflikty tim, Ze si zkousi
nové role. Dit€ mé zvySenou potfebu komunikace, jejiz vyvoj zatim neni dokoncen. Ve
véku 4 let se rychle vyrovnavaji rizna opozdéni ve vyvoji a dité jiz rado posloucha
pohadky, které se snazi zapamatovat. Fantazie se rozviji na zakladé vlastnich zkusenosti
ditéte, zprostiedkovanim novych zkuSenosti 1ze vyuzit pro rozvoj slovni zasoby, coZ se
stdva jednim z hlavnich ukoli pedagoga. Podporovani schopnosti vlastniho
vyjadfovani vedenim rozhovoru s obrazky, doplnéného o otdzky. Vhodnou metodou je
1 hra na rozvoj aktivni slovni zasoby, hra: kde bydli? opakovanim a pouzivanim se slova
z pasivni zasoby piesunou do zasoby aktivni. Casté a kratké opakovani je vhodné
spojeni pfijemného s uzite¢nym, pokud budeme hovofit o tématu, které souvisi se
zalibami a zajmy ditdte. Zadouci je aktivni ucast ditéte na dialogu tak, aby dokazalo
porozumét, zeptat se a umét zvolit vhodnd slova jako odpovéd. Za varujici lze
povazovat hodiny prozit¢ sledovanim televize, dit¢ sleduje potad, ovSem bez
porozuméni. Vysledkem je nesouvislé vyjadfovani s nedostate¢nou slovni zadsobou. Za
ptedpokladu, ze dité¢ po 4. roce véku neumi vyslovovat L, R, R, i sykavky, T,D, N
doporu¢ime rodicim logopedické vySetieni a nasledujici spolupraci pii napravé
komunikace pod odbornym vedenim logopeda, rodi¢e podpoiime, a zaroven
nedoporudujeme napravovat fe¢ neodborné sami doma. Nespravna vyslovnost L, R, R
VvV tomto vékovém obdobi z hlediska vyvoje neni ni¢im neobvyklym (Kutalkova 2010,

5. 39-45).

vvvvvv

schopnost i rec. Vyslovnost se ddle upeviuje, pred patym rokem dité obvykle zvladne

v§echny hlasky kromé L, R, R. Hlavni diiraz se klade na:
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e samostatnost vyjadrovani (vypraveni kratké pohadky za pomoci dospélého)
e bohatost aktivni slovni zdsoby (snaZime se o jednoduchy popis obrdazku)

(Kutalkova 2010, s. 45).

2.3 Charakteristika starsiho piredskolniho véku v ramci logopedie

Z hlediska zafazeni v MS se jedna o déti, které v nasledujicim roce zahaji
povinnou $kolni dochazku &i maji doporudeny jeji odklad. Jestlize u¢itelka MS zjisti
pii zahajeni nebo béhem skolniho roku potize s vyslovnosti hlasek, doporuci rodicim
navitévu logopeda. Pokud ma uditelka MS vzdélani z oblasti logopedie, pak ve
spolupraci s logopedem a rodi¢i ditéte spole¢né poskytnou ditéti pravidelnou

logopedickou péci.

CviCeni by méla byt kazdodenni, pravidelnd, nenasilna, kratkd, dualezitd je
motivace. Procvi¢ujeme s détmi rozklad slov na slabiky, rytmizaci basnicek, urcujeme
ve slovech prvni a posledni slabiku, postupné rozliSujeme prvni a posledni hlasku. Pro
Skolni ptipravu jsou doporucovany hry, kde trénujeme ditéti hravou formou pamét’,
zrakovou, sluchovou, také pouzivame hadanky, (hledani pfedméti podle popisu se
stupfiovanim obtiznosti). Procvicujeme 1 grafomotoriku a tim pfipravu na psanou fec.
Receptivni slozku détské feci rozvijime poslechem piibéhd, pohadek, kdy dit¢ ziskava
souvisi s rozvojem expresivni slozky feci, kde se nauci vypravéni toho, co slyselo,
zazilo. Jedna se o vhodnou pripravu pro budouci studium, kdy neni Zadouci jen
mechanické opakovani, ale chapani logickych souvislosti. Podporujeme plynulost

vypravéni a uéime i naslouchat. (Kutalkova 2010, s. 45-47).

Zvladnuti komunikacni schopnosti se projevuje uménim vyuziti komunikace
Vv praktickém zivoté pii feSeni problému a situaci. Dit¢ vtomto veéku zvladne
komunikaci bez Castych gramatickych chyb, rozpoznava u sebe i druhého chybu ve
vyslovnosti. Pied zahajenim skolni dochazky si zapamatuje basen, reprodukuje kratky
ptibeh. Pred zahdjenim povinné Skolni dochédzky je zadouci, aby dit€¢ umélo:

e provadét i delsi prikazy

e samostatné, pohotové vyjadrovani

e dokonceni spravné vyslovnosti

e umét zopakovat podstatné informace z Cetby

e struéné charakteristiky osob, déju, véci, zvifat (Kutalkova 2010, s. 47-49).
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Mezi Sestym a sedmym rokem konci rozvoj reci. Funkce, dosud tvarnd, plasticka,
a proto relativné snadno ovlivnitelna, se upeviuje, stabilizuje. Mame proto zdjem, co
nejrychleji dokoncit upravu vyslovnosti. Jakmile je vyvoj reci ukoncen, znamena to
menit hotové navyky, a to je vidycky pracnéjsi a casovée narocnéjsi (Kutalkova 2010,

s. 49).

Pro spravny vyvoj feci je zapotiebi podnétné prostiedi a vychova v rodiné. Pouze
pii celkové spolupraci rodi¢t, uéitelek zMS a dal§ich odbornikii vénujicich se
logopedické péci, miizeme vytvofit optimalni podminky pro rozvoj fe¢i u déti
predskolniho véku. Zajisténi logopedické péce odborniky, stupen jejich vzdélani

Vv oblasti logopedie a napli jejich ¢innosti jsou definovany nize.
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3 Logopedicka péce a jeji metody v MS

Logopedie je védni disciplinou, patii do oboru specialni pedagogiky, jejim cilem
je maximalni moznost napravy pii narusené komunikacni schopnosti (dale jen NKS)
pro nejvyssi moznou socializaci jedince do spolecnosti. Cilovou skupinou logopedické
intervence nejsou jenom déti, ale i dospivajici, dospéli a lidé ve staii. V CR je
logopedicka péde realizovana tiemi rezorty: MSMT, Ministerstvem zdravotnictvi,
Ministerstvem prace a socialnich véci. Logopedickd péce se zabyva depistazi,
diagnostikovanim, terapii. Vyznamna je ipii prevenci vzniku poruch komunikace
a ctendiskych obtizi, pecuje 0 kulturu fecového projevu. Zlepsuje podminky vzdélavani
zakl s NKS ve Skolédch, nebo tfidach samostatné ztizenych pro zdky se zdravotnim
postizenim. Logopedickou péc¢i poskytuji Skolska poradenskéd zafizeni, predevsim
specialné-pedagogicka centra (dale jen SPC) logopedicka. Jsou urcéena pro zaky s NKS
ve Skolach, které tuto sluzbu neposkytuji (zak se zdravotnim postizenim v bézné skole),
& pomoc détem v pédi rodiny, které nejsou vzdélavany v MS. Pedagogicko-
psychologické poradny (dale jen PPP) poskytuji logopedickou podporu zakim se

specifickymi poruchami uceni bez dal$iho zdravotniho postiZeni (Lauren¢ikova, 2009).

3.1 Logopediéti pracovnici v MS

Logoped, jak uvadi Laurencikova (2009), je absolvent vysokoskolského studia
pedagogickych ved, se zamérenim na specialni pedagogiku, ukonceného stdtni
zaverecnou zkouskou z logopedie, surdopedie a znalosti komunikace ve znakovém

jazyce, pokud pracuje logoped s détmi se sluchovym postizenim.

Kompetence logopeda zahrnuji odbornou c¢innost v prevenci, diagnostice,
a komplexni logopedické intervenci, konzulta¢ni a poradenské cinnosti pro rodice
a Sirokou vefejnost, budovani komunika¢nich kompetenci u zaki s NKS. Zpracovava
zpravy z logopedického vySetfeni a ndvrhy na zajisténi podminek vzdélavani zakh
s NKS. Metodicky vede pedagogické pracovniky v oblasti logopedické prevence
(logopedické asistenty) pii odstranovani prostych vad u zakt. Zabezpecuje podporu pii

vyuce, ptipadné ptimo vyuku zakl se zdravotnim postizenim (Laurencikova, 2009).
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Logopedicky asistent pracuje pod metodickym vedeni logopeda, ma
pedagogické vzdélani absolvovanim bakalarského programu zaméteného na specidlni
pedagogiku, ukonceného statni zkouSkou =z logopedie. Vzdélani mohou ziskat
pedagogové Vramci celozivotniho vzdélavani (uskutecnovaného vysokou Skolou
a zaméteného na specialni pedagogiku — logopedii), nebo absolvovanim kurzu

akreditovaného MSMT zaméfeného na logopedickou prevenci (Laurenéikova, 2009).

Logopedicky asistent, ktery ziskal vzdélani ukon¢ené statni zkouskou z logopedie,

provadi:

e piimou logopedickou intervenci u zaku se zjisténou vadou vyslovnosti

e reedukacni postupy a cviceni stanovené logopedem

e vyhledavani zakti s NKS

e ¢innosti pro pfirozeny vyvoj feci a prevenci vzniku NKS a ¢tenaiskych obtizi
e poskytovani zdkonnym zastupctim informace o dostupnosti logopedické péce

(Laurencikova, 2009).

Logopedicky asistent, ktery ziskal vzdélani absolvovanim kurzu logopedické

prevence, provadi:

e podporu ptirozeného vyvoje komunika¢nich schopnosti a dovednosti u déti
Vv pfedSkolnim véku a mladSiho ptedskolniho véku

e prevenci vzniku poruch a prevence ctenafskych obtizi

e poskytuje zdkonnym zastupciim informace o dostupnosti logopedické péce

Vv piipadé€ potfeby (Laurenc¢ikova, 2009).

Logopedicky preventista je sttedoskolsky vzdélany, jedna se vétsinou o uéitelku
MS, ktera absolvovala kurz logopedické prevence. Zabyva se v ramci svého pracovniho
uvazku rozvojem komunikacnich dovednosti u intaktnich déti pfedSkolniho véku.

Plisobi v rezortu $kolstvi a je jim i odmé&novan (Skodova, Jedli¢ka 2007, s. 47).

3.2 Logopedicka péce v materskych Skolach

Logopedicka pé¢e ma ptimou vazbu na vzdélavaci proces ve skolach. Uroveii
feCovych dovednosti a zvladnuti matefského jazyka souvisi se Skolni tispéSnosti zakd.
Nedostatky v uzivani jazyka se projevuji v feci mluvené, porozumeéni feci, v uzivani
jeji psané podoby, tj. v psani a ¢teni, a tim v celém procesu uceni. Pod pojmem

logopedickd péée v MS lze zafadit Ginnosti tykajici se rozvoje komunikaénich
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dovednosti ditéte. V MS provadime udéti depistaz, prevenci, intervenci a také

komunikujeme béhem vétsiny ¢innosti, které v MS probihaji (Lauren¢ikova, 2009).

Logopedicka depistaZ v MS probihd na Grovni screeningu, resp. depistaZe
spole¢né s orientaénim logopedickym vysetienim (dale jen OLV), jedna se o cilené
vyhledavani déti s NKS. Tomickd (2004, s.4-7) povazuje predskolni vék za
nejvhodnéjsi pro urceni fecové vady. Smyslem depistaze je zjisténi, zda dité ma, ¢i
nema NKS a piiblizné urceni dosazen¢ urovné ontogeneze eci. OLV provadi logoped,
logopedicky asistent a podminkou je informovany pisemny souhlas rodict ditéte nebo
jeho pfitomnost u OLV pro seznameni s ucelem vysetfeni a jeho zavérem. Rodi¢ se
rozhodne, jaka opatfeni a postupy dale podnikne a ke kterému odbornikovi bude zaslana

zprava Z OLV. OLV se sklad4 z dil¢ich zkousek, kam patfi:

e Anamnéza — cilem je ziskani 0daji o fyzickém a psychickém vyvoji
s dirazem na vyvoj feci ditéte.

e Orientacni vySetfeni sluchu — cilem je zjistit, zda dit¢ dobte slysi, potvrdit,
nebo vyloucit sluchovou vadu.

e Orientacni vySetfeni mluvidel — cilem je zjistit organové zmény na
mluvidlech, vyloucit, nebo potvrdit organového postizeni.

e Orientacni zkouska dychani — stanovujeme, jaké je ekonomie dychani, sila
vydechového proudu a ktery typ dychani prevlada.

e Orienta¢ni vySetfeni motoriky mluvidel — cilem je zjistit pohyblivost
mluvidel, ktera se podileji na artikulaci hlasek.

e Orientacni zkouska artikulacni obratnosti — tuto zkousku provadime u déti
starSich 5,5 let, cilem je zjistit artikulacni obratnost (pfesmyky slabik,
vypousténi nebo sméSovani hlasek).

e Orientacni vysSetfeni fonematického sluchu — cilem je zjistit uroven
fonematické diferenciace hlasek, zda dit€ rozlisi spravné a nespravné znéni
hlasky (Tomicka 2004, s. 4-5).

e Orientacni vySetfeni vyslovnosti — cilem je zjistit, které hlasky dité
nevyslovuje viibec, které nahrazuje, které vyslovuje vadné a v jaké ¢asti slova
— na zacatku, uprostied, na konci.

e Orientac¢ni vySetfeni slovni zasoby — cilem je zjistit, zda slovni zasoba

odpovida veku ditéte.
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e Orientacni vySetfeni feCového projevu — zkouSime, jaky je fecovy projev
ditéte z pohledu jednotlivych jazykovych rovin (metoda popisu, vypravéni,
dramatizace pfibéhu, volné vypraveéni).

e Orientacni zkouska verbalni sluchové paméti — zjistuje uroven kratkodobé
sluchové paméti na slovni podnéty s cilem ovéfit si zapamatovani pojmu bez
zrakové podpory.

e Orienta¢ni zkouSka zrakové percepce — cilem je zjistit, jaka je schopnost
zrakového vnimani vzhledem k véku ditéte (rozliseni tvaru, figury a pozadi,
poznat chybéjici ¢asti obrazku, sledovat linii, zrakovou pamét’).

e Orientacni zkouska laterality — zjistujeme, kterému parovému organu dava
dit¢ prednost. Pro logopedické tcely postaci zkouska ruky a oka. Déti

sledujeme, ale neptecvi¢ujeme (Tomicka 2004, s. 6-7).

Logopedicka prevence v MS je zaméfena na predchazeni vzniku nezadoucich
jevii u déti (nemoci, poruch, problémi, deficitt), kam patii i NKS. Prevence je v MS
soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu a zahrnuje prevenci primarni, sekundéarni
atercialni. Primarni prevence se zaméfuje na piedchazeni NKS, osvétovou
a poradenskou ¢innost. Sekundarni prevence je urCena pro rizikovou skupinu déti
s moznosti vzniku NKS, kterému se snaZi zabranit (po€atecni stddium), napiiklad
koktavost u vyvojové neplynulosti, déti z nepodnétného socialniho prostiedi (opozdény
vyvoj fe¢i). Tercialni prevence sméfuje k détem s NKS. Cinnost ugitelky pii
logopedické prevenci v MS vyzaduje pouZivani strategii @ metod pro rozvoj fecovych
schopnosti, spravné vyslovnosti, porozuméni, vyjadfovani, gramatické stavby jazyka

a specifického ptistupu k détem s NKS (Lipnicka 2013, s. 10).

Strategie pii prevenci NKS doprovazeji realizaci pouzivanych metod. Projevuji
se ¢innostmi a chovanim ucitelky Kk ditéti, hlavnim cilem strategii je vyvolani reakce
ditéte. K zékladnim strategiim k rozvoji fecovych a jazykovych schopnosti ditéte patii
napiiklad:

J& 24

e Komunikace tvafi v tvar — pti komunikaci se dité€ uci hledét do o¢i a vnimat
mimické signdly komunikacniho partnera.
e Poslouchdni a cekani — ucitelka dit€ vede k naslouchani, k vyckani na

odpovéd, dité ma prostor na promyslenou odpovéd'.
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Nasledovani komunikaéniho ptikladu ditéte — komunikace se ptizptsobuje
aktivitam ditéte, jeho zalibam.

Pouzivani komunikaénich vzorci — ucitelka ¢astym opakovanim upeviiuje
zasady a ritudly slusného jednéani, misto napominani.

Ptizplisobeni se jazykovym schopnostem ditéte — wucitelka hovofti
srozumitelné s ohledem na vék a jazykovou uroven ditéte (Lipnickd 2013,
s. 21-22).

Metody logopedické prevence v MS vzijemné kombinujeme a vybirdme podle

aktudlni fecové trovné ditéte. Kazdé¢ dité se vyviji jedinecné, a proto nelze metody

striktné rozliSovat podle véku, ale podle dosazené¢ho vyvoje u kazdého ditéte zvlast.

Metody miizeme rozd¢lit do tii zékladnich skupin:

a)
b)

c)

a)

metody povzbuzujici rozvoj slovni zasoby

metody rozvijeni spravné vyslovnosti, zfetelnosti a srozumitelnosti feci ditéte
metody rozvijejici porozuméni i souvislé povédomi ditéte o gramatické stavbé
jazyka (Lipnicka 2013, s. 23).

Metody podporujici rozvoj slovni zasoby

Metody umoziuji vytvatreni smysluplnych situaci, diileZité je, aby se dité aktivné

zapojilo. Ucitelka ma posuzovat, zda se dit¢ muze projevit spontanng, ¢innost pfevazuje

nad vysledkem, dit¢ nachazi spojitosti se svétem a mize se tvorive projevit. Zakladem

osvojovani a upevilovani feCovych a jazykovych schopnosti je hra. Pti hrani déti vznika

prostor pro volnou komunikaci. Dité pouziva:

zvuky — artikula¢né snadné, jsou prostfedkem bezprostiedni reakce, nemaji
vztah K situaci, ¢i osobé,

zvuky jako fraze — nahrazuji slova (ham ham — dité chce jist),

neologismy — vlastni vymyslena slova, ostatni jim nerozumi, a tak jsou
nahrazovana slovy srozumitelnymi,

pasivni slova — dité oznacuje urcité véci napodobovanim, ale nechape jejich
vyznam,

pojmy, aktivni slova — dit€ je pouziva a znéd vztah k jejich skuteCnému

vyznamu, ale komoli je (keCup — kepuc¢) (Lipnicka 2013, s. 23-24).
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Metody pro rozvoj slovni zasoby pouzivané ucitelkou:

e Urceni a vybér pojmenovaného — tato metoda je pouzivana pro rozvoj slovni
zasoby 2-3letych déti a déti starSich, opakovanym uréovanim slov se ze
zasoby pasivni stava postupné zasoba aktivni.

e Pojmenovani osob, predmétii a jeva — dit€ zvoli spravny nazev nebo jméno,
pii béznych Cinnostech (prochazky, hra, obrazky v knize, pojmenuj cervené
veci).

e Seskupovani slov — dité seskupuje pojmy dle spole¢nych vyznami napft.
predméty, véci do skupin (dej do kosiku vse, co je zelenina, domaci zvitata,
¢leny rodiny).

e Doplnovani vyznamu — k danému slovu ptidavame dalsi pro né&j typické
napf. ervena tresen, maly trpaslik.

e Objasiiovani vyznamu — dité se zvlada orientovat vyznamove a pod urcitym
nazvem si dokaze predstavit vyi¢enou ¢innost, véc, ¢i realitu (kdy
pouzijeme slovo au? jak vypada les?).

e Srovnavani vyznamu slov na zdklad¢ orientace v obsahu vyznamu:

o antonym, objasnime détem vyznam slov, vhodné je doplnit o ndzornou
ukazku (vysoky — nizky, tlusty —hubeny)

o synonym, volime slova s podobnym vyznamem, (kouzelny — zdzracny)

o homonym, vysvétlujeme a spole¢n¢ ukazujeme v praxi, ¢i na obrazku,

(koruna, list) (Lipnicka 2013, s. 23-25).

Pri uceni se pojmiim je nezbytné dodrzovat zasadu nazornosti a védeckosti, aby dité
nejen smyslove pronikalo do mnohotvarnosti svéta, ale tuto rozmanitost i zazitkové

objevovalo (Lipnicka 2013, s. 25).
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b) Metody rozvijeni spravné vyslovnosti, zietelnosti a srozumitelnosti

Pii téchto metodach ucitelka procviCuje s ditétem spravné pouzivani dechu,

pracuje srozvojem artikulace, koordinuje jemnou i hrubou motoriku a pomaha

k zafixovani spravného postaveni mluvnich organt pfi tvoieni hlasek. Pro rozvoj vyse

uvedenych dovednosti pouzivame metody feCové ptipravy a metody fe¢ové podpory.

Metody feCové ptipravy

Dechové hry a cviceni — déti se uci ovladat a ovliviiovat délku nadechu
a vydechu, uc¢i se hlubokému dychani, hospodafeni s dechem a vyuziti
spravného dychani pfi mluveni.

Artikula¢ni hry a cviceni — déti napodobuji pohyby spravné artikulace
odeziranim podle spravného vzoru uéitelky (cviceni s jazyckem, mluvidly).
Intonacni hry a cviceni — déti se uci ptizpusobit svou intenzitu hlasu, vysku,
délku, rytmus i tempo fe¢i ménici se pii rozkazu, otazce a prosbé.

Odezirani — déti pracuji S pohyby artikula¢nich organti pro zafixovani spravné

vyslovnosti pomoci napodoby ucitelky (Lipnicka 2013, s. 25).

Metody tfecové podpory — jedna se o hry, kde dité projevi a zdokonali své jazykové

schopnosti v oblasti hlasek, slabik, slov i pfi pohybu spojeného s feéi.

Napodobovani zvukl — dité¢ napodobuje zvuky, vzorem zvuki je dospély
(napf. jak sy¢i had — ssss, nebo zvuky dopravnich prostiedki).

Koordinace pohybti hrubé a jemné motoriky, motoriky feCovych organti —
spojuji se pohybové hry se smyslovou kontrolou, zavisi na zrani centralni
nervové soustavy a podnétném prostiedi (napf. olizneme si rty jako kocicka).
Hry srytmem a pohybem — rytmus je zvukovym zakladem fteci, rytmus
vyuzivdme pii  hudebné—pohybovych hrach, pii rymu v fikankéch,
vytleskavani slabik, uc¢eni se melodie pisni. Dité pfed nastupem do Skoly
zpravidla zvlada tvofit rytmizované zvuky.

Tvorba rymu — dité se ma naucit slySet rym pomoci zvukové rozdilnosti anebo
shody poslednich slabik, cilem neni vyznam rymu, ale experimentovani se
znénim slov.

Hry se slovy — dité rozpoznava slova na hlasky a slabiky, poznava délku
hlasek, hleda slova se spole¢nou slabikou, hlaskou (Lipnicka 2013, s. 25-26).
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C) Metody rozvijejici porozuméni i souvislé vyjadiovani a povédomi ditéte

0 gramatické stavbé jazyka

V procesu rozvijeni porozuméni a souvislého vyjadrovani se dite postupné

a souvztazné uci:

e aktivné poslouchat, sledovat chovani a chapat obsah vypovédi partneru
v komunikaci,

e formulovat myslenky, napady, pocity a postoje v dialogu a monologu,

e [klast otazky a tim obohacovat konverzaci,

e reagovat na komunikacni zaméry ostatnich, poskytovat zpétnou vazbu

(Lipnicka 2013, s. 26).
Metody stimulujici verbalni reprodukci ditéte:

e Povidani, rozhovory — podporuji samostatné mluveni ditéte, rozvijeji jeho
dovednost reagovat na vzniklou situaci v komunikaci.

e Zpivani a tanec — je velmi dulezitym prostiedkem pro zlepsovani komunikace
zabavnou formou.

e Cinnosti podle instrukce — jsou soudasti viech kazdodennich aktivit v MS,
metoda rozviji procesy vnimani, mySleni, paméti a zlepSuje schopnost
provadéni ukoli, feSeni problémi a spravnou orientaci v prostoru.

o Komentovani zazitk a aktivit — dité se uci fikat to, co prave délé ono ¢i nékdo
jiny, u¢i se komunika¢nim dovednostem, je podporovana odvaha a zdravé
sebevédomi.

e Popis predmétu, situace, ¢i ¢innosti podle smyslového vnimani — metoda
zaroven podporuje predstavivost a pamétovou schopnost vybavovani
obzvlasté, ma-li dité popsat néco blizkého (Jak vypada tvoje maminka?).

e Hadanky — patii mezi popisné metody ovSem sledujici logiku vyvozeni
zaveéru.

e Rikanky — déti maji rady fikadla diky rytmu a veselym rymém, u¢itelka
pomoci rymil upeviiuje spravnou vyslovnost.

e Dramatizace ptib&htli, pohadek a hrani roli — dramatizaci si dit¢ zdokonaluje
intona¢ni dovednosti svého projevu, projevy emoci, mimiku a uéi se pouzivat

druhy vét.
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e Zertovani — uéitelka piizpiisobi vtip na uroven ditéte, vhodné je Zertovani pii
béznych cinnostech, kdy dité opravuje ucitelku, ktera zamérné déla néco
komického a nespravného pro podporu ditéte ve vysvétlovani a popisu.

e Planovani — dochdzi k rozvijeni ¢asoprostorové orientace, aby dité védelo, co
se bude délat v urcité ¢asti dne.

e Cteni ditéti a s ditétem — dileZitou soudasti je povidani si a vysvétleni pro ditd
neznamych vyrazli z pfetené pohadky, slouzi pro rozvoj fantazie a je
vybornym vychovnym prostfedkem (dobro, laska, pravda a odvaha zvitézi
nad zlem, zavisti, 1zi). Vhodné jsou ilustrované knizky, aby se k nim mohlo

dité vracet a jejich prohlizenim si pfipominat déj (Lipnicka 2003, s., 25-28).

Dulezite je stiidani riznych metod, aby se u ditéte celostné rozvijely recové
ajazykové schopnosti v souladu s kognitivnimi funkcemi v posloupnosti (Zelina in
Lipnicka 2003, s. 28).

Logopedickou intervenci miizeme charakterizovat jako specifickou aktivitu
prace logopeda ve vSech jejich oblastech. Logopedickou intervenci chdapeme jako
slozity multifaktorialni proces, ktery se realizuje — Vzdjmu dosazeni svych tri
zdkladnich cilu — na trech, s témito cili analogickych, vzajemné se prolinajicich

urovnich:

e Jogopedicka diagnostika,
e logopedicka terapie,
o logopedickad prevence (Skodova, Jedlicka 2007, s. 37-38).

schopnosti a rozviji tak dar feci. Pomoci fe¢i déti komunikuji a stavaji se soucasti
spole€nosti V niz se pak mohou vice realizovat, coz pozitivné piisobi na jejich psychiku.
Komunikace je nepostradatelnou soucasti lidského zivota a bude ji vénovana

nasledujici kapitola.
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4 Komunikace

Komunikace je zdkladnim prostfedkem interakce mezi lidmi, kdy probiha
vyména informaci, provazi nas celym zivotem od naSeho zacatku az po ukonceni
zivota. V socialni komunikaci rozliSujeme tfi typy komunikace, nejstarsi je komunikace
¢inem, komunikace neverbalni a komunikace verbalni. Do skupiny verbalni
komunikace patii vSechny komunikacni procesy realizované mluvenou nebo psanou
fe¢i. K dorozumivani mimo slov a pisma pouzivame i mimoslovni prostiedky, pak
hovoiime o neverbalni komunikaci. Neverbalni chovani podléhd spolecenskému
kodexu dané spolecnosti, lis§i se provedenim, Cetnosti a vyznamem podle etnické,

mezinarodni, geografické a interkulturni odlisnosti (Klenkova 2006, s. 29).

V celé spolednosti se nejéastéji dorozumivame mluvenou fedi. Rec je specificky
lidskou schopnosti. Jedna se o védomé vyuzivani jazyka jako sloZitého systému znaki
a symbolu ve vsech jeho frontach. Slouzi cloveku ke sdéelovani pociti, prani, myslenek.
Tato schopnost nam neni vrozend, na svét si vSak prinasime urcité dispozice, které se
rozviji az pri verbdlnim styku s mluvicim okolim (Klenkova 2006, s 27). Re¢ a jazyk
spolu nerozluéné souvisi, aby mohl ¢lovék ¢esky promluvit (fe€), musi ¢esky umét

(jazyk), jedna se o jevy spolecenské Klenkova 2006, s 28).

Komunikace, nejcastéji jeji mluvend forma, ndm zprostiedkovava interakci
s ostatnimi lidmi, pfi jejim naruseni mize dojit ke sniZzeni schopnosti navazovat
mezilidské vztahy a vyjadrit své potteby, coz v celkovém dopadu negativné piisobi na
nasi psychickou pohodu. Dé&ti jsou velmi citlivé a je zapotfebi v€novat zvySenou

pozornost pro zjiSténi, zda maji naruSenou komunikacéni schopnosti €1 jiné fe€ové vady.
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5 NaruSena komunika¢ni schopnost

Definovat NKS je zna¢n¢ komplikované, mezi nejcastéji zminované zpusoby
definice patii — odchylka od kodifikované jazykové normy v urCitém jazykovém
prostiedi a komunika¢ni zamér jedince. Proto Vdefinici NKS vychéazime
Z komunika¢niho zaméru jedince rozsiten¢ho o aspekt jazykové normy. Komunikacni
schopnost clovéeka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho jazykovych projevii
(prip. nékolik rovin soucasné) pusobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu
zameru (Lechta a kol. 2003, s. 17). Komunikaéni proces muze byt u ditéte narusen ve
slozce expresivni i receptivni. NKS muze byt trvalé nebo pfechodné, vrozené nebo
ziskané, dominantni nebo jako symptom jiného postizeni, Caste¢né nebo uplné,
organové nebo funkéni. Muze zasahnout verbalni, neverbalni i grafickou podobu

jazyka, ¢lovek si NKS miize i nemusi uvédomovat (Lechta a kol. 2003, s. 17-18).
Deset zakladnich kategorii NKS podle symptomatickych projevi:

vyvojova nemluvnost
ziskana organova nemluvnost
ziskana psychogenni nemluvnost

naru$eni zvuku feci

1

2

3

4

5. naruSeni fluence (plynulosti) feci
6. naruseni ¢lankovani feci

7. mnaruSeni grafické stranky feci

8. symptomatické poruchy feci

9. poruchy hlasu

10. kombinované poruchy feéi (Lechta in Skodova, Jedlicka, 2007, s. 25).
Za NKS nepokladame:

a) fyziologickou nemluvnost — nemluvi-li dité pied 1. rokem jde o pfirozeny jev

b) vyvojovou dysfluenci (neplynulost) — normalni projevy neplynulosti fe¢ového
projevu okolo 3. roku zivota

c) fyziologicka dyslalie — nespravna vyslovnost nékterych hlasek pied dovrSenim
5. roku zivota

d) fyziologicky dysgramatismus — nespravnosti Vv morfologicko-syntaktické
jazykové roving pfiblizné do 4. roku Zivota (Lechta in Skodova, Jedli¢ka, 2007,

s. 24).
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Aksenovova (2015, s. 317-318) ve svém c¢lanku Poruchy fe¢i — prakticky pohled
v ordinaci pediatra uvadi, ze nej¢astéjsi poruchou feci v pifedskolnim véku je dyslalie
(patlavost), ktera postihuje 40 % piredskolakl, v mladsim pfedSkolnim véku je to
opozdény vyvoj feci. Zminuje dale koktavost, pro jejiz vznik nebo zhorSeni je rizikovy
veék kolem 3—4 let, dale zahajeni Skolni dochazky a puberta. Vyse uvedenym fecovym

potizim budou vénovany nasledujici kapitoly s ohledem na cetnost jejich vyskytu.

5.1 Dyslalie

Dyslalie (patlavost) je vadou teci, kterd podle klasifikace patii mezi naruSeni
¢lankovani feci. Patlavosti nazyvame vadnou vyslovnost jedné nebo vice hlasek.
Z vyvojového hlediska rozezndvame dyslalii  fyziologickou, prodlouzenou
fyziologickou a pravou. Fyziologicka dyslalie se projevu kolem 3. roku ditéte, je
pfirozenym jevem v ontogenezi détské fe€i. Po 5. roce véku ditéte, nedoslo-li ke
spontanni upraveé vyslovnosti. Za patologicky jev povazujeme pietrvava-li dyslalie po
6. roce veéku ditéte. Pfi¢inami vzniku dysldlie mohou byt defekty intelektu, celkova
motorickd neobratnost ditéte ¢i Spatnd motorika mluvidel. Pro sprdvnou vyslovnost
hlasek ma vyznamnou roli fonematicky sluch, ktery diferencuje zvuky lidské teci.
Zékladnim ptedpokladem vyvoje spravné vyslovnosti je feCovy vzor téch, kdo dité
obklopuji (Peutelschmiedova 2001, s. 41-42). Diagnostika dyslalie probiha na urovni
depistaze, kterou mohou provadét ucitelky v MS formou orienta¢niho logopedického
vySetfeni. Hlavnim cilem vySetieni je objevit dité s predpokladanou NKS. Za optimalni
se povazuje dvoufidzova depistdz v prvni fazi zaméfend zejména na screening
naruSen¢ho vyvoje feci (nejpozdéji okolo 3. roku zivota) a v druhé fazi (mezi

5. a 6. rokem) ptedevsim na dyslalii (Lechta 2003, s. 31).

5.2 Koktavost

Nazyvéana také dysfluenci mluveného projevu. V nazorech na jeji pficiny se
odbornici neshoduji, diky tomu vznikla fada definic. Podle Lechty (2004 s. 15-16) se
slov a naruSenym rytmem feCi. Koktavost se projevuje nedobrovolnou
a nekontrolovatelnou plynulosti feci pti velké namaze artikulace a psychiky vzhledem

ke komunikaénimu zdméru.

U déti predskolniho veku se nejcastéji vyskytuje vyvojova a incCipientni
koktavost. Oba typy se odliSuji mirou namahy a tenze, nap&tim a namahou Vv feGovém

projevu. Vyvojovd koktavost je bez nadmérné namahy a tenze, pii incipientni
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koktavosti nartistd ndmaha, postupné védomi handicapu a fixace nespravnych fecovych
navykil. Pro predskolni diagnostikovani je nutnd komplexni spoluprace pediatra,
foniatra, psychologa, neurologa a logopeda. Dulezitd je spoluprace rodici a ucitelek

z MS. Pro praci s ditétem ptedskolniho véku s koktavosti jsou vhodné tyto ptistupy:

e pozorng naslouchat

e pomalé tempo feci

e mén¢ otazek, prostor pro odpovédi

e zjistujeme situace, které zptisobuji dysfluenci a pfedchazime jim
e klidné prostiedi

e vzorové chovani — neopravujeme, nedokoncujeme a nepierusujeme projev

ditéte (Bytesnikova 2007, s. 129-130).

Cilem pfi praci s ditétem s koktavosti je predchazeni vzniku psychicke tenze, eliminace
pripadnych prvkii zvysené namahy pri projevu a korekce dysfluenci (Bytesnikova 2007,
s. 130).
5.3 Opozdény vyvoj feci

Opozdény vyvoj feci patii mezi naruSeny vyvoj feci, ten chapeme jako systémové
naruseni jedné, vice anebo vsSech oblasti vyvoje reci s ohledem na chronologicky vek
ditéte (Lipnickd 2003, s. 32). Dité s primarn¢ opozdénym vyvojem fe¢i ma komunikaci
nesrozumitelnou, zvatld, pomaha si neverbalné. Dité je zdravé a lékaiskd vySetieni
nepotvrdila zaddné poruchy (zrakového, sluchového vniméni, poruchy intelektu,
mluvnich organti, détskou mozkovou obrnu). Dité vyristd v nepodnétném prostiedi ¢i
se kvtli dédi¢nosti opozd'uje ve vyvoji feci jako nékdo z rodiny. Typické je, Ze toto dité
nezaostava v jiné oblasti vyvoje. Dité¢ se sekundarné opozdénym vyvojem fe€i ma
privodni znak mentalni postiZzeni, détskou mozkovou obrnu, postizeni smyslové ¢i

motorické, ¢i poruchu osobnosti (Lipnicka 2003, s. 32).

5.4 Kombinované vady a poruchy reci

NKS se muze vyskytovat i ve vice formach soucasné napt. dyslélie a koktavost,
ale je uvadéno, Ze nelze hovofit o jedinci s kombinovanym postizenim. V dne$ni dobé
zatim neni pevné stanovena terminologie a uziva se oznaceni kombinované vady,
kombinované postizeni nebo vicendsobné postizeni. V rdmci kombinovanych vad
apostizeni byva casto NKS a je potieba pouziti alternativnich a augmentativnich

zpusobl komunikace. Pro praci s ditétem s kombinovanymi vadami a poruchami feci
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je vhodna kooperace rodi¢t, uéitelky zMS, logopeda a pracovniki PPP, SPC
(Klenkova 2006, s. 181-182).

5.5 Zasady prilogopedické terapii

Po diagnostikovani NKS a fecovych vad dochazi k zahdjeni procesu logopedické

terapie. Pro uspésny pribéh logopedické terapie je nezbytné navozeni duvéry,

vytvoieni pocitu pohody, klidu a chut’ spolupracovat. Spravna motivace je zadkladnim

predpokladem uspésné terapie. CviCeni je vhodné spojovat s redlnou feci a osvédcila se

i prace v kolektivu déti. Terapie se fidi zdsadami a zdkonitostmi, Seeman (in Klenkova

2006, s. 110-111) rozpracoval Ctyfi, které jsou platné i v soucasnosti:

zasada kratkodobého cviceni — procvicovat vyslovnost kratce, ale ¢asto
zasada pouzivani sluchové kontroly — sluchova kontrola nové vytvorené
hlasky

zasada pouzivani pomocnych hlasek —hlasky zvukové rozdilné, ale
artikulacn€ podobné (napft. pfi nacviku R mize byt pomocnou hlaskou hlaska
D)

zasada minimalni akce — cviceni se maji provadét bez pirehnaného Usili,
kazdou novou hlasku nacvi¢ujeme tiSe, hlavné sykavky tvofime témér

neslys$né a lehce

Kiml (in Lechta 2005, s. 182) dodava dilezité pedagogické zasady vhodné pro

terapii:

zasada ndzornosti — potieba multisenzorického vnimani

zasada aktivnosti — ziskavani navykt vlastni zkuSenosti

zasada pristupnosti — pribéh terapie odpovidd individualnim moznostem
ditéte

zasada soustavnosti — systemati¢nost a posloupnost

zasada trvalosti — zachovani vytvofenych navykt

zasada individudlniho pfistupu — podle moZznosti ditéte.
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PRAKTICKA CAST

6 Cil bakalarské prace

Cilem bakalafské prace bylo porovnani logopedické péce v matefskych Skolach
méstského a vesnického typu na Ceskolipsku. Priizkumné Setieni se zabyvalo
porovnanim kvality a intenzity nabizené logopedické pé&e v MS. Pro ziskani informaci
byla pouzita kvantitativni metoda formou dotaznikového Setfeni. Shromazdéna data
byla vyhodnocena a interpretovana. Na zakladé ziskanych fakti autorka uvedla mozna

doporuceni pro praxi.

6.1 Prizkumné otazky
Prizkumna otazka &. 1: Jaké vzdélani a praxi maji uéitelky z MS v logopedické

péci ve méstech a na vesnicich?

Prizkumna otazka ¢. 2: Jaké logopedické metody jsou vyuzivany ucitelkami pii

logopedické prevenci u déti mladsiho a starSiho pedskolniho véku?

Priizkumna otazka &. 3: Kdo provadi ugitelkam v MS odborné vedeni jejich

logopedické péce?

6.2 Metody sbéru dat

Udaje potiebné k vyhodnoceni praktické ¢asti a zodpovézeni prizkumnych
otazek byly ziskané metodou dotazniku. Dotaznik je podle Gavory (2000, s. 99) urcen
pro hromadné ziskavani udajl, pisemnym kladenim otazek a ziskavani pisemnych
odpovédi, pii velkém poctu odpovidajicich. Dotaznik je nejcastéji pouzivand metoda
k zjistovani udaju. Pouziva se k ziskavani udaji o velkém poctu respondentd. Pojem
respondent oznacuje osobu, kterd vypliuje dotaznik.

Prizkum byl proveden formou dotazniki v elektronické podobé€, pro nizkou
navratnost (6 %) byly nahrazeny tiSt€énymi dotazniky. Dotazniky byly zcela anonymni.
Po telefonické dohodé byly osobné piedany spolu s darky pro déti feditelkam MS, které
je nasledné predaly ucitelkdm. Mnoho MS se potykalo se zajisténim provozu,
pro nedostatek personalu v dobé celosvétové pandemie covid-19, nékteré MS byly
I uzavieny. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem byly ochota ke spolupraci nizsi,

ptesto odpovedélo 68 % respondentek.
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V dotaznikovém Setfeni bylo vyuzito odpovédi ze dvou dotaznikti. Dotaznik €. 1
byl uréen pro feditelku/vedouci uéitelku MS. Pro zjiténi zikladnich tdaji o MS
byla pouzita tabulka (pocet déti celkem, pocet déti s NKS, pocet uéitelek), pro doplnéni

udajt byly pouzity 3 polozky dotazniku, formou 3 uzavienych otazek.

Dotaznik & 2 byl pro uéitelky pracujici v MS na vsi a ve méstech. Skladal se

z 15 polozek, byly pouzity otazky uzaviené (9) a polouzaviené (6).

Dotazniky byly sestavovany po konzultaci s tfemi uéitelkami, dvé z nich pisobi
pres dvacet let pii prevenci fe¢i v MS a tieti uila 20 let v praktické $kole, kde vedla
logopedicky krouzek. Jejich rady, doporuceni a pfipominky byly zohlednény pro

upravu polozek v dotazniku.

6.3 Popis pruzkumného vzorku

Prizkumny vzorek tvofily feditelky/vedouci uditelky a ugitelky v MS na
Ceskolipsku. Reditelky/vedouci uéitelky MS uvedly v dotazniku &. 1. podet ugitelek
pracujicich v MS, podet déti v MS z toho déti s NKS. Osloveno bylo 24 MS s celkovym
poctem 150 ucitelek. Dotazniky byly nejprve rozeslany v elektronické podobé, pro
nizkou navratnost byly dotazniky vytistény aosobné distribuovany K rukam
feditelek/vedoucich ucitelek MS. Celkem odpovédélo 16 feditelek, tj. 16 MS
s celkovym poétem 102 uditelek z Ceskolipska, coz ¢&inilo 68 % navratnosti. 81
dotazanych ucitelek bylo z deviti MS méstského typu a 21 uditelek ze sedmi MS

Z vesnic.
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7/ Interpretace a vyhodnoceni dat

V této kapitole budou vyhodnocena a interpretovana data ziskana dotaznikovym

Setfenim z obou dotaznikd. Interpretace dat sméfuje ke splnéni cile bakalarské prace

k porovnani logopedické péée MS vesnického a méstského typu na Ceskolipsku. Pro

snaz$i orientaci jsou vysledky Setfeni znazornény pomoci tabulek i grafti s fadnym

objasiiujicim komentatem.

Dotaznik &. 1 pro Feditelky a vedouci uéitelky MS

Dotaznik vypliiovalo 16 feditelek/vedoucich ucitelek MS a ziskali jsme tato data:

Tabulka 3 Zdkladni tidaje o MS

Pocet velz/:l?ce ml\é[SStO Celkem
déti/z toho s NKS 247/102 | 925/442 | 1172/554
déti starSiho piedskolniho véku/z toho s NKS 71/35 285/167 | 365/202
ucitelek 21 81 102
MS 7 9 16

V tabulce je zaznamenan celkovy poétu déti v MS a z toho podet déti s NKS. Je

patrné, Ze témét polovina déti predSkolniho véku se potykd s NKS. Hovoii tim

0 naléhavosti poskytovani logopedické péci v MS. Tabulka informuje o poétu uéitelek

pracujicich v MS a udava i umisténi MS, které se ti€astnily priizkumného Setieni.
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PoloZka dotazniku ¢&. 1: Nabizi vase MS svym ucitelkim moZnost dale se vzdélavat

v oblasti logopedie?

Tabulka 4: Moznost vzdélavani ucitelek v oblasti logopedie

Vesnice Mésto
Pocet Podil v % Pocet Podil v %
Ano 6 86 9 100
Ne 1 14 0 0
Celkem responzi 7 100 9 100
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Graf 1:Moznost vzdélavani ucitelek v oblasti logopedie

Z vyse uvedené tabulky ¢. 4 a grafu &. 1 vyplyva, Ze viechny MS méstského typu,
které se zGcCastnily prizkumu nabizeji ucitelkdm moznost vzdélavani v oblasti

logopedie, na vesnicich priizkum uvadi 86 % MS, ve méstech 100 %.
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Polozka dotazniku €. 2: Jsou ucitelky s logopedickym vzdélanim, které pracuji

s détmi s NKS finan¢né ocenény?

Tabulka 5: Financni ocenéni ucitelek

Vesnice M¢ésto
Pocet Podil v % Pocet Podil v %
Ano 6 86 8 89
Ne 1 14 1 11
Celkem responzi 7 100 9 100

100
9% 36 89
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Graf 2: Financni ocenéni ucitelek

Udaje z tabulky ¢&. 5 vyjadfuji, ze finanéné je ocenéno 86 % ucitelek z MS na
vesnicich a 89 % ucitelek z MS ve méstech. Ve 14 % ugitelky z MS na vesnicich jsou
bez finanéniho ocenéni za logopedickou ¢innost s détmi a v 11 % uéitelky z MS ve
méstech. Pro pehlednost a porovnani situace z méstskych a vesnickych MS znéazortiuje

tato data graf ¢. 2.

45



Polozka dotazniku €. 3: V pripadé, Ze nemate specialni oddéleni pro déti s NKS,
jakym zpiisobem realizujete logopedickou péci?

Tabulka 6: Realizace logopedické péce

Vesnice Mésto
Pocet Podil v % Pocet Podil v %
Spoluprace s logopedem 1 14 3 33
V MS ucitelka se vzdélanim 6 86 5 56
v oboru logopedie
Nezabyvame se 0 0 1 11
Celkem responzi 7 100 9 100
100
90
80
e 70
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ki 40 33
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oboru logopedie
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Graf 3: Realizace logopedické péce
Z uvedenych tdaju prizkumu v tabulce €. 6 a grafu €. 3 vyplyva, Ze nejcastéji je
logopedicka péce realizovana ugitelkou z MS, kterda ma zaroveii vzdélani z oboru

logopedie. Na vesnickych MS je to 86 % a v méstskych 56 %. Pouze jedna MS

méstského typu uvedla, Ze se logopedickou péci nezabyva, coz ¢ini v pruzkumu 11 %.
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Dotaznik &. 2 pro uéitelky pracujici v MS na vsi a ve méstech

PoloZka dotazniku & 1: Pracujete v MS ve mésté, nebo ve vesnicich?

Tabulka 7: Kde pracuji ucitelky z MS?

MozZnost responzi Pocet K/%t clelcz Podil v %
Ve méste 81 79
Na vesnicich 21 21
Celkem responzi 102 100
= Vesnice
= Mésto

Graf 4: Ucitelky z MS vesnice x mésto

Z tabulky &. 7 a grafu ¢. 4 je ziejmé, ze 81 respondentek pracuje v MS méstského
typu, coz ¢ini 79 % a 21 respondentek, tedy 21 %, pracuje v MS na vesnicich.
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Polozka dotazniku €. 2: Jaké je vaSe nejvyssi dokoncené vzdélani pro predskolni

vzdélavani?

Tabulka 8: Pedagogické vzdélani ucitelek MS

Graf 5: Pedagogické vzdeélani ucitelek

H Vesnice M Mésto

Vesnice Mésto
Moznost responzi Pocet , Podil v % Pocet , Podil v %
responzi responzi
Stifedni pedagogické 18 85 76 94
Vyssi odborné pedagogické 1 5 0 0
Bakalatské pedagogické 1 5 4 5
Magisterské pedagogické 1 5 1 1
Jiné 0 0 0 0
Celkem responzi 21 100 81 100
100 94
90 85
80
® 70
>
'S 60
S
5 50
£ 40
£ 30
20
10 5 5 5 5
0 m ° M W 00
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Z tabulky €. 8 a grafu ¢. 5 vyplyva, ze stfedoskolské pedagogické vzdelani

absolvovala vétsina ugitelek, jedna se o 94 % z MS ve méstech a 85 % z vesnic.

Nejméné je uvadéno magisterské vzdélani, 1 % respondentek z mést a 5 % z vesnic.

Nikdo z dotazovanych nem¢l jiné nez pedagogické vzdélani.
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PoloZka dotazniku ¢. 3: Jaké je vase nejvyssi odborné vzdélani v oblasti logopedie?

Tabulka 9: Logopedické vzdélani ucitelek MS

Vesnice Mésto
Moznost responzi Pocet | Podil v % Pocet , Podil v %
responzi responzi

Bakalarské, statni zk. logopedie 2 10 0 0
CZV bez statni zk. logopedie 0 0 1 1
Kurz logopedické prevence 7 33 24 30
Klinicky logoped 0 0 0 0
Zadné 12 57 56 69
Celkem responzi 21 100 81 100
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Graf 6: Logopedické vzdélani ucitelek MS

Z odpoveédi v tabulce ¢. 9 a grafu €. 6 je ziejmé, Ze ve vétSiné pripadu ziskaly
ucitelky logopedické vzdélani absolvovanim logopedického kurzu akreditovaného
MSMT. V méstskych MS je to 30 % uditelek a ve vesnickych MS 33 %. Velmi
znepokojujicim vysledkem je pocet respondentek bez logopedického vzdélani, coz Cini

69 % respondentek z MS ve méstech a 57 % z MS na vesnicich.

Na dalsi otazKy odpovidaly pouze uéitelky z MS majici vzdélani v oblasti
logopedie. Jak uvadi tabulka &. 9 — je to 25 uéitelek z MS ve méstech a 9 uditelek

Z MS na vesnicich.

49



Polozka dotazniku &. 4: Jak dlouho vykonavite logopedickou pé&i v MS?

Tabulka 10: Délka logopedické praxe:

Vesnice Mésto
Moznost responzi Pocet , Podil v % Pocet ’ Podil v %
responzi responzi
Méné nez 1 rok 4 45 4 16
1-5 let 3 33 6 24
6—10 let 1 11 5 20
11-15 let 1 11 2 8
15 a vice let 0 0 8 32
Celkem responzi 9 100 25 100
50
45
40
X 35 33 32
>
N 30
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o 20
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0
Méné nez 1 rok 1-5 let 6-10 let 11-15 let Vice nez 15 let
Ndzev osy

Graf 7: Délka logopedické praxe

H Vesnice M Mésto

V tabulce ¢. 10 znazornéné grafem ¢. 7 vidime fakt, Ze nejcastéj$i délkou

logopedické praxe ugitelek je méné nez 1 rok v MS vesnického typu a to 45 % a vice

nez 15 let v MS méstského typu a to 32 %.
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PoloZka dotazniku €. 5: Détem, jakého véku poskytujete logopedickou péci?

Tato polozka byla s vicendsobnou moznosti odpovédi, proto celkovy pocet responzi

neodpovida poctu respondenti.

Tabulka 11: Vek déti logopedické péce

Vesnice

Meésto

Moznost responzi

Pocet
responzi

Podil v %

Pocet
responzi

Podil v %

2—4 roky

3

33

10

40

4-5 let

5

55
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8
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8
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Graf 8: Vék déti logopedické péce
Z vyse uvedené tabulky ¢. 11 a grafu ¢ 8 vyplyvd, Ze nejintenzivnéji je

logopedické péde poskytovana détem vékové kategorie 57 let. V MS méstského typu

se témto détem vénuje 72 % ucitelek, v MS vesnického typu 89 %.
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PoloZka dotazniku ¢&. 6: Uved’te kolik déti ma diagnostikovanou konkrétni NKS,

anebo opoZdény vyvoj reci?

Tabulka 12: Nejcastéjsi vady reci

Vesnice Mésto
MozZnost responzi Pocet 1o e 1% 10
Jed Podilv % | Pocetdéti | Podil v %
Dyslalie 35 34 259 59
Balbuties (koktavost) 5 5 8 2
Kombinované vady feci 9 9 15 3
Opozdény vyvoj 29 29 32 7
Jiné 23 23 128 29
Celkem déti s NKS 102 100 442 100
70
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50
¥
% 40 34
§ 30 23
>
20
9
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0 - — . [ | .
Dyslalie Koktavost Kombinované vady OpozZdény vyvoj Jiné
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Graf 9: Nejcastéjsi vady reci

H Vesnice M Mésto

Z tabulky &. 12 a grafu ¢. 9 vyplyva, Ze nejdastdjsi NKS je dyslalie. V MS na

vesnicich se jedna o 34 % a ve méstech je to 59 % déti. Nejméné respondentky uvadi

koktavost u 5 % dé&ti z MS na vesnicich a u 2 % v MS ve méstech. Uvedené fecové

vady byly popsany v teoretické asti bakalarské prace.

52



Polozka dotazniku €. 7: Jak ¢asto provadite logopedickou péci?

Tabulka 13: Cetnost logopedické péce

Vesnice Mésto
Moznost responzi Pocet , Podil v % Pocet ’ Podil v %
responzi responzi

Denné 3 33 7 28
2—3krat tydné 2 22 11 44
1krat tydné 4 45 5 20
1krat za 14 dni 0 0 2 8
Méné¢ Casto 0 0 0 0
Celkem responzi 9 100 25 100
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33
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Ndzev osy
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Graf 10: Cetnost logopedické péce

v

Tabulka ¢. 13 a graf ¢. 10 uvadéji, Ze nejcastéjsi interval poskytované logopedické
péce je 2-3 tydné v MS ve méstech (44 %), zatimco v MS vesnického typu 1x tydné
(45 %).
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Polozka dotazniku €. 8: Jakym zptsobem pracujete s détmi pii logopedické péci?

Tabulka 14: Zpusob logopedické péce

Vesnice Mésto
Moznost responzi Pocet | Podil v % Pocet ’ Podil v %
responzi responzi
Logopedicky krouzek 1 11 0 0
Logopedicka chvilka 8 89 22 88
Logopedicka tiida 0 0 3 12
Jinym zplsobem 0 0 0 0
Celkem responzi 9 100 25 100
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Graf 11:Zpiisob logopedické péce

H Vesnice M Mésto

Z uvedenych responzi z tabulky €. 14 a grafu €.11 vychazi, Ze nejvice vyuZzivany

zpiisob prace je logopedické chvilka, v MS na vesnicich zastoupena 89 % a v MS ve

méstech 88 %.
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PoloZka dotazniku ¢. 9: Kterou formou pracujete pii logopedické péci nejéastéji?

Tabulka 15: Forma prdace pri logopedické péci

Vesnice Mésto
Moznost responzi Pocet | Podil v % Pocet ’ Podil v %
responzi responzi
Individualni 3 33 2 8
Skupinova 1 11 12 48
Ob¢ stejné 5 56 11 44
Celkem responzi 9 100 25 100
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Graf 12: Zpiisob logopedické péce
Pti porovnéni forem prace s détmi v ramci logopedické péfe nam tabulka €. 15
a graf ¢. 12 ukazuji, ze nejvice v 56 % prace probihd obéma formami v MS vesnického

typu a 44 % v MS méstského typu. Nejméné uvadénou metodou v MS ve méstech je

individudlni prace (8 %) a skupinova na vesnicich (11 %).
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Polozka dotazniku & 10: Jaké metody v ramci logopedické péce ve vasi MS

pouZzivate pro uvedené vékové skupiny déti?

Tato polozka byla s vicendsobnou moznosti odpovédi, proto celkovy pocet responzi

neodpovida poctu respondenti.

Tabulka 16: Pouziti logopedickych metod dle véku deti

Cetnost pouzivanych metod v %
Metody rozvijejici Miladsi vék Stfedni vék Starsi vék
2-4 roky 4-5 let 5-7 let
Ves Mésto Ves Mésto Ves Mésto

Verbalni pamét’ 22 44 56 0 78 40
Rytmizaci slov 44 40 56 4 78 48
Zrakové vnimani 33 44 56 4 78 40
Sluchové vnimani 33 44 67 4 89 40
Grafomotoriku 22 40 56 0 78 40
Motoriku mluvidel 44 36 56 4 78 40
Jemnou motoriku 22 36 56 4 89 52
Hrubou motoriku 44 36 56 8 67 44
Artikulacni cvieni 44 36 67 8 89 52
Dechové cviceni 44 40 67 4 89 52
Ctenai'skou gramotnost 33 36 44 0 78 52
Slovni zasobu 44 40 67 8 89 72

Verbalni pamét
Rytmizace

Zrakové vnimani
Sluchové vnimani
Grafomotorika
Motorika mluvidel
Jemnd motorika
Hrubd motorika
Artikulacni cviceni
Dechovd a fonacni cviceni
Ctenaiska gramotnost

Slovni zasoba

Mladsi vék 2-4 roky

44%
22%
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Graf 13: Logopedické metody mladsi predskolni vék
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U mlads$iho predskolniho véku déti 2—4 roky pouzivaji respondentky z MS
vSechny logopedické metody. Na vesnicich nejvice pak ve 44 %, jak uvadi tabulka ¢. 16
a graf €. 13, jednd se o rozvoj slovni z4soby, dechova a fonac¢ni cviceni, artikulacni
cviteni, rozvoj hrubé motoriky, rozvoj motoriky mluvidel a rytmizaci. VMS ve
meéstech nejvice ve 44 % pouzivaji metody rozvoje verbalni paméti, zrakového vnimani
a sluchového vnimani. Nejméné respondentek pouziva u déti mladsiho predskolniho
véku metody rozvoje verbalni paméti, rozvoj grafomotoriky a jemné motoriky v MS na
vesnicich a to ve 22 %. V méstskych MS nejsou velké rozdily mezi pouzivanim
jednotlivych metod. Mezi nejméné pouzivané metody fadi respondentky ve 36 %
metody rozvoje Ctenaifské gramotnosti, artikulacnich cvi€eni, rozvoje hrubé a jemné

motoriky a motoriky mluvidel.

Stredni vék 4-5 let

Verbalni pamét 0%

56 %

: 4
Rytmizace 56 %

3R

Zrakové vnimani 4

[

56 %
4

|\
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Grafomotorika . e ———— 5 %

Motorika mluvidel 4% 56 %
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b motorike | —— 56 %
Akt cien! | ———— 7 %
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Crensisk gramotnost . | ——— 1 %

Slovni zésoba 8% 67 %
0 8 16 24 32 40 48 56 64 72
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Graf 14: Logopedické metody stiedni vék

Z tabulky ¢. 16 a grafu &. 14 je zfejmé, Ze pro déti ve véku 4-5 let je v MS na
vesnicich je vénovana vétsi logopedicka péte nez v MS ve méstech. V nejvétsi mite
67 % ucitelky z MS na vesnicich uvadgji rozvoj sluchového vnimani, artikulaéni
cviceni, dechové a fonac¢ni cviceni a rozvoj slovni zdsoby, nejmén¢ pozivanou metodou
je rozvoj Ctenarské gramotnosti ve 44 %. Ostatni logopedické metody vyuzivaji

stejnomérné v 56 %. Respondentky z MS ve méstech nejvice v 8 % pouzivaji u déti
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sttedniho ptedskolniho véku tyto metody rozvoj hrubé motoriky, artikulacni cviceni
arozvoj slovni zasoby. Metody rozvoje verbdlni paméti, ¢tendiské gramotnosti

a grafomotoriky neuZzivaji vitbec a ostatni logopedické metody uvadi ve 4 %.

Starsi vek 5-7 let

o - 40 %
Verbdlnt pamet N 75 %
. 48 %
Fmizace | — 755
PP 40 %
zrakove i | — 75 %

40 %
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Graf 15: Logopedické metody predskolni vek

Z tabulky ¢. 17 a grafu €. 15 je zfejmy narust logopedické péce vénované détem
starSiho ptedSkolniho véku vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem pfi porovnani se
sttednim predikolnim vékem déti v grafu &.14. Narlst pozorujeme hlavné v MS
méstského typu. U MS vesnického typu poskytovani logopedické péée nariista
rovnomérnd. U MS vesnického typu pozorujeme nartst logopedickych metod z 67 %
na 89 % u rozvoje sluchového vnimani, artikulaéniho cvic¢eni, dechovych a fona¢nich
cvic¢eni a rozvoje slovni zasoby, nejvétsi nariist je patrny u rozvoje jemné motoriky
756 % na 89 %. U MS méstského typu lze konstatovat velky nartist potieby vyuziti
u vsech logopedickych metod, nejvice z 8 % u metody rozvoje slovni zasoby na 72 %,
z 0 % na 52 % u ctenatské gramotnosti, ze 4 % na 52 % u jemné motoriky a dechovych

a fonac¢nich cviceni.



Polozka dotazniku €. 11: Kdo vam poskytuje odborné vedeni vasi prace?

Tabulka 17: Odborné vedeni logopedické péce

Vesnice M¢ésto
Moznost responzi Pocet , Podil v % Pocet ’ Podil v %
responzi responzi
Nikdo 6 67 8 32
Klinicky logoped 2 22 15 60
Pracovnik PPP 0 0 0 0
Pracovnik SPC 1 11 0 0
Specidlni pedagog 0 0 2 8
Nékdo jiny 0 0 0 0
Celkem responzi 9 100 25 100
80
60
60
®
2 50
S
2 40
v 32
)§ 30
8 22
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0 0 0 0 0 0
. i
Nikdo Klinicky logoped Pracovnik PPP  Pracovnik SPC Specialni Nékdo jiny
pedagog

Graf 16: Odborné vedeni logopedické péce

H Vesnice M Mésto

Z tabulky €. 17 a grafu ¢. 16 vyplyvaji rozdily v odborném vedeni prace

logopedicky vzdélanych ugitelek z MS. V MS vesnického typu 67 % ucitelek uvadi, ze

nikdo neposkytuje odborné vedenti jejich logopedické &innosti, v 60 % MS méstského

typu odborné vedeni zajistuje klinicky logoped.
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Polozka dotazniku €. 12: Jak ¢asto probihaji vaSe setkani s odbornikem?

Tato polozka navazuje na piedchozi a odpovidaly na ni pouze ucitelky, které uvedly
spolupréci s logopedickym odbornikem.

Tabulka 18: Cetnost setkdni s odbornikem

Vesnice Mésto
MozZnost responzi Pocet ’ Podil v % Pocet ’ Podil v %
responzi responzi
1x tydné 0 0 2 12
Alespon 1x mési¢né 2 67 0 0
Alesponi 1x za Ctvrt roku 0 0 1 6
Alespon 1x za ptl roku 1 33 7 41
Alespon 1x za rok 0 0 7 41
Jinak Casto 0 0 0 0
Celkem responzi 3 100 17 100
80
70 67
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Graf 17: Cetnost setkdani s odbornikem

Z tabulky ¢. 18 a grafu ¢. 17 v MS vesnického typu uvedly respondentky ve dvou
ptipadech, coz tvoii 67 %, odborny dohled klinického logopeda 1x mésiéng. V MS
méstského typu je pfitomnost logopeda, alesponn 1x za pul roku a 1x za rok v obou
piipadech 41 %.
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Polozka dotazniku ¢. 13: Jste spokojena s podminkami, za kterych provadite

logopedickou péci?

Tabulka 19: Spokojenost s podminkami prace

Vesnice Mésto
Moznost responzi Pocet | Podil v % Pocet ’ Podil v %
responzi responzi
Ano 6 67 22 88
Ne 3 33 3 12
Celkem responzi 9 100 25 100

Pocet responzi v %

Graf 18: Spokojenost s podminkami
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V tabulce €. 19 a grafu ¢. 18 z uvedenych odpovédi oslovenych respondentek

ptrevlada spokojenost s pracovnimi podminkami pii provadéni logopedické péce. 67 %

ugitelek z MS vesnického typu a 88 % ucitelek z MS méstského typu. Pouze v 33 %

uéitelek z MS vesnického typu neni spokojeno a jako diivod uvadi nedostatek pomticek

a chybgjici vhodné tiché misto pro logopedickou praci s détmi. Z MS méstského typu

12 % ucitelek uvadi jako diivod nespokojenosti absenci odborné spoluprace

s logopedem, vhodné misto a nedostatek financi na pomucky pro logopedickou péci

a finan¢ni ohodnoceni jejich prace.
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Polozka dotazniku €. 14: Jakym zpiisobem jsou o pribéhu logopedické péce

informovani rodiée?

Tato polozka byla s vicendsobnou moznosti odpovédi, proto celkovy pocet responzi

neodpovida poctu respondenti.

Tabulka 20: Zpuisob informovani rodicii

Vesnice M¢sto
MozZnost responzi Pocet , Pocet ,
P .| Podil v % .| Podilv %
responzi responzi
Pritomnost u logopedické péce 1 11 2 8
Rozhovor 6 67 17 68
Zapis do notysku 5 56 9 36
Jiny zpusob, uved'te 1 11 2 8
80
20 67 68
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Graf 19: Zpiisob informovani rodicii

V tabulce &. 20 a grafu ¢. 19 respondentky uvadi 67 % MS z vesnic a 68 % MS
mestského typu jako nejcastejsi zptisob predavani informaci rozhovor. V 56 % ucitelek
z MS na vesnicich a 36 % respondentek MS z mésta komunikuji formou zapisu do
notysku. Pfitomnost rodic¢i déti u logopedickych ¢innosti s détmi nabizi 11 % ucitelek

z MS vesnického typu a 8 % ucitelek z MS méstského typu.
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Polozka dotazniku ¢. 15: Jak jste spokojeni se zapojenim rodicu déti do
logopedické péce?

Tabulka 21: Spokojenost se spolupract s rodici

Vesnice Mésto
Moz i ¢ , Po¢ ,
0znost responzi Pocet | Podil v % ocet ’ Podil v %
responzi responzi
PIna spokojenost 0 0 4 16
Céstecnd spokojenost 9 100 19 76
Nespokojenost 0 0 2 8
Celkem responzi 9 100 25 100
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Graf 20: Spokojenost se spolupraci s rodici

Na otdazku spokojenosti spoluprace srodi¢i vétSina odpovidajicich ucitelek
Z obou typtt MS odpovédéla, Ze je ¢asteéné spokojena, u uditelek z MS z vesnice je to
celkem 100 % a z mésta 76 %, jak doklada tabulka ¢. 21 a graf ¢. 20. Dale ucitelky
z MS méstského typu konstatuji v 16 % plnou spokojenost spoluprace a 8 % uvadi svou

nespokojenost.
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8 Zhodnoceni cilii, diskuze a doporuceni pro praxi

Bakalaiska prace se zabyvala srovnanim logopedické péce poskytované
u¢itelkami MS na vesnicich a ve méstech. Byly stanoveny a zodpovézeny tfi
prizkumné otazky. Priizkum probihal na Ceskolipsku, kde bylo osloveno 102 ugitelek

z celkem 17 MS.

8.1 Zhodnoceni prizkumnych otazek
Prizkumna otizka & 1: Jaké vzdélani a praxi maji ufitelky MS

Vv logopedické péci ve méstech a na vesnicich?

Na tuto otazko bylo zodpovézeno v polozkach €. 3 a 4, z dotazniku €. 2, uréené¢ho
pro u¢itelky MS. Priizkumnym Setfenim bylo zjiiténo, Ze nejéast&j$im logopedickym
vzdélanim ugitelek z MS je absolvovani akreditovaného kurzu poskytovaného MSMT
pro logopedické preventistky. Z celkového poétu 21 uditelek z vesnické MS uvedlo
7 Z nich, ze absolvovaly kurz logopedické preventistky, dvé s bakalarskym vzdélanim.
V MS méstského typu z 81 ugitelek je 20 absolventek tohoto kurzu a 1 respondentka
s kurzem v ramci CZV. Pokud porovnavame délku pedagogické praxe zaméfené na
logopedickou pé¢i dosp&jeme k zavéru, ze v MS vesnického typu pievazné maji
ucitelky praxi méné nez 1 rok a to ve 4 pfipadech, nasledné 1-5 let praxe ve 3 pfipadech
a po jedné ucitelce s dlouhodobé&jsi praxi do 10 a 15 let. V MS méstského typu je
tendence opacna, ucitelky v nejvice procentech uvadéji praxi trvajici vice nez 15 let
Vv poctu 8 uditelek. Délku své praxe v obdobi 1-5 let (6), a 6-10 let (5), vykonava téméft
stejny pocet ucitelek, praxi vykonavanou méné, nez rok uvadi 4 z nich apouze
ve 2 ptipadech v obdobi 11-15 let. Shrnutim odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze
prevazna vétsina uditelek z MS na vesnicich méa vzdélani formou kurzu logopedické
preventistky a absolvovanim bakalafského studia, pfi konani logopedické praxe
Vv trvani méné nez rok, &i 1-5 let. Naopak v MS ve méstech ptisobi uditelky, které
uvadéji logopedickou praxi vykonavanou déle nez 15 let, jsou vzdélany absolvovani

kurzt logopedické preventistky.

Prizkumna otazka ¢. 2: Jaké logopedické metody a formy jsou uZivany

ucditelkami pri logopedické prevenci u déti mladsiho a starSiho predskolniho véku?

Na zodpovézeni této prizkumné otdzky byly pouzity polozky z dotazniku €. 7, 8,
9, 10. Pokud chceme porovnavat logopedickou pé¢i vénovanou ucitelkami
ptedskolniho vzdélavani détem predSkolniho véku, nejcastéji pak formou logopedické
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prevence odpovidajici jejich vzdélani dospéjeme k zavéru, ze jsou vyuzivany vSechny
dotazované metody. Rozdilnost jejich pouzivani mizeme vymezit z hlediska
rozdilného véku predikolnich déti i z hlediska umisténi MS. V MS na vesnicich se pro
mladsi predskolni vék pouzivaji nejvice tyto metody: rozvoj slovni zasoby, dechova
a fonacni cviceni, artikulaéni cvi€eni, rozvoj hrubé motoriky, rozvoj motoriky mluvidel
a rytmizaci. Naopak nejmén¢ se dotazované ucitelky soustiedi u téchto déti na rozvoj
verbalni paméti, grafomotoriky a jemné motoriky. Pti logopedické péc¢i pro starsi
predskolni vék pouzivaji uéitelky z vesnické MS nejéastéji metody pro rozvoj
sluchového vnimani, jemné motoriky, slovni zasoby, artikula¢ni cvic¢eni, dechova

a fonac¢ni cviceni.

Utitelky zMS méstského typu pfi logopedické prevenci pro déti mladsiho
predsSkolniho véku nejvice pouzivaji rozvoj verbalni paméti, zrakového a sluchové
vnimani. Dal$i dotazované logopedické metody jsou pouzivany ve shodné mite. U déti
star§iho predsSkolniho véku vyrazné pirevazuje metoda rozvoje slovni zasoby.
V navaznosti na ni se nej€astéji uplatituji metody rozvoje jemné motoriky, ctenaiské
gramotnosti, artikula¢nich cviceni, dechovych a fonac¢nich cviceni. Dalsi logopedické

metody, uvedené v tabulce ¢. 16., se pouzivaji bez vétsich rozdila.

Z vyse popsanych dat miizeme konstatovat, ze se pouzivani logopedickych metod prace
v MS vesnického a MS méstského typu lisi. V tabulce ¢. 16 a grafech ¢. 13, 14 a 15,
pozorujeme u MS vesnického typu pozvolny a prib&zny nartist v pouzivani viech
logopedickych metod, nejvyssi vyuziti je u déti starSiho piedskolniho véku, souvisejici
s nastupem do 1. tiidy. V MS méstského typu vidime, Ze s nastupem ditéte mlad$iho
predskolniho véku, tedy pii zahajeni dochazky do MS, je frekvence metod logopedické
péce zhruba na stejné trovni jako vV MS na vesnicich. Zatimco v grafu ¢. 14 lze
pozorovat piekvapujici zjisténi, u MS méstského typu vidime velky pokles intenzity
viech pouzivanych logopedickych metod. U déti star§iho predskolniho véku v MS
méstského typu naopak potieba zajisténi logopedické prevence zna¢né narlista, a tim se
pfiblizuje k hodnotam uvadénych z obdobi mladsiho predskolniho véku. U déti star§iho
ptedskolniho veku, tedy pred néstupem do 1. tfidy, je porovnani pouzivani
logopedickych metod téméi dvojnasobné v MS vesnického typu oproti MS ve méstech.
V dotaznikovém Setfeni je nejCastéji poskytovand logopedickd péce formou
logopedickych chvilek, a to v obou typech MS. Pokud se zaméfime na Getnost

logopedickych chvilek déti, tak nejvice, 2-3 tydné uvadi MS ve méstech, MS na
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vesnicich ma o polovinu méné. Kdezto v piipadé logopedické péce 1x tydné je
frekvence Ginnosti u MS méstského typu o polovinu mensi neZ v MS vesnického typu.
Pot&sujicim faktem je, Ze v obou typech MS zatazuji uéitelky logopedickou prevenci
do denniho programu, a to pfiblizn€ ve 30 %. Pii logopedické péc¢i pouzivaji nejbéznéji

oba typy MS skupinovou i individudlni formu prace ve stejné mifte.

Prizkumna otizka & 3. Kdo provadi uéitelkam v MS odborné vedeni jejich

logopedické péce?

V ziskanych datech sledujeme nepomér mezi odbornou podporou logopedické
péée v MS na vesnicich a ve méstech. VMS vesnického typu dvé tietiny uvadi
nedostatek logopedickych pracovniki pro odbornou podporu a kontrolu jejich
logopedické péce. V MS ve méstech je situace opaéna, kde dvé tfetiny uvadi spolupraci

S klinickym logopedem a specialnim pedagogem.

8.2 Diskuze a doporuceni pro praxi

Ze statistickych udaji MSMT (2020) o zapisech do piedikolniho vzdélavani bylo
zjisténo, ze do MS nejéastéji nastupuji déti ve veku 3 let. V tomto obdobi dochazi
z hlediska ontogeneze K nejrychlej§imu rozvoji détské fe¢i ve vSech jazykovych
rovinach. Z toho dtivodu je velmi zddouci se zaméfit na véasnou depistdz a naslednou
logopedickou podporu ditéte pro jeho spravny rozvoj feéi. Pfi prizkumu na
Ceskolipsku bylo zjisténo, Ze ze 102 ugitelek z MS pouze 34 ma logopedické vzdélan,
coz ¢inni 33 %. Zjisténi vypovida o tom, Ze je velkd absence logopedického vzdélani
v fadéch ucitelek predSkolniho vzdélavani, coz je vzhledem k narlistajicimu poctu déti
s NKS alarmujici. Dale bylo zji$téno, ze pii poskytovani logopedické péce dochazi
k rozdilim pii ndvaznosti u riiznych vékovych skupin pii porovnani MS vesnického
a mestského typu. Chybi plynulost a ndvaznost, z tdajii je patrna intenzivni péce pfi
zahéjeni predskolni dochazky, ktera v MS na vesnicich pokracuje, ale v MS ve méstech
v obdobi stiedniho predskolniho véku chybi a je op€t intenzivni pfed nastupem do prvni

tridy.

66



Vétsina MS vesnického typu se potyka s nedostatkem logopedt, kteti by mohli
odborné podporovat, kontrolovat a vést praci ucitelek v ramci poskytované logopedické
péée v jejich MS. Z vyse uvedenych skuteénosti by pro zlepsen situace pii poskytovani

logopedické péce v MS, mohla byt uZite¢na nasledujici opatieni:

e Zvyseni kvalifikace a vzdélani ugitelek z MS, tipravou RVP pro stfedni
pedagogické skoly se zaméfenim na predskolni vzd€lavani, zafazenim
predmétu logopedicka prevence v MS.

e Doporuceni pro MSMT zvysit financovani MS Kk zajiiténi vzdélavani
ucitelek (naptiklad: kurz logopedické prevence, kurz stimulacnich
programl pro celkovy rozvoj dovednosti ditéte ptredSkolniho véku,
podpora v dalkovém studiu na vysoké Skole obor specialni pedagogiky se
statni zkouskou z logopedie).

e Spoluprace vsech rezortl bez kontraproduktivnich diskuzich o tom, ktery
rezort bude dominantnim. Jelikoz vramci rezortu Skolstvi se na
vzdélavacim procesu podili specialni pedagogové, kdezto v rezortu
zdravotnictvi ptsobi klinicky logoped a ten provadi 1écebné-terapeuticky
proces.

e Ziizeni pravidelné preventivni odborné podpory ucitelek k zajisténi
kvalitni prace v oblasti logopedické péce o déti pfedSkolniho veku.

e Poradani rodiovskych schiizek v MS pro osvétu a snahu rodi¢e vice
zapojit do spoluprace s MS pro rozvoj komunikaénich dovednosti jejich
deéti.

e Metodicky materidl vhodny pro praci s détmi v MS, ktery obsahuje
edukacni aktivity pro déti se zaméfenim na aktivni u€eni a vychézejici
z praktického Zivota. Doporucené autorky a jejich publikace jsou:

o Klenkova, Jifina — Diagnostika ptredskoldka: Spravny vyvoj feci
ditéte, 2002.

o Tomicka, Vaclava — Specidln€¢ pedagogické metody vyuZzitelné
Vv logopedickeé i specidln€ pedagogické praxi, 2006.

o Lipnicka, Milena — Logopedicka prevence v matetské skole, 2013
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ZAVER

Bakalai'sk4 prace se vénovala problematice poskytovani logopedické péée v MS
vesnického a méstského typu na Ceskolipsku. Autorka zji§tovala data kvantitativni
metodou formou dotaznikového Setieni. Cilem prace bylo porovnani poskytované
logopedické péce v MS na vesnicich a ve méstech. Byly zodpovézeny tii prizkumné
otazky, které se zaobiraly poskytovanou logopedickou péci z hlediska dosazeného
vzdélani uéitelek MS. Soustiedily se na intenzitu a vyuzivani logopedickych metod pro
mladsi a star$i predSkolni vék déti. Autorka nasledné shromazd’ovala a vyhodnocovala
zjisténé tudaje o aktudlnim odborném vedeni logopedi pii logopedické péci

poskytované u¢itelkami v MS.

Teoreticka ¢ast byla zpracovana na zékladé studia odborné literatury a byla
usporadana do péti kapitol. Pojednavala 0 systému ptedskolniho vzdélavani,
kurikularnich dokumentech a charakterizovala osobni i profesni pfedpoklady ucitelky
v MS. Dale popisovala vyvoj détské fe¢i a fe¢ové dovednosti mladiho a starsiho
piedskolniho veéku. Zaroven definovala obor logopedie, pojmem komunikace

a nejcastéjsi formy NKS.

Prakticka cast bakalaiské prace byla zaméfena na porovnani realizace
logopedické péée v MS ve méstech a na vesnicich, k ¢emuz bylo vyuzito dotaznikového
Setfeni. Pro uskute¢néni prizkumu byly vytvoreny dva dotazniky, dotaznik ¢. 1. uréeny
pro vedouci ucitelky/feditelky a dotaznik €. 2. byl ur€eny pro ucitelky predskolniho
vzdélavani. Distribuce dotaznikil byla nejprve uskutecnéna elektronickou formou, pro
nizkou navratnost (6 %) byla zvolena osobni distribuce dotaznikt v MS na Ceskolipsku
(s navratnosti 68 %). V praxi se osvédéilo za ochotu podékovat a obdarovat MS darky
pro déti, jednani pak probihalo v ptatelské atmosféte, ktera zptijemnila situaci
Vv nelehké dobé pandemie (covid-19). Z celkového poctu 102 vyplnénych dotaznika
bylo pro stézejni ¢ast prace pouzito 34 odpoveédi od ucitelek veénujicich se logopedické
péci.

Na zaklad¢ teoretickych informaci a realizaci prizkumného Setfenim bylo
dosazeno cile bakalafské prace. Analyza dat poskytla znepokojujici zjisténi, Ze pouze
jedna tietina respondentek ma logopedické vzdélani. Ve vétsing ptipadt absolvovaly

kurz logopedické preventistky akreditovany MSMT.
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Bakalaiska prace poskytuje prehled o logopedickych metodach prace s détmi
sohledem na jejich vékovou kategorii. Dale poukazuje na potiebu plynulosti
anavaznosti pii zajistovani logopedické péce v MS. V piipadé &etnosti a forem
pouzivanych logopedickych metod jsme dospéli k zjisténi, Ze pii logopedické péci pro
déti mladsiho ptedskolniho véku upiednostiiuji ugitelky v obou typech MS metody
rozvoje verbalni paméti, zrakového a sluchové vnimani. Pro déti starSiho pfedSkolniho
véku ucitelky preferuji metody rozvoje slovni zasoby, jemné motoriky, Ctenaiské
gramotnosti, artikula¢ni, dechova a fona¢ni cviceni. PotéSujicim faktem byla plynulost
pti poskytovani logopedické péce détem ve vSech veékovych kategoriich béhem celé
dochézky v MS na vesnicich. Ve méstech byl zaznamenan vyrazny pokles logopedické
péce u déti ve stfednim ptedsSkolnim véku, kterd byla pfed néstupem do 1. tfidy opét
intenzivné;jsi.

V neposledni fadé upozoriiuje bakalaiska prace na spolupraci uéitelek z MS
s logopedy a jejich odborny dohled pti logopedické péci. Pro spravné provadénou
logopedickou péci je zadouci podpora a odborny dohled logopedického pracovnika.
Velmi pozitivni je fakt, Ze logopedickou podporu uvedly tfi ctvrtiny respondentek, vétsi
ast z MS ve méstech (dvé tietiny). V MS na vesnicich vysledky hovoii o potiebé zvysit

spolupraci s logopedem.

Smyslem prace bylo zduraznit nepostradatelnost vcasné logopedické péce, ktera
je zéasadni pro vSestranny rozvoj ditéte. Zvladnuti komunikacnich dovednosti, hlavné
porozuméni mluvenému slovu, pozdéji ctené a psané formeé komunikace, se promita do

vSech sfér celozivotni socializace a vzdélavani ¢loveka.

Utitelkam z MS by méla tato prace ukazat oblasti, které zasluhuji vétsi pozornost
vramci poskytované logopedické péce v MS. Vzhledem k vyvoji fedi ditéte se
zanedbani v pfedSkolnim véku velmi nesnadno napravuje. Déle by tato prace méla
povzbudit feditelky/vedouci u¢itelky MS k motivaci svych podfizenych ke zvySovani
kvalifikace, a to nejen v ramci logopedie. V neposledni tadé oslovit rodice, aby si
uvédomili, jak je spravna fec pro jejich déti potiebnd a vice se zapojili do spoluprace

s MS.
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Tato prace by mohla byt podnétem pro dal§i prizkumné Setfeni vénované

otazkam:

e Pouzivaji ugitelky MS stimulaéni programy a konkrétné pomoci
experimentu porovnat jejich piinos.

e Jaka kritéria zohlediiuji pii vybéru MS rodi¢e déti a jestli je poskytovani
logopedické péce pro né dulezité?

e Dostupnosti financi potfebnych k dal§imu vzdélavani ugitelek z MS
a materialnimu zajisténi logopedické péce.

vvvvvv

schopnosti a rozviji tak dar feci. Tento dar ndm umoziuje byt soucasti lidstva a odlisil
nas tak od ostatnich Zijicich bytosti. Kazdy z nas chce byt soucasti spole¢nosti a sdilet
S ni své prozitky, ty 1ze vyjadtit pouze komunikaci ve vSech jejich trovnich a forméch

at’ jiz verbdlni ¢i neverbalni, ¢i komunikaci ¢inem. Komunikovat znamena Zit a byt.

Clovéka lze jen tehddz osvititi, kdyz se jazyku svému mateiskému dokonale vyuci;

materska rec¢ byva casto méritkem vzdélanosti (Jerzy Samuel Bandtkie).
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