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Cile prace

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jakym zptsobem jsou ovliviiovany toky pfimych zahranicnich
investic plynouci z Ceské republiky do danovych réji v zavislosti na postupném uzavirani dohod
o vyméneé danovych informaci. Cilem bude tedy prokézat a vycislit rozdil v objemu pfimych
zahrani¢nich investic mezi dafiovymi rdji, se kterymi ma Ceské republika podepsanou dohodu

o vyméné danovych informaci a se kterymi nema. Déle vycislit zménu, kterd nastane po uzavreni
dohody.

Metodika

1. Zpracovani reser$ni ¢asti je provedeno na zakladé prostudovani odborné literatury, jednotlivych zé-
kon(, odbornych internetovych zdrojd a smérnic Rady EU.

2. Cést vstupnich dat pro praktickou préci je ziskana z internetovych stranek Ceské narodni banky, kde
se nachazi statistiky objemu pfimych zahrani¢nich investic, které jsou vykézany podle jednotlivych let
a podle zemi, do kterych plynuly. Dalsi ¢ast vstupnich dat je Cerpana zinternetovych stranek OECD, kde je
seznam zemi, se kterymi je podepsana dohoda o vymeéné danovych informaci. Jednim z hlavnich zdrojt
jsou konzultace s odborniky specializovanych na mezinarodni dafiovou spolupraci.

3.Zpracovani dat a jejich vyhodnoceni je provadéno prostiednictvim Microsoft Excel a ekonometrického
programu Gretl.
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Vliv frekvence vymény danovych informaci na toky
primych zahranicnich investic do dafiovych raju

Souhrn

V poslednich letech dochazi k uvoliiovani hranic mezi staty diky globalizaci, tudiz
jsou minimalni nebo téméf zadné bariéry v pohybu osobo ¢i kapitdlu. Na jednu stranu to
muze znit dobfe, nebot’ to mnohé ulehCuje napf. v mezinarodnim obchodé, avSak na
druhou stranu této situace mohou mnozi vyuzit k pfesunu kapitalu do danové preferen¢nich
jurisdikci. Proto byly zavedeny ndastroje pro spravce dané. Diky témto ndstrojd, jako
TIEAs, Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, Smérnice Rady EU, Strasburské umluvy,
muze financni sprava ve spolupraci se zahrani¢nimi spravci dané¢ doméfit na dani své
rezidenty v zahrani¢i. Na zakladé vysledkii zekonometrického modelu difference in
differences je efekt platnych TIEAs vyznamny. U stati, u kterych doslo k uzavieni TIEAs
doslo k 42,8% poklesu ceskych spolecnosti, jejichz vlastnici jsou registrovani v téchto
statech. Uzavienim TIEAs mezi Ceskou republikou a dafiové preferenénimi staty, vyvolalo
u téchto statl navySeni PZI do zékladniho kapitdlu o 61,2 %. Vysledky odpovidaji tomu,
ze subjekty neuptfednostiiuji pouze danové planovani, ale také svoji anonymitu pied

spravcem dang.

Klic¢ova slova: Rezident, nerezident, daf, mezinarodni spoluprace, danovy rdj, danovy
unik, poplatnik, Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, TIEA .



Tax Information Exchange Impact on Foreign Direct
Investments into Tax Havens

Summary
In the recent years there has been a release of borders between countries thanks to

globalization and therefore there are a minimal or almost no barriers to the movement of
people and capital. On the one hand this may sounds good, because it many simplifies eg.
in international trade, but on the other hand, this situation can be abused by somebody to
move the capital to a preferential tax jurisdictions. Due to the above mentioned facts the
instruments for tax administrators have been introduced. With these instruments, such as
TIEAs, Convention for the avoidance of double taxation, Council Directive EU,
Convention on Mutal Administrative Assistance in Tax Matters, financial administrators in
cooperation with foreign tax administrations can additionally assess tax its residents
abroad. on the basis of results from econometric model difference in differences the effect
of TIEAs that are in force is very significant. There was 41,2% drop of czech companies
whose owners are registered in states in which has been concluded TIEAs. Concluded
TIEAS have caused an increase of FDI into capital by 61,2%. The results correspond to the
fact, that the taxpayers do not favor only tax planning, but also their anonymity before the
tax authority.

Keywords: Resident, nonresident, tax, international cooperation, tax haven, tax evasion,
taxpayer, agreement for avoidance of double taxation, TIEA.
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1. Uvod

V diivéjsich dobach, zejména pied rokem 1989 se mezinarodni danova
problematika témét vibec nefeSila. V zemi fungovaly tzv. pétiletky a podniky byly ve
statnim vlastnictvi. Vysoké tarify a G¢inné hrani¢ni kontroly velice ztézovaly, az témér
znemozinovaly, pohyb zboZi mezi staty. Jedina vyjimka byl pohyb zbozi mezi ¢leny Rady
vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP). Kapital byl témér bez pohybu pies hranice a
ob¢ané nemohli pracovat jinde nez ve své zemi. To samé platilo i pro podniky, které
vykondavaly svoji ¢innost pouze na Gizemi statu.

Koncem 20. stoleti dochazi k vyznamné zméné podminek. Prostfednictvim
privatizace dochazi k ptevedeni statnich podnikd do soukromého vlastnictvi, a také
K uvolnéni hranic. Dochazi k postupnému propojovani svétovych ekonomik a vznikaji
nadnarodni korporace, které jiz ztratily svoji narodni identitu. Na naSem uzemi jiz funguje
mnoho malych i velkych podnikd, které vlastni zahrani¢ni vlastnici. Dale dochézi k stéle
intenzivngjsi participaci Ceské republiky do globalizované ekonomiky, kterd dovrsi
vstupem do Evropské unie. Po vstupu do Evropské unie dochazi k iplnému uvolnéni
hranic. Z toho plyne volny pohyb osob, zbozi a kapitalu.

Malé i velké podniky na naSem uzemi se zahrani¢ni ucasti kapitalu byvaji mnohdy
soucasti vétSich nadnarodnich spole€nosti, u jejichz manaZerli je znalost mezinarodni
danové problematiky nezbytnosti. Nastava také velka fluktuace zaméstnancii, ktefi migruji
Z jednoho statu do druhého, dale je potteba fesit preshraniéni investice, dividendy, apod.
Proto se subjekty investujici do jiného statu neobejdou bez dikladného danového
planovani.

Rychla a masivni globalizace ptfinutila jednotlivé staty jednat. VétSina zemi chce
ptilakat kapital pravé do své zemé, tak se musel vyfesSit problém dvojiho zdanéni. Tato
z prvni poloviny 20. stoleti. Boj statii o investované prostfedky se uchylil k fadé danovym
zvyhodnénim a niZ§im danovym sazbam. Ne nadarmo se tikd, Ze mezinarodni zdanéni je
kolbistém vétSinou neslucitelnych nazort a zdlouhavych sporti, pfitom nemusi jit pouze o

spory mezi danovym poplatnikem a finan¢nimi organy.



2. Cil a metodika

Cil

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jakym zplsobem jsou ovliviiovany toky
piimych zahraniénich investic plynouci z Ceské republiky do dafiovych raji v zavislosti na
postupném uzavirani dohod o vyméné danovych informaci. Cilem bude tedy prokazat a
vycislit rozdil v objemu pfimych zahrani¢nich investic mezi dafovymi raji, se kterymi ma
Ceska republika podepsanou dohodu o vyméné dafiovych informaci a se kterymi nema.
Dale vy¢islit zménu, ktera nastane po uzavieni dohody, Strasburské imluvy nebo Smlouvy

o zamezeni dvojiho zdanéni s danove preferen¢nimi jurisdikcemi.

Metodika

Prace se skladd ze dvou casti. Prvni cast je literarni resSerSe, kterd obsahuje
teoreticka vychodiska. Jedna se zejména o vymezeni zakladnich pojmu, druhy
bilateralnich, multilaterdlnich dohod upravujicich spolupraci pii vyméné danovych
informaci mezi finanénimi spravami. Tato C¢ast je zpracovana na zdklad¢ analyzy
sekundarnich zdroji. Jedna se o zékon €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi
spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakonl. Dale Zakon o dani z pi{jmu, Smérnice
Rady 2011/16/EU, internetové stranky odbornych portald, internetové stranky OECD,
stranky Ministerstva financi CR, kde jsou umistény jednotlivé uzaviené smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni a v neposledni fad€ prostudovani potfebné odborné literatury.
Veskeré pravni Uprava je Cerpana z Fulsoftu. V dalsi ¢asti literarni reSerSe se nachazi
charakteristika dafiového réje, ktera je vypracovéana na zakladé publikaci OECD a odborné
literatury. Posledni cast literarni reSerSe pojedndva o druzich pfimych zahrani¢nich
investic. I tato kapitola je vytvofena podle odborné knizni publikace a proctenych
odbornych ¢lank.

V druhé¢ ¢asti diplomové prace se nachazi vlastni prakticka ¢ast. Ta se déli na dvé
dil¢i ¢asti. Prvni z ¢asti je vliv Dohod o vyméné danovych informaci na pocet Ceskych
firem, jejichz vlastnik je registrovan v danovém raji. VIiv je vycislen pomoci
ekonometrického modelu difference in differences. Vstupni data pro zpracovani jsou

ziskana z internetového portalu bisnode. Model je proveden tak, ze jsou staty rozdéleny do



dvou skupin, které jsou sledovany ve dvou obdobich. Ve skupiné treated, ve které jsou
staty, které v obdobi ,,pfed” nemély platnou Dohodu o vyméné danovych informaci a
Vv obdobi ,,po* tyto Dohody nabyly platnosti. Druha skupina je skupina control. Jedna se o
skupinu stati, které v obdobi ,,pfed* ani ,,po* nemély platnou Dohodu o vyméné¢ danovych
informaci, ¢i jiné bilaterdlni, multilateralni dohody upravujici mezinarodni spolupraci
v danovych zélezitostech. Déle jsou data upravena tak, aby bylo mozné odhadnout
parametry modelu pomoci B&Znou Metodou Nejmensich Ctvercii. Vysvétlovana proménné
predstavuje pocet Ceskych firem a exogenni proménné jsou dummy proménné, které
nabyvaji hodnot 0 a 1, podle toho, jestli se jedna o obdobi ,,pted®, ,,po* (proménnd T) nebo
treated ¢i control skupinu (proménna S), nakonec tieti exogenni proménnd vyjadiuje
sou¢in vySe uvedenych proménnych. Néasledné odhadnuti parametrti probéhlo pomoci
programu Gretl. Vysledné hodnoty jsou vloZeny do rovnic, diky nimz dochézi k vy¢isleni
vlivu.

U druhé dil¢i ¢asti analytické prace je sledovan vliv uzavirani dohod o vyméné
danovych informaci na drzbé podili v Ceskych spolecnostech, které jsou vlastnény
subjekty, jez jsou registrovany V danovych rajich. Velikost podilu je kvantifikovan pomoci
ptimych zahrani¢nich investic, které uskutecnily subjekty registrovany v danové
preferen¢nich jurisdikcich do cCeskych spoleCnosti. VIliv je vycislen pomoci
ekonometrického modelu difference in differences. Data pro zpracovani jsou ziskdna ze
stranek Ceské narodni banky v ramci platebni bilance. Jako u pfedeslého modelu i zde jsou
staty rozdéleny do dvou skupin, treated a control. Skupiny statii jsou sledovany ve dvou
obdobi, a to v obdobi ,,pfed” a ,,po*“. Skupina treated obsahuje staty, které v obdobi ,,pred*
nemaji platnou zadnou umluvu upravujici vyménu dafiovych informaci a v Case ,,po* je jiz
dohoda platna. Ve skupiné control jsou staty, které v Case ,,pfed ani ,,po* nemaji s Ceskou
republikou platnou zddnou dohodu o vyméné danovych informaci. Data jsou upravena pro
zpracovani programem Gretl, kde dojde k odhadu parametri modelu Bé&Znou Metodou
Nejmensich Ctverci. Vysledné hodnoty jsou vlozeny do rovnic, diky nimz dochazi

K vycisleni vlivu.



3. Teoreticka Cast

Tato kapitola obsahuje zdkladni teoretické pojmy, které jsou nezbytné k feSené

problematice.

3.1 Zakladni pojmy a souvislosti mezinarodniho zdanéni

Mezinarodni zdanéni upravuje fada ndrodnich a nadnarodnich pravidel, které jsou
aplikovany na transakce mezinarodniho charakteru. Povinnosti dafiovych subjektii jsou
primarné upravovany domécimi zdkony, podzdkonnymi normami, ale také metodickymi
pokyny Ministerstva financi, které jsou brany spiSe jako doporuceni, i kdyz nékdy maji
normotvorny vyznam. Jednim ze zakladnich znaki statni suverenity je pravo vybirat dané
a urcovat jejich vypocet a placeni. Pii vstupu do Evropské unie doslo k jejimu znaénému
omezeni ve prospéch komunitarniho prava. Novelou Ustavy Ceské republiky v roce 2002
byl vytvoren prostor pro postupnou harmonizaci jednotlivych principt v daflové oblasti.
Harmonizace se pfevazné tyka neptimych dani. Pti ukladani pifimych dani je suverenita
omezena velice mdlo a to v rozsahu smérnic. Tyka se zdanéni matetfskych a dcefinych
spolecnosti v oblasti dividend, licen¢nich poplatkli a zdanéni vkladii a Gspor. Omezeni
suverenity pii vybéru a ukladani danovych povinnosti neni jen na béazi multilateralni
koncepce, ale také na zaklad¢ dvoustrannych smluv s mnoha staty po celém svété. Tyto
smlouvy jsou uzavirany v oblasti dani z pfijmu, z majetku, dédické a darovaci a v oblasti

mezinarodni ptepravy. (Sojka, 2013, str. 11)

3.1.1 Darovy rezident, nerezident a omezena, neomezena daiiova povinnost

V mezindrodnim zdanéni se danova rezidentura a nerezidentura u fyzickych a
pravnickych osob rozliSuje podle Zakona o dani z pfijmu (ddle ZDP) a podle smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni. ZDP vymezuje rozsah danové povinnosti pfimo tak, ze troci
kritéria pro jejich zatazeni do jedné z obou skupin. ZDP upravuje danovou rezidenturu v
§2 u fyzickych osob a v §17 u pravnickych a dale uruje, které osoby maji v Ceské
republice omezenou danovou povinnost a ktefi neomezenou. Ten, kdo je danovy rezident a
nerezident, ma kazdy stat upraveny podle svych vlastnich vnitrostatnich norem a nelze jej

ztotoznovat s tim, jak je definuji mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Proto



je zapotiebi odhlédnout od vnitrostatni definice. Obecné 1ze definovat daitového rezidenta,
jako poplatnika urcitého statu s neomezenou dafiovou povinnosti vic¢i tomu statu, tzn. ze
danova povinnost se vztahuje na piijmy jak ztuzemska, tak i ze zahrani¢i. Daéle lze
danového rezidenta charakterizovat jako subjekt s danovym domicilem v nékterém statu.
Zde se musi davat bedlivy pozor na pojmy ,,rezident statu a ,,daiiovy rezident statu* nebot’
to nemusi byt jedno a totéz. Termin rezident se obvykle pouziva v souvislosti s uréenim
statni pfisluSnosti nebo trvalého pobytu, kdezto daiovy rezident se pouziva pro ucely
stanoveni daniové povinnosti. (Sojka, 2013, str. 14.), (Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi), (Lang 2010, str. 24)

Danovy nerezident daného statu je poplatnik s omezenou danovou povinnosti toho
statu. Daflova povinnost je omezena pouze na piijmy plynouci z daného statu, na majetek
nachdzejici se na tzemi toho statu. Muze dojit k tomu, Ze poplatnik dané se stane daniovym
rezidentem obou statl. To miiZze nastat, pokud stidty mezi sebou nemaji uzavienou zadnou
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. V tomto pfipadé¢ by pfinejmensim Cast piijmu
daniového poplatnika byla zdanéna dvakrat. Z tohoto divodu dochazi k uzavirani smluv
mezi staty, aby dvoji zdanéni vyloucily. Pokud je uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni mezi staty, tak dafiovy subjekt je pouze v jednom staté¢ danovym rezidentem a ma
vac¢i tomu statu neomezenou danovou povinnost a v ostatnich statech je danovym
nerezidentem, tedy ma omezenou danovou povinnost, viici t€émto statim. (SOJKA, 2013,
str. 14), (Lang 2010, str. 24)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak stanoveni danové rezidentury se vyrazné liSi podle

ZDP a podle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Dariovy rezident a nerezident — fyzické osoby podle ZDP

Za danového rezidenta, jako fyzickou osobu, jsou povazovani podle §2 poplatnici,
ktefi maji trvalé bydli§té na izemi Ceské republiky nebo se zde zdrzuji alespon 183 dni
vroce. Tito poplatnici maji daflovou povinnost z piijml plynouci ze zdrojli na Uzemi
Ceské republiky, tak i ze zahraniéi. V piipadé danového nerezidenta, ktery je upraven §2
odst. 3 ZDP, se jedna o poplatniky, ktefi nejsou definovani v odstavci 2 nebo ti, o nichz to
stanovi mezindrodni smlouvy. Tito poplatnici maji omezenou dafiovou povinnost, kterd se
vztahuje pouze na piijmy plynouci ze zdroji z Ceské republiky. Ti, co jsou v Ceské

republice pouze za tcelem léCeni nebo studia a zdrzuji se zde delsi dobu nez 183 dni



VvV roce, maji daiovou povinnost vztahujici se pouze na piijmy plynouci ze zdroji na tizemi

Ceské republiky. (Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi)

Dariovy rezident a nerezident — pravnické osoby podle ZDP

Za danové rezidenty podle §17 odst. 3 jsou povazovani poplatnici, ktefi maji
v Ceské republice své sidlo nebo misto vedeni, coZ je misto, ze kterého je poplatnik fizen.
Datiova povinnost vzniké z p{jmtl plynouci ze zdroji na tizemi Ceské republiky, tak i ze
zdroji plynoucich ze zahranici. V ptipadé podilového fondu, pokud je vedeny v seznamu
podilovych fondi u Ceské narodni banky, je po&itano se s tim, e ma sidlo na tzemi Ceské
S registraci spoleCnosti a adresy organizac¢nich slozek zahrani¢nich subjekti se
zaznamenavaly jako ,,umisténi®. Dnes je pojem sidlo uvadéno do obchodniho rejstiiku i
v piipad¢ téchto organizacnich slozek tzn., Ze u organizacnich slozek nedochdzi
Kk registraci sidla poplatnika, nybrz pouze k registraci sidla jeho slozky (pobocky).
Zahrani¢ni subjekt se miZe stat dafiovym rezidentem v Ceské republice, pouze pokud zde
zaregistroval organizacni slozku a pfenesl sem také misto svého vedeni. Misto vedeni lze
vysvétlit, jako misto, ve kterém se provadi klicova rozhodnuti, ktera jsou potiebnéd pro
fizeni podniku a tato rozhodnuti nemohou byt na niZSich urovnich fizeni ménéna. Tento
termin byl zakotven do novely ZDP pod ¢islem 492/2000 Sb., jako dal$i nastroj pro
spravce dané pro boj proti daiiovym tUnikiim, které mohou vznikat tak, ze se danovy
subjekt zaregistruje Vv jiném misté, neZ v misté, ve kterém ve skute¢nosti pusobi a
prostfednictvim ného jsou generovany zdanitelné piijmy.
(Zakon ¢. 586/1992 Sbh., o danich z prijmu), (Sojka, 2013, str. 16), (Sdé¢leni ¢j. 251/122
867/2000 k problematice pojmu ,,misto vedeni a ,,skute¢ny vlastnik*. Finan¢ni zpravodaj,
2001, ¢. 1)

Danovi nerezidenti jsou vymezeni v §17 odst. 4 jako poplatnici nemajici sidlo na
tizemi Ceské republiky a maji omezenou dafiovou povinnost pouze na piijmy plynouci ze

zdrojit na uzemi Ceské republiky. (Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi)

Danovy rezident — fyzické osoby podle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

Postup pro urCeni danové rezidentury podle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
(dale SZDZ) ma piednost pied ustanovenimi §2 a §17 ZDP. Podle ¢lanku 4 odst. 1 SZDZ
je definice rezidenta obdobnd jako v §2 a 17 ZDP, Ze rezident jednoho smluvniho statu je

osoba podrobena zdanéni v daném staté z diivodu svého bydliste, stalého pobytu, mista



vedeni, apod. V ¢lanku 4 odst. 2 SZDZ je uvedeno, ze v ptipadé, kdy je poplatnik fyzicka
osoba danovym rezidentem v obou smluvnich statech, tak se jeho postaveni hodnoti podle
nasledujicich kritérii:

-V prvnim piipad¢ se bere v uvahu, ve kterém stat¢ ma danovy subjekt staly byt.
Pokud ma staly byt obou statech, tak se bere v potaz stiedisko zivotnich zajmu,
coz je misto, ke kterému ma subjekt uzsi osobni a hospodarské vztahy.

- Pokud zarucené nelze stiedisko zivotnich zajma nebo danovy poplatnik nema
staly byt, predpoklada se, ze ma rezidenturu tam, kde se obvykle zdrzuje.

- Jestlize ani toto kritérium obvyklého pobytu nemize rozhodnout, protoze se
poplatnik zdrzuje stejnou dobu v obou statech, nebo se nezdrzuje ani v jednom,
pak se zkouma statni prislusnost poplatnika.

-V ptipad¢ kdy je subjekt obcanem obou statii nebo ani jednoho z nich, tak musi
dojit ke vzajemné dohod¢ na urovni mistrti financi, poptipadé jejich zastupc.

U pravnickych osob se urcuje daiiovy domicil obdobné¢ jako u §17 ZDP a to podle
sidla, resp. mista vedeni. U ¢lanku 4 odst. 3 SZDZ je jediny rozdil oproti §17 ZDP a to ten,
ze formalni sidlo spole¢nosti nehraje zaddnou roli, za to se ptedpoklada, Ze je rezidentem
toho statu, kde ma skute¢né misto vedeni. (Sbirka mezinarodnich smluv ¢. 42/2000), (Lang

2010, str. 77)

3.1.2 Zdroj prijmi

U subjektt s daiovym domicilem v Ceské republice se zdroj pifjmi nefesi. Do
danového pfizndni se zahrnuji veSkeré celosvétové piijmy. U danovych nerezidentl se
zdroj pijmii zuzuje na pfijmy plynouci pouze z Ceské republiky. Pijmy, které jsou
podrobeny zdanéni, jsou taxativné vymezeny v §22 ZDP. Ty jsou dale upravovany
smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni, avSak plati, ze SZDZ nemohou ukladat subjektim
dals$i povinnosti navic, pokud je to nad ramec vnitrostatni legislativy smluvnich stath.

(Sojka 2013, str. 24)

3.1.3 Aktivni a pasivni pFrijmy

Dale je velice dilezité rozdélit piijmy, které jsou dosahovany ze zdroji na uzemi

ur¢itého statu.
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Aktivni pFijmy

Jedna se o piijmy, kterych poplatnik bézné¢ dosahuje jako zaméstnanec C¢i
podnikatel vykonem vlastni prace nebo nakladani se svym majetkem. U danovych
nerezidentd, ktefi maji tyto piijmy, vétSinou postaci, kdyz podaji daitové pfiznani ve statu
zdroje, i kdyz to ma fadu vyjimek. (Sojka 2013, str. 28)

Pasivni prijmy

Jedna se o pfijmy, pfi jejichz vzniku se nevyzaduje ucast vlastnika. Jednd se o
piijmy z uzivani majetku, z poskytnuti prav, kapitalové a urokové vynosy. Tyto piijmy u
danovych nerezidentd jsou zdanény prostfednictvim platcti v zemi zdroje. (Sojka 2013, str.
29)

3.1.4 Skutecny vlastnik prijmi

Je potfeba rozlisit okamzitého piijemce piijmi a jeho skutecného vlastnika.
Okamzity pfijemce je ten, komu je pifijem poukdzan, aniz by z ného m¢l realny uzitek.
Kdezto skuteény vlastnik je osoba, jiz je ptijem ekonomicky pfisouzen a ma povinnost ho
zdanit. Tento pifijem je velice dulezity pti zdanovani pasivnich piijmu. Tento pojem u
pasivnich pfijmi vymezuje v §19 odst. 6 v ZDP, Ze jejich pfijemce je pfijima ve svij
vlastni prospéch a ne jako zprostiedkovatel, zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu.
(Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu)

Tento pojem je také uveden ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni, a to
Vv ¢lanku 10 pro dividendy, ¢lanku 11 pro tGroky a ¢lanku 12 pro licenéni poplatky. Jejich
definice tikd, Ze pfijem, jehoz zdroj je v jednom smluvnim staté, je vyplacen subjektu
majicim danovy domicil ve druhém smluvnim statu, tak tento pifijem muze byt zdanén ve
stat¢ prijemce. Tyto piijmy mohou byt zdanény také ve statu zdroje, a to podle
vnitrostatnich ptfedpist, jestlize je skute¢ny vlastnik piijma rezidentem druhého smluvniho
statu, avSak takto lozend dan nepifesahne procento hrubé Castky piijmu, které je uvedeno
v SZDZ. (Sbirka mezinarodnich smluv €. 42/2000)

Velice dobie rozliSuje okamzitého piijemce od skutecného vlastnika sdéleni
ministerstva financi ¢j. 2251/867/2000. Tento pojem definuje tak, ze pokud jde piijem ze
zem¢ zdroje pies okamzitého pifijemce (zprostiedkovatele), ktery je rezidentem druhého

smluvniho statu, a potom piijem teprve plyne skute¢cnému vlastniku, jez miize mit danovy
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domicil ve tietim statu, tak nelze poskytovat daiiové ulevy a osvobozeni rezidentovy, pres
kterého platba probihd a nelze také uplatiiovat vyhody ze smlouvy mezi statem, ze které¢ho
piijem pochdzi a mezi statem rezidence okamzitého piijemce. Tyto vyhody muze Cerpat
pouze skute¢ny vlastnik. Pouzije se smlouva, pokud existuje, mezi statem zdroje piijmu a
statem skutecného vlastnika. (Sdé€leni ¢j. 251/122 867/2000 k problematice pojmu ,,misto

vedeni® a ,,skutecny vlastnik*. Finan¢ni zpravodaj, 2001, ¢. 1)

3.2  Mezinarodni vyména danovych informaci

V dnesni dobé¢ se klade veliky diraz na mezinarodni vzajemnou spolupraci mezi
jednotlivymi staty v oblasti dani, z diivodu rostouci globalizace a s ni spojené vysoké
mobility danovych poplatnikti. Tato vysoka mobilita dafovych subjektl velice ztézuje
k daniovym unikiim. Jeden stat potiebuje informace z druhého statu, aby mohl spravovat
svlj vnitini danovy systém, zejména v oblasti pfimych dani. (Smérnice Rady ¢.

2011/16/EU o spravni spolupréci v oblasti dani, platna od 1. 1. 2013)

3.2.1 Vyména danovych informaci na urovni Evropské unie

Mezi staty Evropské unie je tato mezinarodni spoluprace upravena prostiednictvim
Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o
zruSeni smérnice 77/799/EHS. Tato smérnice poskytuje pouze minimalni pravidla pro
vyménu danovych informaci a nebrdni clenskym stathm navazat SirSi spolupraci
prostfednictvim bilaterdlnich nebo multilateralnich tmluv. V rdmci této smérnice se
daniovd vyména informaci vztahuje na veSkeré piijmy kromé& nepifimych dani, cel a
povinné odvody socialniho zabezpeceni, ty jsou upraveny jinde. Dan4 smérnice byla takeé
implementovana do vnitrostatnich pravnich norem, a to Zakon ¢. 164/2013 Sb., o
mezinarodni spolupraci pfi spraveé dani a o zméné dalSich souvisejicich zdkonli. Smérnice
Rady 2011/16/EU a Zakon ¢. 164/2013 Sb. upravuji formu vymeény informaci, které
mohou byt na zadost, automatickd vyména a vyména z vlastniho podnétu tzv. spontanni.
(Smérnice Rady ¢. 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani, platna od 1. 1. 2013),
(Zakon ¢. 164/2013, Sb.)

Vyména informaci na zadost — Dozadujici stait muze dozadat dozadany stat o

poskytnuti informact, které se tykaji spravy dani, jestlize dozadujici stat jiz vycerpal vlastni
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zdroje informaci nebo pokud by mohlo jejich ziskani ohrozit cil spravy dani. Tuto zadost
musi dozadujici stat zvlast odivodnit. Velkym pozitivem je, ze po odeslani zadosti
dozadanému statu, piestavd bézet lhlta pro stanoveni danové povinnosti. Dozddany stat
poskytne informace dozadujicimu statu, jestlize je ma k dispozici, pokud ne, tak dozadany
stat provede takové tkony, které vedou k ziskani pozadovanych informaci. Pokud nelze

néktery z ukonll provést, dozadany stat to musi sdélit dozadujicimu statu véetné divodu.

Automaticka vyména informaci — jednd se o pravidelné poskytovani informaci
jinému statu, tykajici se osob, které jsou v tomto jiném staté vystaveny zdanéni z ditvodu
svého bydlisté, stalého pobytu, sidla, mista vedeni a to podle druhti pfijmi nebo majetku,
které jsou uvedeny v pfislusném piredpise Evropské unie a stanovenych vyhlaskou
ministerstva nebo na zdkladé mezinarodni smlouvy. Informace jsou poskytovany za
kalendéini rok, a to nejpozdé&ji do Sesti mésicti po zdafiovacim obdobi. Ustfedni kontaktni
organ mize pozadat kontaktni organ druhého statu, aby nedostaval informace o urcitém

druhu pfijmu, popiipad¢ piijmu, ktery neptesahuje urcitou castku.

Poskytnuti informaci z vlastniho podnétu — Jeden stat poskytne druhému
informace z vlastniho podnétu, které maji k dispozici, jestlize subjektu byla vyméfena nizsi
dan nebo uplatnéno osvobozeni v jednom staté¢ a mohlo by vést ke zvySeni dan¢ ve staté
druhém nebo kontaktni misto jednoho statu méa podezieni, Ze by mohlo dojit ke zkraceni
dan¢ ve druhém staté. Dale pokud poplatnici mezi sebou podnikaji ptes vice statl, tak by
mohlo dojit ke sniZzeni dan¢ v n¢kterych ze stati. Dale se jednd o informace, u kterych se
predpokladd, ze miZe dojit ke snizeni danové povinnosti Ucelnym piesunem zisku mezi
spojenymi osobami a dale muize dojit ke spontanni vyméné informaci, pokud se
predpoklada, ze dané informace maji vyznam pro spravce dang.

(Smérnice Rady ¢. 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani, platna od 1. 1. 2013),
(Zakon ¢. 164/2013, Sb.)
V ramci Smérnice Rady 2011/16/EU Ize definovat i1 dalsi formy spoluprace, a to:

Utast pii tikonech, diléich Fizenich nebo jinych postupech spravce dané — to
znamend, Ze kontaktni misto jednoho statu miize dozadat kontaktni misto druhého statu,
aby mohlo byt pfitomno pii tkonech a postupech organu jiného statu, klast otazky

zucCastnénym osobam, nahlizet do spisi a potfizovat kopie pisemnosti.
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Soubézné danové kontroly — jedna se o dohodnuti se s dalsim kontaktnim mistem
na koordinované soubézné danové kontrole, ktera se tyka jednoho nebo vice subjektl a

maji spole¢ny zdjem na splnéni danoveé povinnosti.

Dorucdovani — Jedno kontaktni misto mize dozadat druhé o doruceni pisemnosti,
ktera se tyka dani. Dozadany stat poté informuje dozadujici stat o dni doruceni pisemnosti.
(Smérnice Rady ¢. 2011/16/EU o spravni spolupréci v oblasti dani, platnd od 1. 1. 2013)

Kontaktni misto mize odmitnout poskytnout mezinarodni spolupraci, jestlize by
porusilo obchodni tajemstvi, zdkonem ulozenou mlcenlivost nebo pokud by mohlo
poskytnutymi informacemi ohrozit vefejny poiadek nebo bezpeénost Ceské republiky.
Informace pro mezinarodni spolupraci jsou predavany prostfednictvim spolecné

komunikacni sité. (Zakon ¢. 164/2013, Sb.)

3.2.2 Tax Information Exchange Agreements

Jedna se o dohody o vyméné informaci v daiovych zalezitostech (dale TIEAs).
Tyto dohody jsou uzavirany se staty, se kterymi nebyl sjednan zadny nastroj tykajici se
mezinarodni spolupréce. Jedna se o bilaterdlni dohody. Prevazné se tato dohoda uzavira se
staty, které jsou vedeny jako danové raje. VSe odstartovalo, kdyz OECD v roce 2000
uvetejnilo tzv. ,,grey a black list”, na kterém jsou uvedeny nespolupracujici danové raje
V mezinarodni danové spoluprdci. Jedinou moZznosti, jak se mohly stity odmazat ze
seznamu, bylo uzavieni miniméalné¢ 12 TIEAs nebo smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
VétSina statl uzaviela TIEAs z dlivodu ¢asové a administrativni aspory, nebot’ proces
sjednani a ratifikace smluv je ¢asové naro¢na, trva zpravidla 3-5 let. (Tax havens guide,
[online], [cit. 28.12.2014])

V nasledujici tabulce €. 1 jsou uvedeny staty a datum platnosti dohod, které ma

Ceska republika uzaviena.
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Tabulka &. 1: P¥ehled platnych dohod TIEA s CR

Smluvni stat Platnost ode dne
Britské Panenské ostrovy 19.12. 2012
Jersey 14. 03. 2012
Bermudy 14. 03. 2012
Ostrov Man 18. 05. 2012
Guernsey 09. 07. 2012
Republika San Marino 06. 09. 2012
Kajmanské ostrovy 20. 09. 2013
Andorrské knizectvi 05. 06. 2014

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat (Ministerstvo financi, [online], [cit. 28.12.2014])

V ramci TIEAs probihd vyména danovych informaci na Zadost a jen ve velice
ojedinélém ptipadé¢ mize probéhnout i spontanni vyména. Pfedmétem a rozsahem takové
dohody je ziskani potfebnych informaci pro spravu dani, tedy pro spravné stanoveni,
vymeéteni a vybér dani. Déle pro vyméhani danovych pohledavek nebo pro vySetfovani a
stihani danovych trestnych ¢inti, a to bez ohledu na to, zdali jsou potiebné informace
Vv drzeni bank nebo jinych financnich instituci. Dané, na které se dohody vztahuji, jsou
uyjednany v kazdé dohodé zvlast. Naptiklad u TIEA uzavienou s Britskymi Panenskymi
ostrovy se jednd o dané z ptijmu fyzickych a pravnickych osob, dan z nemovitosti a dan

z ptidané hodnoty. (Sbirka mezinarodnich smluv ¢. 6/2013)

3.2.3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nejsou novodobou zalezitosti. Uzaviraly se
jiz za dob Ceskoslovenské republiky v mezivale¢ném obdobi, a to s Jugoslavii, Polskem a
Rumunskem. Dalsi ikony ohledn¢ SZDZ nastaly pocatkem 70. let v souvislosti se zvyseni
konkurenceschopnosti ekonomiky, a to jejim ¢astenym otevienim. K 6. 03. 2015 ma
Ceska republika uzavieno 92 smluv. (Sojka 2013, str. 236)

V pribéhu let vznikaly rizné modely SZDZ, ktery si jednotlivé zemé vzaly za vzor

pro uzavieni smluv.
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Model OECD

Tento model ma pivod z obdobi prvnich dvou desetileti po druhé svétové valce.
Iniciativu modelové danové smlouvy pievzala Organizace pro evropskou ekonomickou
spolupraci (OEEC), jejimz cilem byla podpora mezinarodniho obchodu mezi ¢lenskymi
staty. Na urovni OEEC byl vytvofen tzv. Vybor pro fiskalni zalezitosti. V roce 1956 byl
vydan prvni navrh modelové smlouvy podle OEEC, ale az vroce 1963 bylo vydano
doporuc¢eni OECD (kterd nahradila OEEC), aby veskeré smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni byly vypracovany podle modelu OECD. V dne$ni dob¢ je vétSina smluv uzavirana
podle modelu OECD. Smlouva OECD je pravidelné novelizovana. Tento vzorovy model
mohou staty pouzit beze zmény nebo si mohou vyjednat zmény dle potteby smluvnich
stran.
(Lang 2010, str. 27)

Model OSN

Tato modelovd smlouva vznikla vroce 1980 a je velice podobnd modelové
smlouvé OECD. Hlavni rozdily mohou byt nalezeny v Cl. 5 (stalé provozovny), Cl. 7
(obchodni zisky), Cl. 9 (sdruzené podniky), Cl. 10 (dividendy), Cl. 11 (aroky), Cl. 12
(licence), Cl. 13 (kapitilové vynosy) a Cl. 21 (dal3i pfijmy). Dalsim viditelnym rozdilem
mezi modely OSN a OECD je ten, Ze model OECD dav4 dlraz na zdanovani ve statu
ptijemce piijmu, kdezto model OSN klade diraz na zdanéni ve statu zdroje. Ma to také
svij dbivod, protoze OSN tim chce podpofit rozvijejici se staty, nebot’ vétSina
pfeshrani¢nich transakci bude zdanéna v téchto zemich. Model OSN je v dne$ni dobé
vyuzivéan jen zfidka. Jedny z prvnich smluv, které Ceska republika uzaviela na bazi OSN,
byly se Sri Lankou, Kyprem, Nigérii, Cinou a Tuniskem. Ceské republika v dnesni dobé
uzavira smlouvy vyhradné na bazi modelu OECD. (Lang 2010, str. 28), (Sojka 2013, str.
236)

Model USA

Kromé vyse uvedenych smluv je dobré zminit také model smluv USA, ktery je
zakladem pro vsechny bilateralni smlouvy uzaviené s USA. Tento model je postaven tak,
ze USA je bréna jako kapitdlové exportni zemé& a zdanuje rezidentim veskeré celosvétové
piijmy. Déle si USA vyhrazuje pravo zdanovat piijem jako zemé& zdroje. Tento model se
v nékterych zalezitostech velice 1i$i od modeltt OECD a OSN. Jednim z hlavnich rozdila je

ustanoveni tzv. ,saving clause”, kdy USA povazuje daniového poplatnika, ktery ziskal
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daflovou rezidenturu Vv jiném state, za osobu neomezené daiiové povinnosti v USA, a to za
podminek specifikované ve smlouvé. Jednd se o ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a USA, kdy ,Smluvni stat miize zdarnovat své rezidenty [tak, jak jsou
definovani v clanku 4 (Rezident)] a své obcany, vcéetné byvalych obcanit podle zdakoniu
tohoto statu, jako kdyby Smlouva nebyla v ucinnosti®. (predpis ¢. 32/1994 Sb. ve znéni
novely ¢. 370/1999 Sb.), (wkonline, [online], [cit. 28. 12. 2014])

Vymeéna informaci podle SZDZ

SZDZ také obsahuji €lanek upravujici vyménu danovych informaci. U modelu
OECD se jedna ptfesn¢ o ¢lanek 26. Pred rokem 2000 byla vymeéna informaci omezujici
pouze na dang, které byly vymezeny ve smlouvé, takze se nevztahovala naptiklad na dané
z ptidané hodnoty, obratovou dani, apod. Po roce 2000 dosSlo ke zméné, Ze vyména
danovych informaci neni omezena ¢lanky 1 a 2 SZDZ. Stat nemusi sdélovat informace,
které nelze ziskat zakonnymi postupy nebo informace, u kterych by doslo k prozrazeni
obchodniho tajemstvi. (Sojka 2013, str. 243), (Lang 2010, str. 151), (Sbirka mezinarodnich
smluv ¢. 74/2006)

3.24 Umluva o vzijemné spravni pomoci v dafiovych zaleZitostech

Tato multilaterdlni Umluva o vzajemné spravni pomoci v datiovych zéleZitostech
nebo také Strasburska dohoda (dale jen Umluva) byla podepsana Ceskou republikou dne
26. fijna 2012 v Kapském mésté. Tato Umluva viak existuje od 25. ledna 1988, kdy byla
ve Strasburku oteviena k podpisu pod patronitem OECD a Rady Evropy. Dne 1. ¢ervna
2011 doslo ke zmén& Umluvy ve znéni Protokolu, ktery ji uvedl do souladu s novym
standardem OECD pro vyménu daiovych informaci. Od tohoto data Ize Umluvu podepsat
pouze ve znéni Protokolu. Umluva vstoupila v Ceské republice v platnost 1. tnora 2014
vyhlaSenim ve Sbirce mezinarodnich smluv €. 2/2014 a Gc¢innosti nabyva od 1. ledna 2015.
Na veskeré dang, na které se Umluva vztahuje, jsou uvedeny v Pifloze A podle kategorii
uvedenych v ¢lanku 2 odstavec 1. Jedna se o dan¢:

- Z ptijmu, zisku, kapitalovych vynosi

- povinné ptispévky na socidlnim zabezpeceni

- dané ostatnich kategorii kromé cel, a to:

o dédické a darovaci

o Z nemovitosti
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o ze spotieby (DPH nebo dan¢ z obratu)
o zvlastni dan€ ze zbozi a sluzeb (napft. spotfebni dan)
o dan¢ z provozovani nebo vlastnictvi motorovych vozidel
o dan¢ zuzivani nebo vlastnictvi movitétho majetku jiného nez
motorovych vozidel
o jiné dané
Vyména informaci podle Umluvy
Jedna se o sdileni informaci, které jsou vyznamné pro spravu nebo vymahani
vnitrostatnich pfedpisti tykajicich se dani upravenych Umluvou. Smluvni strana je
opravnéna podle jejich vnitrostatnich pfedpisti informovat rezidenta nebo obcana pted
pfedanim informaci, které se ho tykaji. (Sbirka mezindrodnich smluv €. 2/2014)

Vymeéna informaci probiha:

Na zadost: dozadany stat poskytne informace na zaklad¢ zadosti dozadujiciho

statu.

Automaticky: dvé a vice smluvnich stran, na zaklad¢ vzajemné dohody, si budou

automaticky vymeénovat informace uvedené v ¢lanku 4.

Spontanné: Jedna smluvni strana pieda druhé informace z vlastniho podmétu, jez

mohou byt vyznamné pro zjiSténi a stanoveni dani druhé smluvni strany

SoubéZnou danovou kontrolu: Dvé a vice smluvnich stran, na zakladé zadosti
jedné z nich, mohou soub&zné v ramci jejich tizemi prosetiit dafiovou situaci u osob, u
kterych maji spole¢ny zamér s cilem vyménovat vyznamné informace.

Daiiova Setieni v zahranifi: Na zaklad¢ zadosti dozadujiciho stidtu, umozni
dozadovany stat ucast zastupci dozadujiciho stitu na urcité Casti danového Setfeni

v dozadovaném staté. (Sbirka mezinarodnich smluv ¢. 2/2014)
Dalsi formy spoluprace
V ramci Umluvy probiha i dalsi forma spoluprace, jde o:

Vymahani danovych pohledavek: na zadost dozadujiciho stitu dozadovany stat
provede kroky nezbytné pro vymahéani danovych pohledavek, jako by se jednalo o jeho

vlastni dafiové pohledavky.
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PiedbéZna opatieni: dozadovany stat, na zéklad¢ zadosti dozadujiciho statu, je

povinen s ohledem na vymahani dané pfijmout pfedbézna opatieni.

Dorucovani dokumenta: na zadost dozadujiciho statu dozadovany stat doruci
adresatovi dokumenty, a to zpiisobem stanovenym jeho vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy
pro dorucovani dokumentii nebo zptisobem pozadovanym dozadujicim statem, poptipadé
zpuisobem, ktery tomu nejvice odpovida s ohledem na vnitrostatni pravni predpisy.

Informace ziskané podle Umluvy jsou vazany mléenlivosti a podléhaji stejné
ochrané jako informace ziskané podle vnitrostatniho prava dané smluvni strany. (Sbirka

mezinarodnich smluv ¢. 2/2014), (Ministerstvo financi, [online], [cit. 30. 12. 2014])

3.3 Danové raje

Pevné stanovena definice pro tento pojem neexistuje. Pfi posuzovani, zda je dany
stat danovym rajem, se bere v uvahu nékolik hledisek. Jednim z hlavnich iniciatortt v boji
proti danovym rajim je OECD, ktery nékolik téchto kritérii definoval. Jednd se o
jurisdikci, ktera ma: (OECD, Harmful tax competition [online], [cit. 30. 12. 2014])

- Z4dné nebo nominalni dand — to velice hojné vyuZivaji nerezidenti, aby se

vyhnuli danové povinnosti ve statu jejich danové rezidence.

- Zakony nebo administrativni praktiky, které zabranuji efektivni vyméné
informaci s jinymi staty ohledné¢ poplatnikli téZicich zZadnych nebo
nominalnich dani.

- Nedostatek transparentnosti

Diive bylo také 4. kritérium, které uvadélo absenci nepribéznosti podnikéani, coz
znamend, ze dand jurisdikce se snazi pfildkat investice a transakce za G€elem sniZeni dani.
Toto kritérium bylo vSak zamitnuto USA v roce 2001 a OECD jej formaln¢ zrusilo v roce
2002. Zemég, které spliovaly vyse uvedené kritéria, OECD zatadila na list danovych raji a
vyzvala je ke splnéni pozadavkil ohledné transparentnosti a zpfistupnéni informaci pro
staty danovych rezidentl, ktefi v dalovém réji podnikaji. Plivodné bylo na seznamu 41
zemi. (Tax justice network, [online], [cit. 30. 12. 2014]), (OECD, Harmful tax competition
[online], [cit. 30. 12. 2014])
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Jednim z hlavnich prvku atraktivity danovych raji je tajemstvi, které zahrnuje:

Silné bankovni tajemstvi: Je velice obtizné az téméf nemozné ziskat informace
od bankovnich a ostatnich finan¢nich instituci, které jsou dilezité pro ucel
vybéru dani, apod.

Anonymita pravnickych osob: Informace nejsou dostupné nebo zjistitelné o
spole¢nostech, svétenskych fondech, nadacich a dalSich pravnickych osobach
jako skute¢nych vlastnikd (napf. akcionaii nebo obmyslenych svéfenského
fondu), podrobnosti o osobach nakladajici s majetkem spolecnosti nebo
finanénimi ucty. (Tax justice network, [online], [cit. 30. 12. 2014]), (OECD,
Harmful tax competition [online], [cit. 30. 12. 2014])

3.3.1 Offshore finan¢ni centra

Offshore finan¢ni centra (dale OFC) jsou velice podobné danovym rajaim. Jsou si

podobné v tom, Ze zatim co témét kazda jurisdikce mize mit néjaky rys danového raje

nebo OFC, pouze malé mnoZstvi z nich jsou obvykle brany jako ,,Cisté* danové raje nebo

OFC. V roce 2000 sestavilo Forum pro finan¢ni stabilitu (dale FSF) seznam zemi

povazujicich za OFC. Jejich kritéria jsou velice podobna vyse uvedenym kritériim

danovych raja.

Jedna se o nasledujici kritéria:

Z4dné nebo nizké dané z podnikani nebo piijmu z investice

Zadné srazkové dang

Mirné a flexibilni reZimy pro zaclenéni a licencovani

Mirné a flexibilni rezimy dohledu

Flexibilni vyuzivani svéfenskych fondl a dalsich specialnich druhti spole¢nosti
Neni potieba osobni pfitomnosti

Vysokd Urovenl utajeni informaci o klientech zaloZend na neproniknutelnych
zakonech a utajeni

Nedostupnost podobnych pobidek pro rezidenty

(Tax justice network, [online], [cit. 30. 12. 2014])

Od roku 2013 méa Ceské republika zavedenou represivni sazbu srazkové dané 35 %

podle §36 pism. ¢) ZDP. Tuto srazkovou sazbu uplatiiuje na staty mimo Evropskou unii, se

20



kterymi nemda uzavienou SZDZ nebo jinou dohodu o vyméné danovych informaci pro
oblast dani z pfijmi, popiipadé mnohostrannou mezinidrodni smlouvu, ktera zahrnuje
mezindrodni vyménu informaci. Jedna se o piijmy plynouci ze zdroji na uzemi Ceské

republiky. (Sojka 2013, str. 161), (Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii)

V nasledujici tabulce €. 2 jsou uvedeny Offshore finan¢ni centra vcetné statd, které jsou
oficialn¢ povazovany OECD za danové raje.

Tabulka ¢. 2: Seznam OFC

Alderney Gibraltar Nauru
Andorra Grenada Net_herlands
Antilles
Anguilla Guatemala Niue
Antigua and
Barbuda Guernesey Norfolk
Aruba Hong Kong Oman
Antillas Ireland Panama
Holandesas
Aruba Israel Philippines
Bahamas Jersey St. K'tts and
Nevis
Bahrain Jordan St. Vincent
Barbados Labuan St. Lucia
Belize Lebanon Samoa
Bermuda Liberia San Marino
Botswana Liechtenstein | Sark
British Virgin Luxembourg | Seychelles
Islands
Brunei .
Darussalam Macau Singapore
Cayman Madeira Switzerland
Islands
Campione Turks and
D'ltalia Malta Caicos
Cook Islands Isle of Man UAE
. Marshall United
Costa Rica Islands Kingdom
Cyprus Mauritius Uruguay
Dominica Monaco USA
Ghana Montserrat Vanuatu

Zdroj: (Tax havens guide, OFC [online], [cit. 16. 02. 2015])
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3.3.2 Dainova konkurence

Tento efekt vznika, protoze jednotlivé staty se snazi podpoftit ekonomickou aktivitu
Vv zemi a stimulovat tak jeji ekonomicky rast. V jednotlivych zemich by fungovani danové
konkurence mélo vyvolat na danové systémy dva zakladni efekty. Prvnim efektem, pokud
si budou jednotlivé staty konkurovat, je snizeni sazeb dani v né¢kolika statech. Tyto staty
pak budou prtitahovat kapital a zdroje z ostatnich zemi. Druhy efekt je, ze ostatni staty
budou nuceny provést reformy svych danovych systémi a snizit danové sazby, a to
z diivodu zpétného ziskani zdroji a kapitdlu, aby vyrovnaly ztraty, které utrpély diky
konkurenci ostatnich statt. (Teather, 2005, str. 25)

Ceska republika ve snaze ziskani maximalniho podilu z mezinarodni nabidky
investiéniho kapitalu praktikuje investi¢ni pobidky. Investi¢ni pobidky v Ceské republice
zejména mohou nabidnout slevu na dani z piijmu pravnickych osob, ktera je u vétSiny
tak investofi Cerpaji investi¢ni pobidku formou slevy na dani z piijmu PO v plné vysi, tedy
100% po dobu 10 let. Forma datiové konkurence se lisi stat od statu, napt. Kypr ma
Bahamach je nulova dan z ptijmu PO, neni zdanéni dividend a kapitalového zisku a neni

zde ani DPH. (Petrovi¢ a kolektiv, 2004)

3.3.3 Darové planovani

Jednd se o naplanovani strategie, jejimz cilem je piedejit, zpozdit nebo
minimalizovat platby na danich z ptijmut fyzickych ¢&i pravnickych osob. Toto planovani se
pohybuje v mezich zakona, pouze se vyuziva mezer, nepiesnosti v zakonech riznych stati
za uCelem ziskat sniZzeni danové povinnosti. Tomuto procesu velice napomohla
globalizace, kterd postupné eliminuje bariéry mezi zemémi a podporuje volny pohyb
kapitalu. Danové planovani je ptevazné provadéno odborniky z rliznych obort, jednd se
zejména o danové poradce, pravniky a experty z obchodniho prostiedi. Jde tedy o legalni
snizeni dané. Staty se snazi s timto bojovat tak, ze modifikuji stavajici zakony, aby pokryly
mezery V zékonech. Nekteré staty zasly déal a zavedly obecnd pravidla pro zamezeni
legalniho snizeni dané tzv. tax avoidance. Jedna se o opatieni, které je zndmé pod

akronymem GAAR (General anti-avoidance rules). Je to soubor obecnych zasad
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zalozenych na pravidlech danového fadu zemé, aby zamezily vyhybani se dani. Tento
koncept poskytuje spravci dané¢ mechanismus k zamitani danového zvyhodnéni plynouci
z transakci nebo ujednani, které nemaji zadnou obchodni podstatu ¢i ucel nez ziskani
danového zvyhodnéni. (Tax havens guide, tax engineering [online], [cit. 16. 02. 2015]),
(Ernst & Young, GAAR rising [online], [cit. 16. 02. 2015]).

Od legélniho snizeni dan€ je nutno rozliSit daflovy Unik tzv. tax evasion. Jedna se o
protipravni ukon, ktery obsahuje zatajeni aktiv nebo pfijmi za Gcelem zaplatit nizs$i nebo
zadnou dan. I kdyz se na prvni pohled nezda, tak mezi legalnim daiiovym zvyhodnénim a
danovym tnikem je jen velice tenka hranice. (Tax havens guide, tax engineering [online],
[cit. 16. 02. 2015])

3.4 Primé zahraniéni investice

Jedna z definic ptimé zahrani¢ni investice (dale PZI), kterou stanovuje OECD je, Ze
se jednd o preshrani¢ni investici, kterd odrazi zamér rezidenta jedné ekonomiky ziskat
trvalou ucast na subjektu, jez je rezidentem v jiném staté, nez je investor. Trvajici zdjem
implikuje existenci dlouhodobého vztahu mezi pfimym investorem a piimou investici a
znaénym vlivem na fizeni podniku. PZI zahrnuji pivodni transakci mezi obéma subjekty,
tak 1 vSechny nasledujici kapitadlové transakce mezi nimi a mezi afilovanymi podniky,
zapsanymi i nezapsanymi v obchodnim rejstiiku. (OECD - ilibrary, [online], [cit. 30. 12.
2014])

3.4.1 PZI podle ucasti na majetku

PZI zahrnuji jak pfimo, tak nepiimo afilace, které se podle procenta podilu

investora na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech déli na:

- dcefiné spolecnosti: podil vétsi nez 50%

- ptidruZené spolecnosti — podil 10 —50%

- pobocky, které jsou 100% vlastnénd trvald zastoupeni nebo kancelafe ptimého
investora; pozemky a stavby pfimo vlastnéné nerezidentem; mobilni zafizeni
operujici v ekonomice alespon 1 rok

Casti PZI je také reinvestovany zisk a ostatni kapital, ktery zahrnuje uvérové

vztahy s pfimym investorem. Slozeni piimé investice je mozné vyjadiit jako zakladni

kapital seCteny s reinvestovanym ziskem a ostatnim kapitalem, kde:
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- soucasti zékladniho kapitdlu je vklad nerezidenta do zékladniho kapitalu
spole¢nosti.

- reinvestovany zisk je vyjadien jako podil pfimého investora na hospodarském
vysledku nerozdéleném formou podilt.

-V ostatnim kapitalu jsou zahrnuty pfijaté a poskytnuté uvery, véetné dluhovych
cennych papiri a dodavatelskych uvért, mezi pfimymi investory a jejich
dcefinymi spole¢nostmi, pobo¢kami a piidruzenymi podniky. Tyto vztahy jsou
zachyceny v mezipodnikovych pohledavkach a zavazcich. (CNB, [online], [cit.
30.12. 2014])

3.4.2 Formy PZI

PZI mohou mit rizné formy, jedna se zejména o investice na zelené louce, akvizice

a fize a spole¢né podniky, tzv. joint ventures.

Investice na zelené louce jsou:

- PZI v podobé& nakupu podilu ve spole€nosti v€etné investice na zelené louce.
V tomto pfipadé¢ investor ziskdvd dlouhodobou kontrolu nad svymi
spolecnostmi.

- PZI jako portfoliové investice. Jde o ndkup akecii, obligaci, ¢i jinych finan¢nich
aktiv. Pf1 tomto ndkupu investor neziskava pfimou kontrolu nad podnikem,
nybrz vynosy ze zahrani¢niho kapitalu v podob¢ podild, tirokt, apod. Jedna se o
pasivni investovani.

- Poskytnuti finan¢nich prostfedkil, jedna se o kryti domécich investic formou

uvéru (Dvoracek a kol., 2006, str. 31)

Akvizice a faze

U akvizice a faze se jedna pouze o zménu vlastnika, coz v kratkém Casovém
horizontu nema zadny vliv na PZI. Rozdil mezi investici na zelené louce a akvizici a fazi
je Cas. Ze zacatku je vyhodnéjsi investice na zelené louce, kdezto z dlouhodobéjsiho
hlediska se projevuji ptimé i nepiimé efekty akvizice a flize. PZI v podobé¢ akvizice a fize

jsou nasledovana dal$imi investicemi, které mohou pfevysit pivodni investici. Dale také
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z dlouhodobéjsiho hlediska mize akvizice a fuze vytvofit nova pracovni mista. (Dvotacek

a kol., 2006, str. 31)

Spoleéné podniky

Dalsi formou je vytvotfeni spolecnych podnikl. Jednd se o vytvofeni spolecného
podniku nadnarodni spolecnosti spolu s domécimi vyrobci. Nadnarodni spolecnost tak
ziska pfistup na nové a neznamé zahrani¢ni trhy. Pro vyrobce z takového partnerstvi plyne

vyhoda v podobé pfistupu k nejnovéjsim technologiim. (Dvotéacek a kol., 2006, str. 31)
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4. Analyticka c¢ast

V této kapitole autor zjistuje trend vyvoje ¢eskych firem s vlastniky v danovych
rajich, velikost dopadu na pocet Ceskych firem s vlastniky, ktefi jsou registrovani
v danovych rajich v zavislosti na uzavienych dohod o vyméné danovych informaci
(TIEAS). Dale velikost drzby podilti v ¢eskych spole¢nostech, které jsou v drzeni subjekty,
nachdzejicimi se v dafiovych réjich a vliv uzavirdni dohod o vyméné danovych informaci
na tuto drzbu. Velikost podilu je kvantifikovan pomoci pfimych zahrani¢nich investic,
které uskutecnily subjekty registrovany v danové preferencnich jurisdikci do cEeskych

spolecnosti.

4.1 Vyvoj poctu Ceskych firem s registrovanymi vlastniky v danové
preferencnich jurisdikcich
V této podkapitole je zachycen ¢asovy vyvoj poctu ¢eskych spolecnosti S vlastniky
z danovych raji. Vstupni udaje vychazi z tabulky ¢. 3.

Tabulka €. 3: Pocet Ceskych firem s vlastniky registrovanych v danovych rajich

Zemé 2303 2013 2012 2011
Bahamy 42 39 39 35
Belize 156 145 118 94
Bermudské ostrovy 5 7 7 5)
Britské Panenské ostrovy 447 453 455 438
Gibraltar 73 74 74 66
Guernsey 29 29 30 29
Hongkong 100 91 80 69
Jersey 44 47 49 51
Kajmanské ostrovy 30 33 37 38
Kypr 2084 2018 1904 1705
Lichtenstejnko 225 237 261 255
Lucembursko 1127 1144 1173 1192
Malta 168 149 122 102
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Monako 61 60 51 54
Marshallovy ostrovy 51 31 14 5
Nizozemské Antily 15 15 16 15
Nizozemi 4222 4368 4443 4501
Ostrov Man 41 33 35 34
Panama 229 216 199 190
Seychelska republika 817 717 512 414
Spojené arabské emiraty 263 255 225 214
Spojené staty americké 2938 2939 2903 2750
celkem 13167 13100 12747 12256

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ dat z portalu (Bisnode [online], [cit. 25. 02. 2015])

Velice piekvapivé je dlouhodobégjsi pokles ceskych spolecnosti s registrovanym
vlastnikem v Nizozemi, i kdyz se zde nachazi nejvétsi pocet firem, tak kazdoro¢né klesa.
Mezi rokem 2011 a 2012 doslo k poklesu 0 1,1 %. Meziro¢ni pokles v letech 2012 a 2013
byl 1,7 % a mezi rokem 2013 a 3. kvartalem roku 2014 byl pokles nejvétsi, a to 0 3,3 %.

Velkou konkurenci Nizozemsku se stava Kypr, ktery svou pozici umochuje
Clenstvim v Evropské unii a také v Eurozoné. Kypr na rozdil od Nizozemska zaziva
rostouci zajem. V letech 2011 a 2012 doslo k meziro¢nimu naristu o 11,7 %. Mezi roky
2012 a 2013 se pocet firem zvysil o 6 %. Nariist mezi rokem 2013 a 3. kvartadlem roku
2014 je 0 3,3 %.

V poslednich letech dochédzi velkému nartstu Ceskych spole¢nosti S vlastnikem
registrovanym v Seychelské republice. Od roku 2011 doslo az k dvojnasobnému nartstu.
Pokud se zmény vyjadii relativné, tak mezi lety 2011 a 2012 byl narlst o 23,7 %.
Meziro¢ni zména v letech 2012 a 2013 byl narlst poctu spolecnosti 0 40 %. Mezi rokem
2013 a 3. kvartalem roku 2014 doslo k nartstu o 14 %. Jak je patrné z tabulky ¢. 3, pfesnéji
z fadku, kde je uveden celkovy soucet firem, tak zajem o danové raje ¢im dal vice stoupa.
Mezi roky 2011 a 2012 doslo k relativnimu narustu firem o 4 %. Mezi roky 2012 a 2013
relativné stoupl pocet firem celkem o 2,77 %. K 3. kvartdlu roku 2014 doSlo pouze k
0,51% nartstu oproti roku 2013. Pro lepsi ptehlednost celkového vyvoje poctu ceskych

firem v danovych rajich poslouzi graf ¢. 1.
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Graf. ¢. 1: Vyvoj poctu Ceskych firem s registrovanym vlastnikem v daniovych rajich.
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z (Bisnode [online], [cit. 26. 02. 2015])

Jak je vidét z grafu €. 1, tak vyvoj poctu Ceskych firem v datlovych rdjich ma

rostouci trend, 1 kdyz v poslednim roce postupné zpomaluje.

4.2 Dopad dohod o mezinarodni vyméné danovych informaci na pocet

spole¢nosti v daniové preferen¢nich jurisdikcich

Pro exaktngj$i vycisleni vlivu uzavienych dohod na pocet firem, je pouZita
statisticka metoda vyuzivana v ekonometrii difference in defferences. Pro potieby této
analyzy je nezbytné staty rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina bude tzv. ,.treated group®,
coZ je skupina, u které v roce 0 nebyla sjednana s Ceskou republikou dohoda o vyméné
danovych informaci a v roce 1 uz sjednana byla. Druhou skupinou je tzv. ,,control group*,
u které vroce 0 a 1 nebyla sjednana s Ceskou republikou dohoda o vyméné danovych

informaci. Pro lepsi piehled poslouzi tabulka ¢. 4 a 5.
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Tabulka ¢. 4: Pocet Ceskych spolecnosti s vlastniky z danovych rdji pfed uzavienim a po

uzavreni TIEA

Treated
zemé Pfed Po Absolutni zména
Bermudy 7 5 -2
BVI 455 447 -8
Guernsey 30 29 -1
Jersey 49 44 -5
Kajmany 37 30 -7

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat (Bisnode [online], [cit. 27. 02. 2015])

V této tabulce jsou uvedeny udaje, které vychazi z tabulky €. 1, ve které jsou staty,
se kterymi uzaviela Ceské republika dohodu o vyméné dafiovych informaci a z tabulky ¢&.
2, kde je uveden pocet Ceskych spole¢nosti s vlastnikem z danového raje. Ve sloupci
,,Pred” jsou hodnoty vztahujici se k roku 2012, coz je rok, ve kterém nebyla platna zadna
dohoda TIEA. Sloupec ,,Po* obsahuje pocet firem, ktery byl znam k 3. kvartalu roku 2014.
Jednd se o rok, kdy jiz byla platnd Dohoda o vyméné danovych informaci se staty
uvedenych v tabulce €. 4. Posledni sloupec indikuje absolutni zménu v poctu firem mezi

témito dvéma obdobimi.

Tabulka €. 5: Pocet ¢eskych spoleénosti s vlastniky z daniovych raji u skupiny Control

Controlled
zemé Pred Po Absolutni zména
Bahamy 39 42 3
Belize 118 156 38
Monako 51 61 10
Marshalow ostrowy 14 51 37
Seychelské republiky 512 817 305

Zdroj Vlastni zpracovani na zakladé dat (Bisnode [online], [cit. 27. 02. 2015])

V tabulce €. 5 se nachazeji zemé, se kterymi v obdobi ani ,,pred* ani ,,po*, nebyla
sjednana nebo nenabyla platnosti Dohoda o vyméné danovych informaci. Sloupec ,,pred*
obsahuje hodnoty za rok 2012 a ve sloupci po se nachdzi hodnoty za 3. kvartal roku 2014.
Posledni sloupec opét obsahuje absolutni zménu mezi obdobimi.

Jiz na prvni pohled je z absolutnich zmén zfejmé, ze zde doslo k plisobeni urcitého

efektu uzavienych Dohod o vyméné danovych informaci. U treated group doslo k poklesu
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poctu Ceskych spolecnosti s vlastniky v danovych rajich, kdezto u control group dochazi
k zna¢nému narGstu, zejména u Seychelské republiky, kde je absolutni nardst 305
spolecnosti. Zatim je pfedCasné z toho vyvozovat n¢jaky zavér. K vétSimu upiesnéni vlivu
poslouzi pravé model difference in differences, ktery pocita kone¢ny efekt treated group v
case.

Pro vySe uvedené ucely, je zapotiebi vymezit obecnou rovnici a definovat
proménné, pro sestaveni vstupnich dat, ktera budou zapotiebi pro odhadnuti danych

parametri.
Obecna rovnice je ve tvaru:
Yii=a*Xot+B*T+y*S+0*T* S+ uit

Obecna definice proménnych v modelu:

Yit vyjadiuje i-tou zavislou (endogenni) proménou v Case t.
a vyjadfuje konstantu

X0t vyjadiuje jednotkovy vektor

B je parametr exogenni proménné T

T je vysvétlujici dummy proménna

Y je parametr exogenni proménné S

S je vysvétlujici dummy proménna

0 je parametr proménné T * S

T * Sje souCin vysvétlujicich dummy proménnych za el podchyceni
pozadovaného efektu.

uit je nahodna slozka

Vstupni data je potfeba upravit pro odhadnuti modelu. Exogenni proménna T
rozliSuje, jestli se jedna o obdobi ,,pfed nebo ,,po“. Tato exogenni proménna muze
nabyvat hodnot od 0 do 1. Pokud se T = 0, tak se jedna o obdobi ,,pied*, neboli obdobi
pied uzavienim dohod o vyméné danovych informaci. Jestli T nabyva hodnoty 1, tak jde o
obdobi ,,po*, tedy po uzavieni Dohod.

Vysvétlujici proménna S rozliSuje skupiny na treated a na control. Tim, Ze se jedna
opét o dummy proménou, mize nabyvat hodnoty od 0 do 1. V pfipadé, Ze exogenni

proménna S nabyva hodnoty 0, tak se jedna o skupinu control. Tedy skupinu, ktera
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V obdobi ani ,,pfed“ ani ,,po0“ nema uzavienou zadnou dohodu o vyméné danovych
informaci. Jestlize S = 1, tak se jedna o skupinu treated, coz je skupina, ktera v obdobi pied
m¢éla.

Samotny efekt rozdilu vznikd v soucinu exogennich proménnych T a S. Soucin
mize opét nabyvat dvou hodnot a to bud’ 0, nebo 1. Celkem mohou nastat 4 kombinace.
Jestlize se jedna o Casovy usek ,,pied u sledované skupiny control, tak soucin bude
vychéazet 0 * 0, vysledek tedy 0. V case ,,pfed* u treated skupiny je soucin 0 * 1, tedy
vysledek opét 0. V Case ,,po” u skupiny control vychazi soucin 1 * 0, takze 0. Kone¢n¢
Vv piipadé treated skupiny v Case ,,po* vychazi 1 * 1, tedy 1.

Pro lepsi ptehled poslouzi tabulka ¢. 6, obsahujici upravena vstupni data. Tato data
budou vyuzita pro odhadnuti ekonometrického modelu. Data v tabulce €. 6 vychazi
z tabulky ¢. 4 a tabulky ¢. 5.

Tabulka €. 6: Vstupni data pro odhad modelu

zemé Yit Xit T*S
Bermudy 7 1 0 1 0
Bermudy 5 1 1 1 1
BVI 455 1 0 1 0
BVI 447 1 1 1 1
Guernsey 30 1 0 1 0
Guernsey 29 1 1 1 1
Jersey 49 1 0 1 0
Jersey 44 1 1 1 1
Kajmany 37 1 0 1 0
Kajmany 30 1 1 1 1
Bahamy 39 1 0 0 0
Bahamy 42 1 1 0 0
Belize 118 1 0 0 0
Belize 156 1 1 0 0
Monako 51 1 0 0 0
Monako 61 1 1 0 0
Marshallovy ostrovy 14 1 0 0 0
Marshallovy ostrovy 51 1 1 0 0
Seychelska republika 512 1 0 0 0
Seychelska republika 817 1 1 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat (Bisnode [online], [cit. 27. 02. 2015])
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Data lze pro odhadnuti upravit na vektor Y, ktery obsahuje i-té zavislé proménné

Vv ¢ase t. V matici X se nachazi prava strana rovnice, presnéji jednotkovy vektor a exogenni

proménné T, S a T * S. Jako posledni pro odhad je potieba vektor stochastickych slozek uit.

Odhad parametri je proveden prostiednictvim Bé&zné Metody Nejmensich Ctverch

(BMNC). Samotny odhad je proveden pomoci ekonometrického programu Gretl.

Obrazek €. 1: Vystup z ekonometrického programu Gretl

Model 1: OLS, za pouZiti pozorovédni 1-

Zavisle proménnd: Y

20

const 146,800 106,381
T 78,6000 150,445
S -31,2000 150,445
TS -83,2000 212,762

Stfedni hodnota zavisle proménné
Sm. odchylka zévisle promé&nné
Soudet &tvercd rezidui

Sm. chyba regrese

Koeficient determinace
Adjustovany koeficient determinace
F(3, 1le6)

P-hodnota(F)

Logaritmus vérohodnosti

Akaikovo kritérium

Schwarzovo kritérium
Hannan-Quinnovo kritétium

149,7000
223,2947
905353,2
237,8751
0,044331
-0,134857
0,247400
0,861976
-135,5823
279,1645
283,1474
279,9420

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu

Pomine-1li se konstanta, p-hodnota byla nejvySsSi

Zdroj: vlastni vypocty, Gretl ver. 4

pro proménnou 4 (S)

Na zékladé provedené metody BMNC, byly odhadnuty nasledujici parametry:

a nabyva hodnoty 146,8

[ je rovna 78,6

- vy se rovna hodnoté -31,2

0 je rovna hodnot¢ -83,2

Vyse odhadnuté hodnoty parametri obecné urcuji smér a intenzitu zmény

endogenni proménné v zavislosti na zmén€ exogenni proménné. Naptiklad o, kterd je
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konstantou, udava vychozi hodnotu. Pokud budou vSechny nezavislé proménné rovny 0,
tak hodnota Y se bude rovnat 146,8, za jinak nezménénych podminek.

Nasledn¢ budou odhadnuté hodnoty dosazeny do vymezené rovnice, za ucelem
ziskani podkladii pro grafické zobrazeni vlivu dohod o vyméné danovych informaci na

pocet ¢eskych firem s vlastniky v danovych réjich.

Obecny ekonometricky model:

Yitema*xoe+B*T+y*S+3*T*S +uit

Ekonometricky model dosazeny o odhadnuty parametry:

Yit=146,8 * Xot + 78,6 * T—-31,2*S—-83,2* T * S + Uit

Vypocet vychozi hodnoty control skupiny v ¢ase ,,pired“
E(Yio; T=0,5=0)=146,8*1+78,6*0-31,2*0-83,2*0*0 + ujo=146,8
Jedné se o hodnotu a, kterou lze interpretovat, jako pocet spolecnosti v roce ,,pfed*

u skupiny control.

Vypocet vychozi hodnoty treated skupiny v ¢ase ,,pred*
E(Yi;T=0,S=1)=1468*1+786*0-31,2*1-83,2*0*1+ ujp=115,6
Zjednoduseng lze hodnotu ziskat, jako o + y = 146,8 + (-31,2) = 115,6. Hodnota y

zde piedstavuje rozdil skupiny treated v ¢ase ,,pied* oproti skupiné control.

Vypocet hodnoty v ¢ase ,,po“ u skupiny control

E(Yi; T=1,S=0)=146,8*1+786*1-31,2*0-832*1*0+uir=2254

Vysledné ¢islo odpovida souctu o a B = 146,8 + 78,6. Jak je uvedeno vyse, tak
hodnota o je hodnotou control group v ¢ase ,,pred”. B podchycuje sklon, resp. trend, ktery
vyplyva zhodnot ,,pfed“ a ,po*“. Vyslednd hodnota urCuje primérny pocet podnikl

skupiny control v ¢ase ,,po™.
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Vypocet hodnoty v ¢ase ,,pFed* u skupiny treated

E(YiyT=1,5=1)=1468*1+786*1-312*1-832*1*1+ujp=111

Vypoctend hodnota se rovna o + B + y + 9, nebot’ v tomto piipadé, jsou veskeré
dummy proménné rovny 1. Tento vysledek urcuje hodnotu, ktera je dosazena v ¢ase ,,po* u

treated skupiny.

Vypocet diference

DD = [E(Yi;T=1S=1)-E(Yi;T=0;S=1)] - [E(Yi;;T=1;S=0) -

- E(Yio;T=0;S =0)] = (111 - 115,6) - (225,4 — 146,8) = - 83,2

Tento vysledek je jako (B + 8) — d. Delta zde predstavuje u treated skupiny
diferenci mezi hodnotou, kterou by Yii nabyvalo v ptipadé, ze by nedoslo k uzavieni
dohod o vyméné danovych informaci a mezi hodnotou, kterou Yi1 nabyva v disledku
platnosti téchto dohod.

Pro piehlednéjsi zobrazeni vysledkd, poslouzi nasledujici graf €. 2

Graf ¢. 2: Model Difference in differences v grafickém zobrazeni

2254=q + B
A4
&3
o=146,8
-83.2=90
o e

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ vysledki odhadu modelu (viz Obrazek ¢. 1)
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Modra piimka predstavuje skupinu control, jejiz hodnotou v Case ,,pied je 146,8.
Z diivodu neuzavieni dohod o vyméné danovych informaci, tato hodnota v Case ,,po*
vzrostla o B, tedy o 78,6 na 225,4. Mezi obdobim ,,pied a ,,po* u skupiny, ktera v tomto
obdobi nema uzaviené dohody o vyméné danovych informaci, doslo v praméru k navySeni
0 53,5 % ceskych firem, jejichz vlastnici jsou registrovani v zemich, obsazenych ve
skupin¢ control.

Dale se na grafu nachazi dalsi dvé piimky, z nichz jedna je oranzova a druha svétle
fialova. Ob¢ dvé vychazi ze stejné trovné Y v obdobi ,,pfed. Obé dvé piimky znaci
skupinu treated, jen kazd4 za jinych podminek. Oranzova pfimka vyznacuje skupinu
treated za predpokladu, Ze v obdobi ,,pfed“ ani ,po“ nebyly uzavieny s témito staty
Dohody o vyméné datiovych informaci. V tom ptipadé se jedna o stejny predpoklad, jako u
pfimky modré, tudiZ ma rostouci charakter. Sklon oranZzové kiivky je dan stejné, jako u
pfimky modré. Sklon je definovan P. Zavisld proménna Y u oranzové piimky nabyva
hodnoty v case ,,pied” 115,6 a v Case ,,po* hodnoty 194,2. Z toho lze usoudit, pokud by u
skupiny treated v ¢ase ,,po* nebyly uzavieny Dohody o vymén¢ danovych informaci, tak se
predpokladd primérny 68% narist ceskych firem s vlastniky registrovanych v téchto
zemich, coz je v celku vysoké procento.

Pokud se vy¢isli 1 svétle fialova ptimka, tak na prvni pohled je vidét stejny pocatek
s pfimkou oranzovou. Je to ddno tim, ze pfimky maji stejny pocatecni predpoklad v Case
,pred”. Jedna se o skupinu treated, ktera v obdobi ,,pfed* nema platnou zadnou Dohodu o
vyméné datiovych informaci. Pfimky se v8ak 1i8i v obdobi ,,po*, kde oranZova piimka ma
rostouci charakter, kdeZto svétle fialovd ma klesajici tendenci. Hodnota Y u skupiny
treated v Case ,,po* je 111. V relativnim vyjadifeni doslo u skupiny treated mezi obdobim
»pred a ,,po*, kdy v obdobi ,,po* jiz byly platné Dohody o vyméné danovych informaci,
k 4% poklesu Ceskych spolecnosti s vlastniky registrovanych v zemich, které jsou
obsaZeny ve skupin¢ treated.

4% pokles neni celkovy efekt, ktery uzaviené dohody piinesly. Tento efekt se musi
vztadhnout k Girovni skupiny treated v ¢ase ,,po*, kdyz by k uzavieni dohod nedoslo. Tento
efekt vyznacuje hodnota d. Porovnavaji se proto hodnoty 194,2 a 111. V relativni podobé
efekt nabyva 42,8 %. Konecny efekt uzavienych Dohod o vyméné danovych informaci s

danovymi raji, je v praméru pokles o 42,8 % ceskych firem, jejichz vlastnici jsou
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registrovani praveé v téchto danovych rédjich oproti tomu, kdyz by tyto dohody nebyly

sjednany.

4.3 PFimé zahrani¢ni investice plynouci do Ceské republiky

V této podkapitole se nachazi kvantifikace vlivu Dohod o vyméné danovych
informaci na pfimé zahrani¢ni investice. Jedna se o pfimé zahrani¢ni investice (PZI), které
plynou ze zahrani¢i do Ceské republiky, nebot’ se tato kapitola vztahuje k podkapitole 4.2,
kde se jednalo o cCeské spolecnosti s vlastnikem registrovanym v danové preferenéni
jurisdikci. Témito PZI se napt. rozumi, kdyZ matei'ska spolecnost na Britskych Panenskych
Ostrovech zakladd v Ceské republice dcefinou spoleénost, nebo skupuje u &eské
spole¢nosti podil, apod. Jinak feceno jedna se o drzbu podili v ¢eskych spole¢nostech,
které jsou drzeny subjekty s registraci v danovych rajich

V tabulce ¢. 7 a 8 jsou zobrazeny pifimé zahrani¢ni investice, které plynou od

investor®i z vybranych stati do Ceské republiky.

%

Tabulka ¢. 7: stav PZI, které vroce 2012 plynuly do Ceské republiky od investord

z danové preferencnich jurisdikci

Stav piimych zahraniénich investic do CR za rok 2012 v mil. K¢&
Stat 24kladnf kapital | Tmyestovany | Ostatnl i oo e
zisk kapital
Belize 260,4 -133 2,4 129,7
Bermudy 42,2 151 -0,1 193,1
BVI 3 687,60 -1512,50 1673,10 3848,20
Gibraltar 368,7 -248,6 176,6 296,7
Guernsey 221,5 -281,8 377,5 317,3
Hongkong 59,50 -1 494,50 122,70 -1312,30
Jersey 1 893,50 519,3 -1279,90 1 135,90
Kajmanské ostrovy 233,5 782,8 1297,30 2 313,60
Kypr 59 478,60 38 754,50 4134,20 102 367,30
Mauricius 121,3 -119,7 60,9 62,6
Nizozemi 345 556 323720,90| 84809,10 754 086
Panama 529,30 -220,90 91,30 399,70
Seychely 1 084,90 1 791,60 2,8 -703,9
Svycarsko 42 577,90 66 309 6 172,20 115 059

Zdroj. Vlastni zpracovéani na zakladé dat (CNB[online], [cit. 13. 03. 2015])
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Tabulka ¢. 8: stav PZI, které vroce 2013 plynuly do ceské republiky od investort

z danové preferencnich jurisdikci

Stav pfimych zahraniénich investic do CR za rok 2013 v mil. K&
Stat Zkladni kapitsl Re'“"zeiztkm’any (IZ:E‘E;‘I' Pzl celkem
Belize 139,7 2,9 0,1 142,7
Bermudy 42,2 226,7 -10,5 258,4
BVI 4197,5 -2 115,2 1719,8 38021
Gibraltar 355,4 -325,7 206,8 236,5
Guernsey 248,5 -321,2 439,7 367,0
Hongkong 209,9 -1489,1 672,8 -606,4
Jersey 29154 1020,4 -2354,4 1581,4
Kajmanské ostrovy 244,6 781,4 1335,7 2361,7
Kypr 59592,9 30342,6 4536,2 94 471,8
Mauricius 121,3 -120,1 60,9 62,2
Nizozemi 339873,5 339 225,6 84 760,0 763 859,1
Panama 594,2 -195,1 89,0 488,1
Seychely 404,7 -291,0 3,0 116,7
Svycarsko 46 651,8 65 590,3 20432,5 132 674,6

Zdroj. Vlastni zpracovani na zakladé dat (CNB[online], [cit. 13. 03. 2015])

V tabulkach €. 7 a 8 jsou celkové pfimé zahrani¢ni investice vyjadieny jako
investice do zakladniho kapitdlu + reinvestovany zisk + ostatni kapital. Zakladnim
kapitdlem se rozumi vklad zahrani¢niho investora do zakladniho kapitdlu Ceské
spolecnosti. Reinvestovany zisk je podil investora na vysledku hospodateni, ktery neni
rozdélen formou dividend. Ostatni kapital v sobé obsahuje poskytnuté a ptijaté avery, a to
véetné¢ dluhovych cennych papiri, dodavatelskych Uverdi mezi investory, jejich
afilovanymi podniky a ostatnimi podniky ve skuping. Ostatni kapital je vypocitan na bazi
vzajemného zapocteni pohledavek a zavazkl ve sméru pfimé investice.

Jak je z vySe uvedenych tabulek ¢. 7 a 8 vidét, tak Nizozemi ma dominantni
postaveni v mnozstvi PZI do Ceské republiky oproti ostatnim statim. Ve sloupci
zakladniho kapitalu u Nizozemi je vidét meziroc¢ni pokles o 1,6 %. Na prvni pohled se to
nemusi jevit jako vysoké ¢islo, ale v absolutni zméné€ to je snizeni o 5 682 500 000 K¢.

Kypr si stale udrzuje rostouci tendenci i u PZI plynoucich do Ceské republiky na
zakladnim kapitalu. Velikost meziro¢niho nartstu investic je 0,2 %, tedy cca 114,3 milionu

Ke.
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4.4 Vliv dohod o vyméné danovych informaci na primé zahrani¢ni

investice do zadkladniho kapitalu z dafovych raji do Ceské
republiky

V této podkapitole se nachazi kvantifikace vlivu, ktery maji dohody na PZI do
zakladniho kapitalu, neboli na velikosti podilti v ¢eskych spole¢nostech drzenych investory
pochazejicich z danové preferencnich jurisdikei. Tento vliv bude vycislen pomoci
ekonometrického modelu difference in differences. Vypocet bude probihat u dvou skupin
statli za dvé ¢asova obdobi. Prvni skupina bude tzv. ,treated, kterd v sob¢ obsahuje staty,
které v ¢ase 0 (pred) nemély v platnosti s Ceskou republikou Dohody o vyméné dafiovych
informaci, popt. SZDZ a v ¢ase 1 (po), tyto Dohody vstoupily v platnost. Druha skupina se
nazyva ,.control”“. Tato skupina v sobé obsahuje staty, které v case 0 (pfed) nemély
uzavieny s Ceskou republikou 7adné Dohody o vyméné datiovych informaci a jiné
dokumenty upravujici mezinarodni spolupraci v oblasti dani, a v ¢ase 1 (po) i nadale tyto
dokumenty s Ceskou republikou neuzaviely.

Pro lepsi pfehled vybranych statl jednotlivych skupin poslouZzi tabulky €. 9 a 10

Tabulka ¢. 9: Vyse podilt v ¢eskych spole¢nostech drzenych investory z danovych raja
vybranych statl pfed platnosti a po platnosti Dohod o vyméné danovych

informaci. Castky jsou v mil. K&

Treated
zemeé Pied Po Absolutni zména
Bermudy 42,2 42,2 0,00
BVI 3687,60 4197,5 509,92
Guernsey 221,5 248,5 27,00
Jersey 1 893,50 2915,4 1021,88
Kajmany 233,5 244,6 11,14
Panama 529,30 594,2 64,87
Hongkong 59,50 209,9 150,43

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat (CNB[online], [cit. 13. 03. 2015])

V této tabulce jsou uvedeny udaje, které vychazi z tabulek ¢. 7 a 8. 'V sloupci
,Pred* jsou hodnoty vztahujici se k roku 2012, coz je rok, ve kterém nebyla platna zadna
dohoda TIEA, nebo SZDZ suvedenymi staty. Sloupec ,,Po* obsahuje stav podilt

Vv Ceskych spolecnostech, drzenych investory z danovych raji k roku 2013. Jedna se o rok,
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kdy jiz byly platné Dohody o vyméné danovych informaci, nebo SZDZ se staty uvedenych
v tabulce ¢. 9. Posledni sloupec indikuje absolutni zménu drzby podilt v ¢eskych

spolecnostech.

Tabulka ¢. 10: Vyse podilit v ¢eskych spolecnostech drzenych investory z danovych raji

od statt ze skupiny Control

Control
zemé Pred Po Absolutni zména
Mauricius 121,3 121,3 0,00
Belize 260,4 139,7 -120,66
Gibraltar 368,7 355,4 -13,30
Seychelska republiky 1 084,90 404,7 -680,24

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat (CNB[online], [cit. 13. 03. 2015])

V této tabulce jsou uvedeny udaje, které vychazi z tabulek ¢. 7 a 8. V sloupci ,,Pred” jsou
hodnoty vztahujici se k roku 2012, coz je rok, ve kterém nebyla platna zadna dohoda
TIEA, nebo SZDZ s uvedenymi staty. Sloupec ,,Po“ obsahuje vysi podili v ceskych
spole¢nostech drzenych investory z dafiovych raji k roku 2013. Jedna se o rok, kdy nejsou
stale sjednané z4ddné dohody o vyméné daitovych informaci, nebo SZDZ se staty

W

uvedenych v tabulce ¢. 10. Posledni sloupec indikuje absolutni zménu drzby podild
v ¢eskych spolecnostech oproti predchozimu roku.
Pro sestaveni modelu, je dulezitd obecnd charakteristika proménnych. Obecny tvar

modelu vypada nasledovné:

Yie=a*xot+B*T+y*S+0*T*S + uit

Obecna definice proménnych v modelu:

Yit vyjadiuje i-tou zavislou (endogenni) proménou v Case t.
a vyjadiuje konstantu

Xot vyjadiuje jednotkovy vektor

B je parametr exogenni proménné T

T je vysvétlujici dummy proménna
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Y je parametr exogenni promeénné S
S je vysvétlujici dummy proménna
0 je parametr proménné T * S

T * Sje souin vysvétluyjicich dummy proménnych za tucel podchyceni

pozadovaného efektu.

Uit je nahodna slozka

Vstupni data je potfeba upravit pro odhadnuti modelu. Exogenni proménnd T
rozliSuje, jestli se jedna o obdobi ,,pfed” nebo ,,po“. Tato exogenni proménnd miize
nabyvat hodnot od 0 do 1. Pokud se T = 0, tak se jedna o obdobi ,,pfed”, neboli obdobi
pfed uzavienim dohod o vyméné danovych informaci. Jestli T nabyva hodnoty 1, tak jde o
obdobi ,,po*, tedy po uzavieni dohod.

Vysvétlujici proménnd S rozliSuje skupiny na treated a na control. Tim, ze se jedna
opét o dummy proménou, tak mize nabyvat hodnoty od 0 do 1. V pfipadé, ze exogenni
proménna S nabyva hodnoty 0, tak se jednd o skupinu control. Tedy skupinu, kterd
Vv obdobi ani ,,pfed” ani ,,po*“ nemd uzavienou zaddnou dohodu o vyméné danovych
informaci. Jestlize S = 1, tak se jedna o skupinu treated, coz je skupina, ktera v obdobi pied
m¢éla.

Samotny efekt rozdilu vznika v soucinu exogennich proménnych T a S. Soucin
muze opét nabyvat dvou hodnot a to bud’ 0, nebo 1. Celkem mohou nastat 4 kombinace.
Jestlize se jednd o Casovy tusek ,,pfed” u sledované skupiny control, tak soucin bude
vychazet 0 * 0, vysledek je tedy 0. V ¢Case ,,pied” u treated skupiny je soucin 0 * 1, tedy
vysledek je opét 0. V Case ,,po“ u skupiny control vychazi soucin 1 * 0, takze 0. Kone¢n¢
Vv ptipadé treated skupiny v Case ,,po* vychazi 1 * 1, tedy 1.

Po piehlednégjsi zobrazeni poslouzi tabulka €. 11, ve které se nachazi vstupni data

pro provedeni odhadu B&Znou Metodou Nejmensich Ctverci.
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Tabulka ¢. 11: vstupni data pro odhad modelu

Zemé Y T*S
Bermudy 42,2 0 1 0
BVI 3 687,60 0 1 0
Guernsey 221,5 0 1 0
Jersey 1 893,50 0 1 0
Kajmany 233,5 0 1 0
Panama 529,30 0 1 0
Hongkong 59,50 0 1 0
Bermudy 42,2 1 1 1
BVI 4197,5 1 1 1
Guernsey 248,5 1 1 1
Jersey 2915,4 1 1 1
Kajmany 244.,6 1 1 1
Panama 594,2 1 1 1
Hongkong 209,9 1 1 1
Mauricius 121,3 0 0 0
Belize 260,4 0 0 0
Gibraltar 368,7 0 0 0
Seychelska republiky 1 084,90 0 0 0
Mauricius 121,3 1 0 0
Belize 139,7 1 0 0
Gibraltar 355,4 1 0 0
Seychelska republiky 404,7 1 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat (CNB[online], [cit. 13. 03. 2015])

Data Ize pro odhadnuti upravit na vektor Y, ktery obsahuje i-té zavislé proménné
Vv Case t. V matici X se nachazi prava strana rovnice, piesnéji jednotkovy vektor a exogenni
proménné T, S a T * S. Jako posledni pro odhad je potieba vektor stochastickych slozek uit.
Odhad parametrii je proveden prostfednictvim B&zné Metody Nejmensich Ctverci

(BMNC). Samotny odhad je proveden pomoci ekonometrického programu Gretl, jehoZ

vystup se nachézi na nésledujici strance.
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Obrazek €. 2: Vystup z ekonometrického programu Gretl

Model 1: OQOLS, za pouZiti pozorovani 1-

Zavisle proménna: Y

22

p—hodnota

0,4735
0,8209
0,5376

koeficient amér. chyba
const 458,829 626,641
T -203,547 886,205
5 493,614 785,536
TS 458,580 1110,52

S5tfedni hodnota zavisle proménné
Sm. odchylka zavisle proménné
Soufet Stwercld reziduil

Sm. chyba regrese

Koeficient determinace
Adjustovany koeficient determinace
F(3, 18)

P-hodnota (F)

Logaritmas vérohodnosti

Lkaikovo kritérium

Schwarzovo kritérium
Hannan—-Quinnovo kritétium

-0,055729
0,630491
0,604768

-185, 9467
379,8935
384,2577
380,9215

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy331l pro proménnon 2

Zdroj: vlastni vypocty, Gretl ver. 4

0, 6846

Na zaklad& provedené metody BMNC, byly odhadnuty nasledujici parametry:

- anabyva hodnoty 458,829

- B jerovna-203,547

- v se rovna hodnoté 493,614
- 0 je rovna hodnoté 458,580

Vyse odhadnuté hodnoty parametri obecné urcuji smér a intenzitu zmény
endogenni proménné v zavislosti na zmén€ exogenni proménné. Napiiklad a, kterd je
konstantou, udava vychozi hodnotu. Pokud budou vSechny nezavislé proménné rovny 0,

tak hodnota Y se bude rovnat 458,829 za jinak nezménénych podminek.
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Nasledné budou odhadnuté hodnoty dosazeny do vymezené rovnice, za ucelem
ziskani podkladt pro grafické zobrazeni vlivu dohod o vyméné danovych informaci na

vysi podilt v Ceskych spole¢nostech drzenych investory z danovych raja .

Obecny ekonometricky model:

Yit=o*xot+B*T+y*S+3*T*S +uit

Ekonometricky model dosazeny o odhadnuty parametry:

Yit= 458,829 * Xor — 203,547 * T + 493,614 * S + 458,580 * T * S + uit

Vypocet vychozi hodnoty control skupiny v ¢ase ,,pired“

E(Yio; T =0, S=0) = 458,829 * 1 — 203,547 * 0 + 493,614 * 0 + 458,580 * 0 * 0 +
+ uit= 458,829

Jedna se o hodnotu o, kterou lze interpretovat jako primérnou vysi podilt

Vv ¢eskych spolecnostech v mil. K¢ v roce ,,pfed* u skupiny control.

Vypocet vychozi hodnoty treated skupiny v ¢ase ,,pred*

E(Yio;T=0,S =1)=458,829 * 1 — 203,547 * 0 + 493,614 * 1 + 458,580 *0 * 1 +
+ Uit= 952,443

Zjednodusen¢ lze hodnotu ziskat, jako a + y = 458,829 + 493,614 = 952,443.

Hodnota y zde ptedstavuje rozdil skupiny treated v ¢ase ,,pfed oproti skupiné control.

Vypocet hodnoty v ¢ase ,,po“ u skupiny control

E(Yi1; T=1, S=0) = 458,829 * 1 — 203,547 * 1 + 493,614 * 0 + 458,580 * 1 * 0 +

+ Uit = 255,282

Vysledné cislo odpovida souctu a a B = 458,829 + (- 203,547). Jak je uvedeno
vySe, tak hodnota o je hodnotou control group v Case ,,pied”. B podchycuje sklon, resp.
trend, ktery vyplyva z hodnot ,,pfed” a ,,po*“. Vysledna hodnota urcéuje primérnou vysi
podilli v Ceskych spolecnostech drzenych investory z danovych raji v mil. K¢ ze statd

skupiny control v ¢ase ,,po™.
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Vypocet hodnoty v ¢ase ,,pFed* u skupiny treated

E(Yiy;T =1, S=1) = 458,829 * 1 — 203,547 * 1 + 493,614 * 1 + 458580 * 1 * 1 +

+ Uit= 1207,476

Vypoctend hodnota se rovna o + B + y + 0, nebot’ v tomto piipadé, jsou veskeré
dummy proménné rovny 1. Tento vysledek urcuje hodnotu, kterd je dosazena v Case ,,po“ u

treated skupiny.

Vypocet diference

DD = [E(Yi;T=1S=1)-E(Yi;T=0;S=1)] - [E(Yi;;T=1;S=0) -

-E(Yio;T =0;S=0)] =(1207,476 - 952,443) - (255,282 — 458,829) = 458,58
Tento vysledek je jako (B + 8) — d. Delta zde predstavuje u treated skupiny
diferenci mezi hodnotou, kterou by Yit nabyvalo v piipad¢, ze by nedoslo k uzavieni dohod

o vymén¢ danovych informaci a mezi hodnotou, kterou Yit nabyva v disledku platnosti

téchto dohod.

Pro ptehlednéjsi zobrazeni vysledki, poslouzi nasledujici graf ¢. 3

Graf ¢. 3 : Model Difference in differences v grafickém zobrazeni

o =458,829

255,282 =0+ B

@

7

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vysledki odhadu modelu (viz Obrazek ¢. 2)
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Pfimka modré barvy pfedstavuje skupinu control, jejiz hodnota v Case ,,pred*
nabyva 458,829. Z diivodu neuzavieni Dohod o vyméné danovych informaci, nebo jinych
dokumentti upravujici danovou vyménu informaci, tato hodnota v ¢ase ,,po* klesla o J3,
tedy o0 203,547 na hodnotu 255,282. Mezi obdobim ,,pfed* a ,,po* u skupiny control doslo
v disledku neuzavieni Dohod o vyméné danovych informaci k poklesu podili v ¢eskych
spole¢nostech drzenych investory z danovych raji v praméru o 44,4 %.

Dale se na grafu nachazi dalsi dvé piimky, z nichz jedna je oranzova a druha svétle
fialova. Ob¢ dvé vychazi ze stejné trovné Y v obdobi ,,pred. Obé dvé piimky znaci
skupinu treated, jen kazdd za jinych podminek. Oranzova piimka vyznacuje skupinu
treated za predpokladu, Ze v obdobi ,,pfed“ ani ,po“ nebyly uzavieny s témito staty
Dohody o vyméné datovych informaci, poptipadé jiné dokumenty upravujici vyménu
danovych informaci. V tom pfipadé se jedna o stejny predpoklad, jako u pfimky modré,
tudiz ma klesajici charakter. Sklon oranzové kiivky je dan stejné, jako u pifimky modré.
Sklon je definovan B. Zavisld proménna Y u oranzové piimky nabyva hodnoty v Case
,pred 952,443 a v Case ,,po” hodnoty 748,898. Z toho plyne, pokud by u skupiny treated
Vv Case ,,po* nebyly platné Dohody o vyméné danovych informaci, ¢i SZDZ, tak se
predpokladd primérny pokles podili v cEeskych spole¢nostech drzenych investory z
danovych raji 0 21,4 %.

Svétle fialova pfimka ma stejnou poc¢ateéni hodnotu spolu s pfimkou oranzovou. Je
to dano tim, Ze pfimky maji stejny pocatecni piedpoklad v Case ,,pfed”. Jedna se tedy o
skupinu treated, kterd nema v obdobi ,,pfed* platnou Zddnou Dohodu o vyméné danovych
informaci. Pfimky vSak nabyvaji rozdilnosti v obdobi ,,po“, kde oranzovd pfimka ma
klesajici charakter, kdezto svétle fialova pfimka ma rostouci charakter. Vysvétlovana
proménna Y u svétle fialové pfimky nabyva hodnoty v ¢ase ,,po* 1207,476. V relativnim
vyjadreni doslo u skupiny treated mezi obdobim ,,pied* a ,,po®, kdy v obdobi ,,po* jiz byly
platné Dohody o vyméné dafiovych informaci a SZDZ mezi Ceskou republikou a stity
spadajici do skupiny treated, k nartistu podil v Ceskych spole¢nostech drzenych investory
z danovych raji 0 26,8 %.

26,8 % neni celkovy efekt zmény, ktery uzavieni Dohod o vymeéné danovych
informaci a SZDZ pfineslo. Tento efekt musi byt vztazen k irovni skupiny treated
Vv obdobi ,,po*, kdyZ by k uzavieni Dohod nedoslo. Celkovy efekt je vyznacen hodnotou 6.
Pro vy¢isleni celkového efektu se musi porovnat hodnoty 748,898 a 1207,476. Relativni
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vycCisleni celkového efektu nabyva hodnoty diference 61,2 %. Interpretace efektu
uzavienych Dohod o vyméné danovych informaci a SZDZ na podilech v c&eskych
spolecnostech drzenych investory ze statli, které jsou obsazeny V treated skuping, je
primérny nartst podili o 61,2 %, oproti tomu, kdyz by tyto Dohody nebo SZDZ s témito

staty v ¢ase ,,po* nebyly sjednény.
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5. Vysledky a doporuceni

Velice zajimavy udaj, ktery vychazi z tabulky €. 3, je dlouhodobéjsi pokles ceskych
firem, jejichz vlastnici se nachazi v Nizozemi, i kdyZ se zde vyskytuje nejvétsi pocet firem.
Nizozemi neni Gplné danovym rajem, toho slova smyslu, avSak nabizi mnoho moznosti pro
mezinarodni daitové planovani. Z velké Casti je Nizozemi vyuzivano zahrani¢nimi subjekty
pro svoji spravu dcefinych spolecnosti, protoze Nizozemi disponuje jednou z nejsirsi
nabidkou smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a také velice pfivétivymi sazbami, které se
tykaji zdanéni dividend, kapitdlovych ziskli, Grokii a licencnich poplatkd. Za urcitych
podminek mtize dojit k eliminaci zdanéni téchto ptijmii.

Velkou konkurenci Nizozemi se stava Kypr, ktery svou pozici umociiuje ¢lenstvim
v Evropské unii a také v Eurozong. Ceské spole¢nosti s vlastnikem registrovanym na
Kypru na rozdil od Nizozemskych rostou. Kypr patii mezi zemé& s jednou z nejnizsich
danovych sazeb prévnickych osob v Evropské Unii. Dait zde ¢itd pouze 10%. Dalsi
moznost narustu zajmu o tuto danové vyhodnou jurisdikci je osvobozeni pfijma z dividend
a prodeju podilt v dcefinych spole¢nosti. A nakonec je zde zrusena srazkova dan, takze se
mohou napft. vyplacet nezdanéné dividendy akcionaiim ptimo do offshore zemi. Na rozdil
od toho Ceska republika tyto piijmy, plynouci do Offshore zemi dani srazkovou dani 35 %.

V poslednich letech dochazi k velkému naristu Ceskych spolecnosti s vlastniky
registrovanymi Vv Seychelské republice. Od roku 2011 doslo az k dvojnasobnému nartstu
(viz tabulka €. 3). Jak je ziejmé, tak zajem o tuto jurisdikci stale roste. V tomto piipadé se
jedna o typickou offshore zemi. Tento zajem je umocnén nékolika faktory. Jednim z nich
miiZze byt ten, Ze se Seychelskou republikou nema Ceska republika Zddnou dohodu
upravujici vyménu danovych informaci, dale se v této offshore jurisdikci mohou zakladat
tzv. ICB spolecnosti (International Business Companies), coz znamena, ze spole¢nosti s
touto pravni formou, za urcitych podminek neplati Zddnou dail z pfijmu, nemusi vést
ucetnictvi, podavat dafova pfiznani, apod. Jedno z mala, co zde tato spolecnost plati, je
rocni pausalni poplatek 100 USD. Seychely spolu s Panamou, jako jedini z offshore zemi,
mohou vydat akcie na majitele. VSechny tyto pfivétivé podminky, pro zajemce o agresivni
daflové planovani, jsou umocnény zcela nevefejnym obchodnim rejstiikem. V kombinaci S
neexistenci dokumentti upravujicich mezinarodni spolupraci s touto zemi, se aktivity v

téchto danovych rezimech stavaji naprosto anonymnimi.
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Podle grafu ¢. 1 lze zjistit, Ze zdjem o danové raje stale roste. Pocet Ceskych
spole¢nosti, jejichz vlastnik je registrovan Vv dafové preferencni jurisdikci, ma rostouci
trend, i kdyz za minuly rok se postupné zpomaluje. Jedna se za posledni roky o nejnizsi
prirastek, avSak na druhou stranu majitelé téchto ceskych firem, kteti pochdzi z danovych
raju, investovali do zakladniho kapitélu téchto podnikatelskych subjektti o 7,4 % vice nez
minuly rok 2013, piesnéji cca 430 miliard korun. Pokud se tento relativni piirtstek
investovanych prostiedkii porovnéd s podstatné niz§im relativnim piirGstkem spole¢nosti
mezi rokem 2013 a 3. kvartdlem 2014, lze z toho usoudit, Ze doSlo k zna¢nému odlivu
kapitilu zCR do offshore jurisdikci. Pravdépodobnym tmyslem bylo datiové
optimalizovat, coz lze pozorovat napf. na navySeni Ceskych spole¢nosti S vlastniky
registrovanymi na Seychelach, v Panamé, apod.

Zajem o anonymitu je dobie vyjadien vysledky, které zobrazuje graf ¢. 2, presnéji
modra piimka, ktera znaci skupinu zemi, kde v obdobi ,,pfed ani ,,po* nebyly platné zadné
dokumenty upravujici mezinarodni spolupraci. U téchto stati doslo v priméru k nartistu
mezi sledovanymi obdobimi o 53,5 %. Podle provedeného modelu difference in
differences na spole¢nosti, jejichz vlastnik je registrovan v danovém raji, je patrné, zZe
uzavirani dokumentl upravujicich mezinarodni spolupraci ma smysl. Konecny efekt
uzavienych Dohod o vyméné danovych informaci s daiovymi raji, je v priméeru pokles o
42,8 % Ceskych firem, jejichz vlastnici jsou registrovani pravé v téchto danovych rajich
oproti tomu, kdyZ by tyto Dohody nebyly sjednany.

Jak je z vysledkl vidét, uzavirani dohod funguje vyborné jako prevencni nastroj,
ktery ma odstrasit od agresivniho danového planovani. Na druhou stranu dochéazi k
piesunu téchto spolednosti do dafiovych raji, se kterymi nema Ceska republika sjednané
Dohody o vyméné danovych informaci, jak je vidét z grafu €. 2.

Doporuéenim je, Ze by se Ceska republika méla déle snaZit navazovat mezinarodni
spolupraci s dal§imi daiiovymi r4ji, 1 kdyZ to bude obtizné, protoze od té doby, co se tyto
zem¢ vymazaly z ,,black listu” OECD, jejich soucinnost pfi navazovani daitové spoluprace
postupné zamrza.

Se soucasnymi dafiovymi réji, se kterymi je uzaviena Dohoda o vyméné danovych
informaci, by se méla v budoucnu rozsitit spoluprace. V dne$ni dobé& je vyména informaci
pouze na dozadani dozadujiciho statu. V budoucnosti se uvazuje v ramci TIEAs zavést

také automatickou vymeénu.
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Jak je z vySe uvedenych tabulek ¢. 7 a 8 vidét, tak Nizozemi ma dominantni
postaveni ve vysSi podilii v ceskych spolecnostech oproti ostatnim statim. Ve sloupci
zakladniho kapitalu u Nizozemi je vidét mezirocni pokles o 1,6 %. Na prvni pohled se to
nemusi jevit jako vysoké cislo, ale v absolutni zméné to je snizeni o 5 682 500 000 K.
Tento pokles se bezesporu odviji od klesajiciho trendu ceskych spolecnosti s vlastniky,
ktefi jsou registrovani v Nizozemi, kdy ve stejném meziro¢nim obdobi doslo k poklesu
téchto firem o 1,7 % (viz tabulka €. 3).

Kypr si stale udrzuje rostouci tendenci i u podili v ¢eskych spole¢nostech. Sice
velikost meziro¢niho nartstu investic je 0,2 %, tedy cca 114,3 milionu K¢, ale v kombinaci
nariistu poctu ¢eskych firem s vlastniky registrovanymi na Kypru, je zdjem veliky, hlavné
pro ucely dafiového planovani. To by se dalo demonstrovat na vysi reinvestovaného zisku,
ktery zaznamenal meziro¢ni pokles o 21,7 %. Tato zmé€na muZze naznacovat odliv
prostfedkii ze zisku spolecnosti k pfimému investorovi na Kypru, ze kterého tyto
prostfedky mohou dale pokraovat do danovych rdji. Presun prostfedki (napt. dividend)
z Ceské republiky na Kypr by se ¥dil SZDZ mezi Ceskou republikou a Kyprem, kdy za
splnéni urcitych podminek je datovad povinnost nulova. Pokud jsou déle ptevadény
prostiedky z Kypru do dalSich datiové preferenc¢nich jurisdikcich, se kterymi Kypr nema
sjednany TIEAs, ¢i jiné dokumenty upravujici danovou vymeénu informaci, je vyuzito toho,
7e Kypr nema srazkovou daii jako CR (35 %). Dochazi tedy k dafiové optimalizaci a
prostiedky se dostanou ke skute¢nym vlastniklim v 100% vysi.

Jak mize byt z dosaZzenych vysledki zfeyjmé, uzavirani Dohod, poptipadé jinych
dokumentii upravujicich mezinadrodni vyménu danovych informaci, ma rozhodné vliv na
podily v Ceskych spole¢nostech drzenych investory z danovych raji, konkrétnéji je efekt
viditelny na investovani do zakladniho kapitalu firem. Tyto vysledky zachycuji chovéni
zahraniCnich spolecnosti, pfimych investort, které zobrazuji veliky zajem téchto subjekta
k dafiovému planovani. Dle dosazenych vysledki dochazi k atlumu velikosti podila v
eskych spole¢nostech drzenych investory ze statll, se kterymi nema CR Zadny dokument
upravujici danovou vyménu informaci, kdezto se staty se kterymi jsou dohody platné,
dochazi naopak k znatelnému nartastu v priméru o 61,2 %. Zahrani¢ni investofi, ktefi

vlastni majetkovy podil ve spolecnostech v Ceské republice, maji zajem pfi odlivu
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prostiedky napfimo do statu, se kterym nema Ceskd republika dokument upravujici
danovou vyménu informaci, srazi se z prostiedkl srazkova dan 35 %. Kdezto v ptipadé,
pokud je se statem sjednana TIEA, dojde ke srazeni pouze 15 %. VétSina nadnarodnich
spolecnosti proto danové optimalizuje pies tieti zemé, prostiednictvim dcefinych
spole¢nosti, které maji zalozené napt. na Kypru, ve kterém je nulova srazkovéa dan.
Evropskda Unie, OECD a jiné organizace se snazi bojovat proti danoveé
preferencnim jurisdikcim. Dle nazoru autora je prvotni problém v nejednotné politice stath
Evropské Unie proti témto danové preferencnim jurisdikcim. Jednim z doporucenich,
pokud se chce dosédhnout efektivniho vysledku, je jednotnost statii v politice proti danove
preferen¢nim jurisdikcim a ne vybizet k agresivnimu danovému planovani, jako ma napf.
Kypr neexistenci srdzkové dan€. Investoti pomoci dcetinych spolec¢nosti v riznych statech
praveé vyuzivaji fetézeni vyhod vyplyvajicich ze Smluv 0 zamezeni dvojiho zdanéni, nebo
jinych umluv, plus ptipadné vnitrostatni legislativy, aby se vyhnuli zdanéni a ve finale
zustali v anonymité, coz muze byt jednim z rozhodujicich faktorti pro vybér danového raje.
Dalsim z autorova doporuceni je nutnost novely Zakona o danich z pfijmu.
Mnohdy hodné stat trati na dani Gpravou danovych zakladi. Jednim z pifikladii mtze byt,
kdyz matetskd spolenost v daiovém r4ji poskytne bezirocny Uvér dcefiné spolecnosti
v Ceské republice. V zapéti je Givér postoupen jinou spoleénosti z daliiho dafiového raje, se
kterym CR nema dohodu o vyméné dafiovych informaci a tato spole¢nost zavede uroky
z tohoto uvéru. Prostiedky nasledné plynou do datiového rije a v Ceské republice jsou
uroky uplatiovany do ndkladd firmy, tim padem dochazi ke sniZzovani daflové povinnosti.
Finan¢ni spréava nema témét Zadnou Sanci zjistit, kdo je skute€nym vlastnikem trokovych
piijmu, ktery by mél dan z piijatych uroku platit . Obvykle to bohuzel byva jeden a tentyz
subjekt, nebo skupina kapitalove, ¢i jinak propojenych osob. Zde je velkym problémem
neflexibilita a zdlouhavost zmény zédkona. Jednim z moZznych feSeni by mohl byt dodatek u
uplatiiovani Urokd do ndkladi. V ptipad€, kdy uroky plynou do jurisdikei, se kterymi
nejsou sjednany bilateralni, ¢i multilateralni imluvy o vyméné danovych informaci, by
byly tyto placené uroky nedaniovym ndkladem a o jejich ¢astku by se navySoval zaklad
dané. BohuZel by to na druhou stranu mohlo byt povazovano za diskriminaci, protoZe ne

vSechny tyto transakce maji charakter agresivniho danového planovani.
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6. Zavér

Na zékladé zjisténych vysledkl I1ze usoudit, Zze zdjem o danové rje stale roste.
Odpovida tomu rostouci pocet Ceskych spolecnosti, jejichz vlastnici jsou registrovani
Vv danové¢ preferencnich jurisdikci. Absolutni nartst od roku 2013 do 3. kvartalu roku 2014
byl 67 spoleCnosti. Nejveétsi pocet cCeskych spolecnosti ma registrované vlastniky
v Nizozemi, jez ¢ita k 3. kvartalu roku 2014 piesné 4222 spolecnosti. I kdyz Nizozemi ma
nejvetsi pocet spolecnosti, dochazi k dlouhodobéjsimu poklesu. Mezi rokem 2013 a 3.
kvartalem 2014 doslo k poklesu 0 3,3 %. Na druhou stranu ¢eské spole¢nosti, které maji
vlastnika registrovan¢ho na Kypru, zazivaji nartst. Mezi rokem 2013 a 3. kvartalem 2014
doslo k nartstu o 3,3 % spolecnosti. Kypr se tak stava velkou konkurenci pro Nizozemi, a
to hlavné diky nabizenym zvyhodnéni, které umoziuji danové planovani. Prvni vyhodou
%. Dale nabizi osvobozeni od dané¢ z pfijmu z dividend a prodeji podili v dcefinych
spolec¢nostech a hlavni vyhodou, ktera je vyuzivana k danovému planovani je neexistence
srazkové dané. CoZ znamend, Ze mohou byt nezdanéné dividendy vyplaceny do danovych
raju, se kterymi nejsou sjednany zadné bilaterdlni a multilateralni umluvy upravujici
vyménu dafiovych informaci. Pro porovnani ma zde Ceské republika srazkovou daii 35 %.

Podle vysledkt, které vyplyvaji z modelu difference in differences, tak uzavirani
Dohod o vyméné dafiovych informaci ma sviij smysl. U spole¢nosti, se kterymi Ceské
republika nema platné Dohody o vyméné danovych informaci, ¢i jiné dokumenty
upravujici mezinarodni spolupraci v oblasti dani, doslo mezi rokem 2012 a 3. kvartdlem
2014 k praimérnému néartistu firem o 53,5 %. U spole¢nosti se kterymi v ¢ase ,,pred” Ceska
republika neméla platné Dohody o vyméné danovych informaci a za predpokladu, ze by
v Case ,,po‘ nebyly nadale platné, do§lo by k primérnému nardstu spole¢nosti o 68 %. U
téchto spolecnosti jsou ale v ¢ase ,,po* platné Dohody o vyméné danovych informaci a
jejich platnost zpisobila efekt primérného poklesu o 42,8 %. Pocet Ceskych spolecnosti,
jejichz vlastnici jsou registrovani ve statech, s nimiz méa Ceské republika platné Dohody,
doslo k primérnému poklesu o 42,8 %. Tento pokles naznacuje, ze subjektlim nejde pouze
o daflovou optimalizaci, ale také o anonymitu, kterou uzavienim TIEAs, ¢i jinych

dokumentt upravujicich vyménu danovych informaci, ztréci.
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Déle podle dosazenych vysledku je zfejmy vliv uzaviranych Dohod o vyméné
danovych informaci na podily v ¢eskych spole¢nostech drzenych investory z danovych
rajti. Mnoho spolecnosti z ditvodu uchovani anonymity vlastnikii ma matetskou spolecnost
v dantovém raji a provadi danové optimalizace skrz tieti zemé, prostfednictvim dcefinych
spole¢nosti. Z vysledkt je vidét nartst podilt v ¢eskych spolecnostech drzenych investory
z danovych rdji po uzavieni dohod, protoze vétSina piimych investorli vyuzije snizené
srazkové dané pii odvodu prostiedktl z Ceské republiky. Efekt platnosti Dohod u skupiny
statl, se kterymi veSly v platnost, je narist podild v Ceskych spolecnostech drzenych
investory z danovych raji 0 61,2 %, oproti stavu, pokud by s témito staty k uzavieni dohod
nedoslo.

U statl, se kterymi v Case ,,pfed” ani ,,po* nedoslo k uzavieni Dohod o vyméné
daniovych informaci, nastal pokles podili v ¢eskych spole¢nostech drzenych investory z
danovych raji o 44,4 %. Lze se domnivat, Ze doslo k pfesunu podilti do stati, se kterymi
jsou sjednané bilateralni ¢i multilateralni dohody upravujici vyménu danovych informaci, a
to z diitvodu danového planovani.

Doporucenim autora je drzet jednotnou datiovou politiku proti danové
preferenénim statim a prostfednictvim danové konkurence neumozZnovat subjektim
agresivni danové planovani. V piipadé, Ze jeden stat zavede opatieni proti odlivu
prostfedkit vyprodukovanych na jeho uzemi, napf. srdZkovou dani, jednoduSe dojde
K ptesunu kapitalu do zemi, které umozni danové optimalizovat, jako je napi. Kypr.

DalSim z autorova doporuceni je nutnost novely Zakona o danich z pfijmu. Protoze
stat mnohdy hodné trati na dani upravou danovych zakladi. Kdy jednim z moznych feSeni
by mohl byt dodatek u uplatiovani Grokt do nakladd. V ptipadé, kdy uroky plynou do
jurisdikei, se kterymi nejsou sjednany bilaterdlni, ¢i multilaterdlni umluvy o vyméné
daniovych informaci, by byly tyto placené tiroky nedaniovym nakladem a o jejich ¢astku by
se navySoval zdklad dané. BohuzZel by to na druhou stranu mohlo byt povazovéno za
diskriminaci, protoZze ne vSechny tyto transakce maji charakter agresivniho danového

planovani.
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