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Uvod

Svétova ekonomika je ekonomicky systém, jenz tvofi toky zbozi, sluzeb, penéz,
kapitalu a prace. Subjekty svétového hospodarstvi tvoii jednotlivé staty a jejich narodni
ekonomiky, nadndrodni korporace a mezinarodni organizace; napf. Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj nebo Svétova obchodni organizace. Analyza
ekonomickych indikatortt slouzi pro hodnoceni hospodaiského vykonu zemi. Je
nezbytné témto indikatorim a jejich vypovidacim schopnostem porozumeét za tcelem
zvySovani zivotni irovné zemé.

Jesteé v 18. stoleti jsme mohli mluvit o srovnatelné ekonomické trovni ve vSech
zemich. Prelom nastal v 19. stoleti, kdy se v zapadnich zemich mezi roky 1820-1990
produkt na hlavu zvysuje téméF &trnactkrat. Zivotni Groveri rapidné rostla a mezera mezi
vyspélymi a méné vyspélymi zemémi se zacinala prohlubovat.

Rist zivotni urovné je dan pravé ekonomickym ristem zemé. Hospodarsky rust
kvantifikujeme zejména hrubym domacim produktem, platebni bilanci ale také Grovni
nezaméstnanosti a inflace, kterou jiz americky prezident Gerald Ford v roce 1974
nazval jako vefejnym nepfiitelem ¢islo jedna. Proto je nezbytné se témito indikatory
zabyvat a analyzovat.

Zivotni uroveni daného statu se dotyka kazdého ob¢ana. Je k uzitku tuto Grovefi
kvantifikovat a to nejlépe pomoci kompozitnich indikatord. Hodnoty indext téchto
indikatorti zabyvajicich se Zivotni urovni jsou dileZité, nebot' zdravé a spokojené
obyvatelstvo je zakladem ekonomického rozvoje zem¢.

Ceska republika je nejstabilngj$i a jednou znejvice prosperujicich zemi
postkomunistického rezimu. Pro komparaci byly vybrany zemé stiedni Evropy se
spole¢nou historii, tzv. ,,Visegradska ctyfka®. Tyto zemé& spojuje proces ekonomické
transformace, pii  kterém dochazelo k ekonomickému propadu. Mluvime
0 postkomunistickych zemich, jez se setkaly s pfechodem od centralné¢ pldnované
ekonomiky k trzni ekonomice. Pro komparaci bylo dale zvoleno Némecko, jako jeden z
s nejsilnéjsi ekonomikou v Evropé.

Cilem této prace je zmapovani ekonomickych ukazateli a jejich soustav
pouzivané pro hodnoceni vykonnosti regionii na trovni NUTS1. Nésledné¢ vybrané

ekonomické indikatory pouZzit pro komparaci zvolenych statti Evropské unie.



2 Literarni resersSe

V literarni reserS§i bude charakterizovana ekonomickd vykonnost regiont
naurovni NUTS 1 a jednotlivé ekonomické indikatory hodnotici tuto vykonnost. Dale
budou popsany jednotlivé metody prostorového hodnoceni slouzici pro rozhodovani

mezi vice objekty.
2.1 Ekonomicka vykonnost

Vykonnost pfedstavuje pojem pouZzivany v riznorodych souvislostech. Obecné
charakterizuje zpusob, respektive pribeh, jakym zkoumany subjekt vykonédva urcitou
¢innost (Wagner, 2009).

Ekonomickou vykonnost jsme schopni métit a dale pak hodnotit hospodaisky
rozvoj dané zem¢ v jednotlivych Casovych intervalech. Z dlouhodobého hlediska lze
ekonomickou  vykonnost zemé& spojovat s  konkurenceschopnosti.  Rust
konkurenceschopnosti je zavisly na vyuziti kvalitativnich rustovych faktori a projevuje
se vyssi vykonnosti celé ekonomiky. To zvySuje ekonomickou silu a dostupnost zdroja
dané zemé v mezinarodnim méfitku a dale pak zajistuje udrzitelny rast zivotni tirovné
ve stabilnim makroekonomickém ramci (Hajek, Spévadek, Vintrova, & Zd’arek, 2005).

Mezinarodni konkurenceschopnost patii k ekonomickym kategoriim, kterym je
pfisuzovana markantni duleZitost, jak v oblasti ekonomické teorie, tak v hospodaiské
realité. ZvySend pozornost je vyvoldna globalizacnimi procesy ve svétové ekonomice
(PIchova, 2011).

Proces globalizace znamend zavedeni délby prace v mezindrodnim méfitku
a vyuzivani komparativnich vyhod, a to jak na stran¢ surovin, tak naptiklad z pohledu
levné pracovni sily. Globalizace ma vliv na veSkeré aspekty naseho zivota. Jednd se
0 proces, ktery méni nejen vn¢js$i kontext, ve kterém zemé jednaji, ale také piimo
povahu statll a politickych komunit. Je to proces integrace spolecnosti na celosvétove
urovni, jenZ se vyznaCuje také globalizaci ekonomickych aktivit, kterd spojuje trhy
riznych zemi prostfednictvim obchodu. V soucasnosti je globalizace ¢asto vnimanym
pojmem, jako reakce na presycenost domacich trhli a uplatnéni novych odbytovych
mozZnosti. Zakladnim principem je alokace kapitdlu tam, kde dosdhne nejlepSiho

vvvvv

Vv podob¢ konkurenéni vyhody (Kislingerova, Novy, & kol., 2005).



Nejpouzivangj$i definici konkurenceschopnosti je tautologicka definice, podle
které je konkurenceschopnost schopnost konkurovat, obstat a celit konkurenci a prezit
jeji tlaky. Zminéna definice je vyuzitelna na urovni podnikové, ale i na urovni narodni
(Kacirkova, 2017). Tato diplomova priace je zaméfena na narodni uroven
konkurenceschopnosti, neboli makroekonomickou, vyuzivanou pro porovnani Grovni
jednotlivych ekonomik vybranych stat.

Stejné jako M. E. Porter V jeho publikaci o konkuren¢nich vyhodach z roku 1985,
tak 1 Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) definuje
konkurenceschopnost jako miru vyhod a nevyhod zemé pfi prodeji jejich produkti
na mezinarodnich trzich (OECD, Competitiveness In International Trade, 2014).

Svétové ekonomické forum, které se zabyva konkurenceschopnosti stati od roku
1979, vysvétluje pojem konkurenceschopnost jako soubor instituci, politik a faktort,
které determinuji uroven produktivity zem¢. DalSim zptisobem, jak Ize uvazovat o tom,
co déla zemi konkurenceschopnou, je premyslet, jak podporuje blaho svych obcant.
Konkurenceschopna ekonomika je také ta, jeZ je produktivni. Produktivita nasledné
vede krustu, ktery pifinasi zadouci troven piijmd, a doufejme, Ze i s rizikem
zjednoduseni, ke zlepSovani blaha (WEF, 2017).

Prestoze se konkurenceschopnosti zabyva spousta subjektil, jeji definice neni
nijak sjednocena. Podstata problému je, jakym zpisobem aplikovat na staty
konkurenceschopnost, ktera je nesnadné zachytitelnd uz na mikroekonomické urovni.
Oproti podnikim, v makroekonomické definici nelze pouzit kritérium pteziti, ponévadz
jednotlivé staty mezi sebou také soutézi, ale na trhu setrvavaji 1 v pfipad€ selhani.
Postupem casu se objevilo nékolik smért definic narodni konkurenceschopnosti:

1. Vnejsi pojeti, vramci néhoZz hodnotime staty podle exportni vykonnosti —
ekonomiku mizeme povazovat za konkurenceschopnou v ptipadé, pokud jsou
produkty ispé$né na domacim a sou¢asné také na zahraniénim trhu. Usp&snost
pak lze méfit indikatory typu objem importu a exportu nebo naptiklad indexy
komparativni vyhody. Ekonomiky jednotlivych stati se vSak li§i vyznamem
zahrani¢nitho obchodu, vétsi ekonomiky jsou obvykle spiSe uzaviené.
Vyuzitelnost zminovanych indikatord proto nema odpovidajici vypovidaci
schopnost. Zejména nelze tyto ekonomiky hodnotit jako nekonkurenceschopné,
I kdyz jejich podil na svétovém obchodu neodpovida podilu jejich produktu
na svétovém dichodu. Pro vétsi ekonomiky je vyznamnéjsi to, k ¢emu dochazi

uvniti (Benes, 2000).



2. Agregatni pojeti konkurenceschopnosti zemi — ekonomiku muzeme shledavat
konkurenceschopnou v takovém pfipadé, kdy dana zemé dosahuje pfiznivych
vysledkit v hlavnich makroekonomickych indikatorech, jako jsou rtust hrubého
domaciho produktu, vysoka mira zaméstnanosti, nizkd mira inflace neboli
stabilita cenové hladiny ¢i vyrovnana bilance zahrani¢niho obchodu. Urcitou
ekonomiku pak jiz nelze hodnotit pouze na absolutnich &islech, ale spise na
jejich komparaci s dalsimi ekonomikami (Benes, 2006).

3. Sirsi pojeti konkurenceschopnosti — hodnoceni je komplexni funkci vztaht mezi
determinanty ekonomického rozvoje. Témito determinanty se rozumi schopnost
domacich podnikt prodavat svoji produkci, efektivita jejich produkce a uroven

vyuziti narodniho kapitalu a ptirodnich zdroja (Turok, 2004).

Cilem konkurenceschopnych stati neni samotny export, ale produktivita. Pficemz
neni podstatné, zda tuto produktivitu vykazuji doméci ¢i zahrani¢ni korporace
monitorované ekonomiky, nybrz produktivita celé¢ ekonomiky. Evropsk4 unie pojala
konkurenceschopnost zemi jako schopnost zemé produkovat co nejvyssi vystup z CO
nejmensich moznych vstupti. Schopnost produkt soustfedit na domacich a zahrani¢nich
trzich a ziskat z n&j relativné vysoky pfijem k udrzeni vysoké zivotni trovné obyvatel
dané ekonomiky. Agregatni konkurenceschopnost je métfena pies produktivitu, nebot’
produktivita daného statu zabezpeCuje vysoké mzdy, vynosnost kapitalu, a tedy
I vysokou Zivotni troven (Kacirkova, 2017).

Produktivita ekonomiky vybrané zemé se hodnoti pomoci indikatord. Existuji
Ctyfi zékladni ukazatele neboli také cile, pomoci nichz zajiStuje vlada progresivni
astabilni vyvoj ekonomiky. Témito ukazateli jsou: ekonomicky rist, nizka
nezameéstnanost, vyrovnana platebni bilance a cenova stabilita. Zajisténi hospodaiského
ristu je zavislé na tom, jak GspéSné i netispésné jsou realizovana politickohospodéiska
opatieni (Jurecka, 2010).

Nelze vsak dosahnout nejlepSich hodnot v kazdém ukazateli, nebot’ pfiblizeni
se jednomu cili zapficinuje vzdaleni se od jiného cile. Tehdy mluvime o tzv. magickém
¢tyfuhelniku, ve kterém se vlada kazdé zemé snazi dosdhnout optimalnich hodnot. Tyto
Ctyfti cile mezi sebou vykazuji horizontalni a vertikalni vztahy. Mezi horizontalni vztahy
patii:

e Vztah negace — dosahovani jednotlivych cili se navzajem vyluCuje, napf.

zaméstnanost a inflace.



e Vztah neutrality — dosahovani cilti na sebe nema vliv, napf. Grokova mira
neovlivni vysi investic.
e Vztah komplementarity — dosahovani cila se dopliiuje, napi. objem produkce
a zaméstnanost.
e Vztah totoznosti — dosahovani cili se neodliSuje, napf. zvySovani
zameéstnanosti a snizovani nezaméstnanosti.
Vertikalni vztahy vyjadiuji vztahy podiazenosti a nadfazenosti. Napf. zvySovani

hrubého domaciho produktu je nadiizeno zvysovani produkce (Zak, 2006).
Obrazek 1: Magicky ctyruhelnik

ekonomicky rust
{promeme racni tempo
rustu redalneho HDP v %)

. platebni bilance
neazamasinanost

(promérna roéni 0 0 {prltujrnér_ngr ;_J':Jdi-
mira nezaméstnanosti + :".":f_ dt_"tme.'u__ g
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o produktu)
]

cenova stabilita
(praomérna roéni mira inflace v %)

Zdroj: (Jurecka, 2010)

Na obrazku ¢. 1 je vyobrazen magicky c¢tyfuhelnik. Jsou zde znazornény
ukazatele, pomoci kterych se hodnoti produktivita dané ekonomiky. Indikatory

hospodaiské politiky budou popsany v nasledujici kapitole.

2.2 Ekonomické indikatory hodnotici vykonnost regiont

V této kapitole jsou piiblizeny CcCtyfi zékladni indikatory, pomoci kterych
hodnotime ekonomiky vybranych statd. Vnitini ekonomickou rovnovdhu srovnavame
pomoci ukazatele hrubého domaciho produktu, nezaméstnanosti a cenové stability.

Vnéjsi ekonomickd rovnovaha je pak hodnocena na zakladé bézného uctu platebni

bilance (Tujela, Majerova, & Nezval, 2006).



2.2.1 Hruby domaci produkt

Zakladnim makroekonomickym ukazatelem ekonomické tirovné zemé je hruby
domaéci produkt (HDP) neboli také Gross Domestic Product (GDP). V absolutnim
vyjadieni je HDP interpretovano také jako ukazatel ekonomické sily zemé. Toto
vyjadieni neni zcela ptesné, protoze HDP zahrnuje i produkci zahrani¢nich korporaci.
K vyjadreni ekonomické urovné zemé se pouziva relativni ukazatel — HDP na jednoho
obyvatele (Jurecka, 2010).

Nezalezi na tom, kdo vyrobni faktory vlastni, ale kde jsou situovany. HDP lze
charakterizovat jako souhrnny tok penézni hodnoty findlni produkce za urcité obdobi
neboli makroekonomicky vystup dané ekonomiky (Zak, 2006).

Pokud bychom chtéli zvazit jen ty subjekty, které jsou statnimi pfislusniky dané
ekonomiky, k méteni produktu bychom vyuzili hruby narodni produkt. Hruby narodni
produkt pfedstavuje produkcei, vyrobenou narodnimi firmami dané zemé v zemi samé
nebo v zahrani¢i. Pro komparaci jednotlivych statd bude pouzit hruby domaci produkt,

typicky pro evropské zemé& (Tujela, Majerova, & Nezval, 2006).

Metody vypoétu HDP

Hruby domaci produkt 1ze zjistit tfemi metodami, pticemz vysledky vSech metod
by mély byt shodné. Prvni metodou je vydajova metoda, kterd se pocitd souctem
veskerych vydaji vynalozenych na findlni statky a sluzby. Vydaje lze rozdélit na
spotiebni vydaje (C), investicni vydaje (1), vladni vydaje (G) a Cisty export (NX). Plati
tedy vztah:

HDP=C+1+ G+ NX
(Pavelka, 2007).

Dalsi metodou je metoda vyrobni, zjiStovana souctem hodnoty vyrobki
asluzeb vyrobenych v urCitém roce. Dochazi k souctu piidanych hodnot kazdého

vyrobce ve vSech odvétvich v ekonomice. Plati vztah:

> pridanych hodnot = HDP
(Holman, 2010).



Treti metodou je duchodova metoda, ktera se opira o predpoklad, Ze kazdy
vydaj je nééim dichodem. Tuto metodu lze charakterizovat jako soucet odmén za
poskytovani sluzeb vyrobnich faktorti, tedy soucet jednotlivych dichodl. Zde plati
vztah:

HDP = ¢isty doméci diichod + nepiimé dané + amortizace

(Jurecka, 2010).

Pti vypoctech lze zjistit, zda dochazi k poklesu nebo rastu hrubého doméciho
produktu. Pti poklesu ekonomické aktivity po dvé na sebe navazujici Ctvrtleti dochazi
Kk tzv. recesi. Jedna se o obdobi, kdy dochazi k poklesu vystupu ekonomiky a k ristu
nezaméstnanosti. Podle dalSich definic vznika recese od bodu, kdy se ekonomika ocitla
na vrcholu a zacind zpomalovat a zanik4d v bodé, kdy ekonomika doséhla svého dna
a zacina rast.

Dale mtizeme rozliSovat recesi a depresi, pfiCemz rozdil mezi nimi je pouze
kvantitativni. Pasmo recese je do 10 %. Pokud dojde k poklesu hrubého domaciho
produktu o vice nez 10 %, mluvime o depresi (napf. Velka krize v USA v letech 1929 —
1933, kdy HDP pokleslo o vice jak 30 %) (CSU, 2012).

Reélnv a nomindlni produkt

Vyrobky a sluzby vyjadifujeme v penéznich jednotkach. Kvili rGstu cenové
hladiny pak ukazatel hrubého domaciho produktu mize vysledek zkreslovat. Podle
toho, v jakych cenach méfime, rozliSujeme produkt podle zplisobu jeho ocenéni na
realny a nominalni domaci produkt.

Nominalni HDP piedstavuje hodnotu produkce statkli a sluzeb vyjadienou
V cenach skutecnych neboli tzv. béZnych ve sledovaném obdobi. Naproti tomu realny
produkt udava hodnotu produkce zboZi a sluzeb ve stalych cenach — v cenéach urcitého
vychoziho roku.

Nominalni HDP odrazi jak zmény v objemu produkce, tak i zmény cen. Zatimco
realné HDP neni ovlivnéno zménami cenové hladiny. Rust redlného HDP naznacuje
skutecny rust produktu ve sledovaném obdobi. Nominalni produkt neni vhodny pro
hodnoceni ekonomické vykonnosti. Pro vyjadieni hospodairského riistu nas vyluéné

zajima realny hruby domaci produkt (Lipovska, 2017).



Produkt na obyvatele

Pro vyjadfeni ekonomické urovné zemé se nejCastéji pouziva metitko HDP
vztazené na jednoho obyvatele neboli GDP per capita. Tento ukazatel v narodnich
meénach je nezbytné prevést na mezinarodni jednotku a pro srovnani ekonomické trovné
mezi zemémi je nutno eliminovat rozdily cenovych urovni. Proto se produkt prevadi
pomoci parit kupni sily neboli Purchansing Power Standards (PPS), coz je uméle
vytvoiena ménova jednotka. Tato jednotka sdéluje takovy kurz mezi dvéma ménami, pii
kterém lze v obou zemich koupit stejné mnozstvi statkti nebo sluzeb. PPS tedy mtizeme
charakterizovat jako spolecnou ménu, kterd eliminuje rozdily v cenovych hladindch
mezi zemémi. HDP na obyvatele v parité kupni sily je jednim z hlavnich ukazatelt

hospodatské trovné pii mezinarodnich srovnanich (Kadefabkova & Zd’arek, 2006).
Ptirastek HDP

Zatimco produkt na obyvatele je ukazatel ekonomické irovné zemé, tempo ristu
predstavuje zménu ekonomické tirovné zemée. Existuji dvé moznosti vyjadieni prirtstku
realného produktu. Prvni moznosti je vyjadieni absolutni, napt. pfiristkem v mld. USD,
druhou pak vyjadreni relativni, jako je tempo rtstu produktu vyjadieny v procentech.
Tempo ristu je zménova velicina a posuzuje se podle ného ekonomickd vykonnost
zemé (Cypher & Dietz, 2009).

Nize vidime vzorec pro vypocet tempa rustu HDP, ktery poskytuje informaci
0 tom, o kolik procent se urovenl ekonomiky zemé zvySila nebo snizila ve srovnani

s pfedchozim obdobim:

= —— x 100
Y 1

9t ... tempo riistu redalného produktu v Case t,
Y; ... redlny HDPV case t,
Yi_1 ... realny HDP v case t-1
(Rojicek, Spévacek, Vejmélej, Zamrazilova, & Zdarek, 2016).
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ProtoZe se tempo rlistu obyvatel v rozvojovych zemich zpravidla 1i8i od tempa
rustu obyvatel v zemich vyspélych, pouziva se pro ziskdni nezkreslenych udaji
souhrnny ukazatel: rist HDP na jednoho obyvatele. Tento ukazatel je ovlivnén jak
rastem produktu, tak i tempem rustu obyvatelstva dané zemé. Pokud staty maji vyssi
ptirastek obyvatel, pak vykazuji niz$i ekonomickou turoven oproti ristu realného

produktu. Zde plati vzorec:

Y, Y4
N N

pc. _ V¢ t—1
i |
N;_4

gf .. tempo ristu produktu na obyvatele v case t (p.c. per capita),
Y, ... redlny HDPV case t,

Yi_1 ... realny HDP v case t-1,

N¢ ... mnoZstvi praceV case t,

Ni_, ... mnozstvi prace V case t-1

(Rojicek, Spévacek, Vejmeélej, Zamrazilova, & Zdarek, 2016).
2.2.2 Inflace

Dle (Cernohorsky & Teply, 2011) je inflace proces trvalého riistu cenové
hladiny. Nejedna se o narazové zmény, nybrz o dlouhodobé&jsi riist cenové hladiny.
Inflaci popisujeme jako monetarni jev ménici se v Case. Inflace je vyvolana, pokud
mnozstvi penéz v ekonomice roste rychleji nez realny produkt. Tvrzeni o penéznim jevu
vychazi z ekonomické historie, kdy vysokd mira inflace byla doprovazena nadmérnou
emisi penéz. I kdyz samotné impulzy inflace byvaji Casto nepenézni povahy, zakladem
kazdé inflace je hlavné nabidka penéz.

Inflaci neshleddvame zvySovani cen jednotlivych produktii, ale zvySovani
obecné cenové hladiny v urcité ekonomice. Tento pen€zni jev ma za nasledek snizovani
kupni sily penéz neboli také realné hodnoty. Pokud se v ekonomice vyskytuje inflace,
spotiebitel vyzaduje stale vice penéz na nadkup jednoho koSe zbozi. U vefejnosti
zpravidla pfevlada negativni hodnoceni inflace. Objevuji se ale i takové postoje, které
mirnou a kontrolovanou inflaci neshledavaji jako velky makroekonomicky problém

(Jurecka & kolektiv, 2017).
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Opacnou situaci rozumime pokles cenové hladiny — deflace, pfi niz dochazi ke
zvySovani kupni sily penéz (Pavelka, 2007).

Cilem narodohospodaiskych politik je cenova stabilita, neboli takova situace
v ekonomice, kdy cenova hladina neklesa ani neroste. Zajisténi cenové stability je
ukolem zpravidla centralni banky a pohybuje se v rozmezi 2 — 3 % (Jurecka & kolektiv,
2017).

Vvypocet miry inflace

Mirou inflace rozumime kvantitativni vyjadieni, které vyjadiuje procentualni
zménu cenové hladiny. Méfeni inflace je nezbytné pro provadéni kvalitni monetarni
politiky a provadi se pomoci:

- deflatoru hrubého domaciho produktu nebo,
- indexu spotiebnich cen nebo,
- indexu cen vyrobcd.

Deflator hrubého domaciho produktu pracuje s nominalnim HDP, ktery je

vyjadieny v béznych cenach a realnym HDP, ktery je vyjadieny ve stalych cenéch.

Vypocita se tedy podle vzorce:

L PN

deflator HDP = ———
4 S oY

P; ... cenova hladina v case t = 1,
Py ... cenova hladina v c¢ase t = 0,

Y, ... produkt v caset = 1
(Cernohorsky & Teply, 2011).

Deflator HDP méfi cenové hladiny vSech statkd, které jsou v dané ekonomice
spotiebovany a povazujeme ho tak za komplexni ukazatel. Nevyhoda tohoto ukazatele
je ale v casovém zpozdéni, protoze HDP je publikované s ¢asovou prodlevou po
skoncéeni daného ctvrtleti (Siegel, 2014).

Hlavnim cilem vétSiny centralnich bank je stabilita spotfebitelskych cen, ktera se
zjistuje pomoci druhého ukazatele a to indexu spotiebitelskych cen neboli Consumer

Price Index (CPI). Index se vypocita podle vzorce:
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cpl =28l
2. PoYo

P; ... cenova hladina v case t = 1,
Py ... cenova hladina v c¢ase t = 0,
Yy ... produkt v ¢ase t = 0,

Y, ... produkt v case t = 1
(Cernohorsky & Teply, 2011).

Pfi rozhodovani podnikii a spotiebiteli je index spotiebitelskych cen
flexibilngjsi nez druhy zminény index - index cen vyrobci. Zakladem tohoto indexu je
kos§ spotiebnich statkl a sluzeb odpovidajici primérné doméacnosti. Jsou zde zastoupeny
ruzné sluzby (doprava, vzdélavéani, ubytovani apod.), které tvoii pfes polovinu vahy
indexu a zbozi potravinaiské i nepotravinaiské. Tento spotiebitelsky ko$ musi byt po
uréitou dobu fixni a v Ceské republice se sklada z vice nez 700 reprezentativnich
produktii, jenz kazdy ma svou vahu uréenou podilem vydaji na dany statek. Zvyky
domacnosti se ovSem mohou ¢asem odchylovat od vah, které byly v indexu pouzity
a mize tak dochédzet k tzv. skryté inflaci (viz typologie inflace) (CSU, 2019).

I kdyz finanéni trh upfednostiuje index spotiebitelskych cen pied indexem cen
vyrobcu z divodu jeho Sirokého vyuziti a politického vyznamu, tak cela fada ekonomu
popisuje index cen vyrobcu jako citlivéjsi viac¢i ¢asnym cenovym trendum (Siegel,
2014).

Index cen vyrobct neboli Producer Price Index (PPI), se vypocita stejné jako
index spottebitelskych cen, ale ma jinou strukturu spotfebniho koSe. Cilem méfeni je
pouze urcité odvétvi vyrobei (primyslové, zemeédélské, stavebni apod.). Spotiebni koS
tedy obsahuje pouze statky uzivané v daném oboru. Zmény ve spotfebnim kosi dané¢ho

odvétvi signalizuji budouci zmény v CPI (Cernohorsky & Teply, 2011).
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Pro vypocet miry inflace je zde pouzit index spotiebitelskych cen. Mira inflace

se pak vypocita jako relativni zména cenového indexu bézného a zakladniho obdobi:

CPI— CPI, _

T = 1 %100
CPI¢_ 4

7 ... mira inflace,
CPI; ... cenovy index bezného obdobi,

CPI, _, ... cenovy index zdkladniho obdobi
(Jurecka & kolektiv, 2017).

Harmonizovany index spotifebitelskvch cen

V jednotlivych stitech Evropské unie je potfeba méfit inflaci srovnatelné.
Pouziva se proto modifikovany index. Jedna se o harmonizovany index spotfebnich cen
sledovany Statistickym ufadem Evropské unie. Slouzi pro méfeni urovné inflace ve
vSech ¢lenskych zemich, pti posuzovani kritérii pro vstup do ménové unie. Metodika
vypoctu harmonizovaného CPI je stejna, ale pracuje s takovym spotiebnim kosem, ktery
je shodny pro vSechny zemé Evropské unie. Ackoli mezi zemémi existuji urcité
rozdilnosti ve spotfebé jednotlivych statkli a sluzeb, tak ve vyspélych ekonomikach jsou
tyto odlidnosti zanedbatelné. Graf ¢. 1 zobrazuje oba indexy v podminkach Ceské
republiky. Je patrné, ze odchylky mezi CPI a HCPI jsou minimalni (OECD, Consumer
Price Indices, 2019).

Graf 1: Vyvoj inflace CR mérend CPI a HCPI, 2015=100
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle (OECD, Consumer Price Indices, 2019)
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Typologie inflace

Dle rychlosti lze rozliSovat mirnou inflaci, padivou inflaci a hyperinflaci. Mirna
inflace neboli také pliziva inflace, dosahuje hodnot do 10 %. Tento typ inflace je
povazovan za vicemén¢ stabilni a zdravy vyvoj inflace. V takovémto okamziku vlada
nepifijimd zadnad specifickd opatfeni a snazi se tuto situaci udrzet. Zakladem
charakteristiky je, ze mirna inflace nepiesahuje tempo ristu HDP. Kdyz mira inflace
roste rychleji, mluvime o padivé inflaci, v rozmezi desitky az stovky procent. Tento typ
inflace snizuje vykonnost ekonomiky a je spojen se znaCnymi socidlnimi
a ekonomickymi naklady (Cernohorsky & Teply, 2011). Padiva inflace neni piijatelna
aje vnimana jako pfiznak nezdravého vyvoje ekonomiky, napf. transformujici se
postkomunistické ekonomiky Visegradské ¢tyiky (Holman & kol., 2005).

Extrémni formou inflace je tzv. hyperinflace dosahujici tisice procent a vic.
Dochézi k totalnimu kolapsu penézniho systému. S hyperinflaci je spojena nedivéra
spolecnosti vici domaci méné, protoze prestava plnit funkci primdrniho prostiedku
smény. Obcané se v tomto okamziku obraceji na ménu zahrani¢ni (Walsh, 2017).

Ptikladem této extrémni formy inflace je povale¢né Némecko, kdy ceny vzrostly
0 1000 000 000 000 % v obdobi dvou let. V soucasnosti je hyperinflace typickd pro
nestabilni vlady v africkych zemich (Jurecka & kolektiv, 2017).

Dale lze inflaci rozdélovat dle podnétu =z pohledu strany trhu; inflaci
poptavkovou a nabidkovou. Inflaci tazemou poptavkou zpisobuje predev§im rust
vladnich vydaji, expanze uvérti nebo priliv zahrani¢niho kapitalu. Nabidkovou inflaci
zapricinuje zvySovani cen surovin, rist mezd nebo nepfimych dani. Proto je nabidkova
inflace nazyvéana také jako nakladova (Neumann, Jirankova, & Zambersky, 2010).

DalSim typem inflace mize byt inflace zjevna, skryta ¢i potlacena. Na rozdil od
zjevné, skrytou inflaci nelze vypocitat. Skryta inflace se tykd pohybu cen na erném
trhu. Potla¢ena inflace pak souvisi s regulaci cen ze strany statu — stat stanovuje horni

hranici (Walsh, 2017).

2.2.3 Mira nezaméstnanosti

vvvvvv

faktoru s nim obchoduji na trhu prace, kde se vytvaii i cena prace — mzda. Firmy tvofi
poptavku a domacnosti naopak nabidku. Pokud dojde k pievisu nabidky nad poptavkou,

dochazi prave ke vzniku nezaméstnanosti (Klikova & Kotlan, 2006).
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Pojem nezaméstnanost ptredstavuje dlouhotrvajici status, pii kterém je jedinec
v produktivnim véku bez zaméstnani. Za nezaméstnanou osobu povazujeme kazdého,
kdo nepodléhéd jakékoli formé pracovniho tvazku ani neni osoba samostatné vydélecné
¢inna. Nezaméstnany c¢lovék tudiz nedisponuje piijmy plynoucich ze zaméstnani
(Goodwin, Nelson, Ackerman, & Weisskopf, 2006).

Klicovym cilem hospodaiské politiky je dosahovani nizké nezaméstnanosti.
Podle vyzkumii je nezaméstnanost kliCovym ekonomickym problémem spojenym
i S kriminalitou a podobnymi socialnimi problémy. Predstavuje segment pracovniho
potencialu society, ktery dobrovolné& ¢ nedobrovolné nenaléza uplatnéni (Zak, 2006).

Obyvatelstvo pak musime dale rozdé¢lit na obyvatelstvo ekonomicky aktivni
a neaktivni. Aktivni ¢ast obyvatelstva nazyvame pracovni silou, kterou tvoifi zaméstnani
a nezaméstnani. Zamé&stnani jsou kvalifikovani jako osoby star$i 15 let, ktefi pracuji.
Nezaméstnané pak charakterizujeme jako osoby, které pracovat chtéji a aktivné si praci
hledaji. Do ekonomicky neaktivniho obyvatelstva zahrnujeme nepracujici studenty

a seniory, osoby mladsi 15 let anebo dobrovolné nezaméstnané (Pavelka, 2007).

Druhy nezamé&stnanosti:

e Frikéni nezaméstnanost vznika opousSténim pracovnich mist a hleddnim
novych. Doba, po kterou hledd jedinec praci, se nazyva frik¢ni
nezameéstnanosti a je velice ¢astym, ale kratkodobym jevem. Nemad tak na
celkové nezamé&stnanosti vysoky podil.

e Za jednu znejzavazngjSich forem nezaméstnanosti je povazovana
strukturdlni nezaméstnanost. Strukturdlni nezaméstnanosti oznacujeme
takovou nezaméstnanost, ktera je zapfi¢inéna utlumem ¢i rozmachem
jednotlivych odvétvi tedy propousténi nebo potieba kvalifikovanéjsi
pracovni sily, napf. zmény V technologiich.

e Cyklicka nezaméstnanost souvisi s hospodaiskym cyklem a postihuje celou
ekonomiku. Pokud se cyklus nachazi v recesi, snizuje se poptavka po praci.
Vznika tak nedostatek pracovnich mist na trhu. V obdobi hospodatského

ristu nezaméstnanost klesa (Soukup, 2010).
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Vypodet miry nezaméstnanosti:

Pro méfeni nezaméstnanosti je nejcastéji pouzivan ukazatel miry

nezaméstnanosti (rate of unemployment), ktery je matematicky vyjadien nasledovné:

u=~ x100= X x100
EA Z+N

U ... mira nezamestnanosti,

N ... nezaméstnani,

EA ... ekonomicky aktivni obyvatelstvo,
Z ... zamestnani

(Jurecka & kolektiv, 2017).

Ukazatel miry nezamé&stnanosti se pouziva v riznych zemich pro ur€eni vySe
nezaméstnanosti. Pfedstavuje podil poctu nezaméstnanych osob na ekonomicky

aktivnim obyvatelstvu vyjadienych v procentech.

Harmonizovand mira nezaméstnanosti

Pro mezinarodni srovnani se pouzivd harmonizovand mira nezaméstnanosti,
kterou zpracovava Statisticky ufad Evropské unie nazyvan také jako Eurostat. Méteni je
zalozeno na harmonizovaném zdroji Setfeni pracovnich sil. Cilem Eurostatu je
generovat harmonizovana statisticka data napti¢ celou Evropskou unii. Harmonizace
znamena, Ze ziskana data jednotliveli a domdacnosti se zpracovavaji stejnym zptisobem
tak, aby bylo mozné provadét komparaci mezi Clenskymi staty. Tato mira
nezameéstnanosti vyjadiuje podil poctu nezaméstnanych osob k celkové pracovni sile.
Dle definice Mezinarodni organizace prace jsou za nezaméstnané povazovany osoby ve
veéku 15 az 74 let, které jsou bez prace, mlizou zacit pracovat béhem nasledujicich dvou
tydnii a aktivné hledali zaméstnani v pribéhu uplynulych Ctyi tydnii. Pracovni sila je
definovana jako celkovy pocet nezaméstnanych a téch v civilnim zaméstnani (CSU,
2019).

Ekonomickym dusledkem vysoké nezaméstnanosti je pak pokles HDP.
Nedochazi k efektivnimu vyuziti dostupnych zdroji. Ekonomika je pod trovni

potencialniho produktu a hovofime o tzv. produkéni mezeie — ekonomika daného statu
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nevyrabi své optimalni mnozstvi produkce a neni tak v rovnovaze (Rojicek, Spévacek,
Vejmélej, Zamrazilova, & Zd’arek, 2016).

Ztrata produktu muze byt kvantifikovana pomoci Okunova zakona: pokud se
zvysi skuteCna mira nezaméstnanosti o jeden procentni bod oproti piirozené mife
nezameéstnanosti, poklesne realny produkt o dva procentni body oproti potencialnimu
produktu. Tento piistup lze pokladat za zjednodusSujici a v podminkach zemi, které
prosly transformacnim procesem, neplati. V takovychto zemich je rast produktu

doprovazen rustem nezaméstnanosti (Pavelka, 2007).
2.2.4 Platebni bilance

Vnéjsi ekonomickou rovnovéhu popisuje predevsim ukazatel platebni bilance.
Platebni bilance informuje o vyvoji véfitelské ¢i dluznické pozice daného statu vici
zahrani¢i. Lze ho charakterizovat jako systematicky statisticky ptehled vSech
hospodarskych transakci uskute¢nénych mezi tuzemci a cizozemci za sledované obdobi.
Vétsina zemi pouziva zakladni strukturu zdznamu dle Mezinarodniho ménového fondu
(MMF):

- bézny ucet,

- kapitalovy ucet,

- finan¢ni ucet,

- kurzové rozdily, chyby a opomenuti,
- zména devizovych rezerv

(Tuleja, Majerova, & Nezval, 2006).

Prvni kategorii transakci tvofi operace zaznamenané na bézném, kapitalovém
a finan¢nim G¢tu platebni bilance a je vysledkem mezinarodniho pohybu zbozi, sluzeb,
dichodd, transferd a pohybu kratkodobého a dlouhodobého kapitdlu. Druha kategorie

shrnuje zmény devizovych rezerv. Z hlediska zéapisu platebni bilance plati:

saldo platebni bilance (saldo bézného, kapitilového a financniho uctu) +

kurzove rozdily, chyby a opomenuti = - zména devizovych rezerv

Ze zapisu polozek platebni bilance vyplyva, Ze saldo platebni bilance odpovida
zméné devizovych rezerv. S ohledem na to, Zze ke shod¢ souhrnu agregati platebni

bilance se zménou devizovych rezerv dochazi jen vyjimecné, je rozdil vyrovnavan
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polozkou chyby, opomenuti a kurzové rozdily. Pfedstavuje saldo tokt, které nebylo
mozné na ostatnich UCtech rozpoznat. Zména devizovych rezerv je prezentovana
sopaénym znaménkem; tedy pokles devizovych rezerv je uvadén s kladnym
znaménkem a narlst naopak se zapornym znaménkem (Jilek & Moravova, 2007).

Kli¢ovou bilanci pro zhodnoceni vnéjsi ekonomické rovnovéhy je saldo bézného
uctu. Tento Ucet se rozdéluje na obchodni bilanci, bilanci sluzeb a bilanci vynost. Tvofi
0 konkurenceschopnosti zbozi a sluzeb sledované¢ zemé¢. Rozdil vynosti a naklada
plynoucich zurokd za uvéry, rezerv centralni banky, zahrani¢nich cennych papirii
az piijmi z prace zaznamenava bilance vynosti (Neumann, Jirankova, & Zambersky,
2010).

Ukazatel bézného uétu (BU) je klidovy pro posouzeni vnéjsi ekonomické
rovnovahy. Zahrnuje vSechny transakce se zbozim, sluzbami, prvotnim a sekundarnim
pfijmem, které se vyskytuji mezi rezidentskymi a nerezidentskymi jednotkami
(Eurostat, 2019).

Nejpouzivangj$im indikatorem je podil bézného uctu platebni bilance na HDP,
ktery je tvofen v Citateli indikatorem salda bézného uctu platebni bilance a ve
jmenovateli indikatorem HDP. Vychozi ukazatele jsou vyjadieny v béznych cenéach
a vysledny ukazatel je vyjadieny v %. K poméru k HDP by schodek béZzného uctu
nem¢l byt vys§i neZ 5 %. Tato pomyslnd 5% hranice je povaZovana za kritickou.
Ptekroceni této hranice je analytiky vnimano jako signdl zacinajici ménové krize
v zemi. To ale nutné¢ nemusi platit v kazdém piipad¢, nebot’ také zalezi na struktuie
béZného uctu, a zda prekrofeni 5% hranice neni pouze metodologickym problémem
souvisejicim s reinvestovanym ziskem v bilanci vynost (Durc¢dkova & Mandel, 2010).

Pokud existuje schodek BU, znamena to také, Ze je nabidka domaci mény vyssi
nez jeji poptavka. Jednou z moznosti jak vyrovnat zaporné saldo je zasah centralni
banky devizovou intervenci, ktera vyvola tlak na znehodnoceni doméci mény. Pokud je
saldo bézného uctu kladné a jeho piebytek se neodlije investicemi, dochazi ke zvyseni
devizovych rezerv, které naopak vyvola tlak na zhodnoceni domaci mény (Neumann,
Jirankova, & Zambersky, 2010).

19



2.3 Kompozitni indikatory

Kompozitni indikatory jsou vyhledavanymi ukazateli, pfedevSim kvuli jejich
velké vypovidaci schopnosti. Kumuluji velké mnozstvi informaci v jednom ukazateli
a zjednodusuji kvantifikaci vyvoje v riznych oblastech zivota. Ke spravné interpretaci
dat je nezbytné konstruovat indikator tak, aby byl prakticky a redlné pouzitelny.

Kompozitni indikator je indikator, sloZen z nékolika sub-ukazatelu (Jilek, 2005).
2.3.1 Konstrukce kompozitnich indikatort

Kompozitni indikator 1ze sestrojit na zakladé nékolika krokl. Pocate¢nim
krokem je identifikace teoretického ramce, tedy definice toho, co pfesné¢ bude méieno.
V zévislosti na méfeném problému se voli relevantni, dostupna a presna data. Pokud
data chybi, pozornost je vénovana metodam, jak tyto chybéjici data doplnit. Zakladni
metodou je napf. vynechani hodnoty z dalsi analyzy, coz miize ovSem vést ke zkresleni
vysledkti nebo nahrazeni hodnoty (napf. primérem, medianem,...), jenz je vhodnéjsi
metodou Vv ptipadé chybéjicich dat. Dals$im krokem je vicerozmérna analyza, jejimz
pfedmétem je posouzeni datového souboru a analyza celkové struktury indikatori. Na
vicerozmérnou analyzu navazuje normalizace dat, ktera se provadi napiiklad metodou
dle poradi, standardizaci nebo metodou min-max. Normalizace se provadi z diivodu
odlisnych jednotek meéfeni jednotlivych indikatorti. Vénovat by se meéla pozornost
pfedevSim extrémnim hodnotdm ovliviiyjici proces tvorby kompozitniho indikétoru.
Dale by ukazatele mély byt agregovany a vazeny dle zékladniho teoretického ramce.
Jednotlivym indikatorim se pfifadi vahy, jejichz soucet bude 100 % celkového
kompozitniho indikatoru. Dochazi tedy ke shrnuti jednotlivych ukazatelti v jeden index.
Vahy vychazeji bud ze statistickych modelll nebo ze subjektivniho hodnoceni
odborniki ¢i spole¢nosti. VétSina kompozitnich indikatori je ovSem zalozena na
rovnomérném vazeni — vS§echny proménné maji stejné vahy.

Mnoho rozhodnutimi tykajicich se vybéru ukazateli, metody normalizace ¢i
agregace muze byt naruSena robustnost a citlivost vytvofené¢ho indikatoru. Proto se po
agregaci ukazatelti posuzuje jejich transparentnost pomoci citlivostnich analyz. Diky
citlivostni analyze by mély byt identifikovany potencialni pfi¢iny nepiesnosti
anejasnosti. Vysledkem je vyhodnoceni, zda vznikly indikator opravdu méfi to,
k ¢emu byl vykonstruovan. Také z diivodu transparentnosti se kompozitni indikator

nasledné rozklada zpét do jeho zékladnich ukazateld a hodnot. Tento rozklad vysvétluje
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vysledné hodnoty indikatoru, tedy pro¢ je hodnota dané zemé pravé takova, jaka je.
Dekompozice indikatoru lze docilit naptiklad sitovymi diagramy.

Poslednim krokem je samotna prezentace a vizualizace vysledki. Indikator musi
byt schopen piedat informace rychle a jednoduchou formou cilovému publiku. Cilem je
vybrat takovou metodu prezentace, aby bylo sd€leno co nejvetsi mnozstvi informaci

srozumitelné a piesné¢ (OECD, Handbook on Constructing Composite Indicators, 2008).
2.3.2 Vyhody a nevyhody kompozitnich indikatort

Tabulka 1. Vyhody a nevyhody kompozitnich indikatori

Vyhody Nevyhody

Komplexni shrnuti vicerozmérnych Vyvozeni zjednodusujicich zavéri
problémi

Hodnoceni vykonnosti zemi Zasilani zavadéjicich zprav
Benchmarking stat Zvysené mnozstvi potiebnych dat

Usnadnéni komunikace s ob¢any

Nastaveni priorit a zvySovani vykonu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Saisana, 2004)

Diky kompozitnim indikatorim lze dojit k mezinarodnimu srovnéni a jednotlivé
zemé tak srovnat v misté a v ¢ase. Hlavni schopnost indikatoru je pfedat informace jak
politiklim, tak vefejnosti. Existuji rizné kategorie kompozitnich indikatort, které lze
pouzit k pochopeni vyvoje jak v oblasti ekonomické, tak naptiklad spolecenské,
inovaéni nebo oblasti zivotniho prostiedi ¢i globalizace (Saisana, 2004).

Vybér kompozitnich indikatortt byl proveden na zékladé vlivii ovliviiujicich
kvalitu zivota obyvatel. Lidsk4 spokojenost a kvalitni zivotni uroven jsou diilezitymi
Ciniteli v ekonomickém postaveni zemé¢. Na kvalitu Zivota ma vliv sféra socidlni,
zastoupena indikatorem lidského rozvoje a sféra ekonomicka, zastoupena indexem

konkurenceschopnosti.
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2.3.3 Index lidského rozvoje

Za nejznaméjSi kompozitni indikator povazujeme Index lidského rozvoje.
Ukazatel hrubého domaciho produktu sice méfi ekonomickou turoven zemé, ale
nezahrnuje troven socialniho rozvoje ani politické a environmentalni aspekty. Proto byl
vytvofen Index lidského rozvoje neboli Human Development Index (HDI) v ramci
Rozvojového programu OSN. Index zachycuje potencialni uroven lidského rozvoje
a vysvétluje, z jakého divodu mohou mit zemé odlisSny stupen rozvoje, 1 kdyz vykazuji
obdobny piijem na obyvatele. Podstatné je, ze neni kritické jaky ma zem¢é objem
bohatstvi, ale jak bude toto bohatstvi pouzito (Joshi, 2008).

Index lidského rozvoje se sklada ze tfi komponentli a pro kazdy indikator je
stanovena minimalni a maximalni hranice. Zkoumané zemé jsou pak nésledné zatazeny

na stupnici podle toho, v jakém rozmezi se vzhledem ke krajnim hodnotam nachazeji.

Komponenty HDI

e Oblast zdravi — pro méfeni kvality Zivota je pouzit indikator ocekévané délky
lidského zivota pfi narozeni. Hodnota ukazatele je métena pouzitim spodni
hranice 20 let, ktera je odvozena od reprodukéniho v€ku a horni hranice 85
let, odvozena z hodnot z pfedchozich vyzkumt.
e Oblast vzdélani — uroven vzdélanosti obyvatelstva se hodnoti od roku 2011
indexem vzdé€lani, tedy pramér let stravenych ve Skole (0 — 15 let)
a predpokladana doba studia (0 — 18 let).

e Oblast hmotné Zivotni urovné obyvatel — indikéator Zivotniho standardu je
namisto HDP/obyv. méfen od roku 2011 hrubym narodnim produktem na
jednoho obyvatele (HNP/obyv.). Index HNP ma spodni hodnotu ve vysi 100
USD v parit¢ kupni sily a maximalni hodnotu 75000 USD (Human
Development Report , 2014).

Mezi materialni Grovni obyvatelstva a ostatnimi komponenty existuje vzajemna
souvztaznost. Ve vétSing€ pripadl staty s vysokym ukazatelem HNP/obyv. disponuji
rovnéz vyssi ofekavanou délkou Zivota i trovni Skolni dochazky. Tato korelace muze
urcitym zpusobem oslabovat komplexnost indikatoru. Na druhou stranu se v soucasnosti
jedna o nejucelengjsi index lidského rozvoje, ktery kombinuje socidlni a ekonomické

ukazatele (Cihelkova & kol., 2009).
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Geometrickym primérem vsech tii indexti ziskame celkové HDI:

HDI = i/Index délky Zivota * Index vzdélani = Index prijmu

Vsechny tfi komponenty maji na vysledném indexu lidského rozvoje stejny
podil. Index nabyva hodnot od 0 do 1. Idedlni hodnoté 1 se pfiblizuji vysoce vyspéelé
staty, ale v sou¢asné dobé& zadna zemé této hodnoty nedosahuje. Cim vyssi vysledek tim
vyssi lidsky rozvoj daného statu. Index je vypocitavan pro 189 zemi svéta a jsou podle
hodnoty HDI rozdé€leny do Ctyf skupin: staty s velmi vysokym, vysokym, stfednim
a nizkym stupném ekonomicko-socialniho rozvoje. Na tabulce €. 2 jsou vymezeny fixni

intervalové hodnoty dle jednotlivych kategorii (Harmacek, 2016).

Tabulka 2: Klasifikace statii dle hodnot HDI

Klasifikace lidského rozvoje Interval
Velmi vysoky stupeii rozvoje 0,800 nebo vyssi
Vysoky stupeni rozvoje 0,700 - 0,799
Stfedni stupen rozvoje 0,550 - 0,699
Nizky stupeni rozvoje niz8i nez 0,550

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (United Nations Development Programme, 2018)
2.3.4 Globalni index konkurenceschopnosti 4.0

Svétové ekonomické forum® vydava zpravu o globalni konkurenceschopnosti,
ve které na zakladé¢ vlastni metodiky uréuje poradi makroekonomické
konkurenceschopnosti stata (WEF, 2018).

Vroce 2006 byl publikovan upraveny indikdtor pro hodnoceni
konkurenceschopnosti. Jednalo se o Globalni index konkurenceschopnosti? a byl
sestavovan WEF. Tento index vyhodnocoval 12 pilift a novée se soustiedil i na velikost
trhu, fungovani trhu prace, uroven infrastruktury, vzdélani a zdravotni péci

(Kislingerova & kol., 2008).

! Svétové ekonomické forum = World Economic Forum = WEF
? Globalni index konkurenceschopnosti = Global Competitiveness Index = GCI
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S nastupujici 4. primyslovou revoluci byla od roku 2018 zménéna metodika
vypoctu indexu. Novy index (viz obrazek ¢. 2) ma byt lep$im indikatorem pokroku zemi
a také ukazovat potencialni sméry dal§iho vyvoje, protoze vzrustajici ekonomika
Vv prosttedi nastupujici 4. primyslové revoluce musi byt zaméfena na ¢lovéka a inovace.
V novém indexu, nazyvany Globalni index konkurenceschopnosti 4.0 (GCI 4.0) jsou
nékteré z 12 pilitdt ptehodnoceny a zménil se i zplsob jejich seskupovani

(Entrepreneurs Managers Leaders, 2019).

Obrdazek 2: Global Competitiveness Index 4.0 2018

Enabling Environment Markets
Pillar 1 Pillar 7
Institutions @ Product markst
Pillar 2 Pillar 8
Infrastructure @ Labour market
Pillar 3 Pillar 9
ICT adoption @ Financial system
Pillar 4 Pillar 10
@ Macroeconomic stability Market size

Human Capital Innovation Ecosystem

Pillar 5 Pillar 11

@ Health Business dynamism
Pillar 6 Pillar 12

@ Skills 0 Innovation capability

Zdroj: (Schwab, 2019)
Dle globalniho indexu konkurenceschopnosti WEF hodnoti 140 zemi

a maximalni pocet bodl, ktery mize zemé ziskat, je 100. Zprava pouziva pfistup
,vzdalenost od hranice nejlepSiho®. Idedlni stat ma tedy ve vSech oblastech 100 bodi,
a ackoli nekteré zeme jsou v umisténi vysoko, v samotném indexu je ¢asto dalsi prostor
pro zlepSeni. Proto je dilezité sledovat nikoliv jen potadi, ale i skore. Celkovy index
hodnoti konkurenceschopnost ve ¢tyfech oblastech s dvandcti pilifi:
1) Nezbytné prostiedi
e Instituce

e [nfrastruktura
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e Osvojovani si ICT?

e Makroekonomicka stabilita
2) Lidsky kapital

o Zdravi

e Vzdélani a dovednosti

e Trh vyrobka
e Trh prace
¢ Financ¢ni systém
e Velikost trhu
4) Inovacni prostiedi
e Dynamika podnikani
¢ Inovacni kapacity

Kazdy pili se sklada z mnoha sub-ukazatelt, jenz jsou jednotlivé bodovany a
hodnoceny. N¢které pilife byly zna¢né prepracované a u jednotlivych ukazateld byl
zménén zplusob méteny ¢i jejich definice. Dal§i vyznamnou zménou je zplsob agregace
téchto pilifh. V predeslém indexu byly kritéria a pilife shodnd pro vSechny staty, ale pti
ur¢ovani konecného indexu mély pilife pro jednotlivé staty stanovenou rozdilnou véhu.
V novém indexu je pro vSechny pilife vaha stejna. Vysledky nového a starého indexu
nejsou porovnatelné. Index zroku 2017 byl ale zpétné piepocitany a je tedy
porovnatelny s rokem 2018, ktery je jiz podle nové metodiky (Entrepreneurs Managers
Leaders, 2019).

Ekonomiky tazené inovacemi jsou skupinou pomysiné¢ nejvyspélejsich
ekonomik. Pro zafazeni do této skupiny je urcujici ukazatel HDP na obyvatele. Neni
vSak pravidlem, Ze vSechny ekonomiky tazené inovaci se oznaCuji za
nejkonkurenceschopnéjsi. Dilezité je, ze se timto poukazuje na existenci urcitych
faktorti konkurenceschopnosti, jez muzou v ur€itych fazich rozvoje posunout dané
ekonomiky déle. ZvySuji se vahy téch piliit, které jsou pro dalsi vyvojovou fazi
podstatné. Zména vah ma zasadni vliv na pozici zemi v globalnim hodnoceni (Sankot,

2018).

¥ ICT (Information and Communication Technology) = Informaéni a komunika&ni technologie
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2.4 Prostorové hodnoceni

Pro prostorové srovnani se pouzivaji metody vicekriteridlniho rozhodovani
neboli také Multi-Criteria Decision Making. Jedna se o jedno z nejznaméjsich odvétvi
rozhodovani. Vicekriterialni hodnoceni variant se rozdéluje na dv¢ Casti: rozhodovani
mezi vice objekty a rozhodovani mezi vice kritérii. Jednotlivé objekty jsou posuzovany
podle ruznych hledisek, které jsou vyjadfovany pravé ve formé kritérii. Cilem
rozhodovani je vybrat jednu z posuzovanych variant, pfipadné setadit varianty podle
preferenci (Triantaphyllou, 2000).

Stézejni je vybér ukazatelll, ptipadné stanoveni jednotlivych vah ukazatell, tzn.
odliSeni kritérii dle vyznamnosti. Jednou z moznosti je odliSeni podle Ciselnych vah
(¢im vyznamng&jsi kritérium, tim vétsi vaha je pfid€lend). Stanovené vahy musi byt
nezaporna a Casto normovana Cisla, tzn. jejich soucet je roven jedné. Stanoveni vah je
volba subjektivni. Pokud neni mozné rozlisit vyznamnost kritérii, je vSem ukazatelim
pfifazena stejna vaha. Véaha kazdého kritéria bude tedy % , kde n je pocet kritérii. Pokud
je ovSem k dispozici ordinalni nebo kardinalni informace 0 preferencich jednotlivych
kritériich, jsou véhy uréené naptiklad prostfednictvim metody potadi (ordindlni
informace), Fullerovy metody (ordinalni informace) ¢i metody bodovaci (kardinalni
informace) (Klicnarova, 2010).

Nasledné je nutné vybrana kritéria rozlisit dle charakteru. V zavislosti na rovni
zadouci hodnoty ukazatele se rozliSuji kritéria maximaliza¢ni (Zadouci je vySsi hodnota,
napiiklad HDP na obyvatele) a minimaliza¢ni (zadouci je nizs§i hodnota, napfiklad mira
nezaméstnanosti) (Zmeskal, DluhoSova, & Tichy, 2013).

Vyznam této analyzy je souhrn vice ukazateld do jedné kvantitativni
charakteristiky. Vysledek vicekriteridlniho rozhodovani v mezindrodnim srovnani
ukazuje pozici srovnavanych objekti v souboru (Synek, Kopkané, & Kubalkova, 2009).

Mezi osvédCené metody vicekriteridlni analyzy variant patii naptiklad:

- metoda potadi,

- bodovaci metoda,

- zjednodusena bodovaci metoda,

- metoda podilu,

- metoda normované proménné,

- metoda vzdalenosti od fiktivniho bodu

(Synek, Kopkane, & Kubalkova, 2009).
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Do wvlastni prace byla vybrana metoda jednoduchého souctu potadi,
zjednodusena bodovaci metoda, metoda normované proménné a metoda vzdalenosti od
fiktivniho bodu. Tyto metody budou blize vysvétleny v nasledujicich kapitolach véetné

vzorci, které budou ve vlastni praci pouzity.
2.4.1 Metoda jednoduchého souétu poradi

Jedna z nejjednodussich metod prostorového srovnani je metoda souctu potadi,
ktera pouziva a také poskytuje pouze ordinalni informaci. V rdmci této metody se setadi
objekty v souboru podle kazdého kritéria, pii¢emz objekt s nejlep$i hodnotou
ptislusného ukazatele dostane potadi m, a dalsi n -71. Objektu s nejhorsi hodnotou
ptislusi potfadi 1. V pfipadé¢ jednotkovych vah se integrdlni ukazatel vypocita
jednoduchym souctem potadi. Nejlepsi je takovy objekt, ktery dosahuje maximalniho

soudtu:

ri - zri]’

J

1ij ... pocet bodii j-tého ukazatele v i-tém objektu

(Klicnarova, 2010).

Vyhodou této metody je jiz zminovand jednoduchost. Zasadni nevyhodou je
nemoznost kvantifikovat rozdily mezi jednotlivymi objekty. Metodu lze tedy brat jen

jako zaklad pro stanoveni poradi objektt (Sedlacek, 2007).
2.4.2 Zjednodusena bodova metoda

ZjednoduSend bodovaci metoda vyuzivda a poskytuje kardindlni informaci
0 preferencich jednotlivych variant. V zavislosti na charakteru ukazatele, se u kazdého
kritéria nalezne objekt, u kterého pfisluSny ukazatel dosahuje maximalni ¢i minimalni
hodnoty. Tento objekt se ohodnoti 100 body a ostatni objekty ziskaji body podle

nasledujicich dvou vzorcti v zavislosti na charakteru ukazatele:

xi]-

Z; j = * 100; pti charakteru ukazatele +1,
maxx j
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min x]'

z;; = -

x 100: pii charakteru ukazatele -1.

Integralni ukazatel se nasledné ziska bud’ souc¢tem nebo aritmetickym primérem
bodi za jednotlivé ukazatele (Synek, Kopkan¢, & Kubalkova, 2009).

2.4.3 Metoda normované proménné

Nejpouzivangj§i z metod vicekriterialni analyzy variant pro mezinarodni
srovnani ekonomik je metoda normované proménné. Metoda odstranuje nedostatek
predchozich metod — necitlivost vic¢i rozptylu hodnot. U této metody se pltvodni
hodnoty ukazatelti transformuji na tvar normované proménné. V prvnim kroku se
u vSech ukazateli vypocita aritmeticky prumér a smérodatna odchylka, které jsou

nasledné dosazeny do nésledujicich vzorct:

xi-_ x I}
u;j = M; pii charakteru ukazatele +1,
j o1
_ i~ *ij .
Ui = g, P charakteru ukazatele -1.
xJ

Xpj - aritmeticky priimér j-tého ukazatele,

Oyj - sSmérodatnd odchylka j-tého ukazatele.

Hodnotici ukazatel se stejné jako v metodé bodovaci ziska souétem nebo
aritmetickym primérem z normovanych hodnot vypocitanych za jednotlivé ukazatele.
V této metod€¢ se vysledek vyvaruje ovlivnéni extrémnimi hodnotami diky

vyuziti smérodatné odchylky (Sedlacek, 2007).

2.4.4 Metoda vzdalenosti od fiktivhiho bodu

wvewr

bodu. Pro vypocet této metody se pouzivaji normované tvary, které se vypocitaji
stejnym zpusobem jako v metodé bodovaci, tedy pomoci aritmetického pruméru
a smérodatné odchylky. Do hodnoceného souboru se ale zatazuje i tzv. fiktivni subjekt.
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Jednd se o bod, ktery ve vSech vybranych kritériich dosahuje nejlepSich hodnot
(Sedlacek, 2007).
Integralni ukazatel nasledné sestavime jako primeérnou euklidovskou vzdalenost

vybraného objektu od fiktivniho bodu:

d; = Z(uij - uo;‘)z
J

Wy ... maximalni hodnota j-tého ukazatele
V celkovém vysledku je nejlépe hodnocen ten objekt, ktery se stanovenému

fiktivnimu subjektu ptiblizuje nejvice, resp., jehoz vzdalenost (integralni ukazatel) je od

fiktivniho bodu co nejmensi (Synek, Kopkan¢, & Kubalkova, 2009).
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3 Cil a metodika prace

3.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovat ekonomické ukazatele resp. indikdtory a jejich
soustavy pouzivané pro hodnoceni vykonnosti regionii na urovni NUTS1. Nésledné
vybrané ekonomické indikatory a jejich soustavy pouzit pro komparaci zvolenych stata

Evropské unie.
3.2 Metodika prace

K dosazeni cile této prace vedlo studium a porovnani Ceské i zahrani¢ni
literatury. Literarni reSerSe byla vypracovana na zaklad¢ poznatki nastudovanych ze
zdroji  dostupnych v Akademické knihovné JihoCeské univerzity, z publikaci
ptistupnych online a databazi védeckych ¢lankd.

Pro analyzu vykonnosti vybranych stati byly pouzity zakladni ukazatele
hospodaiského vyvoje. Vychozi data byla ziskdna na zékladé soucasnych analyz
makroekonomického vyvoje dostupné z hospodarskych vyhledd Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj a Statistického ufadu Evropské unie. Vybrané

ukazatele pro ucely této pace véetné zdrojii jsou uvedeny v tabulce €. 3.

Tabulka 3: Prehled pouZitych ukazatelii a zdroji

Ukazatel Zdroj
HDP na 1 obyvatele v PPS Eurostat Main GDP aggregates per capita
Reélna mira rastu HDP Eurostat GDP and main components

Eurostat HICP - annual data (average

Mira infl i
Ira mtlace index and rate of change)

Mira nezaméstnanosti OECD Harmonised unemployment rate

Saldo BU vyjadieno v HDP OECD Current account balance

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pro zhodnoceni makroekonomické situace statii byly déale zvoleny kompozitni

indikatory. Ziskand data jsou pro rok 2018. Piehled pouzitych kompozitnich indikéatori

a zdrojti jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Tabulka 4. Prehled pouzitych kompozitnich indikatori a zdroju

Kompozitni indikator Zdroj

Index lidského rozvoje

Globalni index konkurenceschopnosti 4.0

United Nations Development Programme
Human Development Reports

World Economic Forum The Global

Competitiveness Report 2018

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro hodnoty kazdého kompozitniho indikdtoru byly zhodnoceny 1 jejich

charakteristické vlastnosti. Indexy lidského rozvoje u jednotlivych stati byly dale

porovnany s indexem zemi OECD (36 ekonomicky rozvinutych stati svéta) a s indexem

svéta, jenz dle Zpravy lidského rozvoje zahrnuje 189 statd svéta.

Komparace a celkové zhodnoceni vysledkli bylo dosazeno pomoci ¢ty metod

vicekriteridlniho hodnoceni variant. Data pouzita pro prostorové hodnoceni byla ziskédna

z analyzy ekonomickych indikatorti a nasledné zpracovana pomoci MS Excel. Mezi

vybrané metody patii:

metoda jednoduchého souctu potadi,
zjednodusena bodovaci metoda,
metoda normované promeénné,

metoda vzdalenosti od fiktivniho bodu.

Mezi zvolené ukazatele pouzité pifi vypoctu matematicko-statistickych metod

patii:

- mira rustu HDP,

- mira inflace,

- Mmira nezamestnanosti,

- saldo BU vyjadfeno v HDP.

V zavéru diplomové prace byly shrnuty vysledky vicekriteridlniho hodnoceni

variant a byl zhodnocen hospodaisky vyvoj vybranych stata.
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4 Vlastni prace

Prakticka cast této diplomové prace vyuziva ziskané teoretické poznatky pro

zhodnoceni ekonomické vykonnosti vybranych stati Evropské unie.
4.1 Charakteristika vybranych statu

Pro komparaci bylo zvoleno regiondlni uskupeni Ctyt stfedoevropskych stati:
Ceska republika, Slovensko, Polsko a Mad’arsko a stat s jednou z nejvétsich ekonomik

V Evropé i na svété — Némecko.
4.1.1 Visegradska ¢tyrka

Podepsanim deklarace v roce 1991 v severomad’arském mésté Visegrad vzniklo
regionalni uskupeni tfi statd, tzv. Visegradska trojka. Po rozpadu Ceskoslovenské
federativni republiky dostala skupina v roce 1993 novy nazev - Visegradska cétyika.
Jedna se o neoficidlni oznadeni &tyf statd se spole¢nou historii: Ceskou republiku,
Slovensko, Polsko a Mad’arsko. Jde o postkomunistické zemé sttedni Evropy, pro které
byla kooperace po padu Sovétského Svazu velmi dulezita. A to z divodu dlouhého
aslozitého prechodu od totalitniho rezimu a centralné planované ekonomiky ke
svobodné a demokratické spole¢nosti (Visegrad Group, 2019).

Cilem byla jejich uzka spoluprace a pomoc pii vzajemné evropské integraci.
V roce 2004 po jejich Gspésném piijeti do Evropské unie se toto uskupeni zamétilo na
prosazovani stability a spoluprace v $irSim regionu Stfedni Evropy. Mimo jiné, staty
vroce 2000 zalozily Mezinarodni Visegradsky fond za ucelem spole¢ného rozvoje
v oblasti kultury a vroce 2012 uzaviely dohodu o vzijemné kooperaci armad
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2018).

V roce 1999 jako prvni zemé byvalého vychodniho bloku vstoupily vSechny
zem¢ Visegradské Ctyiky také do organizace NATO (North Atlantic Treaty
Organization).

Vstupem do EU a NATO byly splnény vSechny ukoly, které byly stanoveny
Visegradskou deklaraci zroku 1991. Nasledné se po pozitivnich vysledcich jejich
spoluprace zavazaly i K jejich budouci soucinnosti. V soucasnosti je hlavnim cilem
spoluprace na postupu a rozhodovani vici EU a zlepSovani svého postaveni oproti

zbytku Evropské unie (Kaminska, 2014).
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Ceska republika

Ceska republika je od roku 1993 samostatnym demokratickym statem ve stiedni
Evropé. Jedna se o vnitrozemsky stat sousedici se Slovenskem, Polskem, Némeckem

a Rakouskem a ¢asto diky své poloze oznaovan srdcem Evropy.

Tabulka 5: Obecné informace o CR

Oficialni nézev: Ceska republika
Rozloha: 78,9 tis. km2

Pocet obyvatel: 10,66 mil.

Hlavni mésto: Praha

M¢na: Ceska koruna (CZK)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (CSU, 2019)

Slovensko

Samostatné Slovensko vzniklo rozpadem Ceskoslovenské federativni republiky
vroce 1993. Jednd se o vnitrozemsky stat, ktery sousedi s Ceskem, Polskem,

Rakouskem, Ukrajinou a Mad’arskem.

Tabulka 6. Obecné informace o Slovensku

Oficialni nazev: Slovenska republika
Rozloha: 49 tis. km?

Pocet obyvatel: 5,45 mil.

Hlavni mésto: Bratislava

M¢na: Euro (EUR)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Slovake.eu, 2019)

Polsko

Polsko vzniklo jiz roku 1918 a od roku 1992 je republikou s parlamentni
demokracii. Lezi u Baltského mote a sousedi s Némeckem, Ceskem, Slovenskem,
Ukrajinou, Béloruskem, Litvou a diky Kaliningradské oblasti také s Ruskem. Svou

rozlohou je Polsko na devatém misté v Evropé¢.
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Tabulka 7: Obecné informace o Polsku

Oficialni nazev: Polska republika
Rozloha: 312,7 tis. km?
Pocet obyvatel: 37,97 mil.

Hlavni mésto: VarSava

M¢na: Polsky zloty (PLN)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Eurostat, 2019)

Mad’arska republika

Poslednim ¢lenem Visegradské skupiny je Madarsko. Sousedi s Rakouskem,
Slovenskem, Ukrajinou, Rumunskem, Slovinskem, Chorvatskem a Srbskem. Oproti CR
ma tedy jistou nevyhodu, protoze Ukrajina, Rumunsko, Chorvatsko a Srbsko nejsou

¢leny Schengenského prostoru.

Tabulka 8: Obecné informace o Mad'arsku

Oficilni nazev: Mad’arska republika
Rozloha: 93 tis. km?

Pocet obyvatel: 9,77 mil.

Hlavni mésto: Budapest’

M¢na: Forint (HUF)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Eurostat, 2019)

4.1.2 Spolkova republika Némecko

V roce 1990 po padu Zelezné opony a oficidlnim znovusjednoceni zapadniho
a vychodniho Némecka vznikla Spolkova republika Némecko. Némecko bylo jednim ze
zakladajicich ¢lend Evropské unie v roce 1993. Jedna se o stiedoevropskou federativni
republiku lezici u Severského a Baltského mote. Jeho sousedicimi staty jsou Francie,
Lucembursko, Belgie, Nizozemsko, Dansko, Polsko, Rakousko, SV)’/carsko a Cesko.

vvvvvv

zépadni a vychodni Evropu. Podle poctu obyvatel se jedna o druhou nejvétsi zemi
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v Evropé. Némecko je silnym ekonomickym stitem a jeho hospodaisky vyvoj ma

rozhodujici vliv na vyvoj celé Evropy (Zemépis24, 2019).

Tabulka 9: Obecné informace o Némecku

Oficidlni nazev: Spolkova republika
Némecko

Rozloha: 357 tis. km?

Pocet obyvatel: 83 mil.

Hlavni mésto: Berlin

M¢na: Euro (EUR)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Eurostat, 2019)

4.2 Vyvoj hrubého domaciho produktu

V prvni fad¢é je pro mezinarodni srovnani zemi zkoumano HDP na jednoho
obyvatele, ktery casto slouzi pro srovnani zivotni trovné¢ dané zemé&. Dale je v této
kapitole analyzovana mira rastu HDP jednotlivych zemi, ktera je nasledné znazornéna
pomoci grafu a slouzi pro komparaci jednotlivych statt v ¢ase (Jurecka, 2010).

Zemé¢ prosly od vstupu do Evropské unie v roce 2004 hospodaiskym vyvojem.
V roce 2008 vSak svét zasahla finan¢ni krize globalniho charakteru a doslo k poklesu
rustu HDP. Plnou silu krize pocitily staty v roce 2009. V nasledujicich letech dochazelo
k oziveni ekonomiky diky zahrani¢nimu obchodu a ristu domaci poptavky.

Z vybranych stath ma bezesporu nejvétsi ekonomiku Némecko. V roce 2015
ekonomika Némecka piekrocila hranici 3 miliard EUR a je tak nejvétsi ekonomikou
Vv Evropé a ctvrtou nejvétsi na svété. Akumulované HDP vSak nemd odpovidajici
vypovidaci schopnost pro mezinarodni srovnéni, protoze zaznamenéava pouze celkovou
finalni produkci vyprodukovanou za rok. Pro posouzeni ekonomické vyspélosti zemi je
vhodnéj$i hruby domaci produkt piepoCitany na obyvatele v parit¢ kupni sily
analyzovany v nasledujici kapitole (Eurostat, 2019).

35



4.2.1 Objemovy index HDP na obyvatele

Hruby domaci produkt na obyvatele v parit¢ kupni sily je vyjadien ve vztahu
k priméru EU 28, ktery je roven 100. Pokud je index zem¢& vyssi nez 100, je uroven

HDP na hlavu této zemé vyssi nez pramér EU a naopak.

Tabulka 10: HDP na 1 obyvatele v parité kupni sily (PPS), EU=100

E’lc‘) ;T/ reSleJ?JlTiéka Mad’arsko Polsko Slovensko = Némecko
2009 85,2 64,1 59,2 71,2 116,2
2010 82,7 64,7 62,4 74,9 119,1
2011 82,9 65,9 65,0 75,0 122,4
2012 82,3 65,6 66,7 76,3 122,8
2013 83,5 67,0 66,8 76,5 123,1
2014 85,8 68,1 67,3 77,1 125,0
2015 86,9 68,8 68,4 77,2 123,0
2016 87,5 67,5 68,2 76,5 122,9
2017 89,2 68,4 69,0 75,7 122,2
2018 90,6 70,7 70,3 77,2 121,5

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Eurostat, 2019)

V tabulce ¢. 10 vidime jeden z kli¢ovych ukazateld vykonnosti ekonomiky.
Pozorujeme, Ze se HDP na obyvatele ve standardu kupni sily v pribéhu desetileti
v zemich Visegradské ctyiky ptiblizil priméru Evropské unie. Ze zemi Visegradské
Styiky se tomuto priméru nejvice piiblizuje Ceska republika, kterd vroce 2018
dosahovala téméf 91 %. Ceska republika dlouhodob& dohani ekonomicky vyspélejsi
staty Evropy. V poslednich letech se evropskému priméru blizi i Slovensko, nicméné
hodnota dosazena v roce 2018 je konstantni s hodnotou, které Slovensko nabyvalo
hodnota v obou zemich 70 % standardu Evropské unie. Na rozdil od Mad’arska doslo
vsak v Polsku od roku 2009 k viditeln¢jsimu nartstu (z 59 % na 70 % evropského

pruméru). V ostatnich zemich byl nardst od roku 2009 do roku 2018 maximalné o 6 %.
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Némecko se od roku 2009 az do posledniho roku zkoumaného obdobi stabiln¢ drzi nad

primérem standardu Evropské unie.

4.2.2 Realna mira rastu HDP

Tato kapitola se zabyva vyvojem piirtistku hrubého domaciho produktu. Ugelem
vypoctu ro¢ni miry ristu objemu HDP je umoznit srovnani dynamiky hospodaiského
vyvoje v ¢ase 1 napfi¢ ekonomikami riznych velikosti. V tabulce ¢. 11 jsou zobrazeny

hodnoty realné miry rastu HDP v letech 2009-2018.

Tabulka 11: Mira riistu HDP v letech 2009-2018 (v %)

S’lc") ;T/ reSS?JlT?ka Mad’arsko Polsko Slovensko =~ Némecko
2009 -4,8 -6,7 2,8 -5,5 -5,7
2010 2,3 0,7 3,6 57 4,2
2011 1,8 1,8 5,0 2,9 39
2012 -0,8 -1,5 1,6 1,9 0,4
2013 -0,5 2,0 1,4 0,7 0,4
2014 2,7 4,2 33 2,8 2,2
2015 53 3,8 3,8 4,8 1,7
2016 2,5 2,2 3,1 2,1 2,2
2017 4,4 4,3 4,9 3,0 2,5
2018 3,0 51 51 4,0 15

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Eurostat, 2019)

Hodnoty z tabulky ¢. 11 byly pfeneseny do grafu, kde 1ze sledovat dynamiku
ristu hrubého HDP v Case. Z tabulky ¢. 11 a grafu ¢. 2 lze vycist, Ze po finanéni
krizi ve svété¢ vykazovaly vSechny vybrané staty kromé Polska v roce 2009 zapornych
hodnot. Polska ekonomika se jako jedina evropska zemé vyhnula recesi, protoze byla
daleko méné zavisla na vyvozu. Polsko se z hlediska tempa ristu HDP vyvijelo pfiznivé
a vroce 2011 dosahovalo prirastku 5 %, nejvyssiho mezirocniho riistu z vybranych

zemi. Ackoli doslo v letech 2012 a 2013 k do¢asnému zpomaleni, v poslednich letech si
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polska ekonomika vede dobfe a ekonomicky rist se v letech 2016, 2017 a 2018

zrychloval a dosahoval nejvyssich hodnot ze vsech zkoumanych zemi.

Graf 2: Mira rustu HDP v letech 2009-2018 (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Eurostat, 2019)

Nejhtife na tom byla mad’arskd ekonomika, ktera v roce 2009 meziro¢né klesla
o vice nez 6 %. Vroce 2010 se ekonomiku podafilo nastartovat a k nejvétSimu
meziro¢nimu ristu HDP doslo na Slovensku a to o 5,7 %. I pfes financni krizi
Slovensko vstoupilo v roce 2009 do eurozony a statu se tak podatilo odlisit od ostatnich
zemi Visegradské ctyiky, které nejsou ani Vroce 2019 cleny eurozény. Pfijeti eura
v dobé krize se ovSem pozdé€ji ukazalo jako nevyhoda, pfineslo naklady, s nimiz se
puvodné nepocitalo a mélo nasledné dopad na pracovni trh a nezaméstnanost v regionu.
V nasledujicich letech uz mira pfirGstku na Slovensku nedosahovala tak vysokych
hodnot (Sankot, 2018).

Hospodaftstvi v Mad’arsku vykazovalo od roku 2009 méné dynamicky riist nez
ostatni zem¢ a dosahovalo tak nejnizsich ptirastkt. V roce 2012 produkt poklesl o 1,5
%. Od roku 2013 si vsak madarska ekonomika vedla relativné 1épe a vzrostla o 2 %
a Vv roce 2014 dokonce o 4,2 %, ¢imz ptedcila ostatni staity V4 i Némecko. Na tento rist
mélo nejvetsi vliv zeméedélstvi, stavebnictvi a primyslova vyroba. Vykyv redlné miry
rustu produktu v roce 2016 lze ptisuzovat snizeni transferti z EU a investic.

V Ceské republice po hospodaiské krizi a poklesu produktu o 4,8 % pozorujeme
vroce 2010 docasné zrychleni tempa ristu. V roce 2012 z divodu nizké domaéci
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poptavky produkt opét poklesl a tento pokles trval i v roce 2013. Od roku 2014 doslo ke
zrychleni ekonomiky, zdroven na grafu miizeme pozorovat vykyvy v jednotlivych
letech. Zejména pak v roce 2015, kdy produkt vzrostl 0 5,3 % a v roce 2016 pouze 0 2,5
%. Nasledn& v roce 2018 produkt vzrostl o 3 % oproti 4,4 % v predchozim roce. Ceska
ekonomika narazila na hranice svych moznosti a doslo ke zpomaleni ekonomiky, které
bylo zplsobené zejména absenci vyrobnich kapacit a pracovnich sil. Ackoli se jedna
0 zpomaleni, stale jde o dobry vysledek napfi¢ tomu, ze némecka ekonomika, na kterou
jsme napojeni, rostla polovi¢nim tempem.

Neémecko Vv roce 2009 celilo nejvetsi krizi od dob druhé svétové valky. Snizila se
domaci i zahrani¢ni poptavka a doslo k meziro¢nimu poklesu o 5,7 %. Z grafu ¢. 3 je
vroce 2010 viditelny narist. V roce 2012 a 2013 tempo rlstu zpomalilo a doslo
K meziroénimu ristu o pouhé 0,4 %. Svij rust Némecko zrychlilo v roce 2014, kdy
tempo rustu vzrostlo o 2,2 %. Od tohoto roku az do roku 2017 se tempo ristu HDP
vyvijelo pomérné stabiln¢. V grafu ale mizeme sledovat, ze se produkt v Némecku
vyvijel nejpomaleji ze vSech zkoumanych zemi. V roce 2018 byl meziro¢ni pfirtistek
pouze 1,5 %.

Némecko je nejvétsim obchodnim partnerem Ceské republiky a je nejvétsi
ekonomikou Evropy. Je zfejmé, ze pokud nastane recese v Némecku, dopadne pokles
produktu i na zemé Visegradské CEtyiky. Ackoli je ale zpomaleni rastu produktu
v Némecku zietelné, v Ceské republice i v ostatnich zemi V4 je tempo ristu HDP zatim

stabilni.
4.3 Vyvoj inflace

Cenovou stabilitu jednotlivych statl zpravidla zajistuji jejich narodni banky.
Pokud jsou staty Cleny eurozony (Slovensko, Némecko), cenovou stabilitu zabezpecuje
Evropska centralni banka. Pro co nejptfesnéj$i porovnani v ramci jednotlivych zemi EU
se vychazi z hodnot méfenych pomoci harmonizovaného indexu spotiebitelskych cen’

(Jurecka & kolektiv, 2017).
4.3.1 Mira inflace

V prubéhu hospodaiské krize proudily do obéhu obrovské penize, aby se zmirnil

ekonomicky propad. Po expanzivni ménové politice ale hrozilo, Ze jakmile se jednotlivé

wrwe

* HCPI = Harmonized Consumer Price Index = Harmonizovany index spotiebitelskych cen
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Jak se vyvijela inflace po globalni finan¢ni krizi, zhodnotime na zakladé dat ziskanych

ze Statistického tfadu EU, které byly nésledné pievedeny do grafu.

Tabulka 12: Vyvoj miry inflace v letech 2009-2018 (v %)

ROK / Ceska

STAT republika Mad’arsko Polsko Slovensko =~ Némecko
2009 0,6 4,0 4,0 0,9 0,2
2010 1,2 4,7 2,6 0,7 11
2011 2,2 3,9 3,9 4,1 2,5
2012 3,5 57 3,7 3,7 2,2
2013 1,4 1,7 0,8 1,5 1,6
2014 0,4 0,0 0,1 -0,1 0,8
2015 0,3 0,1 -0,7 -0,3 0,7
2016 0,6 0,4 -0,2 -0,5 0,4
2017 2,4 2,4 1,6 1,4 1,7
2018 2,0 2,9 1,2 2,5 19

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Eurostat, 2019)

Graf 3: Vyvoj miry inflace v letech 2009-2018 (v %)
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Z tabulky ¢. 12 a grafu ¢. 3 pozorujeme nejvyssi inflaci v letech 2009-2012
v Mad’arsku. V roce 2012 se mira inflace vysplhala na rekordnich 5,7 %. Toto zvySeni
0 nepiimych danich. V nasledujicich dvou letech nastal prudky pokles inflace, ktery
Mad’arska narodni banka zdiivodnila oslabenim vyvozu a zpomalenim ekonomické
aktivity. Vroce 2014 nastala nulova procentni zména cenové hladiny oproti
piredchozimu roku a hodnoty miry inflace v Mad’arsku se piiblizily na uroven hodnot
ostatnich statd V4. Rostouci domdaci poptavka zapfiCinila v roce 2016 mirny rast
inflace. Dalsi rok Mad’arsko zaznamenalo rust cen uz o 2,4 % a inflace tak byla nejvyssi
od roku 2013. Nejvice se zvysily ceny pohonnych hmot a potravin. K ristu miry inflace
doslo 1 v roce 2018, $lo o naruast na 2,9 %.

Polskéd ekonomika dosahovala stejné jako Madarsko vroce 2009 4% miry
inflace. V roce 2010 ale doslo na rozdil od Mad’arska k poklesu a mira inflace se snizila
na 2,6 %. Vyvoj cen ropy a zemniho plynu na svétovych trzich zpisobil nartist miry
inflace az do roku 2012. Od roku 2012 pak sledujeme pokles miry inflace, ktery vedl az
k deflaci v roce 2015 (-0,7 %). Deflace byla ovlivnéna stagnaci ekonomické aktivity
a pokracovala i v roce 2016 jako dusledek snizovani cen potravin a energii. V roce 2017
z diivodu zvedajicich se cen pohonnych hmot cenova hladina vzrostla na 1,6 % a v roce
2018 na 1,2 %.

Na Slovensku doslo k prudkému zvySeni miry inflace az v prubéhu roku 2010
a pokracovalo az do roku 2011, kdy mira inflace dosahovala 4,1 %, tedy nejvyssi
hodnoty za zkoumané obdobi. Narodni banka Slovenska tento nartst oduvodnuje
ristem cen potravin i nardstem nomindlnich mezd ve velkoobchod¢ a primyslu. Od
roku 2012 do roku 2016 vlivem cen potravin a nizké spotiebitelské poptavky mira
inflace klesa. Mezi lety 2014-2016 se mira inflace drzela v zapornych hodnotach. Az
V roce 2017 mira inflace vzrostla na 1,4 % a v roce 2018 na 2,5 %, nebot’ riast HDP
a zvySujici se zaméstnanost méla pozitivni vliv na poptavku.

Z grafu ¢. 3 mizeme vidét, Ze vyvoj miry inflace v Ceské republice a Némecku
je obdobny. Po hospodaiské krizi rostla mira inflace zejména kvili cenam ropy
a energie. V Némecku se tento riist zastavil v roce 2011 (2,5 %). V Ceské republice riist
cenové hladiny pokracoval do roku 2012 (3,5 %). V nasledujicich letech se rlst cen
Ceska republika v roce 2015 a to 0,3 % a Némecko o rok pozdéji v roce 2016 (0,4 %).

Za nizkou inflaci stalo sniZzovani cen potravin a utlumeny cenovy vyvoj v eurozong.
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Prudky nartist miry inflace v roce 2017 a 2018 v némecké i v ¢eské ekonomice
lze vysvétlit jejich rostoucim hospodarstvim. HDP obou zemi se v téchto letech
zvySovalo a nezaméstnanost se snizovala. Proto véfim, Ze jak v ¢eské tak v némecké

ekonomice mé hospodarsky rast vliv na vyvoj jejich cenové hladiny.
4.4 Vyvoj nezameéstnanosti

Vstupem do EU vznikly nové pracovni piilezitosti. Pracovni trhy stati V4 se
oteviely konkurenci a to mélo kladny dopad na spotiebitele. Zaroven to podnitilo
migraci pracovni sily a nezaméstnanost v regionech se snizovala. Mira nezaméstnanosti
je zde znazornéna pomoci harmonizované miry nezaméstnanosti. Tento ukazatel je

sezonné o¢istén a zajistuje srovnatelnost dat jednotlivych zemi (CSU, 2019).
4.4.1 Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti patfi k jednomu z ukazateli vyjadiujici vykonnost
a stabilitu zemé. Na zaklad¢ dat z tabulky ¢. 13, které byly nasledné pievedeny do grafu

¢. 4, zhodnotime harmonizovanou miru nezaméstnanosti jednotlivych statu.

Tabulka 13: Harmonizovand mira nezaméstnanosti v letech 2009-2018 (v %)

S]C,) AKT/ re(sszl??ka Mad’arsko Polsko Slovensko =~ Némecko
2009 6,7 10,0 8,1 12,1 7,6
2010 7,3 11,2 9,7 14,5 7,0
2011 6,7 11,1 9,7 13,7 5,8
2012 7,0 11,0 10,1 13,9 54
2013 7,0 10,1 10,3 14,2 5,2
2014 6,1 7,7 9,0 13,2 5,0
2015 51 6,8 7,5 11,5 4,6
2016 4,0 51 6,2 9,7 4,1
2017 2,9 4,2 4,9 8,1 3,8
2018 2,3 3,7 3,9 6,5 34

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (OECD , 2019)
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Graf 4: Vyvoj harmonizované miry nezaméstnanosti v letech 2009-2018 (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle (OECD , 2019)

V grafu ¢. 4 pozorujeme vyvoj harmonizované miry nezaméstnanosti. Ve
sledovaném obdobi dosahuje dlouhodobé nejvétsi nezaméstnanosti Slovensko. V roce
2009 byla tato hodnota na 12,1 % a vroce 2010 dosahovala dokonce 14,5 %.
V nasledujicim roce klesajici investice a korporace s nizkou produktivitou préce, které
ve velkém propoustély, zapiicinily, ze tento trend pokracoval az do roku 2013. Od roku
2014 az do konce sledovaného obdobi sledujeme klesajici kiivku miru nezaméstnanosti.
Doslo ke zlepSeni situace na trhu prace a to diky zrychlovani tempa rastu HDP
a podpofe zaméstnavani urcitych skupin obyvatelstva z dotac¢nich programi. V roce
2016 byla mira nezaméstnanosti poprvé od roku 2009 na jednociferné urovni.
V poslednim  roce sledovaného obdobi dosahovala harmonizovana mira
nezaméstnanosti 6,5 %. Tato hodnota je sice viditelné pod primérem zkoumanych stati,

Stejné¢ jako Slovensko tak i1 Madarsko se potykalo s dvojcifernou mirou
nezaméstnanosti. Na rozdil od Slovenska se ale Mad’arsku podatilo od roku 2013 sniZit
nezameéstnanost z 10,1 % na 7,7 % vroce 2014. Vtomto roce totiz madarska
ekonomika zaznamenala meziro¢ni pfirGstek produktu o 4,2 % a doséahla tak nejvétsiho
ptiristku ze vSech vybranych zemi. Zaroven od roku 2014 droven nezaméstnanosti
klesala rychleji neZ v Polsku a to vydrzZelo aZ do posledniho roku sledovaného obdobi.
Tempo ristu HDP se zrychlovalo a harmonizovana mira nezaméstnanosti byla
klesajiciho charakteru az do roku 2018, kdy dosahla 3,7 %.

Urovent nezaméstnanosti se v Polsku od roku 2009 do roku 2013 neustale
zvySovala a vroce 2012 prekrocila stejné jako Slovensko a Mad’arsko 10% hranici.
O rok pozd¢ji byla nezaméstnanost Polska vyssi nez nezaméstnanost Mad’arska a to
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vydrzelo az do konce sledovaného obdobi. Ackoli se dalo fict, ze Polsko jako jedina
zem& EU odolala recesi v roce 2008, tak se v mirné recesi ocitla na pielomu let 2012
a 2013. Rust polské ekonomiky se pravé vroce 2012 znacné zpomalil a zacal opét
zrychlovat az v roce 2014, kdy se zaroven mira nezaméstnanosti snizila na 9 %. Od
tohoto roku az do roku 2018 harmonizovana mira nezaméstnanosti stabilné klesala a to
az na uroven 3,9 %.

V roce 2009 dosahla mira nezaméstnanosti v Némecku 7,6 %. Od tohoto roku
Ize na zakladé grafu ¢. 4 fici, Ze Groven nezaméstnanosti zastiva po zbytek obdobi
klesajici trend. I pfes znacné zpomaleni riistu némecké ekonomiky mezi lety 2012
a 2013 se mira nezaméstnanosti nezvysSovala, ale naopak se podafilo tuto miru jesté
snizit. Vroce 2013 byla harmonizovand mira nezaméstnanosti 5,2 %. Snizovani
nezamé&stnanosti se dafilo zejména diky reformé volného trhu, jejiz soucésti bylo
snizeni podpory nezaméstnanych, snizeni dani a niz$i regulace pracovni sily.
V poslednich letech poptavka podnikd po novych pracovnicich zustavala na velmi
vysoké urovni a mira nezaméstnanosti dosahovala ptiznivych 3,4 %.

Po finan¢ni krizi ve svété se z hlediska tirovné nezaméstnanosti nejlépe vedlo
Ceské republice. V roce 2009 mira nezaméstnanosti dosahovala 6,7 %, tedy nejnizsi
hodnoty ze vSech vybranych stati. Zatimco se ale Némecku dafilo Vv nasledujicich
letech turovei nezaméstnanosti snizovat, v Ceské republice se vroce 2010
nezaméstnanost vySplhala na 7,3 %. Pracovni mista ubyvala 1 mezi lety 2012 a 2013,
uroven nezameéstnanosti byla opét na 7 %. Zarovenn vtomto obdobi dochézelo
k vyznamnému poklesu produktu a mizeme tak hovofit o mirné recesi. Po roce 2013 se
vSak tempo ristu HDP razantné zrychlovalo a mira nezaméstnanosti nabrala klesajici
trend az do konce sledovaného obdobi. Diky rastu ekonomiky podniky nabirali
a vytvateli dlouhodoba pracovni mista. V roce 2016 dosahla CR opét nejnizsi Girovné
nezaméstnanosti ze vSech vybranych stati. V roce 2018 byla hodnota na pouhych
2,3%. Mira nezaméstnanosti v Ceské republice je ve vztahu k EU dlouhodobé

nadprimeérna.
4.5 Vyvoj vnéjsSi ekonomické rovnovahy

Indikatory vné&jsi ekonomické rovnovahy slouzi jako kritéria pro rozhodovani
zahrani¢nich investori o alokaci kapitalu. Vné&jsi ekonomickd rovnovaha se odviji
zejména od globalni ekonomické situace a situace duleZitych obchodnich partnert.

Zarovent ma na vn¢j$i ekonomickou rovnovéahu vliv cenova hladina a vyvoj mény, od
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které se pak odviji cena dovozl a vyvozu. V této kapitole bude znazornén vyvoj vnéjsi
ekonomické rovnovahy pomoci bézného uctu platebni bilance (Tujela, Majerova, &

Nezval, 2006).

4.5.1 Bézny ucet platebni bilance

Nejsledovanégjsim ukazatelem vnéjsi ekonomické rovnovahy je podil deficitu
bézného Gctu na HDP. V tabulce ¢. 14 vidime udaje pro salda béznych ucti
jednotlivych statd uvadény od roku 2009 do roku 2018. Bézny ucet platebni bilance je

vyjadieny v procentech v poméru k HDP.

Tabulka 14: Saldo bézného uctu vyjadireno v HDP v letech 2009-2018 (v %)

S]C,) AKT/ reSSf:)lTiéka Mad’arsko Polsko Slovensko =~ Némecko
2009 -2,27 -0,73 -3,96 -3,49 5,84
2010 -3,57 0,29 -5,37 -4,67 5,76
2011 -2,11 0,57 -5,19 -4,93 6,22
2012 -1,56 1,58 -3,71 0,92 7,13
2013 -0,54 3,44 -1,26 1,86 6,54
2014 0,19 1,16 -2,07 1,14 7,19
2015 0,24 2,32 -0,56 -2,1 8,58
2016 1,57 4,56 -0,53 -2,74 8,49
2017 1,66 2,26 0,08 -1,93 8,06
2018 0,28 -0,49 -1,02 -2,64 7,32

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (OECD, 2019)

Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 2.2.4., pro tento ukazatel je doporucena limitni
hodnota 5 %, kterou by zemé nemély z hlediska udrzitelnosti vnéjsi ekonomické
rovnovahy piekro€it. Trvalej§i piekroCeni této hranice mulze negativné ovlivnit
zahrani¢ni investory.

Trend vyvoje sald béZzného uctu platebni bilance vybranych stati od roku 2009

do roku 2018 zndzornuje graf ¢. 5.
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Graf 5: Saldo bezného uctu v poméru k HDP v letech 2009-2018 (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle (OECD, 2019)

Z vyse uvedeného grafu ¢. 5. mizeme vidét, Zze vSechny staty V4 byly v roce
2009 v zapornych ¢islech. Nejhute na tom bylo Polsko a Slovensko, které dosahly téméf
4% schodku BU v poméru k HDP. V nasledujicich dvou letech doglo k prohlubovani
tohoto deficitu v obou zemich. Pokud uvazujeme pomyslnou 5% hranici, pro kterou se
udava, ze je saldo bezpecné, Polsko ji jako jedind zemé ve sledovaném obdobi piesahla
vroce 2010 i vroce 2011. V roce 2011 dosahoval deficit bézného G¢tu Polska 19,6
miliard EUR. V nasledujicich letech dochéazelo k vylepseni situace Polska a deficit se
zmenSoval. Piebytku Polsko dosahlo jen v roce 2017 a to necelé jedné desetiny procenta
v poméru k HDP (285 mil. EUR). V roce 2018 bylo Polsko opét ve schodku. Pomér
salda bézného uc¢tu k HDP byl -1,02 %. Situace na Slovensku se na rozdil od Polska
vyvijela od roku 2011 ptiznivéji. V roce 2012 se bilance bézného uctu oproti roku 2011
zvysila 0 5,85 % a Slovensko tak vykazovalo prebytek na BU 684 mil. EUR. Saldo
bézného uctu v poméru k HDP bylo v ptebytku az do roku 2014. V dalSim roce jiz
pozorujeme schodek na bé&zném uctu 1,7 mil. EUR. Kristu deficitu dochazelo
I v nasledujicich letech a az do konce sledovaného obdobi vykazovalo Slovensko
zaporné hodnoty. V roce 2018 vzrostl deficit béZzného uctu v poméru k HDP na 2,64 %.

Ceska republika se na zadatku sledovaného obdobi zafazovala mezi staty se
schodkem na bézném uctu. V roce 2010 se deficit prohloubil na 5,7 miliardy EUR
a pomér BU na HDP byl -3,57 %. Pozice Ceské republiky viigi zahraniéi se zadala
vroce 2011 zlepSovat a vroce 2014 dosahla piebytku v poméru k HDP 0,19 %.

Rostouci trend pokracoval az do roku 2017, kdy piebytek bézného uctu €inil rekordnich
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3,1 mld. EUR. V poslednim roce sledovaného obdobi bylo také zaznamenano aktivni
saldo, ale nedosahovalo jiz tak vysokych hodnot, jako v ptfedchozich dvou letech. Saldo
bézného Uctu v poméru k HDP ¢€inilo 0,28 %.

Madarsko sice v roce 2009 dosahovalo pasivniho salda bézného uétu 665 mil.
EUR, ale ze zemi Visegradské ctytky si vedlo od globalni finan¢ni krize nejlépe. Pomér
schodku bézného uctu k HDP byl 0,73 %. Od roku 2010 do roku 2017 bylo saldo
aktivni. V roce 2016 dokonce piebytek na bézném uctu vzrostl na 4,56 % HDP. V roce
2018 se situace zhorSila a doslo k deficitu na bézném uctu platebni bilance (643 mil.
EUR). Pomér BU na HDP klesl 0 2,75 %.

Jak jiz bylo zminéno, nejvétsi ekonomikou Evropské unie je Némecko. Zaroven
je to také nejvyznamnéjsi partner zemi V4. Némecko diky silnému exportu dlouhodobé
dosahuje nejvySSich prebytkli ze vSech zemi EU. Prebytek béZzného uctu platebni
bilance v roce 2009 dosahl témet 143 mld. EUR a zvysSoval se az do roku 2017. V roce
2018 hodnota BU vzrostla na 246 mld. EUR a pysnilo se tak nejvy$§im piebytkem
b&zného dtu na svété. Od roku 2011 se pomér BU k hrubému domécimu produktu
trvale drzi nad Sestiprocentni hranici, kterd by podle EU neméla byt dlouhodobé
ptekracovana. V roce 2015 dosdhl pomér bézného uctu k HDP rekordnich 8,58 %.
Dusledkem vysokého piebytku jsou ale vyzvy Evropské komise a Mezinarodniho
ménového fondu, aby Némecko zvySenim investic a mezd podpofilo doméci poptavku

a pfispélo tak ke snizeni ekonomické nerovnovahy (Investicni Web, 2020).
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4.6 Kompozitni indikatory

Tato kapitola porovnava staty z hlediska vybranych kompozitnich indikatort.
Pro ugely této prace byl vybran Index lidského rozvoje® a Globalni index
konkurenceschopnosti 4.0°. Ziskana data jsou pro rok 2018. Pro hodnoty kazdého

kompozitniho indikatoru byly zhodnoceny 1 jejich charakteristické vlastnosti.

4.6.1 Index lidského rozvoje

Vybrané staty jsou ¢leny Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (viz
priloha ¢. 1), mezivladni organizace 36 ekonomicky rozvinutych stati svéta. Zemé
OECD’ jsou industrializované, s dobrou zdravotni pé&i a vzd&lavacim systémem a proto
primér i median vybraného souboru dosahuji relativné¢ vysokych hodnot. Pramér,
medidn 1 smérodatnd odchylka byly vypocitané pomoci MS Excel a ziskané hodnoty
jsou soucasti prilohy €. 5, kde nalezneme 1 vychozi data pro hodnoceni HDI. Median
neboli stfedni hodnota mnoziny zadanych cisel je 0,872 a pramér ze zkoumanych
hodnot 0,881. Dle klasifikace lidského rozvoje vSechny vybrané staty dosahuji v roce
2018 velmi vysokého stupné rozvoje, nebot’ z grafu ¢. 6 sledujeme hodnoty v intervalu
0,800 a vyssi.
Graf 6. Index lidského rozvoje v roce 2018

0,94
0,92
0,90
0,88
HDI 0,86
0,84
0,82
0,80
Ceska Madarsko Polsko Slovensko Nemecko
republika

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (United Nations Development Programme, 2020)

® HDI = Human Development Index = Index lidského rozvoje

® GCI = Global Competitiveness Index 4.0 = Globalni index konkurenceschopnosti 4.0

" OECD = Organization for Economic Co-operation and Development = Organizace pro hospodatskou
spolupraci a rozvoj
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(0,845), které v celosvétovém méfitku obsazuje 43. misto ze 189 hodnocenych zemi. Na
36. pticce je Slovensko s hodnotou 0,857. Median z naseho souboru patii Polsku
(0,872). V celosvétovém rankingu Polsko zaujima 32. misto a déli se o n¢j naptiklad
s Reckem. Ze statd V4 si tradiéné nejlépe vede Ceska republika, kde Index lidského
rozvoje dosahoval hodnoty 0,891 a obsazuje 26. pozici Vv celosvétovém hodnoceni.
Viditelny rozdil urovné rozvoje sledujeme u Némecka, kde je naméfena hodnota HDI
0,939 a zaujima tak celosvétové 4. misto. Némecko se o své misto déli naptiklad
s Hongkongem®, ktery téz dosahuje hodnoty 0,939. Nejvyssiho stupné rozvoje na svéts
dosahuji staty v Evropé - Irsko (0,942), Svycarsko (0,946) a na prvnim misté Norsko
(0,954). Posledni pozice v celosvétovém méfitku zpravidla zaujimaji staty stfedni
Afriky. Nizky stupen rozvoje pozorujeme napiiklad v republice Niger (0,377),
Stiedoafrické republice (0,381) nebo republice Cad (0,401).

Index lidského rozvoje se sklada ze tii komponentt blize popsanych v kapitole
2.3.3. Podily jednotlivych komponentti HDI jsou znazornény na grafu ¢. 7. Z grafu Ize
vypozorovat, ze median ukazatele pro dimenzi zdravi (0,901) je vys$si nez median pro

zbylé dvé dimenze - vzdélani 0,866 a zivotni standard 0,865 (viz ptiloha €. 5).

Graf 7: Komponenty HDI v roce 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle (United Nations Development Programme, 2020)

8 Oficialni nazev regionu je Zvlastni administrativni oblast Cinské lidové republiky Hongkong

49



Variabilita je v jednotlivych komponentech rizna (viz piiloha ¢. 5). Pro oblast
zdravi, méfenou pomoci indikatoru ocekavané délky lidského Zivota pii narozeni, je
hodnota smérodatné odchylky 0,0239. Dosahuje tedy nizké variability a to pfedevSim
diky tomu, Ze se jedna o velmi vyspélé zemé. Ocekavana délka zivota zkoumanych
zde zastava Mad’arsko s o¢ekavanou délkou zivota 76,7 let.

V oblasti zivotniho standardu byla u sledovanych stati naméiena také nizsi
variabilita (smérodatna odchylka je 0,0300). Oblast hmotné Zivotni Grovné obyvatel je
méfena hrubym narodnim produktem na hlavu v parité kupni sily. Nejlépe ze
sledovanych zemi si vede Némecko (HND/obyv. 46 946 USD) a nejhtife Mad’arsko
(HND/obyv. 27 144 USD). Ceska republika (HND/obyv. 31597 USD) a Slovensko
(HND/obyv. 30 672 USD) jsou na tom znatelné 1épe a oba staty piesahuji hranici
30 000 USD. Celosvétoveé dosahuje nejvyssich hodnot napiiklad Norsko (HND/obyv.
68 059 USD) nebo s velkym naskokem Lichtenstejnsko (HND/obyv. 99 732 USD).
Kongo nebo Burundi, které nepiekracuji hranici HND/obyv. 1000 USD.

Nejvyssi smerodatnd odchylka je namétena ve slozce vzdélani (0,0475). Slozka
vzdélani (viz kapitola 2.3.3) se skladd ze dvou ukazatelli - primér let stravenych ve
Skole a pfedpokladana doba studia. V prvnim i druhém ukazateli jsou nejvétsi hodnoty

naméteny V Némecku, primér let stravenych ve skole je 14,1 let a pfedpokladana doba

v

cvwr

let) av ukazateli predpokladané doby studia Slovensko (14,5 let). Celkové v oblasti
vzdélani je na tom nejhiite Mad’arsko, index vzdé&lani ma hodnotu 0,816. V Ceské
republice je praimér let stravenych ve Skole 12,7 let a pfedpokladana doba studia 16,8
let.

HDI svéta dosahuje vysokého stupné rozvoje (0,731), OECD pak velmi
vysokého stupné rozvoje (0,895). Na grafu &. 8 je vyobrazena Ceska republika v ramci

jednotlivych oblasti indexu v porovnani se svétem a s OECD.

50



Graf 8: Porovndni Ceské republiky se svétem a OECD
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle (United Nations Development Programme, 2020)

Z grafu ¢. 8 lze vy¢ist nadprimérnost Ceské republiky v oblasti vzdélani oproti
zemim OECD. Hodnota dil¢iho indexu vzdélani u CR dosahuje hodnoty 0,892, zatimco
primér OECD je 0,852, ve svété pak pouze 0,633. Naopak v oblasti hmotné Zivotni
urovné¢ obyvatel je vidét lehké zaostani za praimérem OECD (0,907). Stale je vSak
hodnota dil¢tho indexu pfijmu u Ceské republiky vyssi nez uzemi V4. V oblasti
zivotniho standardu dosahuje Cesko hodnoty 0,869. V oblasti zdravi je téméf na trovni
nejvyspelejSich zemi svéta, ktery ¢ini 0,929.

Grafické porovnani ostatnich statt se svétem a OECD je uvedeno Vv piiloze ¢. 2.
Némecko dosahuje nejlepsich hodnot vramci jednotlivych komponenti. V kazdém
dil¢im ukazateli je Némecko nad hodnotami indexi OECD - v oblasti zdravi 0,941
(OECD 0,929) a v oblasti Zivotniho standardu 0,929 (OECD 0,907), v oblasti vzdélani
dokonce 0,946 (OECD 0,852). Naopak nejnizSich hodnot dosahuje ve vSech
komponentech Mad’arsko. Index délky zivota nedosahuje ani priméru zkoumanych
zemi, ktery je 0,902 (Mad’arsko 0,872). Oblast vzdélani i oblast Zivotniho standardu
jsou ve vztahu k OECD také podprimérné. Index vzdélani ¢ini 0,816 a index piijmu

0,846 (United Nations Development Programme, 2020).

4.6.2 Globalni index konkurenceschopnosti 4.0

ZvySovani konkurenceschopnosti v jedné zemi podporuje celosvétovy rust
a zvysovani konkurenceschopnosti v dalsich zemich. Novy index konkurenceschopnosti
byl zmapovan v kapitole 2.3.4 a v této kapitole dojde k hodnoceni indexu vybranych

zemi za rok 2018. Nasledné dojde k porovnani s rokem 2017, ke kterému byl index
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zpétné prepocitany podle nové metodiky. Maximalni pocet bodu, ktery stat mize ziskat,
je 100. Vychozi tabulky zdrojovych dat pro hodnoceni tohoto indikatoru jsou soucasti
ptilohy €. 6. (Entrepreneurs Managers Leaders, 2019).

Median pro data k tomuto kompozitnimu indikatoru nabyva hodnoty 68,20. Graf
¢. 9 sleduje GCI 4.0 vroce 2018 ve vybranych zemich. Minimum ze zkoumanych
hodnot je 64,30, které patii Madarsku a obsazuje tak 48. pficku z celosvétového
hodnoceni, jenz zahrnuje 140 zemi. Oproti piedchozimu roku doslo sice ke zvySeni
0 0,9 bodu, ale i tak je Mad’arsko pod prumérem zkoumanych zemi. O sedm pficek vyse
na 41. misté se nachazi Slovensko s hodnotou indexu 66,80. Oproti roku 2017 se index
GClI 4.0 zvysil o 0,6 bodu a Slovensko si tak polepsilo o dvé pricky v celosvétovém
hodnoceni. Na 37. misté¢ ze 140 hodnocenych zemi vidime Polsko. Index GCI 4.0
nabyva hodnoty 68,20 a je tak 1 nasim medianem. V celkovém hodnoceni obsazuje

stejnou pricku jako v roce 2017 a index se zvysil pouze o 0,2 bodu.

Graf 9: Globdlni index konkurenceschopnosti 4.0 v roce 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Schwab, 2019)

Ze zemi Visegradské ¢tyfky je na tom z pohledu indexu konkurenceschopnosti
4.0 nejlépe Ceska republika. Ve svétovém hodnoceni je na 29. misté ze 140
hodnocenych zemi. V roce 2018 dosahuje index hodnoty 71,20. Index se sice oproti
roku 2017 zvysil o 0,3 bodu, ale pozice Ceska se v celosvétovém hodnoceni nezménila.
Jak je z grafu ¢. 9 patrné, maximalni hodnoty dosahuje Némecko a patii tak z pohledu

indikatoru GCI 4.0 K nejsiln¢j§im zemim svéta. Index ma hodnotu 82,80 a oproti
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pfedchozimu roku se zvysil o 0,2 bodu. Némecko se tak umistuje na 3. pficce
Vv celosvétovém hodnoceni a na 1. misté v Evrope. Celosvétoveé je na druhém misté
Singapur (83,5) a na prvnim misté bezesporu USA (85,6). Prvni tii pficky byly
naptiklad Jemen (36,4) nebo Cad (35,5), ktery zaroveii obsazuje i posledni 140. misto
Vv celosvétovém hodnoceni. Pokud to porovname se staty Evropské unie, je na tom
s hodnotou 60,1 nejhiife Chorvatsko, které obsazuje 68. misto.

Na nésledujicim grafu €. 10 sledujeme Globalni index konkurenceschopnosti 4.0

podle jednotlivych komponentt, které se na indexu GCI 4.0 podile;ji.

Graf 10: Komponenty GCI 4.0 v roce 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Schwab, 2019)

Jak jiz celkovy index napovida, témét ve vSech pilifich si nejhtie vede
Madarsko. Lépe se umistilo pouze ve tfech pilitich a to v Osvojovani si ICT, Velikost
trhu a Inovacni kapacity. Nejhorsi hodnoty dokonce doséahlo i v piliti Makroekonomické
stability, ve kterém vSechny ostatni staty dosahuji plnych 100 bodid. Tento ukazatel
zachycuje meziro¢ni inflaci (100 bodil za inflaci mezi 0,5 % a 4 %) a dynamiku miry
vetejného zadluzeni k HDP.
hodnoty Polsko (54 b.) a to aZ s Sesti bodovym rozdilem od Mad’arska a dvanacti body
od Ceska. Nejlépe z Visegradské &tyiky je na tom piekvapivé Slovensko s 68 body
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apouze o jeden bod pied nim se nachidzi Némecko a je tak na 31. misté ze 140
hodnocenych zemi. V celosvétovém hodnoceni obsazuje 1. pticku Korea.

V pilifi Instituce dosahuje nejlepSich hodnot s velkym odstupem od zemi V4
Némecko s celkovym skoére 73 bodi. Nejvétsi podil na tom ma administrativni zatéz
a prizpasobivost vlad budoucim impulziim, naptiklad ptizptisobeni technologickému
pokroku, demografické trendy nebo rychlost adaptace zakond. U Ceské republiky
prispiva k vyssi hodnot¢ predevsim nizka kriminalita a nizk4d mira imyslného usmrceni
(14. misto v celosvétovém hodnocenti).

V oblasti Infrastruktury obsazuje celosvétové 7. misto Némecko s 90 body.
Ceska republika je na 18. pfitce a zaostava predevsim v piistupu k sluzbam moiskych
piistavli a urovni cest. Naopak v hustoté zelezniCnich siti a v pfistupu domacnosti
k elektrické energii obsazuje spolu s 65 dal$imi staty 1. misto.

Pilit Zdravi, ktery zachycuje o¢ekavanou délku zivota, presahuji vSechny staty
hranici 80 bodu. Nejlépe se umistilo Némecko s 94 body, v celkovém hodnoceni je na
25. misté a jako jediné sledovand zemé piekracuje stfedni délku zivota 70 let. Ze zemi
V4 je na tom nejlépe CR s 88 body, odekavana délka zivota je 68,1 let. Za Ceskou
republikou se umistilo Polsko se stiedni délkou Zivota 67,6 let a v celkovém hodnoceni
tak obsazuje 49. pricku. Slovensko ma stfedni délku zivota 66,9 let a nejhiife ze
sledovanych zemi dopadlo Madarsko, které celkové obsazuje 69. misto ze 140
hodnocenych zemi s délkou zivota 65,8 let.

V oblasti Vzdelani a dovednosti vede s velkym naskokem Némecko (85 bodi).
V celosvétovém hodnoceni obsazuje 4. pticku. Ceska republika (74 bodii) obsazuje 25.
misto ze 140 hodnocenych zemi. Nejvétsim problémem CR je nedostatek kvalifikované
pracovni sily (125. misto) a podil zakid k ucitelim na zakladnich Skolach (74. misto).
Naopak v primérné délce vzdélani si CR vede pfiznivé a je na 10. piiéce. Obdobné je
na tom Polsko (73 bodi) ale s rozdilem jednoho bodu obsazuje celosvétove 32. pticku.
Na rozdil od CR ma Polsko problém zejména s kvalitou odborného vzdélavani (106.
misto) a s dovednostmi absolventti (109. misto). Podobného skére dosahuje Slovensko
(69 bodti) a Mad’arsko (68 bodt). Slovensko mé stejné jako CR nejvétsi problém v
nedostatku kvalifikované pracovni sily a zaroven v kritickém mysleni ve vyuce (109.
misto). Nedostatek kvalifikovanych pracovniki ma i Mad’arsko, které v tomto ukazateli
obsazuje 138. misto ze 140 hodnocenych zemi. Na rozdil od ostatnich zemi V4

dosahuje Madarsko nizkych hodnot i v oblasti digitadlnich dovednosti mezi
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obyvatelstvem (115. misto) a v rozsahu Skoleni personalu (100. pticka). Stejné jako
Polsko ma dale problém i s kvalitou odborného vzdélavani (123. misto).

Na Trhu vyrobkii si opét nejlépe vede Némecko, celosvétoveé obsazuje 7. pricku
(72 bodu) a jedinym problémem shledavame ve slozitosti tarifii, kde Némecko obsazuje
az 112. pii¢ku. Na stejné pficce v ukazateli sloZitosti tarifii je i Ceska republika, Polsko,
Slovensko a Mad’arsko. Zaroven maji vSechny staty V4 vysoké negativni dopady dani
a dotaci na konkurenci.

V oblasti Trhu prdce maji vSechny zemé V4 nejvétsi problém s ukazatelem
zdanéni préce, vnitrostatni pracovni mobilitou a lehkosti najmuti zahrani¢ni pracovni
sily. Némecko obsazuje celosvétove 12. pricku a nedostatkem je predevsim zdanéni
prace a vySe nakladii na propousténi nadbyte¢nych pracovnikll (vyse odstupného).

Z hlediska Velikosti trhu je na tom celosvétové nejlépe Cina. Velikost trhu je
hodnocena na zakladé hrubého doméciho produktu v parit¢ kupni sily a podilu dovozii
na HDP. Nejvétsi trh ze zkoumanych zemi ma Némecko (celosvétoveé 5. misto) a Polsko
(celosvétové 22. misto). S velkym odstupem je na 42. misté Ceska republika (65 bodi),
Mad’arsko 48. misto (62 bodt) a nejhiife na 60. misté je na tom z hlediska Velikosti trhu
Slovensko (58 bodu).

Snejvetsimi rozdily mezi Némeckem a zemémi Visegradské skupiny se
setkdvame V oblasti Inova¢niho prostfedi. Némecko dosahuje celosvétové nejlepSich
hodnot a to 2. pti¢ku v piliti Dynamika a podnikani a 1. misto v pilifi Inovacni kapacity.
Dobie je na tom i Ceska republika, ktera je v Dynamice podnikdini na 25. misté
aV Inovacnich kapacitach na 29. misté. Prostor pro zlepSeni ma v pfistupu
k podnikatelskym rizikim (78. misto) a vyrazn¢ ztraci také v dumyslnosti nakupnich
manazeri a v riznorodosti pracovni sily. V inovaénim prostiedi si nejhlife vede
Mad’arsko, které je v piliti Dynamika podnikani na 75. misté. Nedostatky sledujeme
stejné jako v CR zejména V piistupu k podnikatelskym rizikiim, riznorodosti pracovni
sily, dimyslnosti ndkupnich manazerd a dale pak také naptiklad v ristu inovativnich

spole¢nosti.
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4.7 Prostorové hodnoceni

V této kapitole jsou jednotlivé staty posuzovany prostiednictvim
vicekriterialniho hodnoceni variant (viz kapitola 2.4). Jak jiz bylo zminéno,
Vv prostorovém hodnoceni jsou objekty posuzovany podle riznych hledisek, které jsou
vyjadfovany ve formé kritérii. Tyto kritéria tvofi hlavni makroekonomické indikatory,
které byly zhodnoceny v piedchozich kapitolach:

1) Mira ristu HDP

2) Mira inflace

3) Mira nezaméstnanosti

4) Saldo bézného ucétu vyjadieno v HDP

Pro vSechny kritéria byla stanovena stejna dulezitost, tedy stejna vaha, protoze
jak tiké magicky ctyruhelnik zminény v kapitole 2.1, jednotlivé hospodatské indikatory
jsou na sob& zavislé. Cilem tohoto hodnoceni je setfadit objekty podle preferenci.
Vychozi tabulka, kterd slouzila jako zdroj dat pro jednotlivé metody prostorového
hodnoceni, je obsahem pfilohy ¢. 3. VSechny hodnoty byly ziskany z ptedchoziho
hodnoceni a jsou pro rok 2018.

4.7.1 Metoda jednoduchého souctu poradi

Prvni pouzitou metodou je metoda jednoduchého souctu potradi. Je zastupcem
metod, které poskytuji pouze ordindlni informaci, tedy nemoznost kvantifikovat rozdily
mezi jednotlivymi objekty. Metodu Ize tedy brat jen jako zdklad pro stanoveni potadi
statl (Sedlacek, 2007).

V tabulce ¢. 15 sledujeme body vybranych zemi a jejich potfadi v jednotlivych
kritériich. Jednotlivym kritériim je pfifazena vyznamnost na Skale od 1 do 5 dle
naméfenych hodnot (viz piiloha ¢. 3). Nejlepsi je takovy objekt, ktery dosahuje

maximalniho souctu.
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Tabulka 15: Metoda jednoduchého souctu poradi

Mira Mira

STAT/ . Mira . , Suma -

UKAZATEL rustu inflace nezames_t- BU/HDP bodit Poradi
HDP nanosti

Charakter

ukazatele * ) i *

Ceska

republika 2 3 5 4 14 1-2

Mad’arsko 4 1 3 3 11 4

Polsko 4 5 2 2 13 3

Slovensko 3 2 1 1 7 5

Némecko 1 4 4 5 14 1-2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zéklad¢ vysledki metody jednoduchého souctu potadi, které vidime
v tabulce ¢. 15, se 0 prvni a druhou piicku déli Némecko a Ceska republika. Ackoli oba
staty vykazuji za rok 2018 nejpomalejsi rist produktu, v oblasti nezaméstnanosti a
podilu bézného uctu na HDP se staty umist'uji nejlépe. V celkovém hodnoceni ziskavaji

14 bodu. Na tietim misté se ztratou pouze jednoho bodu je Polsko (13 bodi), které se

cvwr
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umistilo Slovensko (7 bodi). Ackoli dosahuje rychlejsiho tempa ristu HDP, tak mira

nezamé&stnanosti i saldo bézného uctu jsou znacné podprimérné.

4.7.2 Zjednodusena bodovaci metoda

Dal$i metodou je zjednodusSend bodovaci metoda. Hlavnim rozdilem oproti
metod¢ predchozi je, Ze do jist¢ miry poskytuje kardinalni informaci V ramci
jednotlivych kritérii. Vyuziva stanoveni maximalni hodnoty u vSech vybranych kritérii.
Pro kazdé kritérium vychazi jeden stat se stoprocentnim vysledkem a u ostatnich se
hodnota ziska podle vzorci popsanych v kapitole 2.4. Na nasledujici tabulce ¢. 16 jsou
uvedeny vysledné hodnoty této metody. Integralni ukazatel zjednodusené bodovaci
metody byl ziskan aritmetickym primérem bodu za jednotliva kritéria (Synek,

Kopkéné, & Kubalkova, 2009).
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Tabulka 16: Zjednodusend bodovaci metoda

; Mira Mira

STAT/ Mira , Pramér
rustu . nezamést- BU/HDP . Poradi

UKAZATEL HDP inflace nanosti bodu
Charakter N ) i N
ukazatele
Ceska 58.82% 6000%  100%  383%  5566% 3
republika
Mad’arsko 100 % 41,38 % 62,16 % -6,69% 49,21 % 4
Polsko 100 % 100 % 58,97 % -13,93% @ 61,26 % 2

Slovensko 78,43% 48,00 % 3538%  -36,01% 31,44% 5

Némecko 2941% 63,16 % 67,65 % 100% 65,05 % 1
Zdroj: Vlastni zpracovani
Pokud srovname vysledky prvni metody a zjednodusené bodovaci metody tak
sledujeme zasadni zménu zejména u Ceské republiky, ktera se posunula na 3. misto. Na
prvnim misté zistavd Némecko S celkovym primérem 65,05 %. Stoprocentniho
vysledku dosahuje v jednom kritériu — saldo béZného uctu k HDP. Za Némeckem se
s necelym 4% rozdilem nachazi Polsko. Dosahuje stoprocentniho vysledku celkem ve
dvou kritériich — mira ristu HDP a mira inflace. Jak jiZz bylo fe¢eno, Ceska republika se
posunula o dvé pficky. S 10% rozdilem od Némecka tak obsazuje az 3. misto (55,66 %).
Stoprocentniho vysledku dosahla u jednoho kritéria — mira nezaméstnanosti. Mad’arsko

a Slovensko ziistavaji na stejné pozici. Slovensko s velkym odstupem od ostatnich zemi

v

4.7.3 Metoda normované proménné

V kapitole 2.4 byl popsany vyznam metody normované proménné. Odstranuje
nejvetsi nedostatek predchozich metod, kterym byla necitlivost vii€i rozptylu hodnot.
V této metod¢ se tedy vyvarujeme ovlivnéni extrémnimi hodnotami diky vyuziti
smérodatné odchylky. V tabulce €. 17 vidime vysledné hodnoty této metody. Integralni

ukazatel ziskame souétem jednotlivych bodu (Sedlacek, 2007).
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Tabulka 17: Metoda normované promenné

Mira Mira

EJFII;I:\TZ{ATEL rustu imll;(i‘e nezaméstna BU/HDP ?:)213 Poradi
HDP nosti

Charakter N i ) N
ukazatele
Ceska

. -0,54 0,17 1,20 -0,12 0,71 3
republika
Mad’arsko 1,00 -1,39 0,19 -0,34 -0,55 4
Polsko 1,00 1,56 0,04 -0,50 2,11 1
Slovensko 0,19 -0,69 -1,83 -0,97 -3,30 5
Némecko -1,64 0,35 0,40 1,92 1,03 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud srovndme vysledky této metody a zjednodusené bodovaci metody,

v potadi doslo ke zméndm. Zejména pak u Polska, které¢ s viditelnym rozdilem
vystifidalo Némecko na 1. pozici. To Ize vysvétlovat vyvarovanim se ovlivnéni
extrémnimi hodnotami, které tato metoda umoziuje. Zejména u ukazatele salda
bézného uctu k HDP, kde pravé Némecko vykazuje extrémni hodnoty. Za Némeckem
na 3. misté zistava CR s rozdilem 0,32 bodu. Se zapornymi hodnotami je na 4. piicce

Madarsko (-0,55 bodu) a na poslednim misté s velkym rozdilem 2,75 bodu Slovensko.

4.7.4 Metoda vzdalenosti od fiktivniho bodu

Tato metoda je zaloZena na normovanych proménnych z ptfedchozi metody. Ty
jsou pouzity do vzorce, ktery byl popsan v kapitole 2.4. Integralni ukazatel pak
sestavime jako primérnou euklidovskou vzdalenost od fiktivniho bodu, kterou

sledujeme u jednotlivych stati v tabulce ¢. 18.

Tabulka 18: Vysledky metody vzddlenosti od fiktivniho bodu

Euklaidovska

STAT vzdalenost LD
Polsko 2,68 1
Ceska republika 291 2
Némecko 3,01 3
Mad’arsko 3,85 4
Slovensko 4,82 5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejlepsi je takova zemé, jejiz vzdalenost od fiktivniho bodu je co nejmensi. Na
1. misté je stejné jako v metodé normované proménné Polsko. Ceska republika
predbéhla Némecko a zaujima tak 2. pozici s Euklaidovskou vzdalenosti 2,91.
S odstupem pouhych 0,10 bodu Némecko vystfidalo na 3. misté Ceskou republiku.
Se vzdalenosti 3,85 bodu od fiktivniho bodu se pak na 4. misté¢ umistilo Mad’arsko a na

poslednim misté s rozdilem 0,97 bodu Slovensko.

4.7.5 Konecné poradi statu

Prostfednictvim 4 metod byla stanovena pofadi jednotlivych stati pro rok 2018.
V této kapitole je uréeno konecné kompromisni potadi. Pro hodnoceni bylo vybrano
vice metod, a protoze je potfeba minimalizovat riziko nespravného zvoleni metody, pro
jednotlivé metody jsou stanoveny vahy. Stanoveni téchto vah je subjektivni. Kone¢né

cvwr

preferenci ma metoda potadi, protoze je zaloZena pouze na ordinalni informaci. Stfedni
preference je piifazena metodé¢ bodovaci. Vys$$i vahy maji metody s naro¢néjsim
vypoétem - metoda normované proménné a metoda vzdalenosti od fiktivniho bodu.
Nejvyssi dulezitost je pfifazena metod¢ vzdalenosti od fiktivniho bodu, jelikoz je tato
metoda povazovana za nejpiesnéjsi z metod v této praci uvedenych (Synek, Kopkang, &

Kubalkova, 2009). Vahy jednotlivych metod jsou uvedeny v tabulce ¢. 19.

Tabulka 19: Stanoveni vah pro jednotlivé metody

Metoda Poradi Bodovaci Normtlvan'e Yz(-lale’:nost od
proménné fiktivniho bodu
Vahy
0,10 0,20 0,30 0,40

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 20 zobrazuje vysledné, neboli kompromisni, poradi stati v roce 2018.
Toto potfadi bylo stanoveno na zéklad¢ ptedchozich vysledkil jednotlivych metod

a subjektivné stanovenych vah (viz ptiloha ¢. 4).

Tabulka 20: Konecné poradi zemi

STAT Suma Poradi
Polsko 1,40 1
Némecko 2,15 2
Ceska republika 2,45 3
Mad’arsko 4 4
Slovensko 5 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.7.6 Shrnuti poradi podle jednotlivych metod a porovnani s GCI 4.0

Za zkoumané desetileti se zem& Visegradské c¢tyiky z hlediska produktu na
obyvatele uspésné pftiblizily priméru Evropské unie. Nejvice se tomuto primeéru
piiblizila Ceské republika a usp&sné tak dohnala ekonomicky vyspélejsi staty Evropy.
Z hlediska produktu na obyvatele ve vztahu k EU (100 %) doslo k nejviditelnéjsimu
naristu (z59 % na 70 %) v Polsku. Némecko se dlouhodobé drzi nad primérem
standardu Evropské unie. Pokud vSak budeme hodnotit stity na zdkladé¢ dynamiky
hospodarského vyvoje, tedy pomoci meziro¢niho pfirastku HDP, Némecko v tomto
ukazateli neobstalo. Ackoli Némecko v roce 2009 celilo nejvétsi krizi od dob druhé
svétové valky a dokazalo ekonomiku opét rychle nastartovat, v poslednich letech byl
riist produktu oproti zemim V4 nejpomalej§i. Nejen v Némecku ale i v Cesku doslo ke
zpomaleni ekonomiky. Ceskd ekonomika narazila na hranice svych produkénich
moznosti zplsobené zejména absenci vyrobnich kapacit a pracovnich sil. Naopak
v Polsku a v Mad’arsku se hospodaisky rust v poslednich letech zrychloval a v roce
2018 dosahovala mira rastu HDP 5,1 %.

Po tom, co se ekonomiky zacaly po hospodaiské krizi uzdravovat, hrozilo, ze
nadbytek penéz v obéhu zapfti€ini vyssi inflaci. V Mad’arsku mira inflace dosahovala
vice nez 4 %, v roce 2012 dokonce 5,7 %. Cenova hladina se ale zvySovala ve vSech
zemich a to pfedev§im kviili cendm ropy a energie. Po tomto roce se ale situace

Z hlediska miry inflace stabilizovala a ve vSech statech neptekrocila hranici 1 %. V roce
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2017 doslo opét k rastu cenové hladiny, kterd je vysvétlovana predevSim rostoucim
hospodarstvim. Nejvyssi byla v roce 2018 v Mad’arsku (2,9 %). Rostouci ekonomika
a zvySovani cenové hladiny méa negativni vliv na vnéjsi ekonomickou rovnovahu.
Pomér bézného uctu na HDP ve vSech statech za posledni dva roky klesal a doslo tak ke
zhorSeni platebni bilance. Polsko a Slovensko pfitom vykazovalo pasivni saldo bézného
uctu dlouhodobé a trvalejsi piekroceni mize negativné ovlivnit zahrani¢ni investory.
Némecko meélo opacny problém. Diky silnému exportu dlouhodobé dosahovalo
nejvysSich prebytkli na svété. Dusledkem vysokého piebytku byly vyzvy Evropské
komise a Mezinarodniho ménového fondu, aby Némecko zvySenim investic a mezd
podpoftilo doméaci poptavku a prispélo tak ke snizeni ekonomické nerovnovahy.

Rostouci ekonomika jde také ruku v ruce s mirou nezaméstnanosti. Po roce 2013
se tempo rustu HDP razantné zrychlovalo a mira nezaméstnanosti nabrala klesajici trend
az do konce sledovaného obdobi. Diky ristu ekonomiky podniky nabiraly a vytvarely
dlouhodoba pracovni mista. Mira nezaméstnanosti se v zemich V4 i v Némecku dostala
v roce 2018 na nejnizsi uroven za poslednich deset let. V CR se snizila na 2,3 %. Mira
nezaméstnanosti v Ceské republice je ve vztahu k EU dlouhodobé nadprimérma.

Na zaklad¢ zminénych hlavnich makroekonomickych ukazatelti zhodnocenych
v predeslych kapitolach byla prostiednictvim 4 metod prostorového hodnoceni
stanovena pofadi jednotlivych stat pro rok 2018.

V kompromisnim pofadi nejlépe obstalo Polsko. V metod¢ jednoduchého souctu
poradi sice obsadilo az 3. pficku, tato metoda je vSak povazovana za jednu z méné
pfesnych, a tak ji nebyla pfisuzovana velka vaha. Stejné tak zjednoduSené bodovaci
metodé, kde Polsko obsadilo 2. misto. Naopak v metodach pracujicimi s normovanymi
proménnymi, kde dochazi k eliminaci ovlivnéni extrémnimi hodnotami, Polsko obsadilo
1. misto. Témto metodam je piifazena vaha nejvyssi a tak i vysledné potradi Polska
zaviselo predevSim na vysledcich téchto metod. Pokud porovname tento vysledek
s makroekonomickou  konkurenceschopnosti  stditu  hodnocené na  zdklad¢
multikriteridlniho indexu, dostaneme odlisné potadi. Vysledek vicekriteridlniho
hodnoceni  variant  nekoresponduje s  vysledkem  Globalniho  indexu
konkurenceschopnosti 4.0. GCI 4.0 fadi Polsko az na 3. misto. Dle tohoto kompozitniho
indikétoru zaostava predevSim v osvojovani si informacnich technologii a v inovacnim
prosttedi. Oproti zemim V4 ma ale velkou vyhodu ve velikosti trhu.

Ackoli je Némecko stat s nejveétsi a zaroven nejsiln€jsi ekonomikou Evropy,

obsadilo ve vysledném potadi 2. pozici. V metodach s nizsi dulezitosti sice Némecko
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obsadilo prvni pticky, ale v metodé normované proménné obsadilo 2. pficku a v metodé
vzdalenosti od fiktivniho bodu dokonce pficku tieti. Ve vysledném pofadi je tedy na
2. misté. V ramci kompozitniho indikatoru GCI 4.0 je ale Némecko s velkym naskokem
na pricce prvni. Ve vSech pilitich GCI 4.0 si vede oproti zemim V4 velice dobie,
zejména pak v inovacnim prostiedi. Némecko se bezesporu fadi mezi ekonomiky tazené
inovacemi, tedy do skupiny pomyslné nejvyspélejsich ekonomik.

Na misté tietim se vV kompromisnim hodnoceni umistila Ceska republika. Nelze
vsak tvrdit, Ze je toto umisténi jednoznacné, protoze oproti Némecku nestrada cely bod,
nybrz pouhych 0,30 bodu. Napiiklad v metod¢ vzdalenosti od fiktivniho bodu, kterou
povazujeme za nejpfesnéj$i z metod, obsadila Ceska republika 2. misto. Vysledek této
metody koresponduje i s vysledkem GCI 4.0, kde Ceské republika ziskala také 2. misto.
Celosvétove je na 29. pozici ze 140 hodnocenych zemi. Kromé trhu vyrobki a velikosti
trhu, si vede ve vSech pilifich 1épe nez Polsko, zejména pak v inovaénim prostiedi.
Ackoli si Cesko vede ze zemi Visegradské étyiky nejlépe, v sou¢asnosti se uz pfilis
nezlepSuje, ale spi§ stagnuje. Hlavné kvuli Spatnému fungovani stitu, byrokracii,
nekvalitnim silnicim a zaostalym pevnym linkdm pro pfipojeni k internetu.
Konkurenceschopnost brzdi i statni sprava, ktera se brani digitalizaci.

Mad’arsko ve vSech metodach obsadilo pficku ¢tvrtou a tak bylo kone¢né poradi
beze zmény. OvSem nezaostdva za ostatnimi staty tak jako Slovensko, které ve
vysledném potadi ziskalo posledni pozici. Slovensko je ve vSech ukazatelich
V porovnani s ostatnimi statt zna¢né¢ podprumémé. Zejména pak v oblasti
nezaméstnanosti a salda bézného uctu, kde vykazuje téméf 3% deficit. Ve vSech
metodach se Slovensko umistuje na poslednim mist€ s velkym odstupem za ostatnimi
staty. Pokud i zde porovname vysledky vicekriterialniho hodnoceni s vysledky
kompozitniho indikatoru GCI 4.0, dostaneme odlisné potadi. GCI 4.0 fadi Mad’arsko na
posledni misto a naopak Slovensko na misto ctvrté. Mad’arsko zaostdvd ve vSech
¢tyfech hodnocenych oblastech tohoto kompozitniho indikatoru. Lepsich hodnot oproti
Slovensku dosahuje pouze v pilifi velikost trhu.

Vicekriteridlni hodnoceni variant a Globélni index konkurenceschopnosti 4.0
poskytuji odlisné vysledky piedevsim proto, ze GCI 4.0 sleduje jiné ukazatele, nez jsou
sledovany pomoci prostorového hodnoceni. Index konkurenceschopnosti se zamé&iuje
zejména na pokrok zemi a potencidlni sméry dalSiho vyvoje. Napfi¢ tomu, Ze jsou
nékteré zemé v umisténi vysoko, v samotném indexu je Casto dalsi prostor pro zlepSeni.

Proto je dilezité sledovat nikoliv jen potadi, ale i skére jednotlivych indikatori.
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Zaver
pouziti pro hodnoceni vykonnosti stati Visegradské ¢tyiky a Némecka. Nasledné byla
provedena komparace téchto statli pomoci vybranych metod prostorového hodnoceni.

Po finanéni krizi, kterd svét zasdhla v roce 2008, se jednotlivé staty snazily
0 ozivovani ekonomiky. Pro sledovani hospodaiského vyvoje bylo dilezité se zaméfit
pfedev§im na ¢tyfi  hlavni  makroekonomické cile: ekonomicky rast, nizka
nezaméstnanost, cenova stabilita a vyrovnana platebni bilance.

Za zkoumané desetileti se ekonomicka troven statii Visegradské ctytky uspeésné
ptiblizila priméru Evropské unie. Ze stati V4 se tomuto praméru nejvice priblizila
Ceska republika a dohnala tak ekonomicky vyspélejsi staty Evropy. Némecko se
dlouhodob¢ drzi nad primérem Evropské unie. Rostouci hospodaistvi §lo ruku v ruce
S nizkou mirou nezaméstnanosti, ale i vy$si cenovou hladinou.

Na zakladé¢ zminénych makroekonomickych cili, které vliada sleduje za ucelem
progresivniho vyvoje ekonomiky, byla provedena analyza pomoci vicekriterialniho
hodnoceni variant. Metody prostorového hodnoceni jsou uplatnitelné predevSim tam,
kde jsou k dispozici jednozna¢né méfitelna kritéria a na jejich zakladé pak mohou byt
staity mezi sebou porovnany. Toto hodnoceni ndm umoZnilo stanoveni pozic
srovnavanych statli podle vice hledisek.

Makroekonomické ukazatele, které shrnuje magicky ¢tyituhelnik, jsou bezesporu
dilezité a predstavuji nastroj pro hodnoceni makroekonomické vykonnosti. Z hlediska
hodnoceni kvality Zivota obyvatel jsou ale nedostacujici. Zvlast ve vyspélych
spolec¢nostech, pro které jsou charakteristické slozité socialni a pravni vztahy, je vhodné
doplnit analyzu alternativnimi indikatory. Socialni rozvoj, politické a environmentalni
aspekty zachycuje napiiklad Index lidského rozvoje. VSechny staty byly zafazeny do
intervalu velmi vysokého stupné rozvoje. Jednd se o vyspélé staty s vysokou
o¢ekavanou délkou Zivota a vysokym Zivotnim standardem. Cesko obsadilo 26. misto
z celkem 189 hodnocenych statt svéta. Ze statd Visegradské ¢tyiky si vede o poznani
lépe. Zejména pak v oblasti vzdélani, kde Ceska republika ve srovnani s hodnotou
OECD vykazuje nadprimérné hodnoty.

Ve vzristajici a vyvijejici se ekonomice je dilezité sledovat dalsi alternativni
index, ktery bude ukazovat potencialni sméry dal$iho vyvoje zem¢. To do jisté miry

ukazuje Globalni index konkurenceschopnosti 4.0. Z pohledu tohoto indexu je
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Némecko nejsilngjsi zemi Evropy. Ceska republika obsadila 29. pricku ze 140
hodnocenych stati. Diky tomuto indexu byly nalezeny problémové oblasti, které jsou
pro zem¢ V4 spolecné. Jedna se zejména o administrativni zatéz instituci, slozitost
tarifi, negativni dopady dani a dotaci na konkurenci, zdanéni prace nebo lehkost
najmuti zahrani¢ni pracovni sily.

V prostiedi 4. pramyslové revoluce je potifeba se v hospodaistvi zamérit
pfedevS§im na ¢lovéka a inovace. VSechny staty V4 by proto mély zapracovat na
inovacnich kapacitach a lidském kapitalu. Prostor pro zlepSeni maji napiiklad v piistupu
Kk podnikatelskym rizikm, v riznorodosti pracovni sily a vyrazné ztraci také
vV dimyslnosti nakupnich manazeri nebo nedostatku kvalifikované pracovni sily.

V posledni dobé ptibyva stale vice predpovédi o krizi. Némecko je nejvetSim
obchodnim partnerem Ceské republiky a je nejvétsi ekonomikou Evropy. Je ziejmé, ze

pokud nastane recese v Némecku, dopadne pokles produktu i na zemé& Visegradské

Styrky.
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Summary

The main aim of this diploma thesis is to analyze economic indicators and their
construction. These indicators are used for the evaluation of the economic performance
in selected states. It is very necessary to understand these indicators and their telling
abilities in order to increase the living standard of the country. This thesis compares
countries of the Visegrad Group and Germany, as a state with the strongest economy in
Europe.

The first part is focused on the theoretical description of indicators including
composite indicators, which quantify the standard of living and methods, which are
used for the comparison of states.

The second part contains a comparison of selected countries. For this analysis
are used online databases. Then evaluated data are used for Multi-criteria Decision
Making. The result of the thesis is the evaluation of economic development in the

Visegrad Group and Germany.

Key words: economic indicators, composite indicators, Multi-criteria Decision

Making, Visegrad Group
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Ptiloha €. 1: Seznam ¢lenskych zemi OECD

Clenské zemé OECD

Stat Datum vstupu Stat Datum vstupu
Belgie 1961 Svycarsko 1961
Dansko 1961 Turecko 1961
Francie 1961 Japonsko 1964
Irsko 1961 Finsko 1969
Island 1961 Australie 1971
Italie 1961 Novy Zéland 1973
Kanada 1961 Mexiko 1994
Lucembursko 1961 Ceska republika 1995
Nizozemi 1961 Mad’arsko 1996
Norsko 1961 Polsko 1996
Portugalsko 1961 Jizni Korea 1996
Rakousko 1961 Slovensko 2000
Recko 1961 Chile 2010
Spanélsko 1961 Estonsko 2010
USA 1961 Izrael 2010
Velka Britanie 1961 Slovinsko 2010
SRN 1961 Lotyssko 2016
Svédsko 1961 Litva 2018
Jednani o prijeti: Rezim rozsifené spoluprace:
Rusko Brazilie Jizni Afrika
Kolumbie Cina Indonésie

Indie

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Ministerstvo zahrani¢nich véci, 2020)



Piiloha ¢. 2: Porovnani statt se svétem a OECD

Porovnani Polska se svétem a OECD

Vzdélani
== Polsko
== 0OECD
e Sy Bt
Zivotni
Zdravi
standard ravi

Porovnani Slovenska se svétem a OECD

Vzdélani
=4=Slovensko
== 0ECD
e Sy £
Zivotni /- \ ,
standard Zdravi
Porovnani Mad’arska se svétem a OECD
Vzdélani
1 4
=== \ladarsko
== QECD
== Sv ét
.-ffr.
Zivotni _5;’} ,
Zdravi

standard



Porovnani Némecka se svétem a OECD

Vzdélani
1 4 == Neémecko

=—OECD
we= Syt

Zivotni /-
standard

= Zdravi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (United Nations Development Programme, 2020)



Ptiloha €. 3: Vychozi tabulka zdrojovych dat pro vicekriteridlni hodnoceni variant

STAT / Miﬁsg“u |r1:/lfli;§e nezaml\é[si:l?anosti BG/HDP
UKAZATEL (v %) (v %) v %) (v %)
oy S : +
Ceska republika 3,0 2,0 2,3 0,28
Mad’arsko 51 2,9 3,7 -0,49
Polsko 51 1,2 3,9 -1,02
Slovensko 4,0 2,5 6,5 -2,64
Némecko 1,5 1,9 34 7,32
Primér 3,74 2,10 3,96 0,69
Smérodatna odchylka 1,3662 0,5762 1,3851 3,4505

Zdroj: Vlastni zpracovani



Ptiloha €. 4: Vysledné potadi stath

E/ITI?I%/D A Poradi = Bodovaci l\i)zzl;()é:::;é ojilzifllli‘tlfvnl:)i;to Suma
bodu
Viaha 0,10 0,20 0,30 0,40 1
Ceska republika 15 3 3 2 2,45
Mad’arsko 4 4 4 4 4
Polsko 3 2 1 1 1,40
Slovensko 5 5 5 5 5
Némecko 1,5 1 2 3 2,15

Zdroj: Vlastni zpracovani



Ptiloha €. 5: Vychozi tabulka zdrojovych dat pro hodnoceni HDI

i%ﬁP/ON ENTHDI ~ YZdélani  Zdravi stzzj:g;nrid
Ceska republika 0,892 0,911 0,869
Mad’arsko 0,816 0,872 0,846
Polsko 0,866 0,901 0,849
Slovensko 0,824 0,883 0,865
Némecko 0,946 0,941 0,929
primér vybranych 0,869 0,902 0,872
OECD 0,852 0,929 0,907
Svét 0,633 0,809 0,764
Minimum 0,816 0,872 0,846
Maximum 0,946 0,941 0,929
Median 0,866 0,901 0,865
(Sx'j‘liry"lizt“é 0,04754114 0,0239299 0,03003731

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (United Nations Development Programme, 2020)



Ptiloha ¢. 6: Vychozi tabulky zdrojovych dat pro hodnoceni GCI 4.0

‘ GClI GClI

STAT/ROK 2018 2017

Ceska

republika 120 +03

Mad’arsko 64,30 +0,9

Polsko 68,20 +0,2

Slovensko 66,30 +0,6

Némecko 82,80 +0,2

Pramér

vybranych stati 70,66

Minimum 64,30

Maximum 82,80

Median 68,20
PILiR GCI 4.0/ Ceska , y
STAT republika Mad’arsko Polsko  Slovensko Némecko
Instituce 60 54 57 56 73
Infrastruktura 84 78 79 78 90
Osvojovani si ICT 66 61 54 68 69
Makroekonomicka 4, 90 100 100 100
stabilita
Zdravi 88 81 86 84 94
Vzdélani a 74 68 73 69 85
dovednosti
Trh vyrobki 60 54 61 55 72
Trh prace 63 58 60 60 74
Finan¢ni systém 67 60 63 64 80
Velikost trhu 65 62 73 58 86
Dynamika 70 57 61 65 82
podnikani
Inovaéni kapacity 57 48 49 47 88

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Schwab, 2019)



