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Analyza vyskytu zalehnutych selat v konven¢nim chovu
prasat

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vyskyt zalehnutych selat v pribéhu laktace
v konkrétnim uzitkovém chovu prasat, ktery ma vice typa porodnich kotct. U zalehnutych selat
v prvnich dvou dnech zivota se pomoci pitvy traviciho traktu zjistovalo, zda doslo k napojeni
mlezivem. Dil¢im cilem bylo posoudit vliv porodny (typu porodniho kotce) na pocet
zalehnutych selat a jejich napojeni mlezivem.

Pro experimentalni cast prace byly stanoveny 3 hypotézy:
H1: Selata zalehnut4 v prvnim tydnu po porodu budou vyrazné leh¢i v porovnani se svymi
preziv§imi sourozenci
H2: U selat zalehnutych béhem prvnich dvou dnti po narozeni bude vyrazné vice zalehnutych
selat, ktera nebyla napojena mlezivem.
H3: Typ porodniho kotce ma vliv na vyskyt zalehnutych selat.

Sbér dat probihal v prvnim tydnu po porodu ve tfech cyklech: v zimé (leden—bfezen
2023), v 1été (Cerven-Cervenec 2023) a na podzim (zari—fijen 2023). Zapisovano bylo kazdé
zalehnuté sele, to Ze je sele zalehnuté se hodnotilo podle podlitin, zZlomenin a mista nalezu.
Mistem nalezu se mysli nalezeni selete pfimo pod lezici prasnici nebo v jeji tésné blizkosti. U
kazdého zalehlého selete se zapisoval datum zalehnuti, datum narozeni, Cislo prasnice, parita
prasnice, pocet selat v kotci pfi zalehnuti, hmotnost selete a prumérna hmotnost selat v kotci,
dale se sledovali ostatni faktory jako jsou zalehy v noci nebo zaleh kojnou prasnici.

U selat do stafi 2 dnt byla provedena pitva a zjisStovalo se, zda prasnice sele napojila
mlezivem. To Ze sele neni napojeno mlezivem, miize znamenat, ze ho prasnice zalehla tmysiné.
Sbér zalehlych selat se provadel v péti rozdilnych porodnich kotcich. Byly rozliSovany takto:
staré kotce, nové kotce, FT100, FT200 a FT300.

Statistické vyhodnoceni vysledkt bylo provedeno v programu SAS (Statistical Analysis
System, Inst. Verze 9.4, 2012, SAS Institute, Cary, NC, USA). Pro ovéfeni vlivu parity,
porodniho kotce a obdobi porodu byl pouzit Pearsontiv chi-kvadrat. Pro ovéfeni vlivu napojeni
nebo nenapojeni selat pred zalehnutim na hmotnost zalehnutych selat byl pouzit zobecnény
linearni model (GLM).

Bylo zji§téno, ze vliv parity na pocCet zalehnutych selat at’ uz napitych nebo nenapitych
nelze podle ziskanych vysledki oznacit za prikazny (p=0,0564). Vliv porodniho kotce na pocty
zalehnutych selat byl statisticky prikazny. (p=0,0037). Nizsi pocet selat se vyskytuje u vSech
typt FT porodnich kotci. Mezi jednotlivymi porodnami, respektive porodnimi kotci nebyl
statisticky vyznamny vliv mezi selaty napitymi a selaty zalehnutymi po dvou dnech véku.



Statisticky prukazny rozdil na hranici vyznamnosti byl u selat, ktera byla oznacena jako
nenapita (p=0,0499). Obdobi ma4 statisticky vyznamny vliv (p=0,0164) na pocet zalehnutych
selat. VSechna tfi sledovana obdobi se od sebe statisticky prakazné 1isi. U zalehnutych selat
byla zjistovana jejich hmotnost v zavislosti na tom, zda se sele napilo nebo nenapilo mleziva.
V tomto pfipadé byl prokazan vyznamny vliv (p <0.0001) napojeni mlezivem na vahu
zalehnutych selat. Rovnéz byl potvrzen rozdil mezi vahou zalehnutych selat a primérnou vahou
kotce (tedy pfezivsimi selaty). Naopak se nepotvrdil vliv porodny na vahu zalehnutych selat.

Vzhledem ke zjisténym vysledkam byly hypotézy H1 a H3 potvrzeny.

Klicova slova: zalehnuta selata, porodni kotce, porodni hmotnost, prasnice, neonatalni
mortalita selat



Analysis of the occurrence of farrowing piglets in
conventional pig farming

Summary

The aim of the diploma thesis was to analyze the occurrence of crushing piglets during
lactation in a specific commercial pig farm, which has several types of farrowing pens. In
crushed piglets in the first two days of life, a dissection of the digestive tract was used to
determine whether there was a connection with colostrum. A partial goal was to assess the effect
of the farrowing room (type of farrowing pen) on the number of crushed piglets and their supply
with colostrum.

Three hypotheses were established for the experimental part of the work:
H1: Piglets hatched in the first week after birth will be significantly lighter compared to their
surviving siblings
H2: For piglets crushed within the first two days after birth, there will be significantly more
crushed piglets that have not been fed with colostrum.
H3: The type of farrowing pen has an effect on the occurrence of crushing piglets.

Data collection took place in the first week after delivery in three cycles: in winter
(January—March 2023), summer (June—July 2023) and autumn (September—October 2023).
Each bedded piglet was recorded, the fact that the piglet was bedded was evaluated according
to bruises, fractures and the place of discovery. The place of discovery means finding the piglet
directly under the lying sow or in close proximity to it. The crushing date, birth date, sow
number, sow parity, number of piglets in the pen at farrowing, weight of the piglet and average
weight of the piglets in the pen were recorded for each crushed piglet, and other factors such as
crushing at night or crushing by a nursing sow were also monitored.

An autopsy was performed on piglets up to 2 days old and it was determined whether the
sow fed the piglets with colostrum. The fact that the piglet is not irrigated with colostrum may
mean that the sow laid it on purpose. Collection of crushing piglets was carried out in five
different farrowing pens. They were distinguished as follows: old pens, new pens, FT100,
FT200 and FT300.

Statistical evaluation of the results was performed in the SAS program (Statistical
Analysis System, Inst. Version 9.4, 2012, SAS Institute, Cary, NC, USA). Pearson's chi-square
was used to test the effect of parity, farrowing pen and birth period. A generalized linear model
(GLM) was used to verify the effect of connecting or not connecting piglets before farrowing
on the weight of farrowed piglets.

It was found that the effect of parity on the number of crushed piglets, whether drunk or
not, cannot be considered conclusive according to the obtained results (p=0.0564). The
influence of the farrowing pen on the number of piglets crushed was statistically evident.
(p=0.0037). A lower number of piglets occurs in all types of FT farrowing pens. Between



individual farrowing houses or farrowing pens, there was no statistically significant effect
between piglets drunk and piglets bedded after two days of age. There was a statistically
significant difference at the limit of significance in piglets that were marked as non-drinking
(p=0.0499). The period has a statistically significant effect (p=0.0164) on the number of piglets
crushed. All three observed periods are statistically significantly different from each other. The
weight of crushed piglets was determined depending on whether or not the piglet drank
colostrum. In this case, a significant influence (p <0.0001) of colostrum feeding on the weight
of crushed piglets was demonstrated. The difference between the weight of the crushed piglets
and the average weight of the pen (i.e. surviving piglets) was also confirmed. On the contrary,
the influence of the farrowing house on the weight of crushed piglets was not confirmed.

Considering the results found, hypotheses H1 and H3 were confirmed.

Key words: crushing piglets, farrowing pen, birth weight, sow, neonatal mortality of piglets
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1 Uvod

Chov prasat predstavuje klicové odvétvi zemeéde€lského primyslu, které hraje vyznamnou
roli ve svétovém zasobovani potravinami a ekonomickém rozvoji venkovskych oblasti. Prasata
jsou jednim z hlavnich zdroji masa pro lidskou spotiebu, a to jak ve formé Cerstvého masa, tak
ve zpracovanych produktech. S rostouci svétovou populaci a zvySujici se poptavkou po
masnych produktech se chov prasat stava jesté dulezitéjsim odvétvim zeméedélstvi.

Konvencéni chov prasat, charakterizovany intenzivnim a specializovanym pfistupem, je
Casto preferovanou metodou produkce veprového masa kvili své efektivité a vysokému
vynosu. AvSak tento intenzivni systém muze piinaset i fadu vyzev a problému, mezi né€Z patii i
zvySena umrtnost selat. Mortalita selat predstavuje klicovy indikator zdravi a prosperujiciho
chovu prasnic. To pro chovatele znamena nejen ekonomické potize, ale také indikuje mozné
problémy v managementu stada, zivotnich podminkach ¢i zdravotni péci. V poslednich letech
se mortalita selat stala zasadnim tématem jak ve vyzkumnych kruzich, tak i v praxi chovatelt.

Na celkovou mortalitu selat ma vyznamny vliv zalehavani selat. Zalehnuti selat je
zavazny problém, ktery muze mit negativni dopady jak na pohodu a zdravi zvirat, tak na
ekonomiku chovu prasat. Selata, ktera nejsou schopna se samostatné postavit a sat, vyzaduji
zvySenou pécCi a pozornost chovatele, coz zvysuje naklady na chov a mize ohrozit ziskovost
podniku. Proto je dulezité porozumét pfi¢inam a faktorim ovliviiujicim vyskyt zalehnutych
selat v konvencnim chovu prasat.
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2 (il prace

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vyskyt zalehnutych selat v pribéhu laktace
v konkrétnim uzitkovém chovu prasat, ktery ma vice typa porodnich kotca. U zalehnutych selat
v prvnich dvou dnech zivota se pomoci pitvy traviciho traktu zjistovalo, zda doslo k napojeni
mlezivem. Dil¢im cilem bylo posoudit vliv porodny (typu porodniho kotce) na pocet
zalehnutych selat a jejich napojeni mlezivem. Déle bylo cilem prace ovéfit platnost stanovenych
hypotéz.

Hypotéza
H1: Selata zalehnut4 v prvnim tydnu po porodu budou vyrazné leh¢i v porovnani se svymi

preziv§imi sourozenci

H2: U selat zalehnutych béhem prvnich dvou dnti po narozeni bude vyrazné vice zalehnutych
selat, ktera nebyla napojena mlezivem.

H3: Typ porodniho kotce ma vliv na vyskyt zalehnutych selat

11



3 Literarni reSerse

3.1 Etologie prasat

Prasata jsou typickym obyvatelem okrajovych oblasti lesa, pfilehlych poli, luk a
pastvin. Fyziologicka stavba téla nam ukazuje jejich schopnost pfizpusobit se kazdému
prostiedi (Sarapatka et al., 2006). U divokych nebo volné pobihajicich prasat je vétsina
aktivniho Casu stravena rytim nebo pastvou a dalsi velka ¢ast je vénovana pohybu a zkoumani
prostredi. Prasata jsou vysoce motivovana k prozkoumavani svého prostfedi a ma se za to, ze
hnacim motorem tohoto chovani jsou pozitivni emocni stavy. ZvySena explorace tedy muze
slouzit jako indikator pozitivnich emoCnich stavii u prasat. Chovani, ktera jsou specificky
vyvolana uzkosti nebo strachem, jsou vysoka hlasitost, defekace a pokusy o uték (Rervang et
al., 2024).

Muzeme si v§imnout rozdili mezi divokymi a domestikovanymi plemeny prasat. Béhem
procesu domestikace byly nékteré vlastnosti potlaceny a jiné podporovany. Tyto zmény lze
pozorovat u jedincu, ktefi uprchli nebo jsou zamérné vypusténi zpét do prirody. Vysokobiezi
samice si zaCaly vytvaret hnizda podobna divokym prasatim. ZvySena prevalence chovu prasat
vsak vedla k nezadoucim rysim chovani, jako je agresivita nebo stereotypni chovani. To je
zpusobeno nedostatkem pohybu a projevy pfirozeného chovani, ryti nebo michani skupin.
(Jensen et al., 2002). Domestikované druhy vykazuji spole¢né behavioralni a morfologické rysy
(napt. depigmentace v srsti, zmény kraniofacialni morfologie , zvySena poslusnost a zmény v
reprodukcnim cyklu), které se vyrazné lisi od jejich divokych predk (Wilkins et al., 2014).

Vyzkumnici povazovali prase za jedno z nejinteligentnéjSich zvifat pouzivanych k
chovu kvili jeho zvédavosti, kognitivni kapacité a komplexnimu behavioralnimu
repertoaru. Interakce prasete s prostiedim muze byt analyzovana prostiednictvim jeho chovani
a reakci v cizich a nepfiznivych prostfedich. Zvifata jsou vnimajici bytosti a uci se
prostfednictvim svych zkuSenosti, a to jak negativnich (jako je strach a frustrace), tak
pozitivnich (jako je potéSeni a emoce) (Ferreira et al., 2024).

3.1.1 Agresivita prasnic

Moderni chov prasat je stale intenzivnéjsi a rozsahlejsi. Prasata chovana ve skupinach se
mohou rozdélit na nékolik smiSenych skupin beéhem fizeni konkrétnich farem a existuje vysoka
pravdépodobnost agresivniho chovani po jejich smichani. Agresivni chovani muze vazné
ovlivnit rust, miru reprodukce a welfare prasat, proto je tfeba v produkci prasat vénovat
pozornost tomu, zda se prasata podileji na agresivnim chovani, a dale posuzovat, zda je nutny
zasah Clovéka (Gao et al., 2023).

Béhem situaci, jako je rozruSeni prasnice, naptiklad v pfipadé€ zranéni nebo umrti selat,
muze dojit k projevim agresivity. Bezprostiedné po porodu mize agresivita vuci selatim
zesilit, zejména u prasniCek. Tento typ chovani mize mit negativni dopad na preziti selat
(Spinka et al., 2018). Prasnice aktivné brani svému vrhu v piipadé ohrozeni selat. V situacich
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ohrozeni selat vydavaji specifické zvukové signaly, které mohou pfitahnout predatory v
pfirozeném prostiedi (Drake et al., 2008).

Nadmeérna socialni interakce mize vyustit v potencialni konfrontaci mezi prasnicemi,
zpusobenou pievazné souté€zi o zdroje a uzemi, ktera ustanovuje socialni hierarchii. Skupinové
ustajeni muze také vést k nepfiznivym socialnim interakcim, coz vede ke zhorSeni zdravi,
dobrych Zivotnich podminek a reprodukénich vysledkd biezich prasnic. Casta kratkodoba
agresivita je pozorovana pii soupefeni o potravu, avSak intenzivnéjSi agrese je spojena s
nastolenim socialni hierarchie. Je patrné, ze intenzita agrese se obvykle zvySuje v prvnich dnech
po zavedeni novych zvitat. Pfestoze je agresivita prospé$na pro udrzeni socialni stability zvifat
a zdravy vyvoj populace, vétsina agresivnich setkani prasnic ma za nasledek poranéni kiize a
kulhani, coz vede k fyziologickému a psychickému stresu, ktery muze také zpusobit
imunosupresi a miize vést k neptiznivym G¢inkiim na zdravi a velikost vrhu (Zeng and Zhang,
2023).

3.1.2 Komunikace mezi prasnici a seletem

3.1.2.1 Biokomunikace

Kazda koordinace uvnitf nebo mezi zvifaty zavisi na komunikacnich procesech. Piestoze
se signalni molekuly, hlasové a hmatové znaky, gesta a jejich kombinace u vSech druht lisi
podle jejich evoluéniho pavodu a rozmanitosti adapta¢nich procest, urcité urovné
biokomunikace lze nalézt u vSech zivocisSnych druhti (Witzany, 2016). Mezi tyto signalni
projevy patii naCepyfeni chlupl, zména postaveni téla, vyrazné pohyby, hlasové projevy a
pohyby ocasu. Dale mimické svaly, pachové zlazy a moc€. K signalnim strukturam také radime
smyslové organy, které tyto signaly zachycuji, tfidi a pfedavaji do mozkovych center
(Voriskova et al., 2001).

V pfirozeném prostiedi neni chovani a skupinovy zivot prasnic ¢lovékem naruseny. Toto
chovani jim bohuzel nemuzeme poskytnout v produkcnich chovech. Stale intenzivnéjsi
zemeédéelské postupy vedly ke zménam v Zivoté zvifat ve stravé a zivotnich navycich. Mnoho
normalnich chovani prasnic je také omezeno a dlouhodobé fyzické nepohodli prasnice muze
zpusobit chronicky stres a dale ovliviiuje fyziologické funkce a reproduk¢ni vykon prasnic. Pri
pfizpisobovani se t€émto zménam jsou zvifata ¢asto vystavena nepiedvidatelnym fyzickym a
psychickym tlakiim, coz zpusobuje, Ze prasnice maji nouzové chovani, a dokonce se snizuje
velikost (Zeng and Zhang, 2023).

3.1.2.2 Smyslové vlastnosti slouzici ke komunikaci

V komer¢ni produkci prasat jsou interakce mezi prasnici a seletem ohrozeny v dusledku
konvencniho pouzivani porodnich kleci, které omezuji pohyby prasnice a jeji schopnost
navazat kontakt se selaty, jako je kontakt s Cenichem. V né€kterych ptipadech jsou selata umele
odchovana po odebrani matce jiz nékolik dni stara. Umély odchov selat zhorSuje welfare selat
prostfednictvim naristu abnormalniho chovani a snizené ristové vykonnosti a emocniho
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stavu. Ustdjeni a management kojicich prasnic proto do zna¢né miry ignoruje potencialni roli
matky nad ramec poskytovani vyzivy (Farish et al., 2023).

U prasat je zrak Spatné vyvinut a maji nejlepsi vidéni na blizko. Jsou adaptovana na vidéni
ve Spatnych svételnych podminkach, jako je Sero nebo pfitmi, coz jsou podminky bézné pro
jejich piirozené prostiedi (Sarapatka et al., 2006). Prasata mohou byt citliva na zmény osvétlen,
coz muze vést k nervozité, podrazdénosti a neochoté vstoupit do tmavych prostor. Maji
dichromatické vidéni, coz znamend, ze vidi barvy, ale jsou omezeni ve vnimani Cervené a
zelené barvy, podobné jako néktefi lidé (Veselovsky et al., 2005).

Prasata ve velké mife vyuzivaji sluch, protoze ho maji mimoradné dobfe vyvinuty
(Sarapatka et al., 2006). Pro divoka prasata je sluch nejdtlezit&j$i smysl pro odhaleni nebezpedi.
Pro odhaleni nepfitele otaci a pohybuji hlavou ve smeéru hluku. Tyto pohyby jsou dulezité pro
pohyb usi. Neobvyklé otaceni hlavy ma za nasledek, ze pfi hrozicim nebezpeci se prasnice
rozebéhne ve sméru hluku (Matousek et al., 2011). Z toho vyplyva, Ze se k prasatim musime
chovat klidné a vyhnout se zbyte¢nému hluku (Sarapatka et al., 2006).

Predpoklada se, ze prasata maji dobie vyvinuty a citlivy Cichovy aparat a prasata tuto
smyslovou modalitu vyuZivaji ve svych kazdodennich &innostech. Cichani a ryti patii mezi
nejbéznéj§i prirozené chovani prasat, kde smysl pro Cich hraje zasadni roli pfi hledani
potravy. Prasata jsou schopna rozliSovat mezi jedinci pouze na zakladé pachu jejich
moci. Prasata maji také zlazy v oblasti obliceje, které vydavaji pachy a které hraji dilezitou roli
pii pafeni a pii interakci s neznamymi nebo znamymi jedinci. Cich a informace obsazené v
pachu se tak zdaji byt dulezité pro prasata a pro komunikaci mezi prasaty. Je proto ponékud
prekvapivé, ze bylo provedeno relativné malo vyzkumu v oblasti €ichu, ¢ichového chovani u
prasat nebo vyuziti pachti v praktickém fizeni prasat (Rervang et al., 2024).

Prase je schopno vnimat hmatové podnéty prakticky celym télem. Rypak je pro prase
nejvice uzpusobenym organem pro hmatové vnimani. Prasata ho vyuzivaji k riznym
¢innostem, od hledani potravy az po komunikaci s ostatnimi jedinci (Matousek et al., 2017). Jiz
v prvnich minutach po narozeni selata vyuzivaji svij hmat. Okamzité po porodu nahmatavaji
mlécnou zlazu a hledaji struk. Pozdé&ji jej vyuzivaji pii hledani potravy, pruzkumu okoli,
predméti a ostatnich jedinct (Sarapatka et al., 2006). Prasata patii mezi kontaktni zvifata, pi
odpocinku potiebuji ptimy kontakt. Tento kontakt je velice dalezity ve vztahu matka-sele,
jelikoz si tak vytvareji silné pouto a rovnéz slouzi jako nastroj pro zabezpeceni spravné
termoregulace u mlad’at (Hrouz et al., 2007).

3.1.2.3 Vokalizace

Vokalizace je jednou z hlavnich forem komunikace mezi prasnicemi a selaty.
NejtypictéjSim a nejznaméjsim signalem prasnice je volani selat, aby se napila mléka.
Intenzita vokalizace k piti se muze v ruzné fazi kojeni lisit. Mizou se objevit i zvuky
spokojenosti, ze kterych je jasné vidét mateiska spokojenost kojici prasnice. Kdyz se selata
chovaji hrubé a divoce, prasnice se po prvotnim signalu uklidni a bude tiSe jakoby v
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pohotovosti a obCas vyda varovny a nespokojeny zvuk. Pokud prasnice ztrati trpélivost nebo
je donucena prestat kojit zvySujici se bolestivosti sani, prudce se otoci a bud’ si lehne, nebo
vstane (MatousSek et al., 2017).

Prasata jsou schopna pouzivat velké mnozstvi akustickych signald. Bézné chrochtani
sdelyje informace o identité a umisténi zvifete a zfejme také o vzruseni €i naladéni jedince,
pfedevsim prostfednictvim rychlosti, hlasitosti a ladéni vysky zvuku. Prasata vydavaji vysoké
zvuky (kvi€eni), kdyz se boji, maji bolest a kdyz jsou pred krmenim napadena nebo
frustrovana. Kdyz se leknou, kratce st€knou, coz je signal, ktery zpusobi, ze vSechna prasata
v dosahu sluchu se leknou a ztoporni nebo utecou (Pulkrabek et al., 2005). Ackoli jsou prasata
hlasova zvifata, vyzkum hlasové komunikace u prasat je omezeny. Prasata komunikuji
prostiednictvim nepfetrzitych sérii rizné€ dlouhého mruceni, které lze slySet v fadé situaci,
napfiklad pii pozdravu, béhem socialni izolace, jako reakce na strach nebo ocekavani (Rervang
et al., 2024).

Pomoci zafizeni pro méfeni zvuku s pfesnymi zafizenimi se u prasat identifikovali sedm
raznych druht vokalizaci. Mezi nimi typ vokalizace zvany ,kvakani“ vykazoval pozitivni
korelaci s behavioralnimi reakcemi na izolaci, zatimco nizkofrekvencni chrochtani pozitivné
korelovalo s prizkumem nového prostiedi. (Ferreira et al., 2024). Pokud je slyset naptiklad pfi
ryti nebo shanéni potravy, lze toto chrochtani interpretovat jako pozicni signaly mezi
jednotlivci, aby se usnadnila skupinova soudrznost. Stékani je vétsinou slyset, kdyZ jsou prasata
vydeésena nebo v situacich podobnych frustraci, zatimco kvi¢eni nebo kiik je slySet, kdyz
prasata trpi bolesti nebo jsou v situaci vyvolavajici strach. Vokalizace tak mohou byt pouzity
jako indikatory emocnich stavii prasat (Rervang et al., 2024).

Akusticka struktura vokalizaci je primarné ovlivnéna fyzikalnimi vlastnostmi,
dynamickym stavem prasete a prechodnymi vlastnostmi. Mezi fyzické atributy patii naptiklad
velikost téla, vék a pohlavi. Mezi dynamické stavy muzeme zaradit napt. reproduk¢ni stavy
a dominantni stavy. Pfechodné atributy zahrnuji emoc¢ni nebo motivacni stavy (Leliveld et
al., 2017). Vokalni komunikace prasat by méla poskytovat informace o jejich stavu, které jsou
zakodovany v akustické struktute vokalizaci. Tato akusticka struktura je predevsim ovlivnéna
fyzickymi charakteristikami, jako je velikost téla, v€k a pohlavi. Déle jsou na ni mimo jiné
klicové pusobeny dynamické stavy, jako jsou stavy reproduk¢éni a dominance, a také docCasné
atributy, napiiklad emocni nebo motivacni stavy (Leliveld et al., 2017).

Prasnice vyuzivaji ptivolavaci reflexy, jako jsou zvukové signaly, k soustfedéni selat na
sani. Naopak akustické signaly selat informuji prasnici o jejich pritomnosti u mlééné zlazy a
jejich zdravotnim stavu. Spolu s hmatovou stimulaci tyto signaly pfispivaji k vyvolani reflexu
spousténi mléka. Selata samotna pak vyuzivaji akustické signaly ke komunikaci mezi sebou a
k posilani zprav prasnici. KviCeni rizné intenzity slouzi k oznamovani nepfiznivych udalosti,
coz vyvola reakci nejen u prasnice, ale také u ostatnich zvifat v chlévé. Prasnice je diky
vokalizaci selat schopna rozpoznat zdravé jedince od nemocnych (Sarapatka et al., 2006).
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Hlasové charakteristiky tisiovych volani prasat se také mohou lisit v zavislosti na jejich
emociondlnim vzrueni, coz pfedstavuje cenny nastroj pro piedavani informaci o emocnich a
behavioralnich stavech v dusledku zmeény prostiedi (Ferreira et al., 2024). Pfi rozruSeni se
chrochténi zesili spise zvyS§enim rytmu nez vysky. Béhem fije vydavaji prasnice velmi odlisné
zvuky. B&zné je jemné, rytmické chrochtani. Casto béhem vytrvalého pronasledovani kancem
vyda vysoky kviceni, ktery za¢ina jako hrdelni zvuk, ale nahle se zvedne a konci jako vytrvaly
vysoky skifek. Tento zvuk vydava pouze v situacich extrémni uzkosti nebo ohrozeni
(Voriskova et al., 2001).

3.2 Technologie ustajeni prasnic

Zemeédélské systémy funguji na zakladé welfare zvifat a my se ho snazime zviratim
poskytnout v podobé spravnych podminek ustdjeni, kvalitniho krmiva a dobré péce.
Vysledkem nam muzou byt dobré ekonomické vynosy. Z ekonomického hlediska neni pro
chovatele nejlepsi poskytnout maximalni troveni welfare. Tyto prostfedky jsou vhodné;si
pouzit pro zdravi, vyzivu a management (Edwards & Fraser, 1997).

3.2.1 Ustdjeni na porodné

Systém porodnich kotct se lisi podle toho, jak dlouho po porodu jsou prasnice uzavieny
v porodni kleci. V konvenénim porodnim kotci jsou prasnice uzavieny po celou dobu pobytu
na porodné. U alternativni porodnich kotct se prasnice po urcité dobé otevie porodni klec a
ma k dispozici cely kotec. V n€kterych typech ustajeni nemusi byt prasnice uzavieny vubec
(Goumon et al., 2022). Alternativy ke konvencnim porodnim kotctim pro vnitini chov lze v
zasadé rozdélit do dvou raznych typu. Systémy s Castecné pevnou podlahou, ktera rozdéluje
plochu kotce na funk¢ni zonu a zoénu pro poskytovani hnizdnich materialt, které prasnicim
umoziuji pfirozen€j§i chovani pii budovani hnizda. Dal§im systémem jsou kotce s
celorostovou podlahou, kde se neda rozdeélit kotec na funkéni zény z diivodu propadavani
materialu rosty (Pedersen et al., 2023).

Pomoci modernich technologii dnes mizeme vyuzit maximalniho potencialu prasnic,
jak z hlediska uZzitkovosti, tak i zdravotniho stavu. Mezi nejroz§ifenéjsi muzeme zaradit
klecové chovy. Mezi hlavni divody pofizeni kleci patii redukce zalehnuti selat (Nevrla &
Hadas, 2015). Klecové systémy byly navrzeny k tomu, aby minimalizovali zalehavanim
(Peltonemi & Oliviero, 2014). Z celkovych ztrat na porodné¢ od porodu do odstavu je
zpusobeno az 55 % zalehnutim selat (Kilbride et al., 2009).

Rozdil mezi ztratami u klasickych porodnich kotcti a volnych porodnich kotct je 1,31
+ 0,88 ks selat u moderni technologie a 1,85 + 1,31 ks selat u starSi technologie. Rozdil
potvrzuje vysoce statisticky prukazny rozdil (P <0,001) ve prospéch modernéjsich technologii
(Nevrkla & Hadas, 2015). Umrtnost selat se sniZuje s vyvojem modern&jsich klecovych
ustajeni, které zabranuji zalehnuti, avSak tento faktor ziistava stalym problémem, zejména u
selat s nizkou porodni hmotnosti (Shankar et al., 2015).
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Bezstelivové ustajeni prasat existuje ve 2 zakladnich provedenich, a to se spadovym
lozem a roStovym kalistém nebo celoroStovou podlahou. Ve velké vétSiné se jedna o
stavebnicové dily ocelové, litinové, pastové a Zelezobetonové. Z rostnic lze stavebnicové
sestavovat nosné podlahy ruznych sestav a tvart (Obr. 1 a 2), a tak optimaln€ vyuzivat stajové
plochy (Stupka et al., 2013).

I\
L
T

Obrdzek 1 Navrh porodniho kotce (Stupka et Obrazek 2 Ndvrh porodniho kotce (Stupka et al.2013)
al.,2013)

3.2.1.1 Klasické porodni kotce

Porodni klece byly vyvinuty s cilem zlepsit efektivitu produkce a minimalizovat imrtnost
selat. Porodni klece usnadiiuji dohled, zasahy a fizeni jednotlivych prasnic a selat. Tyto vyhody
jsou vSak kompenzovany kompromisy v oblasti dobrych zivotnich podminek prasnic. Porodni
klece omezuji schopnost prasnice provadét predporodni sekvenci chovani pii stavbé hnizda,
ktera je u domestikovanych prasnic do znaéné miry nemodifikovand a je povazovana za
biologicky vyznamnou. Dusledkem tohoto omezeni je, ze prasnice muze zazivat stres a
projevovat zméneéné nebo nespravné zameétrené chovani (Chidgey et al., 2015).

Porodni klece minimalizuji plochu porodniho kotce, zajistuji bezpecnou manipulaci s
prasnicemi a selaty, zjednoduSuji provoz, ¢imz snizuji pracnost, a hlavné snizuji ztraty selat
(Jedlicka et al., 2014). Obvykla Sitka kotct je v rozmezi 160—200 cm. Délka kotce je 220-240
cm v zavislosti na umisténi pevného boxu. Poloha fixacniho boxu muze byt Sikmo nebo
zarovnana se sténou kotce (Hajek a Jelinek et al., 2004). Standardni porodni kotce musi pocitat
s vetsi velikosti prasnice a vétsim poctem selat ve vrhu. SouCasny standard je 180 x 270 cm, s
nastavitelnou §itkou klece a délkou 210 cm pro prasnice (Jedlicka et al., 2016). Pokud je pouzito
klecovych zabran, minimalnimi rozméry prostoru pro prasnici musi byt délka 2,1 m a §itka 0,7
m, a za zabranami musi byt minimalné 0,3 m volného prostoru (Vyhlaska o minimalnich
standardech pro ochranu hospodarskych zvirat, 2004).
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Tento typ kotce ma typicky kolem 4-6 m? s plné roStovou nebo odvodnénou podlahou.
Kwvili nedostatku pevné podlahy, selata musi mit pfistup do vyhiivaného prostoru pro plazeni s
pevnou podlahou oddé€lenou od prasnice, aby byla dodrzena Smérnice EU o porodnim ustéjent,
ktera uvadi, ze , Cast celkové podlahy, dostatecna k tomu, aby zvire (zde selata) k spole¢nému
odpoCinku, musi byt pevné nebo piikryté podlozkou, piipadné podestylané slamou nebo
jakykoli jiny vhodny material“ (Pedersen et al., 2023).

Systémy s trvalym ustajenim vyzaduji méné ve srovnani s volnymi porodnimi kotci, a
proto vyzaduji nizsi investice, zatimco systémy pro docasné klece predstavuji zprostredkujici
feSeni tykajici se prostoru. Proto, vezmeme-1i v ivahu dobré zivotni podminky prasnic a selat,
jakoZz i ekonomické uvahy, muze byt doCasné umisténi do kleci proveditelnou moznosti, kdyz
je prostor omezeny a/nebo je tieba provést upravy ve stavajicich stajich (tj. slozita rekonstrukce
nebo rozsifeni). Systémy pro docasné ustajeni mohou byt také zajimavé, pokud farmarii jeste
nejsou ochotni nebo schopni pracovat s volnymi porodnimi systémy (Heidinger et al., 2022).
Ve vSech typech porodnich kotcti je nezbytné vyhrazeni prostoru pro selata, kde budou mit
moznost odpocCinku a piijimani potravy (Hajek et al., 2004). Doupé v porodnim kotci by mélo
mit plochu minimalné 0,8 m?2. Sajici selata musi mit pristup k Cisté pitné vodé, ktera by méla
byt nejlépe dostupna prostrednictvim mélkych misek nebo jehlovych napajecek (Jedlicka et al
2016).

Boudicky a oblast mimo lezeni prasnice poskytuje bezpe¢nou zonu, kde jsou selata v
bezpeci pred Slapnutim nebo zalehnutim prasnici béhem zmén drzeni téla (Pedersen et al.,
2023). Pro selata je nutné instalovat do lizka zdroj tepla, které prasnici neporani. Kvuli
nedokonalé termoregulaci, spravné funkci imunity, traveni a krvetvorby je nutné novorozenym
selatim zajistit teplotu vzduchu pohybujici se od 33 °C do 35 °C. Prostor ustajeni selat je
vytapén teplovodnim zdrojem, elektrickou vyhfevnou deskou nebo vodnim lizkem. Vzduch
nad lizkem selat ohfivaji infrazafiCe, infraCervené lampy nebo salavé panely (Stupka et al.,
2009). Umisténim stiiSky nad vyhfevnou desku pomaha vytvaret pozadované mikroklima.
Jednotlivé stiechy a pripadn€ bocni stény doupéte jsou zvlasté diulezité, protoze mohou oddélit
optimalni tepelné prostiedi pro selata od prostiedi kojici prasnice. Kdyz neni hnizdo, fouka
horky vzduch pfimo do porodniho kotce, coz zasadné nevyhovuje prasnici (Smola et al., 2012).

Standardni porodni kotce musi pocitat s vetsi velikosti prasnice a vét§im poctem selat
ve vrhu. Soucasny standard je 180 x 270 cm, s nastavitelnou Sitkou klece a délkou 210 cm
pro prasnice (Jedlicka et al., 2016). Pro asistovany porod musi byt za prasnici ponechano
alesponi 30 cm volného prostoru (Hajek et al., 2004). Od zadni ¢asti klece ke dvefim kotce
volny prostor 25 cm, kterym mohou selata prochazet z jedné strany na druhou. V porodnim
kotci musi byt dostatek mista na obou stranach klece pro selata. Pokud ma i prasnice dostatek
prostoru, spusti vice mléka, coz se projevuje vyssi hmotnosti selat pfi odstavu (Jedlicka et al.,
2016).

Nevyhodou porodnich kleci je omezeni pfirozeného chovani prasnice, coz negativné

ovliviluje matetské chovani prasnice. Porodni klece pouzivané v 80. a 90. letech 20. stoleti
nebyly idealni a zpusobily, ze prasnice pfibraly az polovinu své hmotnosti. Velky pocet selat
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ve vrhu znamena nedostateCny prostor pro sani. Byla vyvinuta nova technologie, ve které maji
kotce pro prasnice vice oblasti zahrnujici Spinavé oblasti, fixa¢ni box a hnizdo pro selata.
Prasnice a selata ptichazeji do kontaktu se zviraty v sousednich kotcich. Rozméry kotce pro
prasata jsou 3,6 m x 2,7 m. V porodnicich, kde jsou prasnice ¢astecné nehybné, se osvédcily
bariéry postavené s diagonalnimi sténami, které umoziiuji selatim béhat bez polehavani a
pohybovat se po podlaze. Experimentalni sledovani skupin prasnic v porodnich kotcich a
jednotlivych porodnich boxech ukazalo, ze mortalita selat v obou systémech byla pfiblizné
stejna (Jedlicka et al., 2017).

3.2.1.2 Volné porodni kotce

Tyto systémy jsou upravenou verzi klasickych porodnich kleci (Baxter et al., 2012).
Nejvyrazngjsi zmény jsou pouze geometricke. Prostorové naroky zistavaji vétSinou obdobné.
Pomoci uprav kotce chceme dosahnout toho, aby se prasnice byla schopna otocit (Edwards et
al., 2008).

Zabrany se vétSinou odstrafiuji 5 az 7 dni po porodu (Weber et al., 2020). K vétSiné
umrti selat dochazi v prvnich 2 az 3 dnech po narozeni a je zptisobena predevsim zalehnutim,
ale uzce souvisi s vyzivou selat a mikroklimatem. Prasnice v porodnich kotcich po odstranéni
vykazuji aktivnéj§i pohyby a méné Casté ulehani, také selata jsou také aktivnéjsi. Dochazi tak
ke zvySeni kontaktu prasnice se selaty prostfednictvim chrochtani a oCichavani (Chidgey et
al., 2016).

Pouziti protiskluzovych podlah a Sikmych stén je vhodné ke snizeni ztrat selat
zalehnutim. Sikmé stény usnadiiuji prasnici opatrné uléhani. Plocha pro lezeni prasnic by
méla byt nejméné 5 m2 Ve volném kotci jsou desky piipevnény ke sténam kotce a jsou
navrzeny tak, aby poskytovaly bezpeCny prostor pro selata pfi ulehani prasnice. Prasnice
preferuji, pokud mozno §ikmé stény pred Zeleznymi zabranami. Zelezné zabrany nemusi byt
pro prasnice vhodné, protoze jejich zadni nohy mohou bolestivé narazit do jejich ¢asti
(Kirkden et al., 2013).

Ve volnych porodnich kotcich je nizsi vyskyt abnormalniho chovani u selat i prasnic a
zaroven vyS§si uroven aktivity. Poskytnuti vhodného materialu pro stavbu hnizda ma pozitivni
vliv na chovani jak prasnic, tak selat. Nicméné v téchto systémech je zaznamenana vyssi
umrtnost ve srovnani se systémem porodnich kleci (Zhang et al., 2020). V systému volnych
porodnich kotct bylo pozorovano snizeni kousani usi a ocast a zvySena intenzita rastu, coz
svedcCi o pozitivnim vlivu na pohodu zvitat (Kinane et al., 2021).

Ve Svycarsku, Svédsku a Norsku je umisténi prasnic do porodnich kleci povoleno

pouze ve vyjimecnych piipadech, tj. problémy s konCetinami a agresivni chovani k selatim,
a to na omezenou dobu v délce 3 az 5 dnd (Rozkot et al., 2014).
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3.2.1.2.1 FT kotce

Systémy docasnych porodnich kleci mohou byt pfijateln€jSim systémem ustdjeni pro
prasnice v laktaci nez trvalé klece a volné ustajeni z hlediska welfare. Prasnice je omezena
pouze béhem prvnich nékolika dnt, aby se selata béhem tohoto kritického obdobi chranila pred
zalehnutim. Stale vSak existuji obavy ohledné vysoké umrtnosti selat po otevieni kleci. Malo je
znamo o duasledcich otevieni klece na chovani prasnice pfi leZeni, kdyz je prasnici a selatim
poskytnuto vice prostoru. To je velmi dualezité, protoze to muze vést k naristu zalehavani
(Illman et al., 2021).

Ustajeni pro prasnice ve formé volného porodniho kotce o 2,4 x 3,2 metru. Hrazeni je
vysoké cca 1,2 metru. Je vyrobeno z laminatu. K jejich vyrobé se pouziva odpadni material
z vyroby vétrnych elektraren. Kotec ma cca Y4 plochy s litinovym roStem a zbytek plna podlaha.
V casti kotct je plna plocha vybavena gumovou rohozi (ptivodné pro kravy), ktera je piilepena
a priSroubovana do betonu. Snizeni vyskytu otlakii na ramenou u prasnic a mens$i 1écba selat na
klouby, kulhani (mén€ odfenin, ...). Selata maji boudu s vyhfivanou podlazkou a lampou.
Bouda je zabezpecena tak, aby do ni prasnice nemohla. Prasnice je v Norsku povoleno uzavfit
do klece do 4. dne po porodu, pokud to situace vyzaduje (agresivni, zaléhavani, ...). Na této
farmé jsou prasnice ponechany volné (klec zcela chybi) od nahnani az do odstavu. Dlouhé
koryto spolecné pro prasnici a selata. Selata zacnou intenzivné piijimat polévku KPK od 20.
dne ve€ku. Prasnice se odstavuji okolo 31-33 dni po porodu. Selata zistavaji v porodnim kotci
dalsich 30 dni (Kerber, 2017).

Obrazek 3 Ndvrh FT kotce (Kerber, 2017)
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Obrazek 4 Névrh FT kotce (Kerber, 2017)

3.2.2 Vyziva na porodné

Geneticky vybér, zdravotni management a zlepSeni vyzivy vedly ke zlepSeni produktivité
prasnic. Béhem nékolika poslednich let se diky intenzivnimu genetickému zlepSeni zvysil pocet
narozenych selat. Toto zvySeni velikosti vrhu vSak vedlo ke snizeni porodni hmotnosti v ramci
kazdého vrhu v dusledku vétsi konkurence o ziviny v nitrodéloznim prostiedi. Selata s nizkou
porodni hmotnosti maji vyssi riziko imrtnosti v obdobi odchovu, zvlasté kdyz je jejich piijem
kolostra snizen. Tato selata také vykazuji snizenou hmotnost pfi odstavu, coz ma za nasledek
niz8i trzni hmotnost a snizenou reprodukcni vykonnost. Porodni hmotnost a jednotnost velikosti
vrhu pii narozeni jsou zdsadnimi produkénimi proménnymi v komeréni produkei prasat (Mun
et al., 2023).

3.2.2.1 Vyziva prasnic

Prasnice proto potiebuje produkovat dostate¢né mnozstvi mléka, aby splnila pozadavky
svého velkého a rychle rostouciho vrhu. Ve skuteCnosti se mezi lety 1935 a 2010 mlécnost
zvySila Ctyfnasobné. To naznaCuje, Ze praseCi mlécna Zlaza se také prizpusobila zvySené
poptavce po produkci mléka. VSechna tato zlepSeni u prasnice a jejiho vrhu zarucuji neustalé
aktualizace programu nutri¢niho managementu. Bez spravné nutri¢ni podpory budou prasnice
celit vaznému katabolickému stavu. Tézky katabolicky stav matky zhorSuje rist a preziti vrhu
(Kim et al.,2013).

Protoze prase je vSezravec, vyzaduje ve stravé vyssi koncentraci zivin nez bylozraveci.
Na rozdil od bylozravci jsou prasata potravnimi konkurenty lidi. Jeho potravu tvori
predevsim bilkovinna krmiva obilného a rostlinného ptivodu. Celkova velikost traviciho
systému prasat je menSi nez u bylozravcud, takze nejsou schopna stravit velké mnozstvi
objemného krmiva. Mikrobialni traveni vyrazn€ neovliviiuje nutricni a energetickou
rovnovahu. Tim hlavnim je enzymatické traveni (Velechovska et al., 2011).

Pét dni pred porodem se krmna davka snizuje. V den porodu se nekrmi viibec a prasnice
ma pfistup pouze k vod€. Po porodu dochazi k navySovani krmné davky z diivodu potieby co
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nejvyssi produkce mléka, coz predstavuje piijem az 10 kg. V tomto pfipadé lze zvolit krmnou
strategii jak postupného zvySovani krmné davky, tak adlibitni davky KPK vhodné pro soucasna
plemena prasnic s vybornou zmasilosti. Pro vy§si mlé¢nost prasnic, je dobré mit v krmné davce
vyS$si koncentraci metabolizovatelné energie (Stupka et al., 2013).

Prasnici po porodu krmime pfiblizné 3 az 5 dni restringovan€ a teprve poté zvysSujeme
krmnou davku az na adlibitni Uroveti, synchronizované s ristem selat. Prasnice z 1 kg smési
pro kojici prasnice vyprodukuje pfiblizn€ 1.8 kg mléka. To znamena, ze pii zvySeném poctu
selat ve vrhu by méla piijimat 1 vy$si mnozstvi smési. Kapacita piijmu krmiva je v§ak omezena
individualitou prasnice. Pfi soucasné plodnosti se prumérna denni krmna davka pro laktujici
prasnici pohybuje mezi 5-7 kg kompletni krmné smési. Doporucuje se krmit prasnici nejméné
2x denné. Zravost prasnice je zavisla na piijmu pitné vody pii suchém krmeni. Piekrmovani
muze byt kontraproduktivni (ztrata apetitu, plytvani krmivem). Proto je nutné sledovat denné
piijem krmiva laktujici prasnici a davku regulovat podle piijmu. Uhyn selat sniZuje
odpovidajici vyziva prasnice a vysoka schopnost prasnice zménit metabolismus na katabolicky
po porodu, coz piiznivé ovliviiuje chovani prasnice pii kojeni (vyssi frekvence kojeni = vyssi
rist selat) (Cefovsky et al., 2009).

Béhem kojeni se doporucuje upravit kiivku krmeni pro maximalizaci produkce mléka
a rustu selat, dale chceme minimalizovat reprodukcni problémy prasnic po odstavu. Pro to
musime splnit spravné ustajovaci podminky, pfesné nastaveni krmné davky a jeji slozeni
(Dourmad et al., 2008). Doporucena denni spotfeba u kojicich prasnic o vaze 150-300 kg se
pohybuje u energie od 51 MJ/SE — 126, dale 50-60 g lysinu, 45 g vapniku, 35 g fosforu, 0,8
mg selenu, vSe pro denni potfebu, dale vitaminy A a E, v denni davce 10 000 IU (Close et
Colea, 2000).

Krmeni jednou denné vytvaii nerovnovahu mezi pfijmem krmiva prasnice a potifebou
krevnich metabolitl pro tvorbu mléka. Ziviny z krmiva vrcholi v plazmé piiblizng pdl hodiny
po krmeni, poté klesaji. Zatimco selata koji kazdych 41-43 minut, poté se produkuje mléko pro
dalsi kojeni. Proto krmeni pouze jednou denné€ vyzaduje, aby prasnice Cerpala z t€lesnych zasob
pro produkci mléka. Rozdéleni denni krmné davky pii porodu prasnice na dvé nebo vice krmeni
za den bylo prozkoumano jako metoda na podporu rovnomérné€jSiho podavani energie do
prasnice béhem laktace. Krmeni dvakrat nebo tiikrat denné muze byt dostacujici, protoze pocet
odstavenych selat ani denni pfiristek nebyl ovlivnén, pokud byly prasnice krmeny Ctyfikrat
denné nebo se frekvence krmeni postupné zvysovala z péti krmeni denné (den 4—6 po porodu)
na sedm krmeni denné¢ (7-9 den po porodu) a devét dennich krmeni od 10. dne a dale (Seddon
and Moustsen, 2023).

Béhem prvnich tfech dni po porodu je doporuceno krmit restringované, prasnice si lépe
navyka na novou krmnou smés a neprekrmuje se, to snizuje riziko vyskytu agalakcie (Beyga
et Rekiel, 2010). V tomto obdobi by méla kojici prasnice piijmout kolem 2,4 kg smési KPK
na kus a den. Az po uplynuti této doby je vhodné davkovat krmivo podle poctu selat
(Paradovsky et al., 2007).
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Béhem laktace maji prasnice s vyS§Sim piijmem krmiva vice inzulinu v krvi a vySsi
hladinu luteinizaéniho hormonu, coz vede ke zvySeni produkce folikuli a nasledné
k pocetnéj§imu vrhu v nasledujici parité. Na porodné se prasnice doporucuji krmit dva a
vicekrat denné, to zajistuje dostatecny prisun Cerstvého krmiva béhem dne a prasnice budou
mit vétsi chut ke krmeni (Aherne et al., 2005).

3.2.2.2 Vyziva selat

Prvni potravou pro selata po narozeni je mlezivo, které poskytuje energii pro regulaci
télesné teploty a rust. Selata, ktera nemaji dostatecné energetické rezervy a imunitu, jsou po
narozeni velmi zranitelna a ¢asto umiraji hladem. Mnozstvi pfiijatého kolostra u selat za 24
hodin se pohybuje mezi 250 a 300 g na 1 kg hmotnosti selatka. Suplementace selat mlezivem
neni piilis ¢asta. Chovatelé mohou snizit imrtnost tim, ze sele prilozi k mlé¢né zlaze a pomohou
jim najit struk. Vyssi schopnost preziti selat béhem prvniho dne a vy$si hmotnost pii odstavu
lze dosahnout osuSenim selat po narozeni a dokrmovanim slabych selat mlezivem. VétSina
téchto strategii zahrnuje peroralni podani kolostra, obvykle ru¢né oddojeného ze stejného stada
prasnic (Andersen et al., 2007; Muns, 2013).

Jednou z vyhod je, ze kolostrum muze byt zamrazeno a ponechano pro budouci pouZziti.
Podavéani 10-15 ml mleziva 1 - 2x béhem prvnich 24 hodin je dostacujici pro zajisténi
uspesného sani. Odlisnou strategii k zajisténi dostatecného pfijmu mleziva je prekladani selat
a délené kojeni. Pfi dé€leném kojeni je ¢ast vrhu v prabéhu prvnich 12 hodin zivota docasné
uzaviena na cca 1-2 hodiny. Jako prvni se zaviraji nejsiln€jsi selata, mensi selata se ponechaji
u prasnice a dostanou tak prostor k napojeni. Odebrana selata by méla byt umisténa do boxu,
kde musime zajistit zdroj tepla jako prevence podchlazeni (Muns, 2013).

MIléko prasnice je hlavnim zdrojem vyzivy selat do odstavu. Uvadi se, ze produkce mléka
prasnic nestaci potfebam moderniho genotypu selat, resp. genetickému potencialu rastu selat a
ze k této disproporci mezi pfivodem zivin mlékem a potrebou selete dochazi jiz zahy po
narozeni, tj. ve druhé poloviné 1. tydne kojeni a stoupa s vékem selat az do odstavu. Tato situace
zduraziuje podavani prikrmu (prestartéru) selatim jiz zahy po narozeni, napf. jiz 3. den. Vitalni
sele je schopno ptikrm nalézt a brzo se nauci piikrm piijimat. Podavani pfikrmu ma vlastn€ dvé
funkce: naucit kojené sele prijimat predkladanou potravu a v rizném individualnim stupni snizit
zivinovy deficit mléka versus potreba selete. Podminkou piijmu ptikrmu je dostupnost Cerstvé
pitné vody pro sele zejména tehdy, kdy se predklada v suché formeé (zpravidla granulované).
Typicky primérny denni pfirtstek zivé hmotnosti pro kojené sele se pohybuje mezi 200-300
g/den podle uzitkového typu. Jeden kg mléka predstavuje asi 200g suSiny, 55 g proteinu, 50 g
laktozy a 80 g tuku (ME asi 5.4 MJ/kg). Protoze na 1 kg pfirastku selete je zapotiebi pfivodu
asi 22 MJME znamena to, Ze na 1 kg pfirtstku zivé hmotnosti potiebuje sele pfijmout asi 4 kg
mléka (Cefovsky et al., 2009).

3.2.3 Mikroklima na porodné

Prase nema dostateCnou schopnost termoregulace, proto je teplota ze v§ech klimatickych
parametrd nejdulezitéjsi. V dobé€ inseminace by se optimalni teplota méla pohybovat mezi 17-
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20 °C, u brezich prasnic je komfortnich 18-21 °C. U prasnic kojicich je pfijatelna teplota i 22
°C, ale spodni hodnota zlistava stejna jako u prasnic gravidnich. Vyssi teplota je pfipustna pouze
tehdy, kdyz jsou prasnice umistény v individualnich kotcich nebo jsou vystaveny privanu,
vlhku a mokru tvrdi (Stupka et al., 2013).

Béhem prvnich hodin po porodu je organismus selat vystaven mnoha nebezpecim,
zvySuje se riziko infekce a poranéni. Sele musi odolavat stresu zpisobenym z nového,
potencionalné nebezpecného prostiedi (Para et al., 1992). Nékteré fyziologické funkce a organy
se vyvijeji az v prubéhu dalsiho ristu, proto jsou selata po porodu velice zranitelna a naro¢na
na prostfedi. Prvni tyden sele na porodné potiebuje teplotu 28-32 °C (Cechova et al., 2003).

V letnich mésicich teploty presahnou uvedené hodnoty. V téchto mésicich plodnost u
prasnic a produkce selat klesaji. Podle studii, které byly provadény se predpoklada, ze snizeni
reprodukéni vykonosti je zpisobeno vysokymi teplotami, které snizuji sekreci GnRH a také
zhorSuji vyvoj ovarialniho folikulu, ktery ohrozuje funkce zlutého téliska, coz vede ke snizeni
koncentrace progesteronu. Dalsi vyzkum prokazal, ze prasnice na prvnim vrhu jsou mnohem
citlivgjsi na venkovni teploty a na teplotni zmény, které vedou ke snizeni reprodukce. Tato
citlivost souvisi s nezralym endokrinnim systémem a nizkym pfijmem krmiva béhem pobytu
na porodné (Bertoldo et al., 2012).

Pro novorozena selata hraje mikroklima velmi vysokou prioritou, a pravdépodobné vyssi
prioritou nez prostor. Pokud je pro selata dostate¢né teplo, spotiebovavaji méné energie na
termoregulaci a mohou ji misto toho pouzit k sani prasnice a ziskat vice energie. Dulezity je
volny pfistup k vemeni , ktery umoziiuje selatim stimulovat vemeno a omezit boje o struk
(Seddon and Moustsen, 2023).

3.3 Fyziologické faktory pusobici na prasnici na porodné

3.3.1 Brezost

Bfezost prasnic je obdobi, které je povazovano, z chovatelského hlediska, za obdobi
relativniho produkéniho klidu a za obdobi konstantni délky, z hlediska moznosti ovlivnéni.
Biezost prasnice ma délku 109-120 dnd uvadi (Cefovsky et al., 2001).

Za zacatek brezosti lze povazovat nidaci zygoty do dé€lozni sliznice, tomu predchazi
oplozeni vajicka v horni tietiné vejcovodu. V déloze jsou do 9-10 dne vyvijejici se zarodky
vyzivovany déloznim mlékem a poté migruji do obou déloznich rohti. Mezi dny 12. a 24.
se vytvari plodové lizko a choriové klky. Pomoci klkii choriovy epitel vnika do prohloubenych
Casti délozni sliznice. Pro latkovou vyménu mezi plodem a matkou je potfebné zachovani
mezery mezi jednotlivymi vrstvami epiteli. Pro poCet narozenych selat z celkového poctu
ovulovanych oocytll je zasadni prvni mésic biezosti (Riha et al., 2001). B&hem prvnich deseti
dn bfezosti muze byt mnoho embryi absorbovano a do 20. dne biezosti mohou byt
embryonalni ztraty az 40 % (Tur et al., 2013).
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Od 25. dne brezosti se podil ztrat v plodech vyrazné€ snizuje a zacCinaji prevazovat
infek¢ni, alimentarni a stresové negativni vlivy ovliviiujici prabéh biezosti u prasnic. V ranych
fazich brezosti se Casto projevuje ztrata vSech embryi prostfednictvim prodlouzeného
pohlavniho cyklu prasnic, které piebihaji mezi 24. a 33. dnem po zapusténi (Cefovsky et al.,
2001).

Brezost se muze rozdélit na tfi rizna obdobi. Za prvni obdobi se da povazovat obdobi,
kdy se zvySuje hmotnost prasnice, kterou ztratila v predchozi laktaci. Tato ¢ast bfezosti konci
50. den. V druhém obdobi dochazi k tvorbé sekre¢nich bun€k mlécéné zlazy a trva od 5. do 80.
dne. Béhem tfetiho obdobi se tvoii hmotnost selat v déloze a soucasné probiha ptiprava mlécné
zlazy k nasledné laktaci, toto obdobi zac¢ina od 80. dne biezosti uvadi (Cefovsky et al., 2004).

Pro diagnostiku bfezosti 1ze pouzit bfisni a rektalni sondu. Rektalni sonda se lubrikuje a
vsouva se do analniho otvoru cca 10-25 cm hluboko smérem k dé€loze. Pii vySetfenim pomoci
bfisni sondy se sonda umist'uje do slabin na boku prasnice a sméfuje se piimo na délohu zvirete
(Almond et al., 1987). Za prvni symptom bfezosti se miize povazovat detekce amniové tekutiny
souvisejici s diferenciaci amnia a choria. Tu mizeme zji§tovat pfi transrektalnim vysetfeni 12.-
16. den. Alantois se vytvaii jiz 16. den. 20.-21. den muze byt poprvé zjisténo vlastni embryo
(Tur et al., 2013).

3.3.2 Porod a poporodni obdobi

Porod je obdobi v reprodukci prasnice, které ukoncuje nitrodélozni vyvoj ploda a dochazi
k jejich vypuzeni. Bézné€ nastava po 112 az 116 dnech biezosti (Stan€k et al., 2012). Porod a
poporodni obdobi je pro selata a prasnici kritické obdobi. Vypuzovani plodu se povazuje za
vlastni obdobi porodu, trva 2-5 hodin. Pokud porod probihd normalné a bez komplikaci, tak se
selata rodi v intervalech 10-20 minut (Cefovsky et al., 2001). Porod trva 150-180 minut a
interval mezi selaty by mél byt 16 minut (Tur et al., 2013).

Béhem obdobi porodu je velice dulezité doprat prasnici dostatek klidu. Jednim
z klicovych faktori pii praseni predstavuje asistence oSetfovatele. Tato pomoc je nutna
predevs§im, kdyz je vétsi prodleva mezi vypuzovanim selat. Pii delSich intervalech mezi
vypuzovanymi selaty mohou néktera vyjit priduSend. V takovém pripadé je nutné rodici
prasnici aplikovat oxytocin. Pfi zabaleni selete v plodovych obalech, je na misté obal odstranit.
Pro zajisténi prichodnosti dychacich cest, by mél byt kazdému seleti oCistén rypak. Nasleduje
zkraceni pupecni Siitiry a jeji dezinfekce. Po oSetieni mladéte se sele prilozi ke struku, ¢imz
dochazi ke spusténi mleziva a jeho piijmu seletem (Pokorny et al., 2013).

Dle Reece (1998) mizeme samotny porod rozdélit na jednotlivé faze:
e  Faze oteviraci — pomoci kontrakci délohy dochazi k roztazeni krcku a vtlaceni
plodu do kréku
e  Faze vypuzovaci — kontrakce délohy a biisnich svalovin vedou k vypuzeni plodu
e  Faze vypuzeni placenty
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Pti dlouhém intervalu mezi selaty se prodluzuje jak doba potiebna pro oddéleni pupecni
$nary, tak i interval pro piijem kolostra. Prezitelnost selat se snizuje s délkou intervalu mezi
rodicimi se selaty. Prodlouzeni tohoto intervalu miize mit za nasledek priduseni selete a jeho
nasledny ahyn. Tento typ thynu mizeme nazvat intrapartalnim nebo prepartdlnim, tzn. Ghyn,
ktery nastal pfed narozenim selete. Po delSi prestavce se mohou rodit selata pfiduSena,
malatna & zdanlivé mrtva. Zivé narozena jsou pak disledkem fyzického handicapu pomalejsi
pfi vyhledavani struku a prodluzuje se interval pro piijem mleziva. Pfidusené sele se mizeme
pokusit ozivit umeélym dychanim nebo Sokem studenou vodou (Pulkrabek et al., 2005).

Aktuéalnim problémem je porodni hmotnost selat. Mezi nejvétsi ztraty ve velkochovem
patfi umrti selat z didvodu nevyrovnanosti vrhu. Za bezproblémova selata z hlediska odchovu
se povazuji selata s vy§§i hmotnosti nez 1,3 kg. Tyto selata jsou schopny pfijimat vySsi
mnozstvi matefského mléka. Za optimalni hmotnost se povazuje 1,4 kg, takova selata jsou
schopna za dodrzeni dobrého zdravotniho stavu, zajisténi spravné vyzivy a poskytnuti
optimalniho technologického vybaveni, ptinést chovateli zisk (Hercik et al., 2003).

3.3.3 Produkce mléka

Pocet narozenych selat na prasnici za posledni desetileti dramaticky stoupl v systémech
intenzivni produkce prasat, a je pravdépodobné, ze tento trend se bude nadale zvySovat.
Velikost vrhu a potfeba rychlého rastu selat vyvijeji vyznamny tlak na laktujici prasnice, pokud
jde o jejich laktacni vykon a fyziologii reprodukce. Pfechod z brezosti na laktaci a udrzeni
dostate¢ného mnozstvi mléka béhem laktace jsou v mnoha stadech spojeny s problémy, které
vedou k vysoké umrtnosti selat, neoptimalizovanému ristu selat bez zajisténé produkce mléka
a nizké pramérné hmotnosti pii odstavu (Papadopoulos et al., 2008).

Produkce mléka je ovlivnéno zdravou mlécnou zlazou, genetikou a vhodnou vyzivou. Po
porodu je prasnici produkovano kolostrum, které zajistuje pasivni imunitu selatim po dobu 2
az 3 tydnu (Pulkrabek et al., 2005). Kolostrum je velice bohaté na vysoce stravitelné Ziviny,
které jsou velice dulezité pro pfeziti novorozenych selat. Za jeho hlavni funkce 1ze povazovat
pasivni imunizace, dodani energie selatim a rozvinuti gastrointestinalniho traktu (King ori et
al., 2012).

Mezi hlavni slozky mléka patti tuk, laktoza, bilkoviny a popeloviny. Dle obsazenych
bilkovin mléko prasnice patii mezi mléka albuminova, ktera produkuji zvirata s jednoduchym
zaludkem. Oproti jinym zvifatim obsahuje mléko prasnic méné mastnych kyselin, ale obsahuje
vyrazné vice vapniku nez u jinych zvitat (Hovorka et al., 1983).

Nervova soustava silné ovliviiuje reflex spousténi mléka. Mize byt vyvolano napf.
pfivolavacimi zvuky sousednich kojicich prasnic nebo naopak miize vymizet pii vyruSeni
prasnice. Mnozstvi uvolnéného mléka a frekvence poctu kojeni je velice variabilni. Kojeni
zaCina pfipravnou masazi vemene a kon¢i zavérecnou masazi vemene, celkove trva 4-5 minut.
Lakta¢ni kfivka kopiruje rust selete, roste do vrcholu 3. az 4. tydne, a pak pozvolna klesa
(Cefovsky et al., 2001).
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3.3.4 Kondice

Dobra télesna kondice prasnic je dilezita nejen jako ukazatel optimalnich Zivotnich
podminek zvifat, ale také jako indikator dostatecné produktivity, zejména v modernich
vysokouzitkovych chovech. Pokud nejsou v téchto chovech dodrzovany pozadavky na kondici,
mohou se vyskytnout rizna onemocnéni v dusledku nestability metabolického stavu (Maes et
al.,2004). Kondice je aktualni stav vyzivy, ktery je vyjadfeny urovni svalnatosti a tukové tkane,
ve kterém jsou zvifata vhodné piipravena poskytnout maximalni vykon ve svém zamysleném
uzitkovém smeéru (Hovorka et al., 1987).

Moderni hybridni prasnice ¢asto mobilizuji té€lesnou tkan, aby udrzely vysokou produkci
mléka pro jejich velké vrhy. To plati zejména pro prasnice prvorodicky, protoze jejich pfijem
krmiva je niz$i nez u prasnic na vysSich paritach. Vysoka ztrata télesné kondice beéhem laktace
muze negativné ovlivnit naslednou reprodukéni vykonnost , véetn€ prodlouzeného intervalu od
odstaveni do fije, niz§i porodnosti, snizené velikosti vrhu a zvySenych variaci ve vrhu (Ye et
al., 2024).

Hodnoceni t€lesné kondice neni vubec jednoduché, presto je velmi dulezité. Obvykle se
provadi vizualné pomoci Skaly od 1 do 5, avSak tato metoda ma své nevyhody. Napriklad
hubené prasnice mohou mit vyssi podil hibetniho tuku. Vizualni hodnoceni je velmi subjektivni
a nepfesna metoda, ktera zavisi na dovednostech a osobnich zkuSenostech hodnoticiho jedince.
V chovech muze také dochazet k provozni slepoté, kdy je pozornost vénovana jinym aspektim
nez télesné kondici. Problémy s hodnocenim se mohou objevit zejména v pripad¢€, ze na farme
chovaji vice plemen zvitat (Whittemore & Schofield 2000).

Za presnéj§i a objektivnéj§i hodnoceni tloustky hibetniho tuku se povazuje méteni
pomoci pristroji. A to predevs§im ultrazvukovymi sondami, které pracuji na principu odrazu
zvukovych vin (Pomar et al., 2002). Existuje vyznamny vztah mezi reprodukénimi parametry
a tloustkou hibetniho tuku u prasnic. Prasnicky s tloustkou tuku 17-18 mm dosahuji puberty
az 0 5 dni dfive nez prasnicky s nizsi tloustkou, kolem 15 mm. Selata narozena od téchto matek
maji vy$si porodni hmotnost a rychleji pribiraji na vaze (Roongsitthichai & Tummaruk, 2014).

3.4 Faktory ovliviiujici mortalitu selat

Umrtnost selat je ekonomickym problémem a problémem welfare. Vétsina selat, ktera
jsou piipisovany zalehnuti prasnici a hladovénim (Chidgey et al., 2015). Pocet zivé narozenych
selat je ovlivnén prubéhem jejich porodu. Problém je v tom, ze asi 60 % porodl se odehrava
mimo denni pracovni dobu. Pro uspésny chov prasat jsou klic¢ové nasledujici aspekty péce, které
vSechny vyzaduji pfitomnost oSetfovatele: péCe o prasnici po porodu a nasledna péce o selata
(Cefovsky, 2001). Obdobi porodu a poporodni obdobi je prvni kritickou fazi Zivota a vyvoje
selete. Jeho pfekonani je zavislé na mnoha faktorech, véetné délky prubéhu a kvality porodu,
poporodni péce a kvality prostfedi pii porodu novorozence. Bylo zdokumentovano, ze k vice
nez poloviné umrti selat doslo v prubéhu ¢ty dni po narozeni. Jedna se o mala selata, ktera
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prasnice zalehne. Také hynou hlady, protoze jim chybi potiebna sila, aby mohli soutézit s
ostatnimi sourozenci, pokud jde o umisténi u strukti. (Smola et al. 2015).

Pochopeni  pfi¢in  postnatdlni  amrtnosti  selat je  zasadni  pro snizeni
produkénich ztrat, zlepSeni zivotnich podminek a zvySeni zisku v komer¢nich chovech.
Umrtnost selat pred odstavem je piipisovana fadé faktord. Mala selata se rodi s niz§im
mnozstvim energie a nezralym imunitnim systémem, coz ma za nasledek vyssi nachylnost k
nachlazeni, hladovéni ¢i zalehnuti prasnici. Obecné jsou priiny uhynu selat déleny do tii
skupin — selata (porodni hmotnost, zdravi, pohlavi), prasnice (mlezivo, potfadi vrhu, stres,
vyziva prasnice) a faktory prostiedi (obdobi, teplota, ustajeni a management). (Muns et al.,
2016).

Nejméne polovina imrti novorozenych selat je zptisobena hladem. Zejména v prvnim
tydnu po porodu. Hlavnim divodem je vrozena slabost souvisejici s porodni hmotnosti nizsi
nez 1000 g. ZvySujici se pocet selat ve vrhu je spojena s vysSim rizikem ztrat selat. Spravnym
managementech chovu mizeme tyto ztraty snizovat, nejprovéienéjsi opatieni jsou spravna
pomoc a kontrola pfi porodu a piikrmovani selat v kotci (Hoy, 2017). Sele s porodni
hmotnosti 0,8 — 1,0 kg, je definovano jako slabé sele naopak sele s vysokou porodni hmotnosti
je hmotnost nad 1,5 kg. Selata s vysokou porodni hmotnosti maji miru prezitelnosti az 90 %
(Chris et al., 2012).

Moderni prasnice jsou selektovany pro zvySeni velikosti vrhu. Problémem se vSak stava
prodlouzena délka porodu, ktera zvySuje miru vyskytu hypoxie, narozeni mrtvych selat,
nizkou porodni hmotnost, velkou variabilitu porodnich hmotnosti, pocet selat s nizkou mirou
pteziti (Rutheford et al., 2013). Musime brat v tivahu, ze zvySovani poctu narozenych selat
nemusi vést k zvySovani poctu zivé narozenych selat nebo poctu odstavenych selat
(Andersson et al., 2016).

3.4.1 Zalehavani selat

V produkci prasat odpovida ekonomicky zisk po¢tu odstavenych selat na prasnici za
rok. Zalehavani selat vyznamné prispiva k celkové mortalité selat. Mezi faktory ovliviiujici
miru zalehavani patii vlivy pusobici na prasnici a sele a modernizace chovu prasat za
poslednich 50 let (Mazzoni et al., 2018). Velikost kotct se poslednich letech pfili§ neméni,
avSak velikost vrhu roste rapidné. Béhem laktace je prasnice umisténa v porodni kleci, ta v§ak
brani v projevu piirozeného chovani. Ale snizuje mortalitu selat zptisobenou prasnici. Je pro
to tfeba najit kompromis mezi rostoucim poctem narozenych selat a welfare prasnic a selat
(Nicolasen et al., 2019).

Pocet odstavenych selat je dan predev§im ztratami selat v obdobi sani. V komerc¢ni
produkci prasat se umrtnost selat pohybuje mezi 10 a 20 %, coz predstavuje znacny problém
welfare a produkce. V raznych typech ustajeni je vétSina imrti selat pozorovana v prvnich 2
dnech po narozeni. Zejména s ohledem na volné ustajené prasnice je pozorovan vysoky pocet
zalehnutych selat. Porodni klec byla zavedena v 60. letech 20. stoleti, aby se snizila imrtnost
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selat, zejména zalehnuti selat prasnici, aby se usnadnila rutinni manipulace s prasnicemi a selaty
pro chovatele a aby bylo mozné chovat vétsi pocet zvifat na jednotku. Nicméné 47,4 % ztrat
kojenim souvisi se zalehnutim, zejména beéhem prvnich 24 hodin po porodu (Wischner et al.
2009).

Zalehnuti selat prasnici bylo historicky povazovano za nehodu souvisejici s neadekvatnim
designem porodniho kotce. Na druhou stranu, zalehnuti mize byt brano jako odmitnuti ¢i
nepozornost ze strany matky, zejména u velkych vrhid. Nepozornost matky vici potomkim
obecné snizi miru preziti a zvysi Sance na zalehnuti. Matetska infanticida neznamena pouze
fyzické tyrani (napf. agresivni kousani) nebo zabijeni, ale zahrnuje také odmitnuti prasnice
selata kojit. Z této perspektivy lze na zalehavani selat pohlizet jako na selhani prasnice nebo
nedostatek ochoty chranit potomstvo (Berg et al. 2005).

Aktivné predchazet zalehavani selat, na rozdil od pasivniho principu porodni klece, je v
praxi méné obvyklé. Béhem ulehani prasnice lze vyuzit nastaveni proudéni vzduchu, které
slouzi k vyhnani selat z pod prasnice. Velmi u¢inny pro snizeni thynu selat, ale také narocny
na pracovni silu, je manualni dohled nad porodem.ZkuSeny personal je Casto schopen
rozpoznat uvéznéné sele akusticky. V takovém pfipadé pracovnik ru¢né zvedne prasnici a
postara se o prilehnuté selata. Pfinejmensim z hlediska bezpecCnosti prace vSak vétSina metod
spoléhaji na porodni klec, kterd omezuje pohyby prasnice (Manteuffel et al., 2017).

Vyhybani se zalehavani selat je soucasti pfirozeného repertoaru chovani prasnice. Studie
zjistily, ze 60 % az 100 % prasnic reagovalo, kdyz byla pod jejich télo umisténa figurina selete
a pri zalehnuti vydavalo zvuky. I pies obrovsky vahovy rozdil mezi prasnici a seletem, v€asné
postaveni prasnice obvykle sele zachrani. U selat pfilehnutych méné, nez jednu minutu byla
zjisténa mira preziti asi 95 %. Po uvéznéni po dobu az 4 minut by stale prezilo asi 33 % selat
(Manteuffel et al., 2017).

3.4.1.1 Zalehavani ovlivnéno genetikou

Smrt neonatalnich selat v disledku zalehnuti vysoce koreluje s matefskymi schopnostmi
prasnic. Dobré matefské instinkty obvykle odkazuji na chovani, kdy prasnice stavi hnizdo pred
oprasenim, jsou klidnéjsi beéhem porodu, projevuji schopnost reagovat na kiik selat a maji
ochotu sva selata chranit. Prasnice s dobrym matefskym instinktem casto vykazuji vétsi kontakt
se selaty a vyhybaji se zalehavani selat. Bylo zji§téno, Ze matefstvi prasnic bylo spojeno s
genetickymi faktory. Kromé toho mize genotyp ovlivnit matefské vlastnosti a citlivost na
zivotni prostredi, coz velmi souvisi s pravdépodobnosti vyskytu zalehnuti. Podle nedavného
vyzkumu je sice zalehavani selat ovlivnéno genetickymi faktory, ale dédi¢nost zalehnuti
prasnicemi byla relativné nizka (4 % < 0,03). Je proto obtizné fesit zalehavani pomoci kontroly
dédicnosti (Liu et al., 2022).

Kromg¢ tradi¢nich znaku selekce ke zlepSeni velikosti vrhu, jako jsou ziva selata narozena

nebo porodni hmotnost, je stale dilezitéjSi matefska schopnost prasnic. Zvysena velikost vrhu
klade vy$si naroky na schopnost prasnic odchovat velké vrhy. Matetské schopnosti, véetné
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matefského chovani, 1ze popsat riznymi matefskymi rysy. Velké individualni rozdily jsou
pozorovany ve vzorcich chovani u prasnic, zejména ve zménach drzeni téla. Navic frekvence
zmén drzeni téla a kvalita sestupnych pohybu ze stoje do lehu byly dfive pouzivany jako
indikatory matefské ochrany. Existuje né€kolik riznych hlavnich pohybu téla prasnic, které
predstavuji nebezpeci zalehnuti pro selata (napf. stij-lehni, sedni-lehni, lehni-sedni). Styl
ulehavani se da rozpoznat uz pred porodem, kde si mizeme vSimat rychlosti ulehnuti po
nakrmeni. Chovani pfed porodem je tedy velmi dilezité pro preziti selat. Pochopeni chovani
prasnic je proto zasadni pro podporu moznosti fizeni, aby se optimalizovaly Sance selat na
preziti. Kone¢né, zlepSené mateiské chovani zvySuje welfare selat a prasnic (Wischner et al.,
2009).

Pokud nékteré ze znaku, které se podileji na urCovani urovné aktivity a chovani béhem
lehu, ovliviiyji uzitkovost selat, vyvstava otazka, zda by se daly pouzit pfi selekci. Prvnim
krokem k odhadu dédic¢nosti urcité charakteristiky chovani je vyhodnoceni opakovatelnosti v
ramci jednotlivce. Nekolik studii jiz hodnotilo, zda jsou aspekty matefského chovani
individualné stabilni, napt. pro oSetfovatelské chovani béhem jedné laktace, pro oSetfovatelské
chovani béhem nékolika laktaci, pro vzorce souvisejici s aktivitou v ramci jedné laktace a pro
takové vzorce mezi dvéma paritami. Nicméné je zapotiebi vice udaji jako vychozi bod pro
pozd¢jsi studie dédicnosti (Valros et al., 2003).

3.4.1.2 Zalehavani ovlivnéno prostiedim

Vyskyt zalehnuti selat je ovlivnén mnoha parametry prosttedi. Tyto faktory prostiedi jsou
siln€ spojeny s chovanim prasat. Dobfe navrzené porodni prostfedi by mélo stimulovat dobré
matetské chovani, coz by mohlo pfispét ke snizeni podilu zalehnutych selat. Pfedchozi vyzkum
ukazal, ze prasnice s pfistupem k materidlu na stavbu hnizda by mohly snizit zalehavani
selat. Divodem tohoto vysledku mize byt to, ze material na stavbu hnizda snizuje frekvenci
ulehavani prasnice, zvySuje pocet vokalizaci prasnice a snizuje latenci k rozpoznani jejiho vrhu
behem oddéleni od podestylky. Teplota vzduchu vyrazné ovliviiuje chovani prasnic a selat, coz
siln€ souvisi se zalehavanim selat. Vhodna teplota vzduchu pro novorozena selata se pohybuje
od 33 °C do 35 °C. Selata pii nizsi teploté maji tendenci se pfiblizovat k prasnicim, a proto
existuje vét§i moznost zalehnuti. Ro¢ni obdobi mohou také ovlivnit vyskyt zalehnuti selat. O
vlivu ro¢nich obdobi na zalehnuti selat se vSak vedly urcité kontroverze zjistili, ze podil selat
rozdrcenych prasnicemi v 1été€ byl nizsi nez v ostatnich sezoénach. Nejvyssi mira zalehavani
bylo zjisténo v 1ét€ u prasnic, které v zazivaly vétsi tepelny stres. Toto muze byt disledkem
raznych systému vytapéni ventilace a klimatizace (Liu et al., 2022).

Zatimco typické zpravy z komercnich porodi naznacuji, ze hlavnimi pfi¢inami tmrtnosti
selat jsou zalehnuti a hladovéni, mohou to byt sekundarni pfi¢iny konecné pfi€iny, hypotermie
selat. To naznaduje, Ze je tieba zvysit teploty pro selata. Rizeni systémd vytapéni selat je viak
vzhledem k rozdilnym biologickym potfebam prasnic a selat vyznamnou vyzvou pro zivotni
prostfedi. Zatimco prasnice maji zonu tepelné pohody mezi 12 °C a 22 °C, preferuji teploty
kolem 14 °C, ideéalni teploty pro vyvoj selat se pohybu;ji kolem 30 °C az 35 °C. Mikroprostredi
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v jednotlivych kotcich 1ze ovlivnit proudénim vzduchu, sezénnimi vykyvy, typem doplitkového
zdroje tepla, atd ... (Brown-Brandl and Rohrer, 2024).

Jednou ze strategii, jak prilakat selata do vyhtivanych oblasti, je zvysSit teplotni rozdil
mezi vyhfivanymi oblastmi a oblastmi kotce, pficemz je tfeba vzit v uvahu vék selat a typ
vytapéni. ZvySeni teplotniho rozdilu mezi teplymi oblastmi a oblastmi kotcti na farmach
vybavenych tepelnymi rohozemi vSak musi byt provadéno opatrné, protoze selata tolerovala
maximalni kontaktni teplotu 46,2 °C s tepelnymi rohozemi. Pfesto je malo znamo o idealni
teploté podlozky pro podporu jejiho pouzivani selaty. Osvétleni oblasti v porodnich kotcich
vedlo k jejimu vysSimu vyuziti selaty. V dusledku toho selata travila méné Casu v oblastech
kotce sdilenych s prasnici a snizeni bylo vétsi v oblasti nejvzdalené;si od osvétleni, kde prasnice
travily vétSinu ¢asu stanim. Vyuziti doupat selaty se také zvysilo se zvySenou teplotou povrchu
rohoze a snizenou okolni teplotou a niz§im poctem selat na kotec (Morrison et al., 2019).

3.4.1.3 Zalehavani ovlivnéno paritou

Zvyseni velikosti vrhu a parity muze zvySit riziko zalehavani selat prasnic. Podil
zalehnutych selat u viceparitnich prasnic je obvykle vy$si nez u prvorodicek. Tento jev lze
vysvétlit skuteCnosti, ze existuje pozitivni korelace mezi velikosti vrhu a paritou. Dalsi
interpretaci vlivu parity na zalehavani selat maze byt, ze mladé prasnice jsou obvykle mensi
velikosti a maji méné poranéni nohou ve srovnani se star§imi prasnicemi, diky ¢emuz se snadno
vyhybaji zalehnuti selat pfi zméné polohy. Kromé toho se zdalo, ze prasnice v prvni parité lépe
reaguji na vokalizaci chycenych selat ve srovnani s prasnicemi v druhé parité, a proto je preziti
selat zvySeno (Liu et al., 2022).

Prasnice s vys$i paritou maji lepsi reproduk¢ni vykon. Prasnice s vy$s$i paritou vSak maji
vice zalehl a vyssi poCet mrtvé narozenych. Nejmensi selata ve velkém vrhu jsou vystavena
nejvyssimu riziku, pravdépodobné proto, ze nejsou fyziologicky zrald. Prasnice s vysokou
paritou maji delsi dobu porodu a mensi svalovou kontrolu, coz je rizikovy faktor pro mortalitu
pred odstavem. Nejkriti¢téj§i dobou je prvnich 72 hodin po narozeni, protoze k vét§iné umrti
dochazi béhem tohoto obdobi (Brown-Brandl and Rohrer, 2024).

VétSina piipadu zalehnuti selat se vyskytuje béhem prvnich né€kolika dnii po narozeni.
Vyssi mira zalehnuti selat je zaznamenana u viceparitni prasnice kvuli jejich vétsi velikosti
vrhu. To muze byt také spojeno s niz§im dennim pfirastkem selat. Z tohoto divodu, slabsi selata
travi vice ¢asu v blizkosti prasnice kvali sani, a jsou tak vice vystavena moznému zalehnuti.
Vyssi mira zalehavani u multaparitnich prasnice je mozna zptisobena kvuli jejich vyssi télesné
hmotnosti a neobratnosti. Vétsi velikost téla prasnice, véetné délky téla, snizuje jejich fyzickou
kontrolu nad télem prostorové omezena porodni klece, coz ma za nasledek vyssi miru zalehnuti
selat (Ostovi¢ et al., 2012).
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3.4.1.4 Zalehavani ovlivnéno hmotnosti selete

V prvnich dnech po narozeni selata agresivné souté€zi o pristup k strukiim; vétSina selat si
zemiou. Vysoké urovné kolisani porodni hmotnosti zptsobuji nizké pteziti selat z davodu
kompetitivniho vylouceni slabSich selat z vrhu. Selata také nepfimo soutézi se svymi
sourozenci z vrhu tim, ze U¢inngji stimuluji struk a tim zvySuji produkei zivin podilejicich se
na tvorbé mléka z jejich piislusnych strukt. V dusledku toho se rozdily v porodni hmotnosti
mezi lehkymi a tézkymi selaty Casto udrzi nebo zvysi béhem laktace (Milligan et al., 2002).
Vseobecné se uznava, ze selata s leh¢i porodni hmotnosti budou prasnicemi pravdépodobné
zalehnuta. Jednim z moznych divodi je to, ze selata s nizkou porodni hmotnosti jsou pfi kojeni
méné konkurenceschopnd, a proto travi vice ¢asu ohmatavanim vemene prasnic, aby ziskala
mléko, coz zvySuje riziko zalehnuti prasnicemi (Liu et al., 2022).

Velikost vrhu ve spojeni se snizenim primérné porodni hmotnosti selat a zvySenim podilu
selat s niz§i porodni hmotnosti zpisobila zvySeni umrtnosti selat vCetné€ zalehnuti (Yun et al.,
2019). Krome toho podvyziva a neschopnost udrzovat télesnou teplotu zpisobuji, ze mala selata
jsou nachylnd k hypotermii, ktera zvySuje moznost zhmozdéni. Kromé toho nékteré
neurovyvojové problémy u malych selat mohou zvysit pravdépodobnost, ze budou
zalehnuty. Mala selata se mohou pohybovat pomalu kvuli snizeni
myelinizace mozecku a mozkového kmene béhem pozdni bifezosti. Selata s nizkou porodni
hmotnosti méla opozdény neuromotoricky vyvoj a vykazovala zhorSenou lokomoci a
koordinaci. Kdyz dojde k zalehnuti, selata s nizkou porodni hmotnosti nemohla v¢as uniknout
(Liu et al., 2022).

3.4.1.5 Zalehavani ovlivnéno systémem ustajeni

Ke snizeni mortality se v soucasnosti pouzivaji porodni klece, které vSak predstavuji
problémy z hlediska welfare prasnic (Kinane et al., 2021). Porodni klece by v budoucnu méli
smeétovat ke zlepSeni pohody zvifat a maximalizaci welfare jak prasnic, tak i1 selat (Glenscore
et al., 2019). Ve srovnani s porodni kleci ma volné ustajeni vys§i mortalitu selat (Pedersen et
al., 2013).

Bylo zjisténo, ze prasnice chované ve volnych porodnich kotcich vykazuji béhem prvnich
24 hodin po porodu nebezpecnéjsi chovani nez prasnice v porodni kleci. To byl zeyména pfipad,
kdy prasnice lezi uprostied kotce nebo kdyz byla selata blizko prasnice. K nejvétsimu ohrozeni
preziti selat dochazi béhem prvnich 3 dni po narozeni (Illman et al., 2021). Pouziti tzv posuvné
klece, ktera vytvori vet§i prostor pro prasnici i selata, vyznamné snizilo miru zalehnuti selat
beéhem prvnich 3 dna zivota (Mazzoni et al., 2018). Stavéni hnizda, pouziti vhodnych materiala
pro stavbu hnizda, volny pohyb a dal§i prvky pfirozeného chovani jsou vyrazné omezeny
uzavienou porodni kleci. To muze vést az ke zménam v délce laktace a porodu nebo
k porucham matefského chovani (Swan et al., 2018).

Nevrkla et al. (2012) provedli analyzu vlivu technologie na ztraty selat do odstavu.
Moderni technologie, datovana k roku 2002, zahrnovala porodni kotec o rozmérech 250 x 170
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cm, s Sitkou porodni klece 60 cm a vySkou 110 cm. Minimalni délka kotce byla 200 cm a
maximalni délka 235 cm. V tomto kotci byly umistény zabrany z zelezného materialu, které
brzdily ulehani prasnice, coz selatim poskytovalo dostatek Casu k uniku pired zalehnutim.
Podlaha v predni Casti byla betonova, zatimco zadni Cast byla plastova. Starsi technologie, z
roku 1994, méla rozméry porodni klece 260 x 190 cm. Bariéra proti zalehavani byla vyrobena
z dfevéného materialu. Podlaha byla betonova s malym mnozstvim nastlané slamy.

Tabulka 1 Pocet zivé narozenych selat podle poradi vrhu (Nevrkla et al., 2012)

Technologie 1. vrh 2.-3. vth 4.-5. vrh 6. a dalsi vrh
Moderni 12,60 12,80 12,67 12,64
Starsi 10,38 10,30 10,50 10,93

Tabulka 2 Priciny ztrdt selat (v %) do 7. dne véku na 1 vrh (Nevrkla et al., 2012)

Den Technologie Zalehnuti Zakousnuti Zdravotni stav

1. Moderni 2,27 0,67 0,07

Starsi 2,82 0,63 0,31

2.-3. Moderni 1,50 0 0,20
Starsi 3,9 0 0

4. -5. Moderni 2,11 0,33 0,22

Starsi 3,50 0 0,50

6. a dalsi Moderni 2,09 0 0,45

Starsi 2,77 0,46 0,08

Mnoho thyna selat se vyskytuje béhem prvnich dni Zivota, coz znamena, ze aktivita
prasnice neni omezena béhem laktace, ale pouze kratce po narozeni. Odpovédi maze byt nova
technologie pro porodni kotce, tato technologie je zalozena na kombinaci zabranéni pohybu
prasnice, kdyz je jesté¢ v prvnich dnech laktace, a ponechani prasnice volné se pohybovat po
zbytek jeji laktace. Timto zpusobem lze spojit vyhody kleci, které se pouzivaji soucasné
(snizené poporodni ztraty zpuisobené prasnicemi, jednoducha manipulace se selaty po narozeni
prasnice, zvySeny zdravotni stav prasnice a snizeni stresu) s vyhodami bezplatného vybéhové
ustgjeni v kotci (vyssi standardy, welfare zvirat, snizena imrtnost selat v pozdni laktaci a dalsi
vyhody). (Rozkot et al., 2014).
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Tabulka 3 Porodni mortalita a riist selat podle ustdjent prasnic (Rozkot et al., 2014)

Klecové ustajeni Volné ustajeni
Mortalita selat zptisobena 5,5 7,3
zalehnutim 3 dny po porodu
(%)
Celkova mortalita selat 3 dny 9,1 11,4
po porodu (%)
Celkova mortalita selat pfi 11,3 12,0
odstavu (%)
Hmotnostni prirtstek selat 24 47,6 92,1
hodin po porodu (g)
Hmotnost selat pii odstavu 5,9 7,0
(kg)

Tabulka 4 Porovnani aktivity prasnic podle ustajeni (%) (Rozkot et al., 2014)

Klecové ustajeni Volné ustajeni
Aktivita prasnice (Cetnost 60,4 85,9
zmén poloh béhem 3 dni po
porodu
Pocet nebezpecnych 3,7 6,8
zalehnuti selete prasnici
(béhem 3 dni po porodu)
Reaktivita prasnice pii 59,6 64,2
zalehnuti selete
(pravdépodobnost)

3.4.1.6 Vliv napojeni selat na zalehnuti

Hlavnimi pfi¢inami umrtnosti selat pfed odstavem jsou hladovéni a zalehavani
prasnici. Tyto dva faktory spolu souviseji, protoze mensi selata travi vice ¢asu v blizkosti
prasnice a tim se zvySuje riziko jejich zalehnuti (Herskin et al. 1998).

Nedostate¢né napojeni a zalehnuti se fadi mezi nejcastéj$i pficiny umrti selat. Zalehnuti
a nedostateCné napojeni spolu mohou souviset. Prase, které je oslabené tim, ze bylo vyhnano
od strukli nebo si jinym zpusobem nedokazalo zajistit dostateCny piijem mléka, bude
pravdépodobné zalehnuto, pokud nebude hrozi mu tthyn spojeny s podvyzivou. Produkce mléka
prasnice v prvnich fazich laktace se miize lisit od vynikajici az po katastrofalni a mnoho vrhii
selat ma brzy po narozeni mirnou az tézkou podvyzivu. Selhani laktace u prasnic je
celosvétovym problémem. Nedostatecna produkce mléka prasnicemi a nasledna podvyziva
selat mohou byt pfimo zodpovédné za 15 az 16 % vesSkeré umrtnosti pfed porodem v
komerc¢nich chovech prasat. Selhani laktace muze byt zpiisobeno vysokymi teplotami prostiedi,
metabolickymi poruchami a endokrinni nerovnovahou u prasnice, pfitomnosti bakterialnich
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infekci, jako je metritida nebo hypogalaktie nebo endotoxiny inhibujicimi sekreci prolaktinu
(Alonso-Spilsbury et al., 2007).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika podniku

Prasnice a prasni¢ky zarazené do experimentu pochdzely z uzitkového chovu farmy
Sedlice. V daném chovu je v soucasné dobé chovano 683 prasnic a 114 prasnicek plemene
BUXL a 146 prasnic a 29 prasnicek plemene BU danské genetiky DanBred. Je zde zaveden
uzavieny obrat stada, to znamena ze se vSechny prasnicky odchovavaji v arealu farmy. Ve véku
30 tydnu se prasniCky poprvé setkavaji s kancem. Ve véku 32 tydnd, kdy se objevi fije, se
presouvaji do individualnich kotct, kde probiha inseminace. Prasnice jsou po odstavu ustajeny
individualné. Kazdy den maji kontakt s kancem a pfi zji§téni fije se inseminuji intrauterijni
metodou. Prasnicky jsou krmeny dvakrat denné krmnou smési PCH3. Po potvrzeni bfezosti
ultrazvukovou metodou, jsou prasnice pfesunuty na bfezarnu do kotci po 4-5 kusech, kde
zastanou 11 tydnt. Zde se krmi krmnou smeési KPB 1x denné.

Tyden ptfed porodem jsou prasnice piesunuty na porodnu, kde setrvaji do 28. dne stari
selat, kdy probéhne odstav. Prasnice jsou krmeny krmnou smési KPK. Cilem krmeni prasnic je
dosahnout maximalni produkce mléka, minimalnich ztrat na télesné hmotnosti, kratky interval
odstav-fije a vice rozenych selat v dal§im vrhu. Prasnice se krmi 2x denné od nahnani do 3. —
5. dne po porodu smési KPK + KPB. Od 4. dne az do 16. — 18. dne se prasnice krmi smési KPK
3x denné, dle stafi sekce se cca od 16 dne prepina krmeni 4x denné az do odstavu.

4.2 Prubéh sledovani

Sbér dat probihal v prvnim tydnu po porodu ve tiech cyklech: v zimé (leden—biezen
2023), v 1éte (Cerven-Cervenec 2023) a na podzim (zafi—fijen 2023). Zapisovano bylo kazdé
zalehnuté sele, to ze je sele zalehnuté se hodnotilo podle podlitin, zZlomenin a mista nalezu (Obr.
6). Mistem nalezu se mysli nalezeni selete pfimo pod lezici prasnici nebo v jeji tésné blizkosti
(Obr. 7). U kazdého zalehlého selete se zapisoval datum zalehnuti, datum narozeni, Cislo
prasnice, parita prasnice, pocet selat v kotci pfi zalehnuti, hmotnost selete a prumérna hmotnost
selat v kotci, dale se sledovali ostatni faktory jako jsou zalehy v noci, porod na bfezarné nebo
zaleh kojnou prasnici. Celkem bylo takto zapsano 288 zalehlych selat. Pro objektivné;si
vyhodnoceni byly z dat odebrany 2 prasnice, u kterych doslo k zalehnuti celého vrhu na
bfezarng, které zkreslovaly vysledky.

U selat do stafi 2 dnu byla provedena pitva a zjistovalo se, zda prasnice sele napojila
mlezivem. To Ze sele neni napojeno mlezivem, miize znamenat, ze ho prasnice zalehla imysiné.
Pitva probihala po zaskoleni MVDr. Pavlou Kerberovou. Pitva probihala v poloze hibetni.
Jeden fez byl veden stfedni linii od brady na sponu stydkou. Nasledné byla vypalpovana
mecova chrupavka. V tomto misté¢ provedeme nékolikacentimetrovy pfi¢ny fez. Dale se
pokracovalo ve stiedni linii kaudalné az ke sponé€ stydké. Proveden byl fez mékkymi tkanémi
pfimo nad sponou stydkou. Doslo k vyjmuti gastrointestinalni traktu. PferuSen byl jicen a
pomoci noze uvolnén cely trakt. Zaludek byl oddélen a proveden fez od kardia pres velké
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zakfiveni zaludku a konCime u pyloru. Hodnotime obsah zaludku, zda se v ném nachazi
natravené mlezivo ¢i nikoliv (Obr. 8—12).

4.3 Porodni kotce na farmé

Sbér zalehlych selat se provadél v péti rozdilnych porodnich kotcich. Byly rozliSovany
takto: staré kotce (Obr. 13), nové kotce (Obr. 14), FT100 (Obr. 15), FT200 (Obr. 16) a FT300
(Obr. 17). V kazdém FT kotci je trochu odli§na konstrukce klece, boudicky pro selata a koryta
pro prasnici. V novych a starych typech kotct bylo vzdy sledovano 40 prasnic. U FT100, FT200
a FT300 je ustajeni po 16 kusech na kazdém typu porodny, davodem rozdilného poctu bylo
razna kapacita porodny.

Porodni kotec na staré porodn€¢ ma rozmeéry 220x180 cm. Rozméry klece jsou 230x65
cm. Rozmeéry boudicky pro selata jsou 120x45 cm. Porodni klec je vlozena Sikmo v kotci a
naseda na vstupni dvifka kotce. Porodni kotec na staré porodné¢ mé rozméry 260x180 cm.
Rozméry klece jsou 230x75cm. Rozméry boudicky pro selata jsou 120x45 cm. Porodni klec je
vlozena vodorovné s kotcem a je prostor mezi kleci a vstupem do kotce.

Stary porodni kotec Novy porodni kotec

Obrdzek 5 Porovnani porodnich kotcii (Foto: autor)
4.4 Statistické vyhodnoceni

Statistické vyhodnoceni vysledkt bylo provedeno v programu SAS (Statistical Analysis
System, Inst. Verze 9.4, 2012, SAS Institute, Cary, NC, USA). Pro ovéfeni vlivu parity,
porodniho kotce a obdobi porodu byl pouzit Pearsontiv chi-kvadrat. Pro ovéfeni vlivu napojeni
nebo nenapojeni selat pred zalehnutim na hmotnost zalehnutych selat byl pouzit zobecnény
linearni model (GLM).
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Obrazek 7 Nejcastejsi nalezy zalehnutych selat (Foto: autor)
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Obrazek 9 Pitva selete (Foto: autor)
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Obrézek 11 Zaludek napojeny mlezivem (Foto: autor)
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Obrdzek 13 Stary porodni kotec (F to.' autor)
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Obrdzek 14 Novy porodni kotec (Foto: autor)
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Obrazek 15 Kotec FT100 (Foto: autor)
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Obrazek 16 Kotec FT200 (Foto: autor)

Obrazek 17 Kotec FT300 ( to: autor)
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S Vysledky

V této kapitole budou shrnuty vysledky hodnotici vyskyt zalehnutych selat v pribéhu 1.
tydne po porodu na 5 typech poroden. Kromé poctu zalehnutych selat byla hodnoceno i to, zda
se sele zalehnuté v prvnich dvou dnech po narozeni napilo mleziva nebo ne.

5.1 Pocty zalehnuti

Tabulka 5 Vyskyt zalehnutych selat za celou dobu vyzkumu v 5 odlisnych typech porodnich kotcii

Stara Nova FT100 FT200 FT300
Celkovy pocet sledovanych prasnic 120 120 48 48 48
Pocet piipadi zalehu 48 40 20 17 18
Zalehy kojnou prasnici (pocet pripadi) 10 5 2 2 0
Zalehy v noci (pocet piripadi) 17 16 6 3 5

Pii vyzkumu bylo sledovano dohromady 384 prasnic. Udaje byly zaznamenavany v ramci
5 ruznych typa kotct, respektive poroden, proto jsou viditelné rozdily v poctech, jelikoz
ustajovaci kapacity poroden jsou rozdilné. U typu stard porodna bylo sledovano 40 prasnic, u
typu nova porodna bylo také sledovano 40 prasnic a u typa FT100, FT200 a FT300 bylo
sledovano po 16 prasnicich. Pfi vyhodnocovani nebyl znatelny rozdil v poctech zalehnuti

v zavislosti na obdobi, v kterém se sledovalo, proto byly hodnoty secteny a hodnoceny jako
celek.

Pocet piipadii zalehnuti v %

FT100 FT200 FT300
Typ porodniho kotce
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mZalehnuti ®Kojné ®Zalehy v noci

Graf 1 Procento zalehnutych sekat v jednotlivych typech porodnich kotcii
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U typu staré porodny se vyskytlo zalehnuti ve 40 % ze sledovanych pfipadd, u nové
porodny se vyskytl ve 33,3 %, u poroden FT100 ve 41,7 %, FT200 ve 35,4 % a FT300 ve 37,5
%. Dale se zaznamenavaly vyskyty zaleht zpasobeny kojnymi prasnicemi a zalehnuti selat pres
noc. Kojné prasnice nejvice zalehavaly na staré porodné, kde zptsobily 20,8 % vsech zalehu.
U ostatnich typt poroden se vysledky vyznamné nelisili. Zalehy v noci se nejvice objevovali u
nového typu porodny, kde prasnice pies noc zpusobily 40 % ze vSech zalehi. Nejméné pak
zalehavaly v kotcich FT100, kde procento zalehavani dosahlo 17,6 %.

Zalehnuti vice selat jednou prasnici

Pocet prasnic
O

2 3 4 5 6 8
Pocet zalehnuti

Graf 2 Zalehnuti vice selat jednou prasnici

Pfi vyhodnocovani dat se objevil problém vyskytu zalehnuti vice selat jednou prasnici.
Ve sledovaném souboru prasnic se vyskytlo 51 prasnic, které zalehly 2 a vice selat za sledované
obdobi. Ve 27 pripadech se jednalo o prasnice, které zalehly 2 selata. Nejvyssiho poctu 8
zalehlych selat dosahly 2 prasnice. Jedna prasnice byla ustijena v kotci FT200 a 4 selata zalehla
v noci po porodu a dal§i 4 druhy den v noci, prasnice byla na 2 parité. Druha prasnice byla
nejprve na nové porodné, kde zalehla jedno sele v den porodu, zde byla na 1 parité, poté byla
v dalSim sledovaném obdobi opétovné ustajena na nové porodné jako kojna prasnice a zde
zalehla v jeden den 7 selat, zde byla na 2 parité.

Pti sledovani se zjistilo, ze nékteré prasnice zalehly selata na raznych typech porodny.
Prasnice L3652 byla v zimé& ustijena na staré¢ porodné, byla na 5 parit€ a zalehla zde 1 sele.
V 1été€ byla ustijena na porodné FT200, zde byla v 6 parité a zalehla 2 selata. Prasnice 1.4253
byla pfes 1éto na staré porodné€, 4 parita a zalehla 1 sele. V obdobi podzimu byla na nové
porodné, 5 parité a zalehla 2 selata. Prasnice L3622 byla pies zimu na staré porodné, kde zalehla
4 selata, byla na 5 parité. V 1ét€ byla ustajena v kotci FT100 a zde zalehla 1 sele, 6 parita.
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5.2 Vliv parity na zalehnuta sela

Vliv parity na napojeni selat
40
35
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10 I I
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Pocet zalehnutych selat
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Graf 3 VIiv parity na zalehnutd selata

U zkoumanych prasnic byl sledovan vliv parity na zalehnuta selata. Bylo rozliSovéno,
jestli sele bylo napito (ano), nebylo napito (ne) nebo bylo starsi 2 dnd, u kterych se pocitalo
s tim, Ze je prasnice napojila. Nejvyssi mira zalehavani byla pozorovana na druhé parité, kde
bylo zalehnuto 36 ks napitych selat, 19 ks nenapitych selat a 7 ks selat starSich 2 dni. O 10
napitych zalehnutych selat méné se objevilo na parité 1, méné zde bylo 1 nenapitych selat, selat
star§ich 2 dni bylo obdobné ve srovnani s druhou paritou. Podobné vysledky se objevily u
parity 3. Byt jsou v grafu vidét rozdily mezi jednotlivymi vrhy, vliv parity na pocet zalehnutych
selat at’ uz napitych nebo nenapitych nelze podle ziskanych vysledkt oznacit za prukazny
(p=0,0564). Mizeme vs§ak pozorovat trend.

Tabulka 6 Vliv parity na pocet zalehnutych selat

Parita
Napojeni P-
1 2 3 4 5 6 7 8 hodnota
Ano 23,69 29,38 20,38 | 8,06 14,22 14,22 8,53 0,95 NS
Ne 19,86 24,63 17,08 | 6,75 11,92 11,92 7,15 0,79 NS
StarSi nez 2
dny 6,45 7,99 5,54 2,19 3,87 3,87 2,32 0,26 NS
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5.3 Vliv typu porodniho kotce na zalehnuta selata

Pocty zalehnutych napojenych a nenapojenych selat v
zavislosti na typu porodniho kotce
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Graf 4 Vliv typu porodniho kotce na zalehnuta selata
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Ziskana data pfi vyhodnocovani vlivu porodniho kotce mohou byt trochu zkreslena,
protoze je zde rozdilny pocet ustdjovacich mist, a to ovliviiuje pocet zalehnutych selat na sekci.
Nejvice selat bylo zalehnuto ve starém (75 ks) a novém (71 ks) porodnim kotci. Ve starém bylo
zalehnuto vice selat napojenych (40 ks), naopak v novém vice selat nenapojenych (24 ks). Na
staré porodné se také objevil vyssi vyskyt zalehnutych selat starsi 2 dna (11 ks). To maze byt
ovlivnéno velikosti kotce, ktery je kratsi nez novy typ kotce. U typu porodniho kotce FT300 se
objevilo vice zalehnutych nenapitych selat nez napitych zalehnutych selat. Vliv porodniho
kotce na pocty zalehnutych selat byl statisticky prikazny (p=0,0037). Mezi jednotlivymi
porodnami, respektive porodnimi kotci nebyl statisticky vyznamny vliv mezi selaty napitymi a
selaty zalehnutymi po dvou dnech véku. Statisticky prukazny rozdil na hranici vyznamnosti byl
u selat, ktera byla oznacCena jako nenapitd. Rozdil byl mezi porodnami s FT kotci a starou a

novou porodnou.

Tabulka 7 Vliv porodniho kotce na zalehnuta selata

., Typ porodniho kotce
Napojeni
FT100 FT200 FT300 NOVY STARY | P-hodnota
Ano 17,29 17,86 16,71 40,91 4322 NS
Ne 8.01 2 8.28 7744 18.95° 20.02° 0,0499
Starsi ne? 2 dny 4,70 4,86 4,55 11,13 11,76 NS
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V tabulce 8 mizeme vidét vyznamnost pro jednotlivé typy napojeni selat v ramci jednoho
typu porodniho kotce. U ustajeni na nové, staré a FT200 porodné nebyl statisticky vyznamny
rozdil mezi napitymi, nenapitymi a starSich dvou dnti. U kotce FT100 je statisticky vyznamny
rozdil mezi napitymi, nenapitymi a starSich dvou dnt. Totéz plati i u kotce FT300.

Tabulka 8 Vliv porodniho kotce na napojeni selat mlezivem, pred tim, néz doslo k zalehnuti.

Lo, Typ porodniho kotce
Napojeni - -
FT100 FT200 FT300 NOVY STARY
Ano 17.29° 17,86 16.71° 40,91 43,22
Ne 8.01° 8,28 7.74° 18,95 20,02
Starsi nez 2 dny 4.7°¢ 4,86 4.55°¢ 11,13 11,76
P-hodnota 0,0462 NS 0,0036 NS NS

5.4 Vliv obdobi na zalehnuta selata

Vliv obdobi na zalehnuta selata
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Graf 5 VIiv obdobi na vyskyt zalehnutych selat.

P11 vyhodnocovani vlivu obdobi na zalehnuta selata, jsme zjistili, ze obdobi ma statisticky
vyznamny vliv na pocet zalehnutych selat (p=0,0164), nejvice selat ve vysi 106 ks bylo
zalehnuto v 1été, naopak nejméné selat bylo zalehnuto v zimé. Mezi vSemi sledovanymi

skupinami jsou statisticky prikazné rozdily.
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Tabulka 9 Viiv roc¢niho obdobi na zalehdvani selat.

., Typ porodniho kotce
Napojeni . .
FT100 FT200 FT300 NOVY STARY
Zima 11,696* 14,104 9,976* 24,424 25,8
Léto 14,1442 17,056 12,064° 29,536 31,2
Podzim 8,16° 9,84 6,96" 17,04 18
P-hodnota 0,0312 NS 0,0213 NS NS

Nejvice zalehnutych napitych selat se objevilo v zimnim obdobi, nejvyssi pocet
nenapitych zalehnutych selat bylo v 1été, a téz starSich 2 dni. Mezi vyskytem zalehnutych
napitych a nenapitych selat neni statisticky prikazny rozdil (Graf ¢. 5). I zde se projevil vliv
porodniho kotce, a to v pripadé FT100 a FT300, kdy nejvyssi pocet zalehnutych selat byl

pozorovan v letnim obdobi.

Vliv obdobi a typu kotce na zalehnut4 selata
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Graf 6 Viiv obdobi a typu kotce na zalehavani selat
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Na grafu ¢. 6 mizeme vidét srovnani vlivu obdobi a typu porodniho kotce na zalehavani

selat. V 1été byly nejpocetnéjsi zalehy v novém a starém typu porodniho kotce. Vliv typu

porodniho kotce a jednotlivych rocnich obdobi byl hodnocen jako statisticky prikazny

(p=0,0006). Nebyl zaznamenan vliv obdobi na zalehavani napitych nebo nenapitych selat.

Nicmén¢ objevili se rozdily v zavislosti na typu porodny, jak ukazuje hmotnost zalehnutych

selat.
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Tabulka 10 Viiv rocniho obdobi na napojenti selat mlezivem, pred tim, néz doslo k zalehnuti.

Typ porodniho kotce
Napojeni P-
FT100 FT200 FT300 | NOVY | STARY | hodnota

Ano zima 7,21 8,69 6,15 15,05 15,90 NS
Ne zima 3,26 3,94 2,78 6,82 7,20 NS
Starsi nez 2 dny zima 1,22 1,48 1,04 2,56 2,70 NS
Ano léto 6,80 8,20 5,80 14,20 15,00 NS
Ne léto 4,76 5,74 4,06 9,94 10,50 NS

Star§i ne 2 dny léto 2,58 3,12* 2,20 5,4° 5,7° 0,0012
Ano podzim 4,49 5,41 3,83 9,37 9,90 NS
Ne podzim 2,58 3,12 2,20 5,40 5,70 NS
StarSi nez 2 dny podzim 1,09 1,31 0,93 2,27 2,40 NS

Mezi napojenim v jednotlivych obdobich neni statisticky vyznamny rozdil. Vyznamny
statisticky rozdil je pouze v letnim obdobi u selat starSich 2 dnti. Vyznamny rozdil je mezi FT
kotci a starou a novou porodnou.

5.5 Hmotnost zalehnutych selat

U zalehnutych selat byla zjistovana jejich hmotnost v zavislosti na tom, zda se sele napilo
nebo nenapilo mleziva. V tomto ptipadé byl prokdzan vyznamny vliv napojeni mlezivem na
vaho zalehnutych selat. Priméma hmotnost u zalehnutych napitych selat je 1080,99 g, u
nenapitych selat 993,56 g a u selat starSich 2 dni 1199,32 g.

Prumérna hmotnost zalehnutého selete
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Graf 7 Priimérnd hmotnost zalehnutého selete
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Graf 8 Priimérnd hmotnost kotce, kde doslo k zalehnuti selete

Pti nalezu zalehnutého selete se zjiStovala hmotnost kotce, ve kterém bylo sele zalehnuto.
U zalehnutych napitych selat byla primérna hmotnost kotce 1154,43 g, u nenapitych 1133,80
g a u selat starSich 2 dnt 1221,41 g. Napiti nebo nenapiti nemélo vyrazny vliv, spiSe se tu
projevil vliv véku selat v kotci, protoze prikazny rozdil vySel jen mezi skupinou selat
zalehnutych ve véku vice jak dva dny a dal§imi dvéma skupinami (Ano, Ne).

51



6 Diskuse

Zalehavani selat je ovlivnéno vice faktory (gen, prostredi, velikost vrhu, parita, systém
ustajeni, management, hmotnost a zdravi prasat), a tyto faktory ovliviiuji chovani a zdravi selat
a prasnic, které jsou spojeny se zalehavanim jednotlivé nebo spole¢né. Kromé toho existuje
mnoho navrhi feSeni, které je mozné pfijmout, aby se snizilo zalehavani selat. Za prveé,
optimalizace prostfedi by mohla prispét ke snizeni rizika zalehavani selat poskytnutim
vhodného materialu na stavbu hnizda, vhodnou teplotou vzduchu a podlozky pro selata,
spravnou intenzitou osvétleni na porodné. Za druhé, pokrocilé systémy ustajeni, jako jsou nové
porodni kotce, a predev§im uzavieni prasnice po dobu tfi dni po porodu, pii porodu s velkym
potencialem snizeni zalehavani. Za tieti, dobré fizeni farmy, jako je motivace zaméstnancu
zachranovat pfilehnuta selata nebo hlidani prasnic pfi ulehani po krmeni, ma téz pozitivni vliv
na snizeni mortality. Za Ctvrté, je nezbytné vybirat a chovat prasnice s dobrou schopnosti péce
o selata, vhodnou velikosti vrhu, relativné rovnomérnou porodni hmotnosti ve vrhu a chovanim,
které nezvySuje mortalitu selat (Liu et al., 2022).

6.1 Pocty zalehnuti

Ocepek & Andersen (2017) uvadéji, ze je dulezité brat v uvahu individualitu samic,
velikost vrhu a jejich paritu. Velikost vrhu byva Castym faktorem pfispivajicim ke zvySenému
vyskytu zalehnuti a imrtnosti, jak potvrzuje 1 studie Heidinger et al. (2022). Faktory ovliviiujici
umrtnost v dusledku zalehnuti byly velikost vrhu (P <0,001) a parita prasnic (P <0,001)
(Rangstrup-Christensen et. al. 2018a). Marchant et al. (2001) vysvétluje, ze vysoka mortalita v
prvnich dnech po porodu je bézna, avSak ne v obdobi 4. az 5. dne, kdy se predpoklada, ze byl
vrh jiz dfive adekvatné redukovan. King et al. (2018) potvrzuji, Ze mortalita je nejCastéjSim
problémem v prvnich dnech po porodu a postupné dochazi ke snizovani vyskytu nebezpecnych
udalosti v prostoru kotce.

Studie Pedersen (2015) potvrzuje zvySeny vyskyt tthynu selat béhem prvniho tydne po
porodu a experiment také ukazal rostouci tendenci k uhynu se zvySujici se paritou matek a
velikosti vrhu. Singh et al. (2017) a Lambertz et al. (2015) dosahly podobnych vysledki. Opét
bylo potvrzeno, ze 90 % pfipadu zalehnuti a Ghynu selat nastava v prvnim tydnu po porodu.
Vieuille et al. (2003) zjistil, ze pocet zalehlych selat pozitivné koreluje s velikosti zivych selat
ve vrhu (r = 0,779, P = 0,004). K vétsing zalehnuti (7 z 11) doslo béhem prvnich 12 hodin po
narozeni prvniho selete, coz bylo obdobi s vysokym rizikem tumrtnosti. K vétsiné zalehnuti (9
z 11) doslo mezi 16:00. a 4:00, coz bylo obdobi s nizkou lidskou aktivitou u porodu prasnic.

Mnoho autord svymi vysledky potvrzuje, Ze nejvice zaleht se objevuje v jejich prvnim
tydnu zivota. Témito vysledky jsme se fidili 1 pii naSem vyzkumu a sledovali pouze selata, ktera
byla zalehnuta prvni tyden po porodu. Nase vysledky potvrzuji problém zvySeného vyskytu
zalehti ptes noc, predevsim stara porodna, kde jsme se dostali az na 40 %.
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6.2 Vliv parity na zalehnuta sela

Prestoze nebyl prokazan statisticky vyznamny vliv parity na zalehnuta selata, byly mezi
jednotlivymi paritami zjistény rozdily. Vliv parity byl té€sné nad hladinou vyznamnosti
(P=0,0564). Nejvyssi mira zalehavani byla pozorovana na druhé parité, kde bylo zalehnuto 36
ks napitych selat, 19 ks nenapitych selat a 7 ks selat starSich 2 dni. Pro jednoznacnéjsi vliv
potvrzeny markantnéj§imi rozdily bude potfeba dalS§iho vyzkumu a zatazeni vétsiho poctu
prasnic do sledovani.

Rangstrup-Christensen (2018a) sledoval 532 vrht, thyn v disledku zalehnuti prasnici se
vyskytl u 395 (74 %) vrhi. U 137 vrhi doslo pouze k uUhynu z jinych divodi nez
zalehnuti. Podil parity prasnic 1, 2 az4 a >4 byl 20 %, 58 % a 22 %. Bylo prokazano, ze parita
ma vyznamny vliv na zalehavani selat. U prasnic v prvni parit€¢ se objevilo v 56 % vrha
zalehnuté sele. U prasnic s paritou 2 az 4 mélo 77 % vrht zalehnuta selata a ve vrhu prasnic s
paritou nad Ctyfi méla zalehnuta selata 84 % vrht. V nasem vyzkumu bylo 252 zalehnutych
selat z toho bylo 19,9 % zalehnuto na 1. parité, 24,6 % na 2., 17 % na 3., 6,7 % na4., 11,9 %
nas5,11,9%nna6.,7,2%na7. a0,8% na8. parite.

To potvrzuje Vieuille et al. (2003), ktery zjistil, ze vétSina zaleht (9 z 11) se vyskytla ve
druhé parité. Tti samice pii prvni parité zadné sele nezalehly, u druhé ano. Jedna samice zalehla
selata v obou paritach a dvé samice nezalehly zadné sele v zadné parité. Ztraty na druhych
paritach byly tedy zpisobeny hlavné samicemi, které nezalehly selata pii své prvni parité. King
et al. (2019) potvrzuje, ze parita prasnic ovlivnila zalehavani selat, byla vyznamné vyssi pro
paritu Sest plus prasnice (0,26+0,06) nez paritu jedna (0,11+0,04; P <0,05), dvé
(0,09+0,03; P <0,05) nebo ¢tyii (0,07+0,03; P <0,01) a maji tendenci byt vyssi nez parita tfi
(0,13+0,04; P =0,067) a pét (0,11£0,05; P =0,052). To potvrzuje Rangstrup-Christensen et al.
(2018b), podil zalehnutych selat byl vétsi u multiparnich prasnic ve srovnani s prasnicemi prvni
parity.

6.3 Vliv typu porodniho kotce na zalehnuta selata

Vétsina studii fika, Ze nejvetsi mira zalehavani je u volného typu ustajeni nebo u kotca
s doCasnym uzavienim prasnice. V naSem vyzkumu se zjistilo, ze procentudlné nejvice
zalehnuti se vyskytlo na jedné z typu poroden s do¢asnym uzavienim, konkrétné¢ FT100, kde
zalehlo sele 41,7 % z ustajenych prasnic, ale neni to o mnoho vice nez u staré¢ho klasického
typt poroden, kde zalehlo sele 40 % =z ustajenych prasnic. Vliv typu ustajeni na pocet
zalehnutych selat je statisticky prukazny. Nemusi vSak mit hlavni vliv na zalehavani, protoze
nékteré prasnice se objevily v riznych typech porodnich kotcti a opé€tovné zalehavaly. To nam
muze napovedét, ze nékteré prasnice neovliviiuji zadné faktory pusobici na zalehavani selat,
ale ze selata zalehnou sami od sebe.

Pedersen (2015) provedl rozsahlou studii zaméfenou na mortalitu selat. Testovani stad

prasnic ukézalo vyssi mortalitu ve volnych kotcich ve srovnani s klecemi. Nicméné byla
pozorovana tendence k naristu umrti mezi 4. a 7. dnem u prasnic v klecich ve srovnani s
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prasnicemi chovanymi ve volném prostoru. Vysledky studie King et al. (2018) naznacuji, ze
kdyz jsou prasnice poprvé chovany ve volném prostoru béhem své prvni paritni periody, pocet
umrti v jejich vrzich se v nasledujicich paritach v tomto systému ustajeni snizuje. Naopak
prasnice, které byly chovany béhem své prvni parity v klecich nebo docasnych klecovych
ustgjenich, vykazovaly vyss§i umrtnostni miru.

Mazzoni (2018) sledoval tfi skupiny prasnic na porodnég, skupina A byla ustajena
v konven¢nim porodnim kotci, skupina B v kotci s oteviratelnou kleci a skupina C byla ustajena
na volno. Ve skupiné¢ A bylo 48 (5,46 %) Gmrti z 879 zivé narozenych selat zpisobeno
zalehnutim, coz bylo statisticky odlisné (p = 0,003) ve srovnani se skupinou B (676 narozenych
zivych selat a 16 umrti, stejné na 2,37 %) a skupiny C (932 narozenych zivych selat a 5
uhynulych). Béhem studie vykazovaly konvenc¢ni porodni boxy nejhorsi vysledky ve srovnani
s kotci s oteviratelnou kleci. Procento zalehavani selat pozorované ve skupiné C bylo
statisticky vyznamné nizsi ve srovnani s procentem pozorovanym jak v konvenc¢nich (skupina
A: 5,56 %; p <0,001, chi-kvadrat = 36,90), tak u oteviratelnych kotct (skupina B: 2,37 % p =
0,03; chi-kvadrat = 8,81). U nami sledovanych typt ustajeni vyslo, ze 31,8 % selat bylo
zalehnuto ve starém porodnim kotci, 30,1 % v novém, 12,7 % v kotci FT100, 13,1 % v kotci
FT200 a 12,3 % v kotci FT300. Tyto vysledky jsou vSak zkreslené, jelikoz nebyl sledovan
stejny pocet prasnic v jednotlivych typech ustdjeni. Pro dalsi vyzkumy bych doporucil oddélit
stejny pocCet prasnic z kazdého typu ustajeni, aby byly vysledky 1épe porovnatelné.

Heidinger et al. (2022) provadél obdobny vyzkum, kde sledoval zalehavani selat
v ruznych systémech ustajeni. Prasnice rozdélil do tii skupin, a to na volné ustajeni (A), klecové
ustgjeni s otevienim klece 3 dny po porodu (B) a klecové ustijeni s otevienim klece 5 dni po
porodu (C). Na rozdil od celkové amrtnosti zivé narozenych se umrtnost v dusledku zalehnuti
ve skupiné B vyznamné nelisila od umrtnosti ve skupiné A. Zalehavani se vyznamné neliSila
mezi skupinami B a C, zatimco byl zjistén rozdil mezi skupinou A a skupinou C. Ocekavana
umrtnost selat v dasledku zalehnuti byla tedy nejvyssi ve skupiné A.

Singh et al. (2017) uvadi, ze umrtnost selat maze byt srovnatelna v obou typech ustajeni,
at’ uz se jedna o docasna klecova ustajeni nebo pii porovnani kleci s volnymi kotci. Cronin et
al. (2000) provedli srovnani komer¢nich klecovych systémul s alternativnimi ustajenimi v
souvislosti s produkénimi vysledky a prezitim selat. Studie ukazala, ze imrtnost selat v klecich
Cinila 12,7 %, zatimco ve volnych kotcich byla umrtnost 24,2 %. U upravenych kotca byla
zaznamenana umrtnost selat ve vysi 11,3 %. Dle Chidgey et al. (2015) 1ze oCekavat nartst
pfipadu zalehnuti a umrtnosti selat se zvySujicim se pohybem samic v prostoru volného kotce.

Yun et al. (2019) prokazali, ze celkova umrtnost selat a umrtnost zpisobena zalehnutim
byla vy$si v otevienych klecich. Nicolaisen et al. (2019) testovali dva typy porodnich kotct —
jeden bez fixace prasnice a druhy s porodni kleci. Zjistili, ze umrtnost selat byla vyssi v
disledku zvyseného zalehnuti selat ve volném porodnim kotci. Vétsina zalehnuti se vyskytla v
prvnich 3 dnech po narozeni. Ust4jeni v porodnim kotci bez uzavieni prasnic vykazalo tendenci
k vys§i mife zalehnuti, zatimco pfi ustajeni prasnic v porodni kleci se vyskytoval vyssi poCet
zakrslych selat (Weber, 2020).
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Studie Jarvis et al. (2006) ukézala, ze existuje rozdil v riziku zalehnuti a mortality selat.
U nékterych vrhi dochazelo k vyssimu vyskytu nebezpecnych udalosti. Zalehnuti selat bylo
ovlivnéno individualitou prasnic. Individualni rozdily byly zaznamenany vice u prasnic ve
volnych kotcich. Prasnice ustajené v klecich byly omezeny, a tim mohlo dojit ke snizeni
individualnich rozdili mezi nimi. King et al. (2019) dodava, ze zalehavani selat byla
signifikantn€ vys$si u vrhi ,, malych* selat, ktera byla pod kojnou prasnici. To potvrzuje i nas§
vyzkum, kde jsme zjistili, ze kojné prasnice se vyrazné podileli na poctu zalehnutych selat.
Kojné prasnice nejvice zalehdvaly na staré porodné, kde zalehly 20,8 % ze zalehnutych selat.
U ostatnich typt poroden se vysledky vyznamné nelisili.

6.4 Vliv obdobi na zalehnuta selata

Léto vyrazné ovlivnilo podil zalehnutych selat ve srovnani se zbyvajici ¢asti roku
(Rangstrup-Christensen et al., 2018b). Madeira Pacheco et al. (2024) ve svém vyzkumu zjistili,
ze ro¢ni obdobi ma vliv na zalehavani selat. Konkrétn€ na jate bylo zalehnuto 8,6 + 1,1 %,
v1été 142 £ 1,5 %, na podzim 12,7 £ 1.4 % a v zimé 8,1 + 1,2 % selat ze vSech uhynu.
Nakamura et al. (2006) zjistili, ze imrtnost béhem letniho obdobi (11,6 %, Cervenec—zati) bylo
vyS$Si nez na jare (9,4 %, duben—Cerven). Na druhé strané nekteré vyzkumy pozorovaly, ze
mortalita byla nejvyssi v chladném obdobi kvili nizké okolni teploté¢ a chladovému stresu
(Maderbacher et al., 1993). Vzhledem k roku prace ji nemizeme brat objektivng, jelikoz v té
dobé byla jinad technologie a moznosti fizeni klimatu. Nas vyzkum, ze nejvice selat bylo
zalehnuto v 1été a to 42,1 % zalehnutych selat, na podzim bylo zalehnuto 23,8 % selat a v zimé
34,1 % ze vSech zalehnutych selat.

6.5 Hmotnost zalehnutych selat

Weary et al. (1998) sledoval selata, ktera byla zalehnuta ve dnech 1-3, méla nizsi
hmotnost nez jejich sourozenci z vrhu, ktefi prezili (1,16+0,05 vs. 1,35+0,01 kg, P <0,001).
Selata zalehnuta v den 1 méla tendenci byt pfi narozeni lehka (1,03 £ 0,07 kg); ty zalehnuté v
den 2 byly pfi narozeni stfedni (1,12+0,07 kg) a ty zalehnuté v den 3 (1,23+0,09 kg) byly
nejblize primérné porodni hmotnosti prezivsich, ale tento nariist primérné porodni hmotnosti
s vékem v drceni nebylo vyznamné (P>0,1). Galiot et al. (2018) zjistil, ze ze sledovanych
uhynt bylo 43,2 % zptsobeno zalehnutim a z toho 75 % bylo béhem 3 dnt. Primérna hmotnost
mezi 192 mrtvymi selaty odebranymi producenty byla 1,62 + 0,50 kg.

Zalehnuta a hladovéjici selata tvorila 83 % a 9 % selat uhynulych od nultého dne do
ctvrtého dne véku, 49 % melo té€lesnou hmotnost <1 kg, 36 % mezi 1 kg a 1,5 kga 15 % mélo
télesnou hmotnost nad 1,5 kg. (Rangstrup-Christensen et al., 2018a). KilBride et al. (2012)
potvrzuji Casté pripady vysoké umrtnosti selat v klecich, ktera jsou zpusobena hlavné
vyhladovénim. Selata, ktera neuspéji v ramci sourozenecké konkurence, byvaji zalehnuta
prasnici v prubéhu prvnich dni po narozeni. K podobnym piipadim dochazi i ve volném
ustgjent.
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Berg (2005) zjistil, ze z 11 sledovanych vrhii, kde se nalezlo dvé nebo vice mrtvych selat
na vrh, zemfelo 35 selat (41 %) v disledku zalehnuti matkou. Ze zalehlych selat pouze tfi selata
(9 %) nedostala mléko. PoCet mrtvé narozenych a mrtvych selat bez mléka v zaludku pro
,hezalehnuta“ a ,zalehnuta“ byl 0,9 = 0,2 a 1,7 + 0,7, v uvedeném poradi. Rangstrup-
Christensen et al. (2018b) provadél pitvu u zalehnutych selat a zjistil, ze zaludek byl prazdny u
33 %, poloplny u 35 % a plny u 32 % téchto selat. Median hmotnosti selat s prazdnym,
poloplnym a plnym zaludkem byl 820 g, 1040 g a 1290 g a vSechna byla vyznamné odli§na.
Nas vyzkum potvrzuje, ze sele, které bylo zalehnuto a zaroveii nebylo napojeno bylo nejlehci
z vrhu. Primérna hmotnost u zalehnutych napitych selat je 1080,99 g, u nenapitych selat 993,56
g au selat starSich 2 dn1 1199,32 g.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vyskyt zalehnutych selat v pribéhu laktace
v konkrétnim uzitkovém chovu prasat, ktery ma vice typtu porodnich kotct. Dale pak stanovit
priciny, které vedly k zalehnuti selat prasnici bezprostifedné po porodu nebo v prubéhu laktace.
A také ovéfit nasledujici hypotézy: H1 Selata zalehnuta v prvnim tydnu po porodu budou
vyrazné leh¢i v porovnani se svymi pieziv§imi sourozenci. H2 U selat zalehnutych béhem

prvnich dvou dnil po narozeni bude vyrazné vice zalehnutych selat, ktera nebyla napojena
mlezivem. H3 Typ porodniho kotce mé vliv na vyskyt zalehnutych selat.

Bylo zjisténo, ze vliv parity na pocCet zalehnutych selat at’ uz napitych nebo nenapitych
nelze podle ziskanych vysledkd oznalit za prukazny (p=0,0564). Pii vyhodnocovani vlivu
obdobi na zalehnutd selata, bylo potvrzeno, ze obdobi ma statisticky vyznamny vliv na pocet
zalehnutych selat (p=0,0164), nejvice selat bylo zalehnuto v 1ét€, naopak nejméné selat bylo
zalehnuto v zim¢€. Mezi v§emi sledovanymi skupinami jsou statisticky prikazné rozdily.

Vliv porodniho kotce na pocty zalehnutych selat byl statisticky prukazny (p=0,0037).
Mezi jednotlivymi porodnami, respektive porodnimi kotci nebyl statisticky vyznamny rozdil
mezi selaty napitymi a selaty zalehnutymi po dvou dnech véku. Statisticky prukazny rozdil na
hranici vyznamnosti byl u selat, ktera byla oznacena jako nenapita. Rozdil byl mezi porodnami
s FT kotci a starou a novou porodnou.

U zalehnutych selat byla zji§tovana jejich hmotnost v zavislosti na tom, zda se sele napilo
nebo nenapilo mleziva. V tomto ptipadé byl prokdzan vyznamny vliv napojeni mlezivem na
vaho zalehnutych selat.

Hypotéza HI1: Selata zalehnuta v prvnim tydnu po porodu budou vyrazné lehci
v porovnani se svymi piezivS§imi sourozenci byla potvrzena. Primérna hmotnost u zalehnutych
napitych selat je 1080,99 g, u nenapitych selat 993,56 g a u selat starSich 2 dntt 1199,32 g. U
zalehnutych napitych selat byla primérna hmotnost kotce 1154,43 g, u nenapitych 1133,80 g a
u selat starSich 2 dnt 1221,41 g. Napiti nebo nenapiti nemélo vyrazny vliv, spise se tu projevil
vliv véku selat v kotci, protoze prikazny rozdil vysel jen mezi skupinou selat zalehnutych ve
véku vice jak dva dny a dalsimi dvéma skupinami.

Hypotéza H2: U selat zalehnutych béhem prvnich dvou dnii po narozeni bude vyrazné
vice zalehnutych selat, ktera nebyla napojena mlezivem byla zamitnuta. Na§ vyzkum potvrdil,
ze sele, které nebylo napojeno bylo nejleh¢i z vrhu, ale ne u vSech selat doslo k zalehnuti bez
predchoziho napojeni mlezivem. Mezi vyskytem zalehnutych napojenych a nenapojenych selat
neni statisticky prukazny rozdil.

Hypotéza H3: Typ porodniho kotce ma vliv na vyskyt zalehnutych selat byla potvrzena.
Vyzkum diplomové prace potvrdil signifikantni vliv (p=0,0037) porodniho kotce na vyskyt
zalehnutych selat. Kdy v porodnich kotcich FT100 FT200 FT300 byl vyznamné nizsi vyskyt
zalehnutych selat v porovnani se starym a novym typem porodniho kotce.
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