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Moznosti zakladani travnich porostii v semiaridnich podminkach
Souhrn

Intenzivni zeméd¢lstvi, vyuzivani mineralnich hnojiv a herbicidii vede ke snizovani
druhové diverzity predevsim na obhospodafovanych plochach. Jednim z feSeni problému
degradace pidy a obnovy piirozené funkce ekosystému je zakladani travnich porostii na
polich, kde byla ukoncena zeméd¢lska aktivita. Travni porosty tvoii pfirozenou soucast
krajiny pfedevsim venkovského prostoru nasi zemé, jejich obnova je dulezita pro zachovani
jeho tradi¢niho razu.

Pokus byl zaloZen Vv roce 2013 na pokusném pozemku CZU v Praze (281 m n. m.,
primérnd ro¢ni teplota 9°C, primérny ro¢ni tthrn srazek 480 mm, ¢ernozem). Hodnoceni
porostu probihalo vzdy na jafe a koncem léta v letech 2013 a 2014.

Cilem prace bylo zhodnoceni zmén v botanického slozeni v rdmci sukcese a zmén
vynost v prvnich letech nové zalozeného travniho porostu v semiaridni oblasti. Hodnocen
byl vliv aplikace vysokych davek dusikatych hnojiv na vynos suché biomasy (t.hal), vyvoj
poctu druhti a zastoupeni vybranych botanickych druhti v porostu. Hodnoceny byly varianty:
nehnojena kontrolni varianta, P 0)K (100, LAV (N20o), SA (N2oo), LAV (N20o) + PK,
SA(N2o0) + PK.

Na zakladé statistické analyzy byla zamitnuta hypotéza: Riizné zpiisoby hnojeni maji
vliv na sukcesi v prvnich letech travniho porostu. Primémy vynos suché biomasy mezi
terminy 1/2013 a 2/2014 klesl z 6,3 t.ha™ na 4,3 t.ha; vliv hnojeni na vynos nebyl prokazan.
Zména botanického slozeni nebyla ovlivnéna aplikaci vysokych davek hnojiv. Dominance
druhd (v prvni se¢i mak vI¢i (Papaver rhoeas), v ostatnich terminech (2/2013, 1/2014 a
2/2014) ¢icorka pestra (Coronilla varia)) nebyla ovlivnéna variantou hnojeni. Primérné se
na hodnocené ploge (1 m?) vyskytovalo 10 — 12 druhti. V porostu doslo k vyraznému poklesu
poctu druht, a to z 51 druhti (1/2013) na 33 druhii v poslednim terminu (2/2014). Pokryvnost
celedi Poaceae mezi prvnim (1/2013) a poslednim terminem (2/2014) vzrostla na variantach
hnojenych ledkem amonnym s vapencem. V porostu hodnoceném v terminu 2/2014 byl
nezavisle na variant¢ zaznamenan vyznamny podil vytrvalych druhti a pocet druhii celedi
Poaceae. Mezi ostatnimi jednodéloznymi a dvoudéloznymi druhy dominovaly druhy

tiezalka teCkovana (Hypericum perforatum) a pchac oset (Cirisum arvensis).

Kli¢ova slova: botanické sloZeni, hnojeni, vynos, sukcese, Arrhenatherion



Posibilities of grassland estabilishment in semiarid conditions

Summary

Reduction of kind diversity on cultivated areas is the result of intensive farming,
mineral fertilizer and herbicide utilization. The grassland establishment on fields where
farming was finished is one possible solution how to save farmland degradation and the way
of natural ecosystem functions regeneration. Grasslands are the natural parts of a country
especially in countryside and their regeneration is very importatnt for keeping the scenery.

Our experiment was carried out on Czech University of Life Sciences in Prague
experimental area 281 m.a.s.l., average annual temperature 9 °C, annual rain fall 480 mm,
soil type mould (chernozem). The herbage cover was assessed in Spring and by the end of
Summer in 2013 and 2014 years.

The aim of our experiment was assessed changes in botanical composition in
succession and to reviw newly established grassland yield gradation in semiramid area in its
first period. The yield of dry (1000kg.ha*) due to nitrate fertilization was evaluated followed
by number of botanical species occurence in herbage cover evalutation.

We studied variants: the unfertilized control, P(o) K(100), LAV (N200), SA (N200), LAV
(N200) + PK, SA(N2go) + PK.

Our suppossition was refused due to statistical analysis: Different fertilization can
affect grassland succeession in its first years. The average yield of the dry (1000kg.ha™)
between swing 1/2013 and 2/2014 fell from 6.3 (1000kg.ha') to 4.3 (1000kg.hal),
no influence of fertilization on the yield was proved. The change of botanical diversity by
high dosage of fertilizer was not proved. Species dominance, Papaver rhoeas in the first
mowing, in other terms (2/2013, 1/2014 a 2/2014) Coronilla varia, was not affected by
different fertilization. In average 10 - 12 species occured on evaluated area. We proved loss
of botanical species from 51 (1/2013) to 33 in the last term (2/2014). The cover of Poaecae
family increased on fields were limestone amonium nitrate was applied between the first
(1/2013) and the last term (2/2014). Big proprotion of restant species and high number of
Poaceae family were noticed in herbage cover observed in term 2/2014 out of variants.
Hypercium perforatum and Cirisum arvensis were pre-eminent species among other

monocotyledonous and diocotyledonous species.

Keywords: botanical composition, fertilization, yield, succession, Arrhenatherion
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1. Uvod

Vétsina ploch v krajiné je v soucasnosti ovlivilovana lidskou Cinnosti. Vlivem
intenzifikace zeméd€lstvi, vyuzivani mineralnich hnojiv, herbicidi a dalSich ptipravka
se snizuje druhova bohatost nejen na intenzivné obhospodafované pudé, ale i na okolnich
plochach. V nékolika poslednich dekadach probiha celosvétové velkd zména v systémech
vyuzivani zeméd¢lské i nezemédélské pudy a tim i ke zménam v ekosystémech. Jednim
z trendi je opousténi dfive intenzivné obhospodarovanych zemédélskych pozemk.
Nevhodnym managementem ¢i piehnojovanim dochazi k dlouhodobé degradaci pudy.
Jednim z fteSeni problému degradace pidy a obnovy pfirozené funkce ekosystému
je zakladani travnich porostii na polich, kde byla ukon¢ena zemédélska aktivita.

Dotacni politika Evropské Unie v poslednich obdobich ptispiva k rozsifeni travnich
porostll na zemédelské pade. Efektivni vyuziti téchto ploch je pfedmétem mnoha studii.
Velka ¢ast zatraviiovanych ploch je vyuzivana k pastve, av§ak v rdmci agroenviromentalnich
opatieni vzristd mnozstvi ploch s mimoprodukénim vyuzitim. Dtraz je kladen na ochranu a
zvySovani druhové diverzity polopfirodnich stanovist'.

Travni porosty maji vyznamny vliv na hydrologickou situaci, biodiverzitu,

biologické cykly v krajiné, pldni podminky stanovist apod. RozSifovani a ochrana
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0od mén¢ trodnych az po ty nejarodnéjsi. Pfi obdélavani v soucasné dobé opousténych poli
bylo do pidy zaroven aplikovano velké mnozstvi hnojiv. Divodem pro sledovani sekundarni
sukcese na Urodnych plochach je hledani vhodné metody pro urychleni vyvoje travnich
porostl a jejich nasledna schopnost plnit své ekologické funkce po ukonéeni zemédélskych
aktivit.

Travni porosty tvofi pfirozenou soucast krajiny ptedevsim venkovského prostoru nasi
zem& a jejich obnova je dileZitd pro zachovani jeho tradi¢niho razu. Plochy nové
zakladanych travnich porostii maji potencidl do budoucna, kdy v ptipad¢€ potieby, mize byt

obnovena jejich produkéni, zemédélska funkce.
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2. Cil prace
Cilem prace je zhodnoceni zmén v botanickém sloZeni v ramci sukcese a zmén vynosi

Vv prvnich letech nové zalozeného travniho porostu.

V préci jsou sledovany zmény v zastoupeni botanickych druht v pribehu sukcese
Vv semiaridni oblasti. Sledovéana je zména botanického slozeni pokusu a vliv hnojeni na tuto
zménu. Sledovani a hodnoceni botanického slozeni a vynosii je zachyceno v prvnich letech

nove zalozené¢ho pokusu travniho porostu.

2.1 Hypotézy

HO: Ruzné zpiisoby hnojeni maji vliv na sukcesi v prvnich letech travniho porostu.

Diléi hypotézy:

e Aplikace hnojiv ma vliv na vynos suché biomasy (t.ha™l).
e Vlivem hnojeni vysokymi davkami dusikatych hnojiv dochazi ke zmén¢ druhového
slozeni porostu, a to pfedevsim po prvnim roce.

e Zména botanického slozeni porostu je spojena se snizenim poctu druhti.



3. Literarni prehled

3.1 Charakter lu¢niho porostu

Botanické slozeni porostu je pfimo zavislé na podminkach stanovisté. Nejvice
ovlivituji skladbu a funkci porostu vlhkost, ptidni typ a klimatické podminky (teplota,
mnozstvi srazek apod.) (Regal et Krajcovic, 1963; Rychnovska et al., 1985). Vzijemné
pusobeni téchto a dalSich faktorG (napf. typ managementu) muze predikovat botanické
a funk¢ni slozeni porostu (Michaud et al., 2011). Velich (1996) rozd¢luje podminky
stanovisté na ovlivnitelné a neovlivnitelné lidskou Cinnosti. Mezi podminky neovlivnitelné,
které je nutné respektovat, fadi klimatické podminky, terénni podminky (svazitost, expozice,
nadmoiska vyska), hloubku pudy, padni druh a typ. K podminkam stanovisté, které jsou
technicky ovlivnitelné a zaroven ekonomicky Gnosné, patii mnozstvi zivin v pudé¢, vodni
rezim a vyuzivani porostu.

Lu¢ni porost je smiSené spolecenstvo, v némz je zastoupeno 50 - 70 druhu rostlin,
které se podle botanickych a picninafskych vlastnosti rozd€luji do zédkladnich
agrobotanickych slozek, a to na travy a ostatni jednodélozné druhy, jeteloviny (leguminozy)
a ostatni dvoudélozné druhy (napf. Velich, 1996; Socher et al., 2013). Podle podminek
stanovisté je vytvaren urcity fytocenologicky typ porostu slozeného z populaci nékolika
druht, které jsou propojeny vzajemnymi vztahy (Rychnovska et al., 1985; Novak 2008).

Travni porosty lze na zékladé€ jejich vzniku a funkce délit na:

e pfirozené — druhova skladba zde zavisi pouze na podminkach stanovisté,

e polopfirozené¢ — plvodni spoleCenstvo stanovisté ovlivnil a udrzuje €loveék svymi
zasahy (ziviny, pH ptudy, vodni rezim, druhové slozeni),

e umélé — ¢lovek rekultivaci a vysevem travni €i jetelotravni smési zdsadné zménil
funkci stanoviSt€ pro maximalizaci produkce pice; stabilita stanovisté je velmi

sniZzena (Rychnovska et al., 1985).

Vyvoj poloprirozeného porostu

Dynamikou fytocen6z na viceletych tthorech a v urodnych oblastech se zabyvaji
autofi jiz od pocatku 20. stoleti (Regal et Krajcovi¢, 1963). Vyvoj porostu zavisi na
podminkach stanovisté, zpusobu predchoziho obdélavani pludy, slozeni a velikosti piidni

zasoby semen a vegetativnich Casti rostlin na daném pozemku v dané lokalité apod. (Loomis



et Connor, 1998; Délle et Schmidt, 2009). Moznosti rozsiteni jednotlivych druhti v porostu
jsou ruzné, Novak (2008) uvadi napt.: Sifeni semen po dozrani v okoli matei'ské rostliny,
Sifeni semen na vzdalené plochy, ze sousednich ploch, riist novych rostlin ze semenné banky
a schopnost vegetativniho rozmnozovani nékterych druht.

Dalsim faktorem ovliviiujicim budouci skladbu porostu je piimé okoli pozemku,
ze kterého se mohou S§ifit dalsi druhy (Jongepierova et al., 2004; Prach, 2006). Semena
se mohou z okoli §ifit vétrem (anemochoricky), prostiednictvim zvifat (zoochoricky),
lidskou cinnosti (antropochoricky) nebo pomoci vlastnich mechanismt (autochoricky)
(Benventui, 2007). Kolonizace druhii z okolnich ploch je nejsilngjs$i v hrani¢nich ¢astech
pozemku (Knappova et Miinzebergova, 2014), ale pokud je plocha, na které byla ukoncena
zemédélska ¢innost, obklopena pfirozenymi porosty, je pravdépodobné, Ze vyvoj opusténé
plochy bude smétfovat ke stejné skladbé porostu. Bekker et al. (1997) dochazi k zavéru,
7e k samozatravnéni nemize dojit pouze z vlastni zasoby semen v pidé€, ale piedevsim
prostiednictvim Sifeni druht z pfiléhajicich okolnich nejlépe druhové bohatych lucnich
porostt.

Po opusténi orné pliidy a ponechani plochy ladem dochazi k samostatnému vyvoji,
ktery Regal et Krajcovic (1963) déli na:

e obdobi jednoletych a dvouletych piedevsim polnich pleveld,

e pyrové stadium (rozsifeni druhtl s pfevazné vegetativnim zplisobem rozmnoZzovani),

e stadium vybézkatych trav (pocatek tvorby drnu),

e stadium voln¢ trsnatych trav (odcerpavani dobte piistupnych zivin z piidy a tvorba
humusu vedouci k omezeni piistupu vzduchu do ptdy),

e stadium husté trsnatych trav (dochdzi k degradaci porostu na druhy nenaro¢né

na ziviny).

3.1.1 Puadni zasoba semen — semenna banka

Akumulace semen v pude a jejich vytrvalost je zakladnim pfedpokladem vytvofeni
porostu (Doélle et Schmidt, 2009). Rozsiteni jednotlivych botanickych druhil na stanovisti je
dano praveé pidni zasobou semen a jejich schopnosti kli¢it (Bossuyt et Honnay, 2008).
Jongepierova et al. (2004) uvadi, ze mnoZzstvi semen v pudé¢ je ovlivnéno délkou a zpisobem
obdélavani, ale 1 velikosti pozemku. Dlouhodobé obdélavani piidy ma negativni vliv na

mnozstvi semen lucnich druht v ptidé (Bekker et al., 1997).
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Kli¢eni a rust rostlin z pudni zasoby semen je nejcastéji zplusoben zménou
abiotickych podminek stanovisté. Mnozstvi semen v pidé je mnohonasobné véEtsi nez
mnozstvi skute¢né vzrostlych rostlin. Schopnost semen kliCit je riznd a razné dlouha.
Semena, napi.: pampelisky lékaiské (Taraxacum officinale), brslice kozi nohy (Aegopodium
podagraria) ¢i kerbliku lesniho (Anthriscus sylvestris) apod., ztraci pomérné rychle
schopnost kliceni (Novak, 2008). Naopak semena n¢kterych druhit mohou vydrzet v pudé a
nasledné vyklicit i po velmi dlouhé dobé¢, napt. odolnost polnich pleveli v ptidé mize byt az

40 let (Loomis et Connor, 1998).

3.1.2 Ekologie plevelnych druhiti

VétSina studii zaméfenych na sukcesi porostu opusténych zemédé€lskych ploch
(napt.: Van der Putten et al., 2000), jejichZ semena se nahromadila v ptidé béhem predeslé
kultivace. Plevelné druhy rostlin maji velmi dobrou konkurenéni a adaptacni schopnost, a to
ptredevsim diky jejich snadné reprodukci a rychlému ristu (Barker, 1974). Schopnost klic¢eni
plevelnych a jednoletych druhti s generativnim zptisobem rozmnozovani je siln¢ ovlivnéna
aktudlnimi podminkami stanovisté, a to mnozstvim vody, mnozstvim vzduchu v pid¢ a
teplotou. Semena téchto rostlin ve stadiu vegetaéniho klidu zdstavaji ulozena v pidni
semenné bance a kli¢i, aZ kdyZ jsou podminky pro dany druh nejlepsi (Loomis et Connor,
1998). Jednoleté, plevelné druhy, které béhem jedné vegetace uzaviou cely vegetaéni cyklus
od vykli¢eni po produkci semen, jsou vice Uspésné v situacich, kdy mohou obsadit prazdna
mista a rychle se rozrist, tuto schopnost vyuzivaji pravé v pocatecnich stadiich sukcese.
Oproti tomu viceleté a vytrvalé druhy, rostouci n¢kolik ¢i mnoho let, se v prvnich letech
nerozmnozuji tak snadno a jsou ve svém ndstupu pomalejsi. Vytrvalé druhy vSak na
stanovisti nasledné ziistavaji mnoho let (Inouye et Tilman, 1995).

V suchych agroekologickych oblastech se vétsi zasoba semen plevelnych druhti tvori
V horni vrstvé ptidy (Srivastava et Singh, 2014). Délle et Schmidt (2009) uvadi, Ze nejvetsi
mnozstvi semen plevelnych druhil a druhii typickych pro Givodni fazi sekundarni sukcese se
nachazi ve spodni vrstvé pudy (cca 20-30 cm pod povrchem).

Mezi nejcastéjsi druhy jednoletych plevell v nasich podminkéch patii napt. mak vI¢i
(Papaver rhoeas), ptaCinec prosttedni (Stellaria media), hefmankovec piimotsky
(Tripleurospermum inodorum), jezatka kuti noha (Echinochloa crus-galli) a dalsi. Spole¢né

s nimi vSak rostou i dvou a viceleté plevele a to napi.: pyr plazivy (Elytrigia repens), pchac
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rolni (Cirsium arvense), pelyn¢k cernobyl (Artemisia vulgaris) a pampeliska (Taraxacum
spp.). Nejvétsi rozvoj viceletych pleveli je mezi 3. a 10. rokem prubéhu sukcese (Prach,
2006).

3.2 Ekologicka sukcese

Sukcese je proces pfirozené¢ho vyvoje spolecenstva, pii kterém dochazi k postupnym
zménam spolecenstva (Hobbs et Walker, 2007). Vyvoj spoleCenstva probiha urcitym
smérem v urCitém cCasovém obdobi, a to delSim nez jeden rok. Vysledek je zavisly na
abiotickych podminkach stanovisté, avSak prubéh je urcovan spoleCenstvem. Druhova
zména v prubéhu sukcese nastdva diky zménam abiotického prostiedi zplsobenych
populacemi, které svym plsobenim ovlivituji podminky stanovisté. V ramci stanovisté
probihd silny konkuren¢ni boj o dostupné zdroje — Ziviny, vodu, svétlo a prostor (Novak,
2008). Kone¢nym stadiem je ustdleny ekosystém s nejvysSim mnozstvim biomasy a nejvice
symbiotickych vztahti mezi organismy. V kone¢ném, tzv. klimaxovém stadiu se jiz dany
ekosystém dale nevyviji (Moravec et al., 1994). Mnoha autory je pak popisovano narusovani
ptirozeného vyvoje spolecenstvi, tzv. disturbance (napt. zaplavy, poZary, sec, pastva atp.).
NaruSeni mohou vést k vyvojovym zméndm, vytvofenim nového prostoru pro osidleni

novymi druhy.

Primarni sukcese

Primarni sukcese probih4a na stanovi$ti, na kterém neni zasoba Zivin ani zasoba
diaspor. Uvodni fazi tohoto druhu sukcese je zvétravani hornin a tvorba substratu, ve kterém
se postupné usazuji organismy od nejjednodusSich mikroorganismt po vyssi rostliny a
zivoCichy. Zasadni vliv na tento proces ma klima, mate¢na hornina a vodni rezim. Proces
primarni sukcese je velmi dlouhy a v soucasnosti probihd napiiklad v lokalitach pokrytych
lavou po vybuchu sopky nebo v oblastech opusténych povrchovych dolli a lomd.
Klimaxovym stddiem je spolecenstvo vzniklé pfirozené a bez zasahu ¢lovéka (Moravec et

al., 1994).

Sekundarni sukcese

Probihd na stanovisti, které nebylo zcela zniceno. Vlivem vngjSich zésahi doslo
ke zniceni poruseni ¢i nahrazeni pivodnich spolecenstev, v ptde zistava mnozstvi diaspor

umoznujicich dalsi, rozvoj stanovisté. Pribéh je oproti priméarni sukcesi vyrazné rychlejsi.
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Pfirozenymi divody pro vznik sekundarni sukcese je zni¢eni ptivodniho porostu vétrnou
smrsti ¢i pozdrem. V soucasnosti jsou vSechny oblasti nasi zemé, at’ pfimo nebo nepiimo,
ovlivnény lidskou ¢innosti. Pribéh sukcese je ve vétSiné piipadi ovliviiovan ¢lovékem,
mnoho biocendz tak ztratilo autoregulacni schopnost a nejsou schopny samostatné

stabilizace spolecenstva (Moravec et al., 1994; Novak, 2008).

Etapy sekundarni sukcese porostu na opusténych polich

Rychlost pribéhu sukcese se v ¢ase méni. Na vyvoj sekundarni sukcese ma vliv
mnozstvi dostupného dusiku v pid€. Zatimco u primarni sukcese je mnozstvi N v substratu
relativné nizké a postupné se zvysuje, u sekundarni sukcese, pii samozatravnéni orné piidy
dlouhodob¢ vystavené disturbancim, mize byt mnozstvi N vysoké, ale v pribéhu sukcese
zna¢n€ nestabilni (Vitousek et al.,, 1989). Z dlouhodobych studii vétSinou vyplyva,
ze trendem sekundarni sukcese na opusténych polich je vétSinou pokles jednoletych
(i invaznich druht, polnich plevelil), narist podilu druhd vyskytujicich se v dané lokalité
ptirozené, dle ekologickych podminek stanovisté (Inouye et Tilman, 1995). Novak (2008)
rostlin, a to diky vysokému mnozstvi dusiku a drasliku v ptidé. Do¢asné¢ mohou vytvéfet i
monokultury (napt. nékteré druhy $t'oviki — Rumex spp.). Rejmanek a Rejmankova (2002)
uvadi, ze sekundarni sukcese patfi k hlavnim faktorim ovlivitujicich druhovou bohatost
porostu.

Jongepierova et al. (2004) ve své praci uvadi, ze k nejvétsi druhové zméné dochazi
mezi prvnim a druhym rokem po ukonceni obhospodatovani. Dle Huberty et al. (1998)
je druhova zména nejvyraznéj$i v prvnich 4 letech po pferuSeni obd€lavani plochy,
Vv této dob¢ dochazi k ptirozené vymeéne jednoletych druht rostlin za dvou a viceleté.

Obdobi, kdy v porostu zac¢inaji dominovat druhy trav, nastava po 8. roce sekundarni
sukcese na orné pud¢ a to nejcastéji pyrovym stadiem. Postupné dochazi k samozatravnéni.
Druhova skladba porostu a jeji vyvoj je dale zavisld na podminkach stanovisté, a to
na vlhkosti, teploté¢ a nadmotské vysce. V nizSich azZ stfednich polohach, sttedné vlhkych
a sussich oblastech nasleduje charakteristické ovsikové stadium (Arrhenatherion) (Prach,
2006).

Dalsi tazi sukcese je rast dievin, jejichz vyskyt se zac¢ina zvySovat kolem 10. roku

spontanni sukcese. Klimaxové stadium tvo¥i v podminkach Ceské republiky listnaty les, pro

13



udrZeni lu¢niho porostu je nutné provadét agrotechnické zasahy (napft. sece), aby se zamezilo

rustu dfevin (Rychnovska et al., 1985).

3.3 Zakladani travnich porosti

Dulezitost zakladani travnich porost, vzhledem k jejich nezastupitelné funkci
Vv oblasti hydrologické, ekologické, krajinotvorné i estetické, je vysokd (Klimes, 1997).
Vhodna metoda zalozeni travniho porostu je zavisla na podminkéch stanovisté a zaroven
na ucelu jeho zalozeni. Travni porosty poskytuji urcité funkce ekosystému, které je mozné
predpovidat na zaklad¢ kombinace funk¢nich a botanickych charakteristik porostu (Michaud
et al., 2011). Existuje n€kolik moznosti zakladani a obnovy travnich porostii na zemeédeélské
pud¢, napt. vysev travnich smési, prostiednictvim sekundarni sukcese nebo kombinaci

vysevu a ponechdni samostatnému vyvoji a dalsi.

3.3.1 ZalozZeni porostu vysevem

Metoda zalozeni porostu vysevem je vyuzivana pro radikalni obnovu porostu nebo
zatravnéni orné pudy Vv kratké dob€. Pro zakladani lucnich porostid se vyuzivaji travni
a jetelotravni smési. Smés je vysévana na plochu, kde byl pivodni porost zrusen
mechanickou, chemickou nebo kombinovanou cestou. Kombinovana forma zahrnuje pouziti
totalniho herbicidu a nasledné mechanické zpracovani napi. rotavatorem, disky atp.
(Mrkvicka et al., 2007). Varianty zalozZeni porostu vysevem jsou bud’ vyseti komeréni smési,
anebo ekonomicky drazsi, ale dlouhodobé efektivngj$i, vysev lokalni smési. Vysev
botanickych druht, které jsou pro danou oblast charakteristické, zkrati nebo potlaci tvodni
stddium jednoletych a plevelnych druhd, ¢imz se urychli vznik vyrovnaného stabilniho
porostu (Mitchely et al., 2012). Novak (2008) uvadi, Ze vysevem se sice dosdhne zpocatku
vyrovnaného porostu, ovSem za delsi casové obdobi se pfirozenou introdukci dal§ich druht
tato vyrovnanost naru$i. V pribéhu vyvoje porostu dojde ke zvySeni druhové bohatosti
0 plan¢ rostouci druhy a druhy z vyseté smési, které nebyly vhodné do danych podminek,
postupné vymizi (Mikulka et al., 2009).

Vybér smési je urcovan délkou a ucelem vyuziti travniho porostu. Vysev komercnich
smési je vyuzivan vétSinou pro kratkodobé (1 — 5 let) spiSe agronomickeé ucely. Pro zalozeni
trvalych porostl (8 a vice let) se vyuziva predevSim smési vybézkatych vytrvalych druhti a

voln¢ trsnatych druhti trav pro vytvofeni pevného a pruzného drnu. Dosazeni efektivniho
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vysledku je v mnoha ptipadech zavislé na naslednych agrotechnickych zasazich napf.

hnojeni, seeni apod. (Vesela, 2003; Mrkvicka et al., 2007).

3.3.2 Prirozena sukcese porostu — spontanni ihor - samozatravnéni

Cilem tohoto zpiisobu zalozeni porostu je dosazeni ekologicky stabilniho
polopiirozeného ekosystému, jehoz botanické slozeni bude stejné jako pfirozené porosty
Vv jeho okoli. Tato metoda je pomala, avSak ekonomicky i ekologicky nejvyhodnéjsi
— vyuziva plidni zisoby semen (Mikulka et al., 2009). Metoda piirozené sukcese
je vyuzivana piedevsim v krajinnych lu¢nich porostech. Ejrnas et al. (2008) ve své studii
dospéli k zavéru, ze délka sukcese, doba od opusténi plochy a vyvoj sukcese ma prokazatelny
vliv na pravdépodobnost, ze pole po opusténi dosdhne stadia polopfirozeného porostu,
podobného jako je na okolnich stanovistich. Novak (2008) ovSem dopliuje, Ze stejné tak
muze dojit k zapleveleni porostu.

Vyvoj porostu je tieba usmériovat zakladnimi agrotechnickymi zasahy (viz. kapitola

3.4).

3.3.3 Sukcese porostu v kombinaci s piisevem

Ptisev pozadovanych druhli se vyuziva pro revitalizaci travniho porostu a urychleni
vzniku stabilniho spolecenstva. Vysevem druhi typickych pro pozdéjsi stadia sukcese, miize
v druhém roce po vyseti potlacit riist druhii ptirozené kolonizujicich opusténa pole. Mira
omezeni rustu kolonizujicich druhi zavisi na bohatosti a slozeni vysévané smési (Van der
Putten et al., 2000). Piisev se provadi v kombinaci s mirnym mechanickym narusenim drnu
(napf. disky), aby byla semena zapravena do vhodné hloubky a bylo usnadnéno jejich
vzchazeni. Pivodni porost je vhodné udrzet seci do 10 — 15 cm, aby byl omezen konkuren¢ni

tlak na nové vzchazejici druhy (Mikulka et al., 2009).

3.4 Agrotechnické zasahy a jejich vliv na vyvoj porostu

Zakladnimi agrotechnickymi zasahy ovliviiujici porost jsou se¢, pastva a mulc¢ovani.
Zasahy, které se pouzivaji ke zkvalitnéni porostu, jsou napt. valeni, hnojeni a vapnéni. Pro
radikalni obnovu porostu je vyuzivdna i orba a nasledny vysev. Nejcastéji jsou, pro udrzbu

porostu, vyuzivany se¢ a hnojeni, proto budou tyto zasahy popsany bliZe.
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3.4.1 Seceni porostu

Sec je radikalni zasah do porostu, dochazi k umélému pieruseni vyvoje rostlin a to
prerusenim rostlin v ur€ité vysce nad zemi; u lu¢nich porostu cca 3 — 10 cm (Velich, 1996).
Dochazi k umélému pieruseni vyvoje rostlin. Pti seCeni porostu je z plochy odstranovana
velkd ¢ast biomasy, ¢imz je podporovan riist druhi s niz§i konkurencni schopnosti,
a je tak zachovavana druhova pestrost porostu. Pravidelna se¢ pfispiva ke zméné botanického
slozeni. Z dlouhodobého hlediska se se¢i zamezi dozravani nékterych jednoletych plevela
a vytvoii se prostor pro dvouleté a vicelet¢ druhy (Oomes et Mooi, 1981). Pravidelnou seci
alespoii jednou ro¢né se na plochach ponechanych samovolnému vyvoji zamezi i rozsifovani
dfevin (Prach, 2007).

Sece jsou provadény minimalné jednou, obvykle dvakrat ¢i tfikrat, nejvysSe pak
Ctytikrat roéné. Vliv na vyvoj porostu maji také terminy se¢i. Kombinaci jarni sece (v kvétnu
nebo v ¢ervnu) s dalsi seci v zaii je mozné dosahnout hustého porostu obsahujiciho vzristem
niz§i druhy dvoudéloznych rostlin (Oomes et Mooi, 1981). Pravé kombinace dvou seci je
pro udrzbu lu¢nich porostl vyuzivana nejcastéji.

V piipad¢, ze neni provadeéna sec, alesponi jednou ro¢n¢, dochazi k nahromadéni
stafiny v porostu. Tento nezadouci stav negativné ovlivni pfetrvani a rozsifeni vzristove
mensich rostlin a porost je tim ochuzen o konkurenéné slabsi druhy rostlin. Neseceny porost
pak snadno ovladnou konkuren¢né silné druhy dvoudéloznych bylin a trav, jako napf. rdesno
hadi kotfen (Bistorta major), titina k¥ovistni (Calamagrostis epigeios), pcha¢ oset (Cirsium
arvense), pchac zelinny (Cirsium oleraceum), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre) aj.
(Sarapatka et al., 2005). Oomes at Mooi (1981) uvadi obdobny vyvoj porostu i pokud je prvni
se¢ provedena az v zafi, v tom piipadé€ jsou potlaceny méné vzriistné druhy napi: jitrocel
kopinaty (Plantago lanceolata), jilek vytrvaly (Lolium perenne), pampeliska lékaiska
(Taraxacum officiale), sedmikraska chudobka (Bellis perennis) a dalsi.

Odstranovanim posecené biomasy, jak uvadi Hejduk et Gaisler (2006), jsou z plochy
odstraiiovany i dilezité ziviny (dusik, fosfor, draslik, hot¢ik a sira). Pokles mnoZzstvi téchto
latek v pidé mulze vést k poklesu vynosl pice a ke zméné botanického sloZzeni porostu.
Prostor dostavaji druhy méné narocné na pfisun zZivin, které jsou vSak picninafsky méné
kvalitni.

Druhym extrémem je maly pocet seci (1 - 2) v kombinaci s nadmérnym hnojeni.
Do pludy se uvedenym postupem dostane velké mnozstvi Zivin, které nejsou rostlinami

zuzitkovany. Pfisun Zivin také odstartuje narast vzristnéjSich trav, a to napt. psarky luéni
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(Alopecurus pratensis), ovsiku vyvySeného (Arrhenatherum elatius), srhy dvojlalocné
(Dactylis glomerata), jilku vytrvalého (Lolium perenne), lipnice lu¢ni (Poa pratensis),
ale také dvoudéloznych bylin (pchaé¢ oset (Cirsium arvense), kopiiva dvoudoma (Urtica
dioica), stovik tupolisty (Rumex obtusifolius)), s nimiz pak slabsi druhy, napi. z Celedi
vstavacovité (Orchideaceae), rody vsivec (Pedicularis spp.), hadi mord (Scorzonera spp.)

a dal3i, nedokazi soupetit o svétlo a prostor, a proto mizi z porostu (Sarapatka, et al., 2005).

3.4.2 Aplikace hnojiv

Pokud je porost pravideln¢ seCen a poseena biomasa je z plochy odstranovana,
je nutné dodavat takto odebrané mnozstvi zivin uméle hnojenim. Aplikaci hnojiv se do pudy
dostavaji Ziviny, které byly z plochy odebrany pose¢enim lu¢niho porostu. U porosti
udrZovanych trvalou pastvou neni hnojeni tak vyznamnym zasahem (Mikulka et al., 2009).
Umélym dodanim zivin je mozné ovliviiovat vyvoj porostu. Jak uvadi Slavikova (1986)
chemické prvky mohou spolurozhodovat o vyskytu rostlinnych druhii a naopak také mohou
nekteré¢ druhy zcela eliminovat. Vyvazeny pomér dusiku (N), fosforu (P) a drasliku (K)
dokaze udrzet ekologicky stabilni porost (Huguenin-Elie, 2006).

Tabulka 1 - Vliv hnojeni na podil zakladnich agrobotanickych skupin v lu¢nim porostu

Agrobotanicka sloZka Hnojeni
Kontrola PK N60PK N200PK
Travy 55% 57% 71% 90%
Legummindzy 12% 21% 10% 1%
Ostatni dvoudélozné druhy 33% 22% 19% 9%
Pocet druhii celkem 50 42 25 15
S podilem nad 1% 15 13 10 6

Zdroj: Velich (1996)

VétSina autorti zabyvajicich se vyvojem travniho spoleCenstva zkouma vliv praveé
téchto zivin. Tabulka 1 obecné znazoriiuje slozeni blize nespecifikovaného luéniho porostu.
Pro ptirozeny, nehnojeny, porost je typické vysoké zastoupeni trav a dvoudéloznych rostlin.

Aplikace N, P, K hnojiv ovliviiuje jak zastoupeni jednotlivych botanickych skupin
V porostu, tak 1 pocet druhti. Pocet druhii se sniZzuje se stoupajicimi davkami ptredev§im
dusikatych hnojiv. Souhrnné¢ PK hnojeni podporuje rist leguminéz v travnich porostech

(napt. Novak, 2008). Z vysledkli vétSiny autorli zabyvajicich se timto tématem vyplyva,
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ze nejvetsi pocet botanickych druhii se nachdzi na nehnojenych ¢astech pokust (Velich,

1996).

Aplikace dusikatych hnojiv a jejich vliv na porost

Ve vyzivé vyssich rostlin ma dusik (N) nezastupitelnou ulohu. Dusik je obsazen
v organickych slozkach ptdy, v bilkovinach a nukleové kyseliné ptidnich mikroorganismd.
Organicka hmota v pud¢ se sklada z odumfelych t€l rostlin a mikroorganismi, bakterii a hub
zijicich v padé a humusu (Loomis et Conner, 1998). Ne¢které skupiny pudnich
mikroorganismi jsou schopny poutat dusik a uhlik. Prostfednictvim dalSich skupin
organismil jsou tyto zakladni prvky vyuzivany a uvoliiovany do pidy, kde tvoii soucast
organické hmoty (Krsek, 2014). Pfirozenou cestou se tedy dusik dostava do pudy
atmosférickymi depozicemi a biologickym poutdnim vzdu$ného dusiku bakteriemi rodu
Rhizobium zijicich na kofenech bobovitych rostlin (Trifolium sp., Lotus sp., Vicia sp. atp.).
Ostatni Ziviny musi rostliny dopliiovat z produkti zvétravani plidnich minerald, to vSak
z dlouhodobého hlediska v zeméd€lské produkei vétSinou nestaéi, a proto jsou chybéjici
ziviny do pudy dodavany v podobé hnojiv (Sarapatka et al., 2005; Balik et al., 2012).
K uvolnovani dusiku z organickych latek dochazi pfevdzné pii procesu mineralizace.
Z celkového mnozstvi dusiku v pidé€ jsou pouze 1-2 % rostlindm dostupné, a to ve formé
amonné (NHs") a nitratové (NO3"), souhrnné ozna¢ovanych jako mineralni dusik. MnozZstvi
volné ptistupného dusiku se v pribehu roku méni v zévislosti na stavu porostu a na teploté
pud (Balik et al., 2012). Nitratové ionty jsou ve vyzivé dominantni a vice pohyblivé nez
amonné ionty. Amonna forma (NH4") je rostlinou asimilovana ptimo do aminokyselin
a dalSich organickych forem. Oproti tomu nitratova forma (NO3’) musi byt nejprve rostlinou
1998). Velmi vysoka koncentrace amonné formy dusiku v pudé€ je pro rostliny toxicka,
mnozstvi odebiranych amonnych iontl musi byt vyrovnané s netoxickou, organickou formou
N (Whitehead, 1995). Dostupnost dusiku pro rostliny je ovliviiovana teplotou substratu, jak
uvadi Whitehead (1995) a plidni vlhkosti. Mrkvicka et al. (2007) uvadi, Ze pii nedostatku
vody muze byt ptijem dusiku rostlinami omezen az zastaven, tim vznikéd nebezpeci velkych
ztrat dusiku denitrifikaci a vyplavenim (v pfipad¢ silnych srazek).

Dusikaté hnojeni ma nejvétSi vliv na slozeni porostu, vynosy a na kvalitu pice
(Velich, 1996). Na dostupnosti a mnozstvi dusiku zévisi samotné kli¢eni mnoha druht

rostlin. U mnoha polnich plevelil a ruderalnich druht rostlin je dusik faktorem pterusujici
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vegetacni klid (Lambers et al., 2006). Dostateéné mnozstvi dusiku v ptidé pozitivné ovlivituje
rust predevsim celedi Poaceae. Prehnojovani dusikem vede k maximalnimu rozvoji travnich
druhti na ukor ostatnich botanickych skupin (Velich, 1996; Novak 2008). Negativni vliv
nadmérného hnojeni dusikem na druhovou bohatost picnich porostli popisuji napt. Kleijn et
al. (2009). P1i aplikaci vysokych davek dusikatého hnojiva nedokdzou rostliny efektivné
vyuzit celou davku. Nespravné hnojeni dusikatymi hnojivy muze pak vést ke snizeni jeho
ucinnosti, zhorSeni druhové skladby, kvality porostu, ale také ke zvySeni nebezpeci

vyplavovani nitrati z pudy (Velich, 1996).

Aplikace fosfore¢nych hnojiv a jejich vliv na porost

Fosfor (P) patii mezi zakladni prvky vyzivy rostlin. Efektivni vyuziti fosfore¢nych
hnojiv z&visi na ptidni reakci, idedlni je pH plidy neutrdlni nebo mirn€ kyselé. Fosforecna
hnojiva se pouzivaji ve formé& ptirodnich fosfati umoznujicich mikrobiologickou aktivitu
(Novék, 2008). Fosfor je v pidé malo pohyblivy, ¢imz jsou omezeny ztraty vyplavovanim
(do 0,25 kg.ha! za rok) a snizeno ohroZeni spodnich vod. Vliv aplikace hnojiva se diky tomu
projevi po 2 — 3 letech. Uginek t&chto hnojiv se projevuje v del§im dasovém obdobi (Velich,
1996). Sledovani vlivu aplikace fosfore¢nych hnojiv na porost probiha predev§im na
dlouhodobych pokusech (eg. Hejcman et al., 2007). VétSina praci popisuje nejveétsi rozdil
porostu na plochach hnojenych pravé fosforem a kontrolnich nehnojenych variantach.
Z pokust Huguenin-Elie (2006) ¢i Merou et al. (2013) vyplyva, ze fosfore¢né hnojeni
pozitivné ovliviluje rist legumindz. Tato zména porostu, kterou popisuje i Velich (1996),
probiha na tikor méné hodnotnych dvoudéloznych druhti (viz. Tabulka 1). Hnojeni fosforem
ovlivituje nejen sloZeni porostu, ale 1 vynosy. Dlouhodoba aplikace fosforecnych hnojiv
zpusobuje sniZeni druhové bohatosti porostu, ani dlouhodobé vyuzivani luéniho porostu bez

hnojeni, nevede k obnové druhové pestrych travnich porosti (Mikulka et al., 2009).

Aplikace draselnych hnojiv a jejich vliv na porost

Stejné jako dusik a fosfor patii i draslik (K) k zakladnim prvkiim ve vyzive rostlin.
Draslik se ptirozen€ uvoliiuje zveétravanim hornin (napft. slid a zivcli). Uvoliiovani drasliku
je znaéné ovlivnéno vlhkosti. V aridnich a semiaridnich podminkach maze byt (K*) vazan
v solich (fosfore¢nych a chloridovych). Rostliny jsou schopny pfijimat K* velmi dobte,

po odumfeni rostliny je pak K vazan v organické hmot¢. Na intenzivné obhospodatrovanych
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travnich porostech je draslik pravidelné dodavan ve formé hnojiva (Whitehead, 2000).

Draselna hnojiva jsou aplikovana nejcastéji ve formé draselnych soli.

3.4.3 Vliv agrotechnickych zasahii na sekundarni sukcesi

Zakladani a udrZeni travnich porostd v Ceské republice neni ve vétsing piipada
mozné pouze na zakladé prirozené sukcese (Rychnovska et al., 1985). Agrotechnické zasahy,
které je tfeba provadet, maji vliv na rozSifeni a mnozstvi druht jak botanickych, tak
zoologickych (Batary et al., 2004).

Aplikace hnojiv je opatieni, které ovliviiuje jak vynos, tak druhovou pestrost porostu
(Pysek et Leps, 1991). Hnojeni neobhospodatovanych poli v prvni fazi sekundarni sukcese,
pfedev§im dusikatymi hnojivy, urychluje vysttidani jednoletych za viceleté druhy rostlin,
zaroven se zvySuji vynosy biomasy z plochy, druhova diverzita porostu se tim casto snizuje
(Huberty et al., 1998; Pysek et Leps, 1991; Tilman, 1987). Huberty et al. (1998) uvadi, ze
efekt aplikace dusikatého hnojiva na vyvoj porostu v raném stadiu sukcese, druhové slozeni
a nasledna zména rostlinného spolecenstvi zavisi na tvodnich podminkéch stanovisté. Vliv
hnojeni na zménu porostu, kde budou dominovat viceleté dvoudélozné druhy rostlin, mize

byt pomalejsi na velmi urodnych padach.

3.5 Piidni reakce (pH piidy) a jeji zmény

Piidni substraty mohou vice ¢i méné urcovat specifické slozeni vegetace. Mezi vice
urcujici pidni substraty, které utvareji mezni stanovistni podminky a které¢ mohou limitovat
nebo naopak preferovat nékteré rostlinné druhy, patii pidni substraty napi. s vyrazné
sniZzenou ¢i zvySenou koncentraci vodikovych ionti (pH) (Slavikova, 1986). Hodnota pH
je dulezitym faktorem pro pfistupnost jednotlivych zivin rostlinam.

Soucasnym trendem je zvySovani kyselosti pidy vlivem kontaminace spady CO:2
a dalsimi kyselymi slouc¢eninami (SO2, NOx, HF atp.). Kyselost se zvySuje nitrifikaci,
hnojenim kyselymi statkovymi hnojivy (obsahujici CaCO3), akumulaci v organické hmot¢ a
vlivem biologické ¢innosti pudy (H2CO3), (Whitehead, 2000; Richter, 2014). Pod travnimi
porosty je obecné kyselejsi ptida v disledku vyssiho mnozstvi organické hmoty v ptde, a
zaroven silnéj$i nitrifikace amonnych iontl napt. z mocoviny.

Zména pudni reakce pudy (pH) miize byt zpisobena od¢erpdvanim riznych forem
dusikatych sloucenin ze substratu. Pokud jsou kofeny pfijimany nitratové ionty, pH

se zvySuje a prostiedi je vice zsadité a naopak, jestlize jsou odCerpavany vice amonné ionty,
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substrat se okyseluje (Bolan et al., 1991 In: Whitehead, 1995). Tyto zmény v pudé¢ mohou
mit vliv na pfistupnost dalSich zivin (napf. fosforu) a nepiimo tak ovliviiovat rast rostlin.
Pidni reakce miize byt cilen¢ ovliviiovana vapnénim, a to predevsim kyselych pad, kde
vlivem aplikace Ca dochézi k neutralizaci a vyrovnani pH. Véapnik, stejn¢ jako napft. hot¢ik,
je uvoliiovan pomaleji z ptidniho profilu a je také vice zadrzovan, nez napf. draslik. Vapnik
je v padé vazan do uhli¢itych, fosfore¢nych a sirnych sloucenin a tim se stava obtizné

rozpustnym a jeho ptisobeni v puad¢ je delsi (Whitehead, 2000)

3.6 Travni porosty semiaridnich oblasti

Rozmanitost travnich druhii je velmi vysoka a proto je lze nalézt téméf ve vSech
podminkach. Optimalni ptidni reakce pro travy se pohybuje od pH 5 az po 6,5. Nékteré druhy
rostou 1 na silné kyselych, siln¢ zasaditych a zasolenych ptdach, vyskyt dalSich druht je pak
dan zasobou Zivin, odolnosti k suchu (suchomilné druhy — xerofytni a mezoxerofytni),
drsnym podminkdm (mrazy, sné¢hova pokryvka), vlhkosti (vlhkomilné druhy — hygrofytni a
mezohygrofytni) ¢i docasnému zaplaveni, seSlapu, okusu atp. (Novak, 2008). Podle
podminek stanovisté je utvaren porost, ktery je slozen z druhti, pro néz jsou dané podminky
optimalni (Rychnovska, 1985). Semiaridni oblasti jsou nachylnéjsi k akumulaci kationtl ve
form¢ potencialné rozpustnych fosfore¢nych a uhli¢itych soli. V pid¢ se mohou ionty
drasliku (K¥) vyskytovat volnég, zatimco vapenaté ionty (Ca®) jsou vazané ve slouéeninach.
Rostliny nejsou schopny v suchém prostiedi pfijimat uvedené kationty a ty zustavaji
nevycerpany v substratu. Akumulace kationtll v ptidé vede ke zvySovani jeji zasaditosti, coz
muze mit vliv na vyvoj porostu (Whitehead, 2000).

Uzemi Ceské republiky je rozdéleno dle stanovistnich podminek do nékolika
fytocenologickych oblasti travinnych porostd. Pro jednotliva stanovist¢ byl popsan
charakteristicky svaz travnich druhti. Moktadni travinna spoleCenstva jsou typicka porosty
rakosovymi a porosty vysokych ostiic (Phragmito-Magnocaricetea), zaplavované aluvialni
louky se vyznaCuji porosty psineCku (Agrostietea stoloniferae). Vlhkomilné
a polovlhkomilné porosty typu Mollino-Arrhenatheretea maji velmi Siroké zastoupeni
v oblastech teplejSich, kde je vyssi hladina spodni vody (Rychnovska et al., 1985).
Pro semiaridni oblasti, tedy oblasti polosuché, jsou charakteristické mezoxerofytni druhy
trav (napt.: Festuca spp. — ptedevsim uzkolisté). Pokud je v pudé obsazen dostatek Zivin
vyskytuji se také pyr plazivy (Elytrigia repens), lipnice luéni (Poa pratensis), ovsik

vyvySeny (Arrhenarherum elatius) ¢i srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) a skupina
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leguminéz (Novak, 2008). Dale jsou popsana spoleenstva chudych stanovist (Nardo-
Calunetea), suchomilna travinna spolecenstva (Festuco-Brometea) a dalsi (Rychnovska
et al. 1985).

3.6.1 Porost typu Arrhenatherion

Lokalita, ve které se nachazi sledovany pokus, leZi v oblasti charakteristické porosty
typu Arrhenatherion, proto bude tato oblast popsana blize.

V Ceské republice je tento typ porostu hojné rozsifen. Stanovi§té, pro ktera
je charakteristicky tento typ porostu, lezi v niz§ich a stfednich polohach (do 500 m n. m.), na
pudach mezofilnich a mezoxerofilnich, které jsou dostatecn¢ zasobené zivinami
(Rychnovska et al., 1985; Hajkova et al., 2007). Vynos suSiny z téchto porostil se pohybuje
okolo 5 t.hal, v sussich oblastech méize byt vynos nizsi.

Ovsik vyvySeny mad, oproti ostatnim druhim trav, vétsi podil stébel a mohutné;si
kotenovy systém, dobie proto prosperuje na leh¢ich ptidach, teplych, semiaridnich oblasti.
Spatné snasi seslapavani a spasani (Veseld, 2003), vhodnéjsim opatienim je seg.

Typ spolecenstvi Arrhenatherion dominuje druh Arrhenatherum eletius — ovsik
vyvyseny. K dal§im druhtim, které Ize v tomto porostu nalézt, patii napft.: srha lalocnaté
(Dactylis glomerata), psarka luéni (Alopecurus pratensis), jetel pochybny (Trifolium
dubium), zvonek rozkladity (Campanula patula), skarda dvouleta (Cerepis biennis), kakost
lu¢ni (Geranium pratense), chrastavec rolni (Knautia arvensis) a dalsi (Rychnovska et al.,
1985). Z travnich druht se dale objevuji kostfava lu¢ni a Cervena (Festuca pratensis,

F. rubra) a lipnice lu¢ni (Poa pratensis) (Prach, 2006).
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4. Material a metody

Polni pokus, na kterém byl sledovan vliv hnojeni na druhovou skladbu a pokryvnost
jednotlivych druhti, byl zaloZzen v roce 2013 na experimentdlnim pozemku Ceské
Zemédélské Univerzity v Praze 6 — Suchdol. Lokalita lezi v fepaifské vyrobni oblasti.
Klimatické podminky stanovisté jsou semiaridni (nadmotska vyska 281 m n. m., primérna
ro¢ni teplota 9°C a prumérny ro¢ni thrn srazek 480 mm). Primérné teploty sledovaného
obdobi znazornuji kiivky v Grafu 1, primérné mési¢ni Ghrny srazek jsou znazornény
sloupci. Padni typ je ¢ernozem vznikla na sprasi a spraSové hlin€. Pudni druh je hlinity
az jilovity a pudni reakce je mirné zasadita (pH 7,5). Mnozstvi pfistupnych zivin v pudé
je dle metodiky Mehlich I11: P 91 mg.kg?, K 230 mg.kg?, Mg 240 mg.kg™?, Ca 9000 mg.kg"
1a Cox 2,6 % (Cerny et al., 2010).

Graf 1 - Vyvoj prumérnych mé&sicnich teplot a thrn destovych srazek v letech 2013 a 2014

25,00 600
=
06\ 20,00 500 &
e A
£ 15,00 4,00 N
S ‘S
a )
£10,00 3,00 g
< <
5 500 2,00 =
qé H ) E
oa >O
& 0,00 1,00 §
[a W

-5,00 0,00

1. 2. 3 4 5 6. 7. 8 9 10. 11. 12
Mé¢sice v roce
mmm Srazky 2013 Srazky 2014 —Teplota 2013 Teplota 2014

Zdroj: Meteorologicka stanice Ceské zemé&dglské univerzity v Praze
4.1 Predeslé vyuziti pokusné plochy

Soucasnému pokusu piedchazela fada picnich pokusii. Od roku 1996, kdy byl
pozemek oSetien totalnim herbicidem (Roundup), byl na soucasném pokusném pozemku
¢astecné spontanni tthor s riznymi reZzimy sece a ¢astecné byl oset riznymi druhy picnin.
Nasledoval pokus s riznymi odridami jilkt. V roce 2002 byl na pozemku vyseto n¢kolik

druht trav (hybrid Festulolium, kostrava rakosovita, svefep horsky, svefep bezbranny).
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V dalsich letech zde byl provadén pokus zatraviiovani plochy jilkem jednoletym, ktery zde
byl opakované¢ vysévan. Po tomto pokusu (2011/2012) nasledoval postiik totdlnim

herbicidem, hrubsi zpracovani pudy rotavatorem a srovnani povrchu pokusného pozemku.

4.2 Metodika

Pro zalozeni byl vyuzit model znahodnénych blokl (viz Obrdzek 1), ktery mél
6 variant hnojeni po 4 opakovani. Pokusna plocha byla rozdélena na 24 bloki o vyméie
12 m? (3x4 m). Sledovéany byly nasledujici varianty hnojeni: nehnojena kontrolni varianta,

P1(40)K2(1oo), LAV® (N20o), SA* (N200), LAV(N200) + PK, SA(N20o) + PK.

Obrézek 1 - Schéma pokusné plochy

N 24S 23 22 21 20 19
6ml °w lm|l 4ml 3al %@
18 17 16 15 14 13
3ml ?2m °mw °wml laml %@
12 ll lO 9 8 7
Swl 1wl 4@l 3@l ??m °m
4al 3w %ml Omwl 2wl lgm

Plot

Silnice

Zdroj: vlastni

Pozn.: Cisla ve stiedu parcel oznacuji jednotlivé varianty hnojeni; 1 - nehnojena kontrolni varianta, 2

-PK, 3 - LAV(Nzoo), 4 - SA (Nzoo), 5-LAV (Nzoo) + PK, 6 - SA(Nzoo) + PK.

1 P — Superfosfat (P - 8%)

2 K — Draselna siil (K - 60%)

3 LAV - Ledek amonny s vapencem (N - 27%)
4 SA - Siran amonny (N - 20%)
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Obrazek 2 - Schéma bloku

4m Cislo parcely
9 =17
| Varianta hnojeni
] 3 j
(a0
-, Odbérova
plocha 1 m?

Zdroj: vlastni
Prvni davka dusikatého hnojiva byla aplikovéna v kvétnu 2013, v mnozstvi 100 kg
dusiku na ha®, stejna davka hnojiva byla doplnéna po seci (viz Foto 1 a Foto 3). V roce 2014

byla opét davka 100 kg N aplikovano v kvétnu a 100 kg N po seci.

Tabulka 2 - Piehled termind agrotechnickych zasah

Poradi seCe | Terminsece |Termin aplikace hnojiv| Davka Zivin (kg.ha’l)
- 6.5.2013 N (100)
1/2013 11.6.2013 17.6.2013 N (100)
2/2013 4.10.2013 17.10.2013 P (40) + K (100)
- 2.5.2014 N (100)
1/2014 10.6.2014 13.6.2014 N (100)
2/2014 3.10.2014 - -

Zdroj: vlastni

Pozn.: Termin aplikace a mnozstvi aplikovanych hnojiv po 2. sei v roce 2014 neni pro potieby

této prace vyznamny, proto tyto udaje nejsou uvadeny.

Metodou projektivni dominance bylo vzdy pred seci provedeno botanické
snimkovani. Pfi bonitaci bylo stanoveno nejprve procento prazdnych mist, nasledné bylo
zhodnoceno zastoupeni jednotlivych druht v procentech. Botanickda nomenklatura byla
sjednocena dle publikace Nase kvétiny (Deyl et Hisek, 2008)°. Soucet procentické
dominance vSech druhti spolu s procentem prazdnych mist musi ¢init 100 %, touto metodou
je tak zaroven provadéna i kontrola spravnosti odhadu (Regal et Krajcovic¢, 1963). V rdmci
kazdé parcely byly hodnoceny dva ¢tverce (A, B) zndzornéné v Obrazku ¢. 2. Pro kazdou z
variant bylo posouzeno 8 &tvercti (S = 1 m?), ve kterych byly uréeny jednotlivé botanické

druhy, agrobotanické skupiny a jejich pokryvnost (v %).

5 Pozn.: pokud neni uvedeno jinak
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Stanoveni vynosu suché biomasy

Porost byl secen dvakrat rocné. Se¢ byla provedena bubnovou sekackou se zabérem
1,2 m. Stanoveni vynosu biomasy z bloku bylo provadéno tak, Ze byla pose€ena stiedni ¢ast
bloku® (1,2 x 4 m) a &erstva biomasa z tohoto priiseku byla vazena. Z poseéené plochy by
odebran smésny vzorek, ktery byl ususen pti 105 °C. Vysledny podil suSiny (%) byl pouzit
pro vypodet vynosu suché nadzemni biomasy (t.ha). Veskera pose¢ena biomasa byla z celé

pokusné plochy odstranéna.

4.3 Statistické metody

Pro vyhodnoceni byla data tfizena dle terminu hodnoceni porostu/sece. Botanické
druhy byly posuzovany z hlediska ¢etnosti vyskytu na hodnocenych variantach a dale pak
dle jejich pokryvnosti v ramci dané varianty. Vliv hnojeni na celkovy vynos, botanické
slozeni a pokryvnost botanickych druhti byl hodnocen metodou ANOVA (jedno-faktorova a
vice-faktorova analyza rozptylu; hladina vyznamnosti a = 0,05). Pro zpfesnéni byl dale
pouzit Tukey HSD test.

Pro statistickou analyzu byla vyuzita data ziskand hodnocenim sledovaného pokusu.
Vsechny niZe uvedené tabulky, grafy a ptilohy tvoii vystupy provedenych analyz.

Ziskana data byla zpracovana pomoci programu Statistica 12.

® Pozn.: priseky porostem jsou zachyceny na Foto 5 v P¥ilohach - Fotodokumentaci.
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5. Vysledky

5.1 Hodnoceni porostu z hlediska vynosu

Stanoveni vynosu suché biomasy bylo provedeno na zaklad¢ zjiSténi podilu susiny
(%) ze smésného vzorku Cerstvé biomasy a naslednym vypocétem vynosu suché biomasy.
Podil susiny v jednotlivych secich je uveden v Tabulce 3. Z hlediska vynosu suché biomasy
(thal) byl porost v ramci dané sede velmi vyrovnany. Vynosy suché biomasy

ze sledovaného porostu se primérné pohybovaly v rozmezi od 3,5 t.ha™* do 6,9 t.ha™.

Tabulka 3 - Vynosové ukazatele porostu v jednotlivych secich

Podil Primérny vynos (t.ha'l)
suSiny (%)| 1(kontrola) | 2(PK) 3(LAV) 4(SA)  |5(LAV+PK)| 6(SA+PK) [  Primér
Sec 1/2013 104 6,2 58 6,4 59 6,3 6,9 6,3
Sec 2/2013 31,0 35 40 51 52 47 47 45
Sec 1/2014 21,7 46 48 50 44 46 41 46
Sec 2/2014 28,3 39 43 40 45 44 48 43

V se¢i 1/2013 byl vynos ze vSech hodnocenych se¢i nejvyssi, rozdily mezi
sledovanymi variantami hnojeni vSak nejsou priikkazné. Silné¢ dominantnim druhem byl v seci
1/2013 mak vI¢i (Papaver rhoeas), jehoz podil v porostu vyrazné pievySoval ostatni druhy
a vynosy mohl vyznamné ovlivnit. Stejné jako v prvni se¢i nebyly na hladin€ vyznamnosti a
= 0,05 statisticky prikazné rozdily mezi variantami ani v ostatnich secich; p = 0,91. Pro dalsi
se¢e byla dominantnim druhem ¢&i¢orka pestra (Coronilla varia)’.

Prikazny rozdil ve vynosu suché biomasy (p = 0,02) byl zaznamenan v ramci
nehnojené varianty 1(kontrola), na které vynos mezi se¢i 1/2013 a sec¢i 2/2013 poklesl vice
nez o 2,5 thal. Znatelnd zména (p = 0,13) byla zaznamenana i na varianté (3), hnojené
ledkem amonnym, kde doglo k poklesu vynosu suché biomasy z 6,5 t.ha™! na 4 t.ha™*. Pokles
vynosu v téchto ptipadech mohl byt zplisoben pierusenim vyvoje porostu jednoletych druhd,
predevsim maku vic¢iho. Zavislost vynosu suché biomasy na interakci terminu sece a
hodnocené varianty nebyla analyzou rozptylu prokazana (na hladiné vyznamnosti o =
0,05). Pro podrobngjsi vyhodnoceni vlivu varianty hnojeni na vynos suché biomasy byly

vzéajemné porovnany jarni sece (1/2013 : 1/2014) a podzimni sece (2/2013 : 2/2014).

7 Botanicka nomenklatura dle Kli¢e k upIné kvétené CSR (Dostél, 1958).
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Kombinace téchto seci byla zvolena z piedpokladu, ze porosty jarnich, popf.

podzimnich se¢i mély podobné botanické slozeni.

Graf 2 - Vynos suché biomasy z jarnich se¢i
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Graf 3 - Vynos suché biomasy z podzimnich seci
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Mezi jarnimi seCemi (viz. Graf 2) byl zaznamenan prikazny rozdil (na hladiné

vyznamnosti 0=0,05) mezi vynosy V ramci varianty 6(SA+PK). Na dané varianté¢ doslo
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ke snizeni vynosu Vv priméru o 3 tha?l. Podzimni sede (viz. Graf 3) byly vynosové

srovnatelné a rozdil nebyl zaznamenan ani na jedné z hodnocenych variant (p = 0,83).

5.2 Hodnoceni porostu z hlediska druhového sloZeni

Hodnoceny byly kazdoro¢né dveé see a to jarni a podzimni (oznaceni seci dle terminu
provedeni: 1/2013, 2/2013, 1/2014, 2/2014). Kritériem pro statistickou analyzu porostu byla
zvolena &etnost vyskytu druhu v hodnoceném porostu. Cetnost byla uréena na zakladé
vyskytu druhu v hodnocenych blocich. Rozsifeni druhu v porostu bylo nasledné posuzovano

z hlediska jeho pokryvnosti.

5.2.1 Vyvoj poctu druhii

Celkové mnozstvi botanickych druhi bylo sledovdno pied kazdou se¢i. V secich
1/2013,2/2013 a 1/2014 se celkové mnozstvi popsanych druhii vyrazné nelisilo. Vyvoj poctu
druhti v porostu byl sledovan v ramci jednotlivych variant. V tabulce 4 jsou uvedeny celkové

pocty druhti nalezené na vSech hodnocenych plochach dané varianty hnojeni.

Tabulka 4 - Pocet druhti ve sledovanych secich
Pocet druhii v rimei variant hnojeni

Celkovy podet

Pofadise
PRl drubi | 1(kontrola)|  2(PK) | 3(LAV) | 4(SA) |5 (LAV#PK)| 6 (SA+PK)

se¢ 1/2013 ol 33 30 30 28 31 32
se€ 2/2013 47 29 29 25 22 27 30
se¢ 1/2014 53 32 33 28 29 31 36
se¢ 2/2014 33 16 19 19 20 14 18

V podzimni sec¢i (2/2013) doslo k mirnému sniZeni celkového poctu druhii. Pocet
1/2013, 2/2013 i 1/2014. Prokazatelny pokles poctu botanickych druhi na vSech
hnojenych variantach byl v terminu 2/2014 (viz. Tabulka 4). Celkovy pocet druht
pfi poslednim hodnoceni byl 33. Na varianté¢ 5(LAV+PK) bylo, oproti pfedchozim se¢im,
zaznamenano pouze 14 botanickych druhli (v rdmci vSech hodnocenych blokd pro tuto
variantu). V obou letech byl zaznamenan nizsi po¢et v podzimni nez v jarni se€i. V Priloze 1
je graficky znazornén vyvoj poctu druhii dle varianty hnojeni.

Prikazny rozdil v poctu druhli byl zaznamenan z detailnéj$i analyzy primérného

poctu druhti popsanych na posuzovanych plochach, které jsou znazornény v Grafu 4.
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Graf 4 - Praimérny pocet druhti na hodnocenych variantach
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Pozn.: Vertikaly oznacuji 0,95 interval spolehlivosti; Mezi body a a b existuje statisticky prikazny

rozdil na hladin¢ vyznamnosti 0=0,05.

Primérny pocet druht na jednotlivych variantach se v seci 1/2013, 2/2013 a seci
1/2014 pohyboval mezi 10 az 12 druhy (viz. Graf 4). Vyjimku tvofila varianta 4(SA), kde
byl v uvedenych secich primérny pocet botanickych druhii nizsi (7 — 10). Mezi body a a b
v Grafu 4 byl podrobnéjsim vyhodnocenim Tukey HSD testem prukazny rozdil;
p (0,01; 0,04). Vyrazny rozdil byl zaznamenan na variantach 5(LAV+PK) a 6(SA+PK), kde
mezi posledni se¢i 2/2014 a vSemi piedchozimi se¢emi doslo k poklesu primérného poctu
druhd na varianté. Hodnocenim interakce mezi terminy hodnoceni porostu a variantami
hnojeni nebyl zaznamenan prikazny rozdil (p = 0,52) v poctu evidovanych druhti. Mezi

hodnocenymi variantami byl prikazny rozdil (p = 0,02).
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5.2.2 Dominantni druhy porostu

V ramci kazdé sece byl jeden druh vyrazné€ dominantni oproti ostatnim. V Grafu 5 je

znazornéno procentualni zastoupeni dominantnich druhti v jednotlivych secich.

Graf 5 - Podil zastoupeni dominantniho druhu v porostu

Mak vIéi Cic¢orka pestrd Cic¢orka pestra Ci¢orka pestra
Se¢ 1/2013 Seé 2/2013 Se¢ 1/2014 Sec¢ 2/2014

m Dominantni druh  w Ostatni druhy

Hodnoticim parametrem byla pokryvnost druhu. V se¢i 1/2013 byl jednoznaéné
dominantnim druhem mak vI¢i (Papaver rhoeas) jehoz pokryvnost v porostu se pohybovala
okolo 80%. (Vyrazna dominance tohoto durhu v porostu je zachycena
na ve fotodokumentaci, viz Foto 2.) Ostatni sece byly charakteristické vysokym zastoupenim
Cicorky pestré (Coronilla varia). Zastoupeni ¢iCorky pestré v porostu v seci 2/2013
dosahovalo podilu 35%, v seci 1/2014 podilu 38% a posledni sledované seci 2/2014 podilu

okolo 55% vuci ostatnim druham.

5.2.3 Zastoupeni vybranych botanickych skupin (Poaceae, Fabaceae)

Pro hodnoceni porostu byly ureny tii agrobotanické skupiny:
o cCeled Poaceae,
e Celed’ Fabaceae

e aostatni jednodé€lozné a dvoudélozné druhy.
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Zastoupeni uvedenych botanickych skupin bylo hodnoceno z hlediska jejich cetnosti
a pokryvnosti. (Vysledky hodnoceni uvedenych skupin budou uvedeny oddéleng.)

V se¢i 1/2013 nebyly v ramci sledovanych variant hnojeni zaznamenany rozdily
poctu druhti ¢eledi Poaceae a Fabaceae. Zastoupeni jednotlivych agrobotanickych skupin
bylo velmi vyrovnané (viz Priloha 2). V nasledujicich seCich byly pozorovany rozdily
jak v pokryvnosti, tak v poctu druhd uvedenych agrobotanickych skupin.

Celkové vyssi zastoupeni v porostu méla ¢eled Fabaceae. Vyrazné¢ dominantnim
druhem v terminu 2/2013 byla ¢icorka pestra (Coronilla varia), ktera spolu s jetelem
plazivym (Trifolium repens) byla jedinym druhem celedi Fabaceae na variantach 3 a 4
Vv tomto terminu hodnoceni porostu, na ostatnich variantach se dale vyskytovala napft. tolice

dételova (Medicago lupulina) a dalsi.

Tabulka 5 — Cetnost zastoupeni druhti z eledi Poaceae a Fabaceae v porostu hodnocenych
variant

Pocet druhii Pocet botanickych druhii dle variant hnojeni
vseti | 1(kontrola) | 2(PK) 3(LAV) 4(SA)  |5(LAV+PK)| 6(SA+PK)

o ™ |Celkem 51 33 30 30 28 31 32
3 8 z toho Poaceae 6 4 4 4 2 4 3

— Z toho Fabaceae 7 5 5 5 4 4 5
o ® |Celkem 47 29 29 25 22 27 30
3 8 z toho Poaceae 7 5 3 4 4 5

N Z toho Fabaceae 7 5 4 2 1 2 2
o 3 |Celkem 53 32 33 28 29 31 36
3 8 z toho Poaceae 11 6 7 4 8

— Z toho Fabaceae 9 6 7 5
o S |Celkem 33 16 19 19 20 14 18
3 N Z toho Poaceae 11 4 4 5 5 3

N z toho Fabaceae 2 1 1 1 1 2

Cicorka pestra dominovala i daliim se¢im. V jarni segi 1/2014 bylo na zakladé
hodnoceni botanického sloZzeni porostu zachyceno zvySeni druhového zastoupeni celedi
Poaceae a to na vSech sledovanych variantach (viz Priloha 4). Pocet druhti Poaceae
popsanych na jednotlivych variantach byl vyrovnany (viz Tabulka 5).

Porost v terminu se¢i 2/2014 byl velmi vyrovnany, vétSina druhii se vyskytovala
na vSech hodnocenych plochéch a celkové mnozstvi druhii pokleslo na 33 druht. Jedinymi

zastupci Celedi Fabaceae v této seci byli Cicorka pestra a na varianté¢ 5(LAV+PK) jetel
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pochybny. V ramci botanického hodnoceni porostu pted se¢i bylo evidovano celkem
11 druhd celedi Poaceae.®

Graf 6 - Pokryvnost ¢eledi Poaceae na variantach
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Vyvoj pokryvnosti celedi Poaceae na sledovanych variantach byl v hodnocenich
terminech prikazné odlisny (p = 0,01). V Grafu 6 je znazornén podil pokryvnosti ¢eledi
Poaceae na jednotlivych variantich hnojeni a jeji zmény. Podrobnéjsim vyhodnocenim
Turkey HSD testem bylo zjisténo, ze ve druhém hodnoceni porostu (2/2013) bylo, oproti
prvnimu hodnoceni porostu, prokazatelné zvySeni pokryvnosti druht celedi Poaceae
(p=0,04) na varianté 6(SA+PK). Z testu dale vyplyva rozdil v pokryvnosti sledované celedi
v terminech 1/2013 a 2/2014, kdy na variantach 3(LAV) a 5(LAV+PK) doslo k nariistu
pokryvnosti 0 9 %. Na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 byly rozdily mezi prvnim a poslednim
sledovanym obdobim statisticky priikazné; pro 3(LAV) p = 0,01 a pro 5(LAV+PK) p = 0,02.
Oproti tomu na variantach 4(SA) a 6(SA+PK) bylo mezi prvnim (1/2013) a poslednim
(2/2014) hodnocenim porostu zaznamenano snizeni pokryvnosti druhd celedi Poaceae.
Rozdily mezi variantami hnojenymi pouze dusikatymi hnojivy a variantami kde bylo

aplikovéano fosfore¢né a draselné hnojivo nebyly zaznamenany.

8 Pozn.: V Priloze 2 — Priloze 5 je zachycen pocet druhti na jednotlivych variantach hnojeni dle termint seéi.
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Graf 7 - Celkova pokryvnost ¢eledi Fabaceae dle hnojenych variant
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Pokryvnost druhti ¢eledi Fabaceae se v ramci porostu vyrazné¢ meénila (p = 0,05).
Prokazatelny rozdil v pokryvnosti byl v ramci dvouletého obdobi zaznamenan na vsech
sledovanych variantach (viz Graf 7). Nejvyrazné&jsi rozdil byl mezi se¢i 1/2013 a se¢i 2/2014,
kde pokryvnost ¢eledi narostla praimérné o 42 - 65%. Podil na pokryvnosti ¢eledi Fabaceae
byl vyrazné ovlivnén zastoupenim ¢i¢orky pestré, jejiz pokryvnost se pohybovala mezi 38
% az 58% (v terminech 2/2013 a 2/2014). Podil pokryvnosti ¢eledi Fabaceae ve sledovaném
obdobi celkové rostl, avsak druhova bohatost skupiny vyrazné klesala (viz Priloha 2 -
Priloha 5).

Na varianté 1(kontrola) byl statisticky prikazny rozdil posledniho terminu hodnoceni
porostu (2/2014), ve kterém dosahovala pokryvnost ¢eledi Fabaceae pies 60 % plochy
hodnocenych bloki, v pfedchozich terminech byla primérna pokryvnost druhu na této
varianté o vice nez 30 % niz§i. Obdobné¢ tomu bylo na varianté 6(SA+PK). Priikazny rozdil
byl sledovan i na varianté 4(SA), kde se vyrazné lisila pokryvnost ¢eledi Fabaceae v jarnich

a Vv podzimnich sec¢ich. V podzimnich terminech (2/2013 a 2/2014) se primérna pokryvnost
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na varianté 4(SA) pohybovala okolo 53 %, v jarnich terminech byla pokryvnost vyznamné

niz§i.

5.2.4 Hodnoceni botanické skladby porostu

Zhodnoceni druhové skladby porostu bylo provedeno na zakladé né€kolika kritérii.
Botanické druhy byly rozdéleny dle vytrvalosti do dvou skupin. Do prvni skupiny byly
zafazeny druhy jednoleté, ozimé a dvouleté (oznaceni skupiny ,,jednoleté*). Druha skupina
byla sloZena z druhfi viceletych a vytrvalych® (oznaceni skupiny ,,vytrvalé™). Kromé

vytrvalosti byla dal§im kritériem Cetnost zastoupeni druhu a jejich pokryvnost

Graf 8 — Celkové zastoupeni botanickych druhi v porostu dle vytrvalosti v jednotlivych
terminech hodnoceni
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Pocet jednoletych druhti celkem v pritbéhu sledovaného obdobi prokazatelné klesal.
Zatimco v se¢i 1/2013 bylo v porostu nalezeno 30 jednoletych druhii v secich 2/2013
a 1/2014 to bylo jen 21 druhti. Nejvétsi pokles byl v§ak v terminu 2/2014, kdy bylo v porostu
hodnoceno pouze 8 jednoletych druht (viz. Graf 8).

% Nékteré druhy jsou v literatuie (napi.: Deyl et Hisek, 2008) popisovany jako jednoleté az vytrvalé, popt. dvou
a viceleté, tyto druhy (napf. tolice dételova) byly pro potieby této prace hodnoceny jako vytrvalé.
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Celkovy pocet vytrvalych druhti se v prubéhu sledovani piili§ neménil. V secich
1/2013 az 2/2014 se pocet vytrvalych druhi v porostu pohyboval mezi 21 a 32 druhy v ramci
celého porostu.

Pomér jednoletych druhti se vaci vytrvalym druhim ve sledovaném obdobi
proménoval. Zatimco v terminu 1/2013 v porostu vyrazné prevladaly jednoleté druhy,
Vv ostatnich sledovanych terminech se tento pomér otocil. Prikazny rozdil byl ve druhém roce
pokusu, v terminu 1/2014 byl pomér jednoletych a vytrvalych druhi 1 : 1,52. Rozdil mezi
zastoupenim uvedenych skupin se v nasledujicim terminu 2/2014 jesté zvysil na pomér 1 :
3,12.

Jednoleté druhy z Celedi Poaceae byly v porostu zastoupeny chundelkou metlici
(Apera spica-venti), jezatkou kuii nohou (Echinochloa crus-galli) a svefepem mékkym
(Bromus hordeaceus). Zastupci jednoletych druhi z ¢eledi Fabaceae byly piedevsim druhy
rodu vikev (Vicia spp.) a dale jetel pochybny (Trifolium dubium).

V porostech hodnocenych v terminech 1/2014 a 2/2014 bylo zaznamenano prikazné
zvyseni vytrvalych druhii ¢eledi Poaceae. V hodnoceném porostu se vyskytovaly napt.: jilek
vytrvaly (Lolium perenne), lipnice lu¢ni (Poa pratensis), pyr plazivy (Elyrigia repens),
metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) a dalsi.

Pro podrobnéjsi zhodnoceni porostu bylo vybrano 5 botanickych druhd s nejvétsi
cetnosti zastoupeni v porostu v daném terminu hodnoceni porostu. U vybranych druhi byla
hodnocena pokryvnost pomoci jedno-faktorové analyzy rozptylu (hladina vyznamnosti

a = 0,05). Vysledky analyzy byly zpracovany pro jednotlivé terminy.

Analyza sloZeni porostu - 1/2013

V porostu hodnoceném v terminu 1/2013 byly zastoupeny piedev§im jednoleté
druhy, z nich byl vyrazn¢ dominantni mak vI¢i (Papaver rhoeas). Druh mak vI¢i dosahoval
Vv porostu primérného zastoupeni mezi 74 % a 86 %, proto byla jeho pokryvnost v ramci

variant hodnocena samostatné (viz Graf 9).
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Graf 9 - Pokryvnost maku vi¢iho v se¢i 1/2013
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Pokryvnost maku vI¢iho na sledovanych variantach hnojeni nevykazovala statisticky
vyznamné rozdily (p = 0,36). V Grafu 9 je znazornéna pokryvnost vi¢iho maku na vSech
variantach v terminu 1/2013.

Ostatni botanické druhy dosahovaly pouze nizké pokryvnosti (< 5 %) v ramci
hodnocenych ploch vSech hnojenych variant.

Druhy, které se vyskytovaly na nejveétsim po¢tu hodnocenych ploch v terminu 1/2013
byly, kromé maku vi¢iho (Papaver rhoeas), jesté Ci¢orka pestra (Cornilla varia), locika
kompasova (Lactuca serriola), pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris) a rozrazil rolni
(Veronica arvensis)!®. Jedno-faktorova analyza rozptylu neprokizala zavislost
pokryvnosti téchto vybranych na varianté hnojeni.

Z jednoletych botanickych druhti se vyskytovaly napt.: chundelka metlice (Apera
spica-venti), hulevnik 1ékatsky (Sisymbrium officinale), penizek rolni (Thlaspi arvense),
z neobvyklych jednoletych druhti byl evidovan blin ¢erny (Hyoscyamus niger) a mak polni

(Papaver argemone)!!, a dalsi druhy uvedené v Piiloze 6. Mezi vytrvalé druhy evidované

10 Uvedené druhy se vyskytovaly na polovin& hodnocenych ploch; maximalni mozny vyskyt druhu byl 48.
11 Viz Fotodokumentace (Foto 7 a Foto 8)
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v tomto terminu patfily napfi.: jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), rozec obecny
(Cerastium holosteoides), pcha¢ obecny (Cirisum vulgare) (viz Foto 9) a dalsi.

Analyza botanického sloZeni porostu 2/2013

SloZeni porostu pii podzimnim hodnoceni 2/2013 bylo odlisné od jarniho pfedevsim
uplnym ustupem maku vI¢iho. Dominantnim druhem byla ¢i¢orka pestra (Coronilla varia),
ktera nasledné¢ v porostu pfevladala i v nasledujicich terminech hodnoceni.

Na hodnocenych plochéch v terminu byly nejcastéji evidovany tyto druhy: ¢icorka
pestra (Coronilla varia), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli), merlik bily
(Chenopodium ficifolium), rozrazil persky (Veronica persica) a tiezalka teckovana
(Hypericum perforatum). Varianta hnojeni neméla priikazny vliv na pokryvnost téchto
druhi (p = 0,10).

V porostu (2/2013) se mirn€ navysil pocet druhi celedi Poaceae, oproti predchozi
variant¢ se objevily napf.: kostfava ¢ervena (Festuca rubra), lipnice bahenni (Poa palustris)
a jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli). Pokryvnost lipnice bahenni se na variantach
pohybovala v priméru mezi 2 % — 6 %, na zaklad¢ jedno faktorové analyzy rozptylu nebyl
rozdil mezi hodnocenymi variantami vyznamny (p = 0,89). Jezatka kuii noha se v porostu
vyskytovala z ¢eledi Poaceae nejcastéji, v priméru pokryvala na hodnocenych plochach 4
% - 9 %, avsSak ani u ni nebyl prukazny rozdil v jeji pokryvnosti na jednotlivych variantach
(p = 0,15). Na snimku Foto 4 je zaznamenano i rozsifeni jezatky kufi nohy v porostu
hodnoceném v podzimnim terminu 2/2013.

Pokryvnost druhti ¢eledi Fabaceae byla vyrazné ovlivnéna ¢i¢orkou pestrou. V tomto
terminu (2/2013) byla na nékolika hodnocenych plochach evidovana tolice dételova
(Medicago lupulina), pokryvnost trsti tohoto druhu se pohybovala okolo 10 %. Ostatni druhy
se vyskytovaly na hodnocenych plochach ojedinéle a jejich pokryvnost byla velmi mala
(max. do 5 %). Zaznamenany byly pouze vytrvalé druhy, a to kromé ¢i¢orky pestré, napft.
hrachor hliznaty (Lathyrus tuberosus), jetel lu¢ni (Trifolium pratense), tolice vojtéska
(Medicago sativa) a dalsi.

Mezi ostatnimi jednodéloznymi a dvoudéloznymi druhy pocetné stile prevladaly
jednoleté druhy, evidovany byly napt. lilek ¢erny*? (Solanum nigrum) &i turanka kanadska

(Conyza canadensis) a dalsi (viz Priloha 7). Z viceletych druhti se mimo jiné vyskytly napf.:

12 Viz Fotodokumentace (Foto 11)
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¢ekanka obecna (Cichorium intybus), Inice kvétel (Linaria vulgaris), srpek obecny (Falcaria

vulgaris) atp.

Analyza botanického sloZeni porostu 1/2014

Z hodnoceni botanického slozeni porostu 1/2014 vyplyva prikkazny rozdil v pocetni
pfevaze vytrvalych druht. Pokryvnost druhti byla vyrazné ovlivnéna dominanci ¢icorky
pestré, kterda zaujimala velkou ¢éast hodnocenych ploch. V této se¢i se na nékolika
hodnocenych variantach vyskytl mak vI¢i (Papaver rhoeas), jeho pokryvnost se pohybovala
pouze okolo 1 %. Vyskyt maku vi¢iho nebyl ovlivnén variantou hnojeni.

Statistickd analyza pokryvnosti druhti, které se v ramci hodnocenych ploch
vyskytovaly nejcastéji, neprokazala vyznamny rozdil (p = 0,35) mezi pokryvnosti druhu
a variantou hnojeni. Kromé ¢icorky pestré, se nejcastéji vyskytovaly druhy: kokoska pastusi
tobolka (Capsella bursa-pastoris), pcha¢ oset (Cirsium arvense), tfezalka teckovana
(Hypericum perforatum) a rozec obecny (Cerastium holosteoides).

Pocet druht ¢eledi Poaceae Vv jarni seci 1/2014 vzrostl, byl evidovan vyskyt napft.:
jilku vytrvalého (Lolium perenne), pyru plazivého (Elyrigia repens) ¢i svetepu jalového
(Bromus sterilis) atp. Nejcastéjsim druhem byla chundelka metlice (Apera spica-venti), ktera
se vyskytla na 22 plochach z celkové 48 hodnocenych, jeji vyskyt vSak nebyl ovlivnén
variantou hnojeni (p=0,74). Zaznamenany byly také druhy lipnic, z nich nejcastéji lipnice
obecna (Poa trivialis) a lipnice bahenni (Poa pratensis).

Zastupci druht z Celedi Fabaceae byly stejni jako v ptedchozich secich. Mezi
viceletymi druhy s dominantni ¢i¢orkou pestrou byly evidovany i druhy drobné;jsi, a to napf.:
Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus) a vikev plotni (Vica sepium). Jednoletym druhdm této
skupiny pak dominoval jetel pochybny (Trifolium dubium), jehoz pokryvnost na
hodnocenych variantach se primérn¢ pohybovala od 3 % do 10 %. Nebyla nalezena zavislost
mezi pokryvnosti jetelu pochybného a variantou hnojent.

Druhové zastoupeni ostatnich jednodéloznych a dvoud€loznych druhli bylo velmi

podobné jako v pfedchozim terminu hodnoceni 2/2013 (viz Priloha 8).

Analyza botanického sloZeni porostu 2/2014

Z botanického hodnoceni podzimni sece 2/2014 vyplyva vyznamna pievaha
vytrvalych druht rostlin, zaroven doslo ke sniZzeni druhové bohatosti porostu. V Cetnosti

vyskytu na hodnocenych variantach i v pokryvnosti opét, jako v piedchozich terminech
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(2/2013 a 1/2014), dominovala ¢icorka pestra (viz Foto 6). Mezi dalsi druhy evidované
na velkém poétu hodnocenych ploch?® pattily: jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli),
pampeliska obecna (Taraxacum officinalis), pcha¢ oset (Cirsium arvense) a tfezalka
teCkovana (Hypericum perforatum). Pokryvnost uvedenych druhii nebyla ovlivnéna
variantou hnojeni (p = 0,56).

Z jednoletych druht ¢eledi Poaceae se v terminu 2/2014 vyskytovaly druhy jezatka
kufi noha (Echinochloa crus-galli) a svetep mékky (Bromus hordeaceus). Zatimco
pokryvnost svefepu mekkého byla minimalni, jezatka kuii noha byla v porostu zastoupena
pomérné hojné.

Z divodu vyznamného zastoupeni druhu jezatka kufi noha, bylo provedeno
zhodnoceni jeji pokryvnosti v ramci popisované ho terminu 2/2014, ale i v porovnani
s terminem 2/2013, kdy byla jeZzatka kuii noha v porostu hojné evidovana. Vyskyt tohoto

druhu byl zaznamenan pouze v podzimnich terminech, proto byly vzdjemné porovnany.

Graf 10 - Pokryvnost jezatky kufi nohy v podzimnich se¢ich (2/2013 a 2/2014)

30
23
207
E 15}
E‘ Podeim 22013
- -
o W Podzim 22014
10} = ]
N
. »
I} L 1 L L L
1kontrold) J(LAV) SLAVHPE)
2FK) 45A) HEATPR)
Varianta hnojerd

Pozn.: Vertikaly znazorniuji 0,95 interval spolehlivosti

18 Vyskytu druhu byl zaznamenan na 32 — 48 hodnocenych plochach
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Z Grafu 10 je patrné, ze pokryvnost jezatky kufi nohy v terminu 2/2014 byla
V praméru na vSech variantach 5 % - 10 %. Pokryvnost jezatky kuii nohy v podzimnich
seCich byla velmi vyrovnana na vétSiné hodnocenych variant. Statisticky vyznamny rozdil
(p = 0,01) byl nalezen na varianté 5(LAV+PK), kde pokryvnost jezatky kufi nohy v terminu
2/2014 vyrazné poklesla oproti piedchozimu podzimnimu terminu (2/2013). Na varianté
5(LAV+PK) byl vyrazny rozdil i vii¢i ostatnim variantdm hnojeni. Prikazny rozdil v terminu
2/2014 byl mezi variantami 5(LAV+PK) a 6(SA+PK); (p = 0,01), dale pak mezi variantou
5(LAV+PK) a variantou 1(kontrola); (p = 0,04).

V porostu pocetné prevazovaly vytrvalejsi druhy ¢eledi Poaceae a to napt. kosttava
¢ervena (Festuca rubra), lipnice bahenni (Poa palustris), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum
elatius) a dalsi (viz Priloha 9). Vétsina téchto druhti se vSak v porostu vyskytovala ojedinéle
a nezavisle na hnojené variantg.

Hodnoceny porost v terminu 2/2014 byl charakteristicky vyraznou ptevahou ¢icorky
pestré, ktera se z vytrvalych druht Celedi Fabaceae zachovala jedina. Jedinym dal§im
druhem celedi Fabaceae byl jednolety jetel pochybny, ktery byl evidovan pouze na jedné
varianté, a proto jeho pokryvnost v rdmci porostu nebyla vyznamna.

Z kategorie druhl ostatnich jednodéloznych a dvoudé€loznych druhl vyznamné
pievazovaly vytrvalé druhy, kterych bylo celkem 15. Mezi jednoleté druhy (popt. ozimé
¢i dvouleté druhy), které byly evidované na hodnocenych plochach, patfi: laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus), locika kompasova (Lactuca serriola), merlik bily (Chenopodium
ficifolium), turan ro¢ni (Erigeron annuus) a turanka kanadska (Conyza canadensis). Vyskyt

téchto druhi byl velmi nizky a zévislost na hodnocené varianté nebyla prokazana.

5.2.5 Vliv hnojeni na pokryvnost vybranych vytrvalych druhii

Porovnanim botanického slozeni vSech hodnocenych porostli bylo zjisténo,
Ze ve vsech secich se opakované vyskytuje 14 druhti uvedenych v Tabulce 6. VSechny tyto
druhy byly hodnoceny jako vytrvalé. Druhy byly posouzeny z hlediska jejich etnosti
vyskytu na hodnocenych plochach. Maximalni hodnota ¢etnosti druhu byla 48, tato hodnota
vychazi z hodnoceni celkem 24 blokd, na kterych byly hodnoceny vzdy 2 ¢tverce (viz.
Obrdzek 2). Pro zjisténi zavislosti pokryvnosti nejcastéji evidovanych druhti na varianté

hnojeni a poradi sece, byla provedena vicenasobna analyza rozptylu (o = 0,05).
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Tabulka 6 — Druhy popsané ve vSech seich a Cetnost jejich vyskytu v porostu

Cetnost vyskytu druhu v celém porostu

Nazev druhu (Cesky) | Nazev druhu (latinsky) Seé Sec Sec Seé

1/2013 | 2/2014 | 1/2014 | 2/2014
Citorka pestra Coronilla varia 38 48 48 48
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 4 1 9 3
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris 3 5 4 1
Lipnice obecna Poa trivialis 9 3 12 4
Ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius 2 1 1 2
PampeliSka obecna |Taraxacum officinale 15 24 23 32
Pelynék ¢ernobyl Artemisia vulgaris 23 14 14 20
Pchacd oset Cirsium arvense 19 25 28 36
RozZec obecny Cerastium holosteoides 25 5 34 2
Reb¥iek obecny Achillea millefolium 1 1 1 1
Svlacec rolni Convolvulus arvensis 4 16 9 5
Stovik kadefavy Rumex crispus 10 11 14 10
Tiezalka teCkovana [Hypericum perforatum 21 34 42 38
Vesnovka obecna Cardaria draba 2 15 18 7

Pozn.: Cetnost byla stanovena dle vyskytu druhu na hodnocenych plochach; maximum 48.

Pro podrobnéjsi hodnoceni byly vybrany druhy dle ¢etnosti vyskytu v porostu:

Cicorka pestra, pampeliSka obecnd, pelyn¢k cernobyl, pchac oset, rozec obecny, $tovik

kadetavy, tfezalka teCkovana a vesnovka obecnd. Vyskyt ostatnich druhi nebyl hodnocen

z divodu jejich nizkého zastoupeni v porostech (< 30 %).
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Cicorka pestra (Coronilla varia)

Graf 11 - Pokryvnost Cicorky pestré dle variant hnojeni
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Ze vsech hledisek (pokryvnost, Cetnost) nejcastéji zastoupenym druhem byla ¢iCorka
pestra (viz Foto 10). Na zaklad¢ analyzy rozptylu nebyl mezi variantami hnojeni v ramci seci
prokazan vyznamny rozdil (p = 0,18). Z Grafu 11 je vSak patrny rozdil v ramci jednotlivych
variant hnojeni (p = 0,05). Pokryvnost ¢i¢orky pestré ma, kromé varianty 4(SA), ve vétsing
pfipadl rostouci charakter.

Pokryvnost tohoto druhu byla nejnizsi v se¢i 1/2013, ve které zaujimala pouze okolo
1,5 %. V dalSich secich doslo k vyraznému zvySeni jeji pokryvnosti. Jiz v podzimni seci
(2/2013) byla jeji pokryvnost vyrazné vyssi (primérné zastoupeni v se¢i 24 — 51 %). Kromé
varianty S(LAV+PK) byl prukazny rozdil v pokryvnosti ¢i¢orky pestré na vSech variantach.
Nejvyraznéjsi rozdil byl sledovan na varianté¢ 4(SA), kde byl nartst pokryvnosti 50 %.
V podzimni seci 2013 byl zaznamenan rozdil i mezi variantami. Na varianté¢ 4, hnojené
siranem amonnym, byla pokryvnost prikazné¢ vys§i neZ na variantich 5(LAV+PK)
a 6(SA+PK). Mezi se¢i 2/2013 a 1/2014 nebyl sledovan vyznamny rozdil v pokryvnosti

CiCorky pestré. V posledni sledované se¢i 2/2014 vSak byly zaznamendny statisticky
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vyznamné rozdily pfedev§im v ramci hnojenych variant. Nejvyrazngjsi statisticky prikazny
rozdil byl zaznamenan na varianté 6 hnojené siranem amonnym, superfosfatem a draselnou
soli. Pokryvnost Cicorky pestré na variant¢ 6(SA+PK) se zvysila v priméru o 22 %.
K vyraznému zvysSeni pokryvnosti doslo také na varianté 1(kontrola), kde vSak rozdil oproti
predeslé seci (1/2014) nebyl prikazny.

Vyvoj pokryvnosti ¢i¢orky pestré mél velmi podobny priitbéh na nehnojené varianté

1(kontrola) a na varianté 6(SA+PK).

Trezalka teCkovana (Hypericum perforatum)

Graf 12 - Pokryvnost tfezalky te¢kované dle varianty hnojeni
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Zastoupeni tiezalky teCkované (viz. Foto 13) v porostu bylo velmi vyvazené ve viech
pozorovani (viz. Graf 12). Jedina vyrazngjsi odchylka (p = 0,18) v pokryvnosti tohoto druhu
byl nalezen na varianté 4(SA), kdy mezi prvnim terminem (1/2013) a poslednim terminem
hodnoceni porostu (2/2014) bylo zaznamenano priikazné zvySeni pokryvnosti trezalky
teCkované na této varianté. ZvySeni pokryvnosti tfezalky teckované mezi seci 1/2013 a

2/2014 bylo pramérné v celém porostu 0 17 %. Kromé varianty 1(kontrola) byla pokryvnost
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na variantdch mirn€ rostouci, ale zavislost interakce terminu hodnoceni porostu a hodnocené

varianty nebyla prokazana (p = 0,99).

Pchac oset (Cirsium arvense)

Graf 13 — Pokryvnost pchace osetu dle varianty hnojeni
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Na zékladé analyzy rozptylu nebyla prokazana zavislost pokryvnosti pchace osetu a
varianté hnojeni (p = 0,96). Zastoupeni pchace osetu bylo od terminu 2/2013 pomérné
stabilni a rozsifeni v porostu rovnomeérné (viz Foto 14). Pokryvnost pchace osetu v prvnim
terminu hodnoceni porostu (1/2013) byla velmi nizka. V podzimnim hodnoceni téhoZz roku
byl sledovan mirny nardst na vSech variantach (viz. Graf 13). Nejvétsi rozdil v pokryvnosti
byl v ramci varianty 3(LAV), na které doslo k zvySeni pokryvnosti druhu (o 13 %) mezi seci
1/2013 a 2/2013. Na variantach 3(LAV), 5(LAV+PK) a 6(SA+PK) jeho pokryvnost
Vv druhém roce (1/2014; 2/2014) slabé klesa, tento vysledek vsak neni statisticky prukazny.

U pchace osetu neni zietelna tendence k riistu pokryvnosti.
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Pampeliska obecna (Taraxacum officinale)

Graf 14 - Pokryvnost pampelisky obecné dle varianty hnojeni
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Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 byla zjiSténa zéavislost pokryvnosti pampelisky
obecné na interakci potfadi see a varianty hnojeni (p = 0,01). Vyvoj pokryvnosti
na jednotlivych variantach hnojeni vSak nebyl zaznamenan (p = 0,49). V Grafu 14 je
zachycen vyvoj pokryvnosti na sledovanych variantach hnojeni. Prikazny rozdil byl
zaznamenan na varianté 4(SA), kde byl oproti prvnimu roku (v terminech hodnoceni porostu
1/2013 a 2/2013), zaznamenan nartst pokryvnosti v poslednim obdobi (2/2014) v praméru
0 3 %. Pokryvnost pampelisky obecné v porostu byla prukazné vyssi v se¢i 2/2013 na
varianté¢ S5(LAV+PK), kde byl rozdil statisticky prukazny oproti se¢i 1/2013.
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Pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris)

Graf 15 - Pokryvnost pelyitku ¢ernobylu dle varianty hnojeni
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Pokryvnost pelyfiku ¢ernobylu se primérné pohybovala v rozmezi od 0,5 % do 6 %
a v ramci hodnocenych variant byl jeho vyskyt vyrovnany (p = 0,38). Statisticky prukazny
rozdil (p = 0,02) v pokryvnosti pelyiiku ¢ernobylu byl pouze na varianté 2(PK), kde byl podil
zastoupeni tohoto druhu v se¢i 2/2014 vyrazné€ vyssi nez v predchozich letech (viz. Graf 15).
Rozdil byl také mezi variantou 2(PK) 2/2014 a ostatnimi variantami, krom¢ varianty
5(LAV+PK), na které byl rovnéz zaznamenan nartst pokryvnosti pelynku ¢ernobylu, avsak

jiz statisticky nepruikazny. Na ostatnich variantach byla pokryvnost druhu velmi vyrovnana.
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Stovik kadefavy (Rumex crispus)

Graf 16 - Pokryvnost §toviku kadefavého dle varianty hnojeni
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Na Grafu 16 je mozné pozorovat rozdily mezi variantami 3(LAV) a 4(SA) hnojenymi
pouze dusikatymi hnojivy a ostatnimi variantami. Zatim co na variantach 1(kontrola), 2(PK)
a S(LAV+PK) je znatelny nariist pokryvnosti v se¢i 2/2013 a 1/2014, na ostatnich variantach
tato tendence neni patrna. Mezi variantami byl neprikazny rozdil v pokryvnost stoviku
kadetavého (p = 0,05). Uvedené rozdily v pokryvnosti Stoviku kadetavého nebyly v ramci
interakce varianty hnojeni a terminu hodnoceni statisticky pritkazné (p = 0,71). Stovik
kadefavy byl v porostu rozSifen nepravidelné, jeho habitus byl v porostu dobie
rozpoznatelny, viz Foto 12. V podzimnim terminu 2/2014 nebyl na blocich hodnocenych
pro variantu 5(LAV+PK) stovik kadefavy evidovan.
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RozZec obecny (Cerastium holosteoides)

Graf 17 - Pokryvnost druhu rozec obecny dle varianty hnojeni
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Pokryvnost rozce obecného se v jednotlivych terminech vyrazné liila. Z interakce
mezi terminem hodnoceni porostu a hnojenou variantou nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil. V podzimnich terminech hodnoceni porostu (2/2013 a 2/2014) se tento
druh vyskytoval pouze ojedin€le a na n€kterych hodnocenych blocich nebyl evidovan (proto
v Grafu 17 nejsou uvedeny hodnoty u vSech variant). Podzimni vyskyt tohoto druhy byl
minimalni (< 0,5 %). V jarnich terminech je viditelny rozdil v pokryvnosti rozce obecného
V prvnim a druhém roce. Priikkazny rozdil je na varianté 1(kontrola), kde se pokryvnost roZce
obecného mezi jarnimi terminy 1/2013 a 1/2014 zvysila primémé o 2 %. Na ostatnich
variantach nebyl prikazny rozdil v zastoupeni druhu mezi jarnimi terminy hodnoceni

porostu.
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Vesnovka obecna (Cardaria draba)

Graf 18 - Pokryvnost vesnovky obecné dle varianty hnojeni

12

10
8
X
~— L 4
3
3 6 ! & Se¢ 1/2013
[ il % Se¢ 2/2013
g + “§ Se¢ 1/2014

4 . Se& 2/2014

2 * s

*
0 ! ! al.l
1(kontrola) 3(LAV) 5(LAV+PK)
2(PK) 4(SA) 6(SA+PK)4

Varianta hnojeni
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Vyskyt vesnovky obecné v prvnim terminu hodnoceni porostu (1/2013) byl
minimalni (na variantach 4 — 6 nebyl druh evidovan viibec). Velmi nizké zastoupeni v
porostu bylo evidovano také v podzimnim terminu 2/2014, kdy se vesnovka obecnd v porostu
objevovala ve velmi malé mife. Vyznamny rozdil byl zaznamenan pravé diky tomuto
nizkému zastoupeni druhu v terminu 2/2014 (viz. Graf 18). Na variantaich 5(LAV+PK) a
6(SA+PK) se pokryvnost vesnovky obecné v terminu hodnoceni 1/2014 pohybovala okolo

6 %, v podzimni seci téhoz roku se vesnovka na obou variantach téméf nevyskytovala.
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6. Diskuse

Vyvoj a vysledné slozeni porostu je ovliviiovan nékolika faktory, a to predev§im
ekologickymi podminkami stanovisté, zptisobem obhospodafovani apod. (Michaud, 2011).

V mnoha ptipadech je prvni stddium sekundarni sukcese travniho porostu
charakteristické jednoletymi a dvouletymi plevelnymi druhy vzchazejicimi predevSim
Z pudni zasoby semen. Bekker et al. (1997) popisuji, ze k samozatravnéni plochy nedojde
pouze diky zasobé semen v pudé¢, ale predevsim v dasledku Sifeni semen a vegetativnich
¢asti rostlin ze sousednich porosti. Pokud se v okoli pozemku nachéazi druhové bohaté louka,
1ze ptedpokladat, ze druhové slozeni vysledného porostu daného pozemku bude obdobné.
Pokusna plocha posuzovana v této praci se nachazi v oblasti s vyskytem travnich porosti
s pievladajicim ovsikem vyvySenym (Arrehenatherum elatius), a to suchovzdorné asociace.
Je pravdépodobné, Ze se v budoucnu i na tomto stanoviSti vytvoii travni porost typu
Arrhenatherion. Hajkova (2007) uvadi, ze aplikace vysokych davek dusikatych hnojiv mize
vést k vyvoji jiného typu porostu. Porost typu Arrhenatherion je typicky na piadach se sttedni
zasobou zivin. Knappova et Miinzbergova (2014) uvadi, ze druhové skladba travnich
porostl polosuchych oblasti a na opusténych polich mize byt podobna.

Vynosy suché biomasy z porostii nebyly ani v jednom ptipadé prikazné ovlivnény
hnojenim. Tento vysledek mohl byt ovlivnén aktudlnimi podminkami sledovaného
stanovisté, a to predevSim v disledku vysoké urodnosti pudy lokality ndmi sledovaného
pokusu. Neefektivni hnojeni dusikem popisuji Balik et al. (2013), ktefi uvadi, ze na trodnych
stanoviStich ma hnojeni dusikatymi hnojivy maly vliv na vynos pé&stované¢ho porostu. Na
stanovistich, kde je vysoka zasoba zivin v pudé, rostliny z této zasoby vyuzivaji cca 86 %
dusiku a zbytek, tedy jen okolo 14 %, pfijmou z aplikovanych hnojiv.

Kromé prvniho terminu byla v hodnoceném porostu svoji pokryvnosti dominantni
Seled” Fabaceae, a to piedev§im druh i¢orka pestra (Coronilla varia). Cicorka pestra
je hodnocena z hlediska picniho vyuziti jako velmi nekvalitni druh. Avsak z hlediska
pozadavkl na dusik a dalsi Ziviny je nenaro¢na, stejné tak i jeji naroky na vlhkost jsou nizké
a snasi proto dobfe i sussi stanovisteé (Regal et Kraj¢ovic¢, 1963; Svobodova, 2003; Klimes,
2004). Pro vytvoieni kvalitniho porostu by bylo vhodné udrzeni v porostu napt. vikve plotni
(Vicia sepium) a vikve ptaci (Vicia cracca), jejichz picni hodnota je velmi vysoka (Klimes,
2004), a které jsou diky tponkim a schopnosti pfichytavat se na vzrostlejsi druhy

konkurenceschopné i v hustém porostu (Regal at Kraj¢ovi¢, 1963). Autofi vyzdvihuji
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schopnost dalsiho druhu z ¢eledi Fabaceae, a to tolice dételové (Medicago lupulina), ktera
dokaze diky dobré schopnosti obrustani a tvorby trsii zapliiovat prazdnd mista v porostu, a
to 1 na susSich stanovistich.

Pokryvnost ¢iCorky pestré byla na celé hodnocené plose v terminu 1/2013 ovlivnéna
jednoletym makem vi¢im (Papaver rhoeas), ktery svym mohutnym habitem vyrazné omezil
rast ostatnich botanickych druhid. V nasledujici seci se jiz mak vI¢i nevyskytoval, a jeho
dominantni postaveni zaujala prave ¢iCorka pestra. Rozsifeni Cicorky pestré v hodnoceném
porostu mohlo byt zplisobeno bohatou piidni zasobou jejich semen. Pii pfedchozim vyuziti
pozemku zde byla ¢icorka pestra vyseta (Brant, 2003).

Ze statistické analyzy vyplyva, ze aplikace hnojiv neméla vyznamny vliv na vyskyt
ani pokryvnost druhti v porostu. Huberty et al. (1998), ktefi sledovali v ramci sedmiletého
pokusu vyvoj porostu na poli po ukonceni zeméd€lské cinnosti, neprokdzali zménu
druhového slozeni porostu v zavislosti na hnojeni dusikatymi hnojivy. Stejné tak dominance
druhd nebyla v kratkodobém hledisku ovlivnéna aplikaci hnojiv. Huguenin-Ellie et al.
(2006), kteti sledovali vyvoj botanického sloZeni porostu typu Arrhenatherion v delSim
obdobi, zaznamenali zmény v podilu zastoupeni nékterych botanickych druhii vyvolanych
hnojenim. Druhy ¢eledi Fabaceae byly vice rozsiteny na variantach hnojenych PK, vyssi
vyskyt druhii ¢eledi Poaceae zaznamenali na variantach hnojenych N. Vliv aplikace PK
hnojiv (superfosfatu a draselné soli) v obdobi sledovaném touto diplomovou praci nebyl
prokdzan. Neprtkaznost vlivu hnojeni PK muzZe byt zplsobena tim, Ze G¢innost hnojeni
fosforem a draslikem se v porostu projevuje az v delsim ¢asovém useku (2 - 3 roky) jak uvadi
napt. Velich (1996). Vliv téchto Zivin na porost je vSak pozorovan delsi dobu i po ukonceni
hnojeni.

Rozdil v pokryvnosti byl v ramci hodnoceni sledovaného porostu zaznamenan
u celedi Poaceae na variantach hnojenymi riiznymi typy hnojiv. Zatimco na variantach
hnojenych ledkem amonnym s vapencem (Nzoo) byl evidovan nartst pokryvnosti celedi
Poaceae v podzimni seci druhého roku pokusu oproti pfedchozim terminiim, na variantach
hnojenych siranem amonnym (N200) Nebyly zmény pokryvnosti Poaceae prukazné. Vlivem
pouziti rGznych druhl hnojiv mlze byt ovlivnéna pldni reakce (pH). Dalsim z faktora
ovlivitujicich pH pudy je mnozstvi organické hmoty v pdé. Pro udrzeni kvalitnich lu¢nich
porostl je vhodna tprava pH (Mikulka et al 2009). Jednim z moznych opatieni je napf.:

pravidelné a pfimétené vapnéni luk a pastvin apod.
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Vzhledem k dosazenym vysledkim na variantach hnojenych odlisnymi typy
dusikatého hnojiva, je pravdépodobné, ze Celed Poaceae bude dale pozitivné reagovat
na hnojeni ledkem amonnym s vapencem. Aby byl potvrzen tento predpoklad, je tieba
Vv nasledujicich letech provadeét dalsi vyzkum.

Jednim z druhti Celedi Poaceae evidovanym Vv porostu byl pyr plazivy (Elytrigia
repens). Tento druh je nezadouci v porostech polnich plodin, avsak v lu¢nich porostech
Vv piiméfené mife neni Skodlivy (Regal et Krajcovi¢, 1963). Pyr plazivy se v porostu
vyskytuje pii nadbytku zivin v pid€ v raném, sukcesnim stadiu, a to ve stadiu vyb&zkatych
trav (Klimes, 1996). Na sledované pokusné plose byl tento druh signifikantni pro pocatecni
stadium sukcese. Pozadovanym stddiem sledované plochy je porost, ve kterém budou
ptrevladat volné trsnaté a vyb&zkaté travni druhy. Vzhledem k podminkach stanovisté je
oc¢ekavan vyskyt druhil s nizkym pozadavkem na vldhovy rezim. Je ofekavano rozsifeni
napt. kostfavy Cervené (Festuca rubra), lipnice lu¢ni (Poa pratensis), ovsiku vyvySeného
(Arrhenatherum elatius) ¢i svefepu bezbranného (Bromus inermis), uvedené druhy jsou
zaroven typické pro velmi trodné pudy (Velich, 1996; Svobodova, 2003; Klimes 2004).

Inouye et Tilman (1995) hodnotili ve svych dlouholetych studiich porostl opusténych
poli i vliv nizkych davek dusikatého hnojeni na druhovou skladbu porostu. Z jejich vyzkumu
vyplyva, ze aplikace malych davek dusiku (10 kg.hal. rok™) po dobu deseti let vede ke
sjednoceni botanického slozeni porostu. Toto mnozstvi dusiku odpovidd atmosférickému
spadu dusiku. Celkova depozice dusikatych slou¢enin (NO3’, NH4*, NO,) dosahovala dle
CHMU (2014) v roce 2013 8,84 kg.ha™t.rok™*. Vyvoj ndmi sledovaného porostu mohl byt
ovlivnén pravé atmosférickou depozici N2. Whitehead (1995) popisuje, Ze porost slozeny
nejen z travnich druht, ale i z leguminéz (Celedi Fabaceae) dosahuje vyssiho vynosu rostlin,
diky schopnosti leguminoz poutat atmosféricky dusik (N2). Pokud jsou vsak dusikata hnojiva
aplikovana na porost sloZeny z travin i legumindz, je omezena fixace atmosférického dusiku
areakce porostu (vynos suché biomasy) na jednotku hnojiva je nizs§i nez u porostu, ve kterém
by byly pouze travni druhy (Poaceae).

Oomes et Mooi (1981) déle uvadi, Ze hnojeni dusikem nemd v kratkém obdobi vliv
na pocet druhti. Begon et al. (1997) uvadi, Ze porost je ovliviiovan predev§im seci. Sec
V prvnim roce je vyznamnym zasahem do porostu z hlediska pferuseni vyvoje jednoletych,
plevelnych druhti a zamezeni dozravani jejich semen. Semena téchto druhl jsou ulozena
V pldni zasobé. Vyraznou zménu druhového sloZzeni v prvnim roce popisuji také

Jongepierova et al. (2004), kteti sleduji spontanni sukcesi na orné pudé bez stadia s plevely.
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V nami hodnocenych porostech se pravidelné objevoval stovik kadetavy (Rumex crispus),
ktery neni v ocekdvaném porostu zaddouci. Mikulka et al. (2009) doporucuji nékolik
agrotechnickych opatieni regulace Sirokolistych Stovikli. Nejvhodnéjsi jsou nizké davky
hnojeni latkami N, P a K (Stoviky pozitivné reaguji na nadbytek zivin), dale pak sec
provedena pred kvétem Stovikl, kterd zamezi jejich vysemenéni. Uvedena opatieni jsou
ucinna i pti regulaci dalsich plevelnych druht, napt. pchaca (Cirisum spp.) apod. Oomes et
Mooi (1981) dosli k zavéru, ze kombinaci pravidelné sece v Cervnu a dalsi v zari s dusikatym
hnojenim dochazi v delsim obdobi k vytvofeni pomérné¢ vyrovnaného, v delSim obdobi
stabilniho porostu.

Na pokusu hodnoceném Vv této praci, byl prikazny Gstup nezadoucich jednoletych
druhd, pfedev§im maku vlé¢iho (Papaver rhoeas), ktery se vyskytoval pouze v prvnim
terminu 1/2013. Vyskyt ostatnich jednod€loznych a dvoudéloznych druhli mohl byt ovlivnén
jak dominanci jednoho druhu, ktery svym habitem a zivotni strategii omezoval rlst ostatnich
druhii s pozdé¢jsim terminem kliceni a vzchazeni ¢i mensSim vzrastem. Dal§i moznosti
neprukaznosti vysledkli shrnujici zastoupeni a pokryvnost jednotlivych druhii mize byt
vysoka variabilita dat. Tento efekt je zietelny v hodnoceni pokryvnosti vybranych vytrvalych
druhd. Ur¢ité druhy (napf. rozec obecny, vesnovka obecna atp.) se vyskytovaly na variantach
ojedinéle nebo viubec. K zptesnéni vysledki by mohlo vést rozsifeni hodnocenich ploch,
vetsi mnozstvi botanickych snimkt nebo jiny termin sbéru dat (dfive nez se vytvoii husty

zapojeny porost).

Prognozy do budoucna

Na nehnojené varianté 1(kontrola) je o¢ekavana vyssi druhova bohatost porostu nez
na hnojenych variantach.

Na variantach, kde je k dusikatym hnojiviim pfidavan jesté¢ draslik a fosfor je
ocekavan vétsi a dlouhodobé udrzitelny vynos biomasy z diivodu vyrovnaného podilu Zivin
Vv pade.

Je ocekavano rozsifeni Celedi Fabaceae na variantach 2(PK), oproti tomu
na variantach hnojenych pouze dusikatymi hnojivy 3(LAV) a 4(SA) je pravdépodobna

pfevaha druhii ¢eledi Poaceae.
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7. Z.aveér

Hodnocenim vynosu suché biomasy (t.hal) a botanického slozeni porostu v prvnich dvou

letech po zaloZeni pokusu v semiaridni oblasti byla na zaklad¢ statistické analyzy dat

zamitnuta hypotéza: Ruzné zpusoby hnojeni maji viiv na sukcesi v prvnich letech travniho

porostu. Z testovani dil¢ich hypotéz vyplyvaji tyto zavéry:

Aplikace hnojiv neméla pritkazny vliv na vynos suché biomasy (t.ha™). Praimérny
vynos suché biomasy se na hodnocenych variantich mezi secemi 1/2013 a 2/2014
snizil v priméru o 1,5 (t.hal).

Nebyl prokézan vliv aplikace vysokych déavek dusikatych hnojiv na druhovou zménu
porostu. Dominance druhu mak vI¢i (Papaver rhoeas) v prvni se¢i (1/2013) a druhu
Cicorka pestra (Coronilla varia) v terminech 2/2013, 1/2014 a 2/2014 nebylo
ovlivnéno variantou hnojeni. V ramci interakce varianty hnojeni S terminem
hodnoceni porostu byl rozdil v pokryvnosti ¢i¢orky pestré (p = 0,05).

Hnojeni nemélo vliv na zménu poctu druhti. V terminu 1/2013 bylo v porostu
evidovano 51 botanickych druhi. Primémé se na hodnocené plose (1 m?)
vyskytovalo 10 — 12 druht. V porostu doslo k vyraznému poklesu poétu druhd,
nejveétsi pokles byl zaznamenan v poslednim hodnoceném terminu (2/2014), kdy byl
celkovy pocet druht 33.

Pokryvnost ¢eledi Poaceae mezi prvnim (1/2013) a poslednim terminem (2/2014)
vyrazné€ vzrostla na variantach hnojenych ledkem amonnym s vapencem. Naopak pii
porovnani stejnych obdobi na variantich hnojenych siranem amonnym, nebyla
prokdzana zména pokryvnosti druht celedi Poaceae.

Druhova bohatost porostu se v hodnoceném obdobi sniZzovala. V porostu
hodnoceném v terminu 2/2014 byl zaznamenan vyznamny podil vytrvalych druhi, a
to nezavisle na varianté. Pocet druhi ¢eledi Poaceae byl v tomto terminu 11, oproti
tomu druhy celedi Fabaceae byly pouze 2. Mezi ostatnimi jednodéloznymi
a dvoud¢loznymi druhy dominovaly druhy tfezalka teCkovana (Hypericum

perforatum) a pchac oset (Cirisum arvensis).
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Doporudeni:

e Pii zakladani porostu s vyuzitim sekundarni sukcese je potfeba v prvnich letech
porostu provadét predevsim pravidelné sece, kterymi je potlaceno Sifeni jednoletych
druht.

e Aplikace vysokych davek dusikatych hnojiv nema v prvnich letech vliv na vynos
suché biomasy v oblastech s vysokou trodnosti. Pro zvySeni vynosu tedy v prvnich
letech po zalozeni porostu a ponechani samostatnému vyvoji neni vhodna aplikace
vysokych davek hnojiv.

e Pouzivanim riznych typt dusikatych hnojiv (v nasem piipadé ledek amonny
S vapencem a siran amonny) muze vést k riznému vyvoji porostu. Aplikace velkych
davek ledku amonného s vapencem jiz v druhém roce prikazné podpofila rozsifeni
travnich druhli v porostu (Celed” Poaceae), oproti aplikaci siranu amonného. Pro

potvrzeni vlivu riiznych typl hnojiv na porost je tieba dalsi vyzkum.
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9. P¥ilohy

Ptiloha 1 - Celkovy pocet druhli zastoupenych na variantich
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Ptiloha 2 — Pocet druhti v porostu na variantach hnojeni — se¢ 1/2013
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Ptiloha 3 — Pocet druhti v porostu na variantach hnojeni — se¢ 2/2013
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Ptiloha 4 — Pocet druhii v porostu na variantach hnojeni — se¢ 1/2014
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Ptiloha 5 — Pocet druhi v porostu na variantach hnojeni — se¢ 2/2014
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Ptiloha 6 - Tabulka botanického slozeni porostu 1/2013

Agrobotanicka L. L., . Zarazeni do
. Druhové jméno Druhové jméno (latinsky) .
skupina skupiny
® Chudnelka metlice Apera spica-venti (L.)P.B Jednoleté
3 Jilek mnohokvéty Lolium multiflorum LAMK. Vytrvalé
E Lipnice luéni Poa pratensis L. Vytrvalé
sy Lipnice obecna Poa trivialis L. Vytrvalé
§ Ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius (L.) PRESL. Vytrvalé
Svefep mekky Bromus hordeaceus L. Jednoleté
Ci¢orka pestra Coronilla varia L. Vytrvalé
3 Jetel plazivy Trifolium repens L. Viytrvalé
g Jetel pochybny Trifolium dubium SIBTH. Jednoleté
s Stirovnik rizkaty Lotus corniculatus L. Vytrvalé
s Tolice vojtéska Medicago sativa L. Vytrvalé
3 Vikev chlupata Vicia hirsuta (L.) S. F. GRAY Jednoleté
Vikev setd Vicia sativa L. Jednoleté
Bazanka ro¢ni Mercurialis annua L. Jednoleté
Blin ¢erny Hyoscyamus niger L. Jednoleté
Hefmankovec nevonny  Tripleurospermum maritimum (L.) KOCH Jednoleté
Hluchavka nachova Lamium purpureum L. Jednoleté
Hoi¢ice polni Sinapis arvensis L. Jednoleté
Hulevnik lékarsky Sisymbrium officinale (L.) SCOP. Jednoleté
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata L. Vytrvalé
Kakost dlanitoseény Geranium dissectum L. Jednoleté
Kakost mali¢cky Geranium pusillum BURM. fil. Jednoleté
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris (L.) HOFFM. Vytrvalé
Kokoska pastusi tobolka Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIK. Jednoleté
o Krabelice mamiva Chaerophyllum temulum L. Vytrvalé
5 Locika kompasova Lactuca serriola (L.) TORN. Jednoleté
= Mak polni Papaver argemone L. Jednoleté
E Mak VI Papaver rhoeas L. Jednoleté
= Merlik bily Chenopodium album L. Jednoleté
= MG zeling Sonchus oleraceus L. Jednoleté
_E OstroZka stracka Consolida regalis S. F. GRAY Jednoleté
s Pampeliska obecna Taraxacum officinale WEB. Vytrvalé
,E Pelynék ¢ernobyl Arteml_sla vulgaris L. Vytrvalé
:E Penizek rolni Thlaspi arvense L. Jednoleté
S Pchag obecny Cirsium vulgare (SAVI) TENORE Vytrvalé
g Pchag oset Cirsium arvense (L.) SCOP. Vytrvalé
E Prlina rolni Lycopsis arvensis L. Jednoleté
g PrySec kolovratec Euphorbia helioscopia L. Jednoleté
o Ptainec Zabinec Stellaria media (L.) VILL. Jednoleté
Rozrazil persky Veronica persica POIR. Jednoleté
Rozrazil rolni Veronica arvensis L. Jednoleté
RoZec obecny Cerastium holosteoides FRIES Vytrvalé
Rebiitek obecny Achillea millefolium L. Vytrvalé
Repka olejna Brassica napus L. Jednoleté
Silenka no¢ni Melandrium noctiflorum (L.) FRIES Jednoleté
Svlacec rolni Convolvulus arvensis L. Vytrvalé
Stovik kadefavy Rumex crispus L. Vytrvalé
Trezalka te¢kovana Hypericum perforatum L. Vytrvalé
Uhornik mnohodilny Descurainia sophia (L.) PRANTL Jednoleté
Vesnovka obecna Cardaria draba (L.) DESV. Vytrvalé
Violka rolni Viola arvensis MURRAY Jednoleté
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Ptiloha 7 - Tabulka botanického sloZeni porostu 2/2013

Agro_botamcka Druhové jméno Druhové jméno (latinsky) Zara?em do

skupina skupiny

Bér preslenity Setaria verticillata (L.) BEAUV. Jednoleté

g Chundelka metlice Apera spica-venti (L.)P. B Jednoleté

§ Jezatka kufinoha Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV. Jednoleté
& Kostfava &ervena Festuca rubra L. Vytrvalé
© Lipnice baheni Poa palustris L. Vytrvalé
3 Lipnice obecna Poa trivialis L. Vytrvalé
Ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius (L.) PRESL. Vytrvalé
Ci¢orka pestra Coronilla varia L. Vytrvalé
3 Hrachor hliznaty Lathyrus tuberosus L. Vytrvalé
E Jetel lu¢ni Trifolium pratense L. Vytrvalé
s Jetel plazivy Trifolium repens L. Vytrvalé
B Tolice dételova Medicago lupulina L. Vytrvalé
2 Tolice vojtéska Medicago sativa L. Vytrvalé
Vikev chlupata Vicia hirsuta (L.) S. F. GRAY Vytrvalé

Bazanka ro¢ni Mercurialis annua L. Jednoleté

Brukev fepak Brassica rapa L. Jednoleté
Cekanka obecnd Cichorium intybus L. Viytrvalé

Hluchavka nachova Lamium purpureum L. Jednoleté
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata L. Vytrvalé

Kakost malicky Geranium pusillum BURM. fil. Jednoleté
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris (L.) HOFFM. Vytrvalé

Kokoska pastusitobolka Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIK. Jednoleté

Laskavec ohnuty Amarahthus retroflexus L. Jednoleté

= Lilek ¢erny Solanum nigrum L. Jednoleté
g Lnice kvétel Linaria vulgaris MILL. Vytrvalé
3 Machelka podzimni Leontodon autumnalis L. Vytrvalé

>§ Merlik bily Chenopodium ficifolium SM. Jednoleté

’E MIéc zeliny Sonchus oleraceus L. Jednoleté
§ Pampeliska obecna Taraxacum officialis WEB. Vytrvalé
e Pelynék &ernobyl Artemisia vulgaris L. Vytrvalé

@ Penizek rolni Thlaspi arvense L. Jednoleté
2 Pchac oset Cirsium arvense (L.) SCOP. Vytrvalé

)sg') Prysec kolovratec Euphorbia helioscopia L. Jednoleté

s Pta¢inec Zabinec Stellaria media (L.) VILL. Jednoleté

= Rozrazil persky Veronica persica POIR. Jednoleté
<§ Rozec obecny Cerastium holosteoides FRIES Vytrvalé
3 Rebficek obecny Achillea millefolium L. Vytrvalé
Srpek obecny Falcaria vulgaris BERHN. Vytrvalé

Staréek obecny Senecio vulgaris L. Jednoleté
Svlagec rolni Convolvulus arvensis L. Vytrvalé

Skarda dvouleta Crepis biennis L. Jednoleté
Stovik kadetavy Rumex crispus L. Vytrvalé
Tiezalka teCkovana Hypericum perforatum L. Vytrvalé

Turan roéni Erigeron annuus (L.) PERS. Jednoleté

Turanka kanadska Conyza canadensis (L.) CRONQ. Jednoleté
Vesnovka obecna Cardaria draba (L.) DESV. Vytrvalé

Violka rolni Viola arvensis MURRAY Jednoleté
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Ptiloha 8 - Tabulka botanického slozeni porostu 1/2014

Agro_botamcka Druhové jméno Druhové jméno (latinsky) Zara?em do
skupina skupiny
Chundelka metlilce Apera spica-venti (L.) P.B Jednoleté
Jilek mnohokvéty Lolium multiflorum LAMK. Vytrvalé
Jilek vytrvaly Lolium perenne L. Vytrvalé
4 Kostiava ¢ervena Festuca rubra L. Vytrvalé
§ Lipnice baheni Poa palustris L. Vytrvalé
i~ Lipnice lu¢ni Poa pratensis L. Vytrvalé
= Lipnice obecna Poa trivialis L. Vytrvalé
] Ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius (L.) PRESL. Vytrvalé
Pyr plazivy Elyrigia repens (L.) DESV. Vytrvalé
Sveftep jalovy Bromus sterilis L. Vytrvalé
Svefep mekky Bromus hordeaceus L. Jednoleté
Cicorka pestra Coronilla varia L. Vytrvalé
Hrachor hliznaty Lathyrus tuberosus L. Vytrvalé
2 Jetel plazivy Trifolium repens L. Vytrvalé
§ Jvetelpochybny Trifolium dubium SIBTH. Jednoleté
= Stirovnik rizkaty Lotus corniculatus L. Vytrvalé
= Tolice dételova Medicago lupulina L. Vytrvalé
ZE Tolice vojtéska Medicago sativa L. Vytrvalé
>< Vikev hunata Vica villosa ROTH Jednoleté
Vikev chlupata Vicia hirsuta (L.) S. F. GRAY Jednoleté
Vikev plotni Vica sepium L. Vytrvalé
Bika ladni Luzula campestris (L.) DC. Vytrvalé
Hluchavka nachova Lamium purpureum L. Jednoleté
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata L. Vytrvalé
Kakost dlanitoseény Geranium dissectum L. Jednoleté
Kakost malicky Geranium pusillum BURM. fil. Jednoleté
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris (L.) HOFFM. Vytrvalé
Kokoska pastusi tobolka Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIK. Jednoleté
Lnice kvétel Linaria vulgaris MILL. Vytrvalé
. Locika kompasova Lactuca serriola (L.) TORN. Jednoleté
= Mak vIci Papaver rhoeas L. Jednoleté
= MIée zeliny Sonchus oleraceus L. Jednoleté
;g Opletka obecna Fallopia convolvulus (L) A. LOVE Jednoleté
= Ostrozka stracka Consodila regalis S. F. Gray Jednoleté
E Ostiice r.d. Carex sp. — Vytrvalé
= Pampeliska obecna Taraxacum officialis WEB. Vytrvalé
S Pelyné&k Eernobyl Artemisia vulgaris L. Vytrvalé
= Penizek roni Thlaspi arvense L. Jednoleté
>§ Pchac obecny Cirsium vulgare (SAVI) TENORE Vytrvalé
S Pchac oset Cirsium arvense (L.) SCOP. Vytrvalé
.?4 Ptacinec zabinec Stellaria media (L.) VILL. Jednoleté
E Rozrazil persky Veronica persica POIR. Jednoleté
£ Rozrazil rolni Veronica arvensis L. Jednoleté
c Rozec obecny Cerastium holosteoides FRIES Vytrvalé
Rebiicek obecny Achillea millefolium L. Vytrvalé
Srpek obecny Falcaria vulgaris L. Vytrvalé
Svlagec rolni Convolvulus arvensis L. Vytrvalé
Skarda dvouleta Crepis biennis L. Jednoleté
Stovik kadefavy Rumex crispus L. Vytrvalé
Tiezalka teCkovana Hypericum perforatum L. Vytrvalé
Turanka kanadska Conyza canadensis (L.) CRONQ. Jednoleté
Vesnovka obecna Cardaria draba (L.) DESV. Vytrvalé
Violka rolni Viola arvensis MURRAY Jednoleté
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Ptiloha 9 - Tabulka botanického slozeni porostu 2/2014

Agro_b otanicks Druhové jméno Druhové jméno (latinsky) bra?em do
skupina skupiny
Festulolium Festulolium Vytrvalé
Jezatka kuiinoha Arrhenatherum elatius (L.) PRESL. Jednoleté
Jilek vytrvaly Lolium perenne L. Vytrvalé
& Kostfava cervena Festuca rubra L. Vytrvalé
S Lipnice bahen Poa palustris L. Vytrvalé
~ Lipnice obecna Poa trivialis L. Vytrvalé
S Metlice trsnata Deschampsia cespitosa (L.) BEAUV. Vytrvalé
3 Ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius (L.) PRESL. Vytrvalé
Pyr plazivy Elyrigia repens (L.) DESV. Vytrvalé
Srha lalo¢nata Dactylis glomerata L. Vytrvalé
Sverep mekky Bromus hordeaceus L. Jednoleté
2 Ny
§ Cicorka pestra Coronilla varia L. Vytrvalé
5
% Jetel pochybny Trifolium dubium SIBTH. Jednoleté
>0
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata L. Vytrvalé
Kerblik lesni Anthriscus sylvestris (L.) HOFFM. Vytrvalé
o Kuklik méstsky Geum urbanum (L.) Vytrvalé
< Laskavec ohnuty Amarahthus retroflexus L. Jednoleté
= Lnice kvétel Linaria vulgaris MILL. Vytrvalé
;E Locika kompasova Lactuca serriola (L.) TORN. Jednoleté
= Machelka podzimni Leontodon autumnalis L. Vytrvalé
S Merlik bily Chenopodium ficifolium SM. Jednoleté
(=] .
2z Ostfice r.d. Carex sp. Vytrvalé
= Pampeliska obecna Taraxacum officialis WEB. Vytrvalé
,E Pelyn¢k cernobyl Arte-m|3|a vulgaris L. Vytrvalé
)E Pchac oset Cirsium arvense (L.) SCOP. Vytrvalé
g Rozec obecny Cerastium holosteoides FRIES Vytrvalé
Z Rebiicek obecny Achillea millefolium L. Vytrvalé
‘= Svlagec rolni Convolvulus arvensis L. Vytrvalé
g Stovik kadefavy Rumex crispus L. Vytrvalé
c Trezalka teckovana Hypericum perforatum L. Vytrvalé
Turan ro¢ni Erigeron annuus (L.) PERS. Jednoleté
Turanka kanadska Conyza canadensis (L.) CRONQ. Jednoleté
Vesnovka obecna Cardaria draba (L.) DESV. Vytrvalé
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Fotodokumentace

Foto 2 - Hodnoceny porost pfed prvni jarni se¢i s dominantnim makem vi¢im (Papaver
rhoeas) - cerven 2013

70



Foto 3 - Pokusny pozemek pied aplikaci dusikatych hnojiv po prvni seci - erven 2013
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Foto 5 - Priiseky v porostu pii jarni seci - Cerven 2014

Foto 6 - Hodnoceny prorost s vyznamnym zastoupenim ¢icorky pestré (Coronilla varia) -
fijen 2014
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Foto 9 - Pchac¢ obecny (Cirisum vulgare) - hodnoceni porostu, ¢erven 2013

Foto 10 - Ci¢orka pestra (Coronilla varia) - kvét - hodnoceni porostu, fijen 2013
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Foto 13 - Ttezalka teCkovana (Hypericum perforatum) - hodnoceni porostu, fijen 2014
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Foto 14 - Pchac oset (Cirisum arvense) — kvét - v porostu s dominantni ¢icorkou pestrou —

hodnoceni porostu, fijen 2014
& L0 S |
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