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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou vychovy déti v nahradni rodinné péci
prarodica. V teoretické Casti je kladen diraz na vyznam rodiny pro zdravy vyvoj ditéte,
napliiovani jeho potreb a charakteristiku institutu nahradni rodinné péce. Pozornost je rovnéz
vénovana osobnosti prarodiCl, jejich tradicnim rolim i specifické situaci pii prevzeti
rodiCovské role vuci vnoucatim. Cilem praktické Casti je prozkoumat subjektivni perspektivu
déti vychovavanych prarodici, jejich vnimani a prozivani této vychovné situace. V praci byl
pouzit kvalitativni vyzkum za vyuziti polostrukturovanych rozhovori na vhodné sestaveném
vzorku respondentd. Zavér prace piinasi cenny vhled do zkoumané problematiky s pohledu
samotnych déti, analyzuje jejich vztah k prarodi¢im v rodi¢ovskeé roli a mapuje rizné aspekty

jejich spole¢ného souziti.

Klicova slova: nahradni rodinna péce, prarodice v roli rodice, vyvoj ditéte, potieby

ditéte, kvalitativni vyzkum.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of raising children in substitute family care
provided by grandparents. In the theoretical part, emphasis is placed on the importance
of the family for the healthy development of the child, the fulfillment of his/her needs
and the characteristics of the substitute family care institution. Attention is also paid
to the personality of grandparents, their traditional roles and a specific situation
when assuming the parental role towards grandchildren. The aim of the practical part
is to examine the subjective perspective of children raised by grandparents and their
perception and experience of this educational situation. Qualitative research using
semi-structured interviews with a suitably composed sample of respondents was used
in the thesis. The conclusion of the thesis provides valuable insight into the examined problem
as seen by the children themselves, analyzes their relationship with grandparents

in the parental role and maps various aspects of their living together.

Keywords: substitute family care, grandparents in parental role, development of a child,

needs of a child, qualitative research.
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UVOD

Téma vychovy ditéte v péci prarodici jsme si vybrali nejen pro jeho aktualnost,
ale také kvili nasim osobnim zkuSenostem. V naSem blizkém okoli Zije né€kolik rodin,
kde prarodice prevzali vychovu svych vnoucat do své péce. Vidéli jsme obrovskou zatéz,
kterou pro né tato situace predstavuje — fyzickou, psychickou i finan¢ni. Zarover jsme byli
svédkem jejich obdivuhodné lasky, obétavosti a odhodlani dat svym vnoucatim to nejlepsi.

Snazili jsme se také vnimat, jak t€zké to musi byt pro samotné dité. To se Casto ocitne
v situaci, kdy se o né vlastni rodice uz nedokdzou postarat. V takovém véku déti Casto
nechapou, co se déje a pro¢ k tomu doslo. Mohou byt zmatené, citit se opusténé a casto
se v nich nahromadi spousta bolesti a smutku ze ztraty rodica.

Pivodné jsme zamysleli zaméfit naSi praci na vychovu ditéte v péci prarodicu
z perspektivy obou stran — tedy jak prarodi¢l, tak samotného ditéte. Nakonec jsme vSak
zamér prehodnotili, protoze vétSina zdroji a materiald se vénovala predev§im pohledu
prarodici. Proto jsme se rozhodli zaméfit se ve své praci primarné na prozivani a vnimani
této situace samotnym ditétem.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit subjektivni vnimani a prozivani situace déti
vychovavanych svymi prarodic¢i. Prakticka ¢ast se zaméfuje na to, jak samotné déti nahlizeji
na skutecnost, ze nejsou vychovavany vlastnimi rodici, ale prarodii. Dil¢im cilem je zjistit,
zda déti tuto situaci pocituji jako urcité znevyhodnéni ve srovnani s vrstevniky Zzijicimi
v uplnych rodinach s rodici. Dal§im cilem je identifikovat oblasti vztahu s prarodici, zejména
traveni volného Casu a pristupu ze strany prarodict, ve kterych by déti uvitaly zmény.

V teoretické cCasti diplomové prace jsou nejprve vymezeny zakladni koncepty
souvisejici sroli a vyznamem rodiny pro zdravy vyvoj ditéte. Dale jsme se zaméfili
na traumatizujici dopady na dit€, v disledku naruSeni ¢i rozpadu rodinného systému.
Pozornost je vénovana institutu nahradni rodinné péce, jeho historickému vyvoji
a soucasnosti, kdy se upfednostiiuje rodinna vychova pred ustavni vychovou. Zavér teoretické
Casti jsme vénovali specifické situaci roli prarodici vstupujicich do role nahradnich rodicu
pfi vychove vnoucat.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zaméfuje na déti vychovavané zejména prarodici.
Jsou zde uvedeny cile prace, vyzkumné otazky a popsana zvolena metodologie. Pro realizaci

vyzkumu byl sestaven vhodny vyzkumny vzorek. Ke zkoumané problematice byl zvolen



kvalitativni pristup, vyuzivajici metodu polostrukturovanych rozhovoril. Ziskana data byla

nasledné analyzovana pomoci otevieného kodovani.



I. TEORETICKA CAST

1 RODINA

Pro vétSinu z nas rodina predstavuje nenahraditelné spoleCenstvi ndm nejblizsich osob,
bez kterych si svoji zivotni pout na zemi nedovedeme piedstavit. Poskytuje nam rozli¢né
vztahy jak uvnitf, tak navenek. ZabezpeCuje potieby nejen naSe, ale i potieby naSi celé
spoleCnosti. Po dobu nasi historie prochazela neustdlymi zménami, co do své velikosti,
tak i vyznamu. Adaptuje se a zaroven vyviji ve stavajicich podminkach. Je prusecikem
nasich vztaht, jak blizkych, tak i téch vzdalenéjSich v prostfedi rozmanitych komponentu.
Jejim hlavnim poslanim je poskytovat svym c¢lenim ochranu, ale ne vzdy je pro tento
nejdulezitéjsi ukol pripravena.

V nésledujici kapitole bylo nasi snahou vystihnout smysl a vyznam rodiny. Abychom
lépe porozuméli pojeti dneSni rodiny, nahlédli jsme parcidlné 1 do nasi historie.
Od patriarchalniho stylu vychovy v rodin€ jsme se dostali k pozitivnimu pfistupu k détem
a hodnotam, které podporuji laskyplné prostedi. Blize jsme popsali stézejni tlohy a funkce,
které¢ by méla kazdd funkcni rodina plnit, a zarovenl poukazali na typologii takzvanych

naruSenych rodin.

1.1 Jaky smysl a vyznam ma rodina

Co je rodina a jaky ma vibec smysl? Rodina vznikla jiz v pradavnych dobach, kdy slo
u naseho druhu nejen o rozmnozovani, ale 1 potfebu své potomky chranit, ucit a pfipravovat
pro zivot. Clovék byl svou podstatou oproti jinym Zivo&ignym druhtim nedokonalym tvorem a
jeho mladé tak prichazelo na svét zcela odkazané na své rodice. Bylo nutné jej ochranovat
a peCovat o n¢j v nejuzsim rodinném kruhu, ktery se skladal nejen z muze a zeny, ale i dalSich
blizkych lidi. Zakladni podminkou bylo piezit.

Dnes nase déti nemusime ochraiovat proti nebezpeCnym  predatorim
a nevyzpytatelnosti nékdy az kruté prirody, ale do péce o potomky vstupuji jind uskali,
spojena zejména s vychovou. Chceme-li, aby se dité vyvijelo ve zdravou osobnost jak po
strance duSevni, tak po strance charakterové, méli bychom mu byt schopni poskytnout citoveé
ptiznivé a vielé prostiedi. (Matéjcek, 1994)

Jak jsme jiz zminili, jednim z hlavnich poslani rodiny je pravé schopnost své Cleny
zabezpecit, a to zvlast€é v obdobi, kdy toho sami nejsou schopni. Rodina svym ¢lenim dava

pocit domova, bezpeci a jistoty. Umoziiuje rozvoj duSevni, télesny i duchovni. Snazi se



zabezpecit potieby nejen svych Clenu, ale i spoleCnosti jako celku. V odborné literatuie se
muzeme setkat svicero definicemi pojmu rodina, napfiklad stimto tradi¢nim pojetim:
, Rodina jako mala primdrni spolecenskd skupina, zaloZend na svazku muze a Zeny,
na pokrevnim vztahu rodici a déti ¢i vztahu jej substituujicim, na spolecné domdcnosti, jejiz
clenové plni spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze souZiti, a na souhrnu funkci, jez
podmitiuji existenci tohoto spolecCenstvi a ddvaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincium
i k celé spolecnosti. “ (Dunovsky a Kovatik, 1999, s. 92)

Z vySe uvedeného nam tedy vyplyva, Ze pravé rodina je povazovana za nejstarsi
spoleCenskou instituci, spjatou riznorodymi vztahy jak uvnitf, tak navenek. Svétu se dle
potieby otvira a zavira a vytvari si tak svtj vlastni svét. Okolnim svétem a jeho spolecnosti je
vSak neustale ovliviiovana a formovana. (Dunovsky, 1999)

Rovnéz si musime uvédomit, ze v kazdé kultufe a spoleCnosti jsou dana urcita
pravidla, ktera formuluji na§ zpasob zivota. Napfiklad zapadni kultury na dité nahlizi jako
na individudlni osobnost, kterou se snazi podpofrit. Vychodni kultury ve svych détech
projektuji naopak svou vlastni osobnost. Nekonfliktni a prizpisobujici se spolecnosti rodiny
najdeme napiiklad v Japonsku. Déti jsou zde vychovavany predevS§im ke zdvorilosti
a respektu k druhym. Kdyz bychom nahlédli na vychovny styl za naSe zapadni hranice,
a to do Némecka, tak zjistime, ze zde absentuje a je pfimo nepfipustny fyzicky trest na détech.
Ve vychové se zde prosazuje predevsim diaslednost. (Pricha, 2010)

Stejné tak 1 nam naSe spolecnost urcuje étos, vztahujici se k zakladani a fizeni rodiny.
Jedna se o urcité hodnotové konfigurace, které se v§ak vyvojem spole¢nosti neustale meénily
a méni. Do poptedi zajmu nam vzdy prichazeli autofi riznorodych prirucek, vztahujicich se
k zakladani a vedeni rodin dle casové osy. Prosazovali se psychologové, lékafi,
své neodmyslitelné misto v druhé poloving 19. stoleti zaujimali 1 naptiklad duchovni. Stézejni
vyznam zde predstavovaly mravni zasady. Vyzvedavala se takzvana rodinna hierarchie, v niz
meélo byt dité vedeno ke kazni a poslusnosti. Rodicam déti vykaly; rodi¢, predev§im otec, mél
pro své dit€¢ predstavovat pfimého nadfizeného a projevy jakékoliv rozmafilosti byly
nezadouci. K postupnému rozvoliiovani patriarchalniho uspotfadani ve spolecnosti doslo
na zakladé méniciho se postaveni zen. Na zaCatku 20. stoleti se tak rodi¢im doporucuje
umirnénéj$i vychova. Kazen nevynucovat silou, ale naopak podporovat pozitivni aspekty
ditéte. V potaz tedy pfichdzelo nejen omezeni nasili na détech, ale 1 despotického pfistupu
k nim. V této dobé se za ideal vychovy povazoval rozumny a uméteny piistup. Pfehnana laska

vSak nebyla rovnéz zadouci a doporu¢ovana. (Matousek, 2003)
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Za zminku nam dale urcité stoji 1 prosazovani hledisek po strance zdravotnické,

které pfichazi po roce 1918, v case modernizace Ceské pedagogiky. V tomto obdobi
se prosazuje jiz Platobnem zmifiovany a nam dobfe znamy filosoficky pojem tabula rasa,
kdy dité predstavuje tzv. nepopsany list. VEfi se, ze vychovnym pusobenim lze dité pretvorit
podle obrazu svého. Do popredi se tak dostava pravidelnost, fad, daslednost a také klid.
Skutecnd matetska a rodicovska laska k détem pfichazi az v padesatych letech dvacatého
stoleti. Rodi¢im se doporucuje vytvaret harmonické a podporujici prostiedi. Dité ma mit
dostatek prostoru k poznavani svéta a experimentovani. Dulezitost je kladena na vzajemné
pozitivni vztah rodi¢e a ditéte. Do poptedi se tak dostavaji city a jejich vzajemna interakce
(Matousek, 2023).
Dochazi k uvédomeéni, ze pravé rodina ma pro dit€¢ podstatny a urCujici vyznam. ,, Dité se
do ni rodi, dostava od ni ci presnéji od svych rodici genetickou vybavu, md rozhodujict viiv
na celkovy rozvoj jeho osobnosti, zvldsté v nejranéjsim obdobi jeho détstvi, a to jak v oblasti
télesné, dusevni tak i socidlni. “ (Dunovsky a Kovarik, 1999, s. 99)

Vzhledem k tématu nasi prace povazujeme za nutné zminit i to, ze pro dit€ muze
znamenat rodina 1 napfiiklad jen jedna jemu blizka osoba, ¢i vicero osob. Dité nepovazuje
za tolik podstatné, zda je tou osobou biologicky rodi¢, ale to, sjakou matetrskou laskou
k nému pfistupuje. (Matéjcek, 1994)

Rodina tak po celou historii prochazela neustalymi zménami, a to jak ve své velikosti,
tak 1 vyznamu ve spolecnosti. Aby rodina byla s to uspokojovat potteby kazdého svého ¢lena

a zaroven pozadavky spolecnosti, musi byt schopna plnit 1 ur¢ité ulohy a funkce.

1.2 Zakladni funkce rodiny

Mezi zakladni funkce rodiny fadime funkce reprodukc¢ni, ekonomické, emocionalni
a vychovné. Rodina by rovnéz meéla byt schopna vytvaret pozitivni emocionalni hodnotové
prostfedi, formovat a podporovat interpersonalni vztahy mezi lidmi, poskytovat zaklady
etického vzorce a v neposledni fad€ podporovat zdravy zivotni styl. (Pricha et al., 2013)

V poslednim desetileti bylo psychologickymi studiemi prokézéano, ze socializacni
vyvoj ditéte je do zna¢né miry ovlivnén a preduren osobnostnimi rysy a dispozicemi jeho
rodict, které byly pritomny jest€ v dobé pred jeho narozenim. Jedna se predevs§im
o tzv. rodi¢ovské postoje a pristupy jeho prvnich peCovateld, které urcuji miru emocionalniho
pfijeti, na coz bezprostfedné navazuje 1 jeho socialni postaveni v primarni socialni skupiné.

Tyto rodicovské postoje se formuji béhem komplexniho vyvojového procesu, ktery zacina
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jiz v raném détstvi rodi¢h a pokracuje az do doby, kdy sami dosahnou dospélosti. (Mat€jcek,
1999)

Psycholog Zdenék Matéjcek ve své knize Rodice a déti uvadi mezi nejpodstatnéjsi
funkce rodiny vytvofeni citového zazemi pro vSechny své Cleny a piipravu déti do zivota
ve spolecnosti. Tyto funkce vSak byvaji Casto ohrozeny nedostatkem casu, zvlasté
u osamocenych rodica. Takovy rodi¢ muaze byt natolik zaneprazdnén svou praci
a povinnostmi spojenymi s chodem domacnosti, ze mu cas, ktery by mohl vénovat ditéti,
jiz zadny nezbyva. Nutné to vSak neznamend, ze by nebyl schopny ditéti poskytnout
laskyplnou a matefskou péci, ale zpravidla potifebuje vétsi podporu. Podpora v takovych
pfipadech muze pfichazet i zvenci a byt jak financniho charakteru, tak i1 nefinanc¢niho
ve formé socialnich sluzeb. (Matousek et al., 2005)

PInéni socializac¢nich roli a funkci v ramci rodiny predstavuje nedilnou soucast
procesu socializace nového Clovéka, tj. zaClefiovani nového jedince do spole¢nosti. Nasledné

si tedy blize popiSeme zakladni a nezastupitelné funkce rodiny a jejich vyznam.

1.2.1 Biologicko — reproduk¢ni

Biologicko — reproduk¢ni funkce zabezpecuje a udrzuje zivot pocetim a porozenim.
Zajist'uje potomstvo a je pro zachovani Zivota na zemi funkci nepostradatelnou. ,, Zivotni béh
clovéka nezacina az jeho narozenim, porod je jen jednim — i kdyz velmi vyznamnym — casovym
bodem v prithéhu vyvoje. Proto také v nékterych kulturdach bylo stari clovéka pocitdno
od predpokladaného data poceti. “ (Langmeier a Krej¢itova, 2000, s. 23)

V diivejsich dobach Castéji nez dnes dochéazelo k neplanovanym pocetim a nasledné
téhotenstvim. Obrat nastal az v poloviné 20. stoleti, kdy se do popredi dostala hormonalni
antikoncepce. Diky hormonalni antikoncepci si zena a muz mohli nejen radostné uzivat
sexualni aktivity, ale 1 védomé naplanovat a pocit svého potomka. Vznikem nového zivota,
tak vztah muze a zeny dostava dalsi smysl. (Dunovsky, 1999)

Kdyz bychom vzali v potaz sociodemografické hledisko, tak pravé zvySujici se
vzdélanost a zaméstnanost u zen hraje rovnéz velkou roli v planovaném rodicovstvi. Ne vzdy
vSak zeny ve svém zivoté stavi na prvni misto pravé matefstvi. Dnes jiz neni na zeny,
které neplanuji déti nahlizeno tak negativng, jako tomu bylo v minulosti, kdy se takova zena
povazovala za citové chladnou a sobeckou. Castokrat své mateistvi zeny odkladaji i z dévodu

profesni kariéry, aniz by si to samy uvédomovaly. Do centra pozornosti tak nasledné¢ muze
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pfichazet psychologicky aspekt, kdy se zena rozhoduje, zda a kdy déti mit bude. Pocit dité

a nasledné rodiCovstvi sebou prinasi nejen radosti, ale 1 urcité obéti. (Sobotkova, 2007)

1.2.2 Ekonomicko — zabezpecovaci funkce

Rodina zastava dalSi téz podstatnou funkci a to ekonomicko-zabezpecovaci. Tato
funkce uspokojuje zakladni potieby Clent v domacnosti. Jedna se predev§im o potieby
materialni a existencni. Mezi né muzeme zafadit vyzivu, obleCeni, bydleni, naklady spojené
se zafizenim doméacnosti, vydaje za studium apod. Rodina casto tuto funkci plni nejen
ve své nuklearni roding, ktera se zpravidla sklada s muze, zeny a jejich potomka, ale 1 v SirSim
okruhu piibuzenskych vztaht, jakymi jsou napfiklad rodice, sourozenci apod. Mize se jednat
o vypomoc pii neCekanych udalostech, napfiklad rodinné tragédie, ale 1 rodinné investicni
zaméry. Potieba a spotieba rodin, jak z hlediska materialnich, tak nematerialnich statkt, se tak
promita v ekonomice celé spolecnosti. Rodina je nejen spottebitelem, ale i producentem
a rovnéz platcem dani. (Reichel, 2008)

Pievazna ast obyvatel Ceské republiky se domniva, e se pohybuje ve stiedni Zivotni
urovni. Vlastni byt, auto, maze si koupit dostatek jidla ¢i doprat pfilezitostnou dovolenou.
nedostatku. Opakem téchto lidi jsou naopak ti, ktefi jsou vice spjati s prirodou
a po materialnim luxusu netouzi. (Kowalska, 2014)

Zabezpecovaci funkce se vSak nevtahuje pouze na oblast materidlni, ale i socialni

a dusevni. Méla by tak svym ¢leniim poskytovat urcitou zivotni jistotu. (Dunovsky, 1999)

1.2.3 Funkce emocionalni

Neodmyslitelnou a zcela zasadni a vyznamnou funkci vrodin€ zastupuje funkce
emocionalni. Na afektivni projev, a to predevs§im emoce, bylo v novovéké filozofii nahlizeno
negativné. Jednalo se o ruSivou silu, ktera byla v rozporu s rozumem. Do popfredi se tak
dostavaly ctnosti, jakymi byl um sebeovladani a neprojevovani emoci. V poslednich
desetiletich, predev§im zasluhou psychologie jako nové védy, vSak chapeme, ze pravé emoce
jsou pro &lovéka ve vyvoji stejné tak ddlezité. (Polackova Solcova, 2018)

Emocionalita je tedy povazovana za nejvétsi soudruznost rodiny. Je vazana na zralého
Cloveka, pro kterého je citovy vztah dulezitym faktorem, zejména v dobé tolik pusobiciho
tlaku zvenci a zvySujiciho se poctu labilnich rodin. Je stejné tak dulezita jak pro dospélé,

tak 1 pro dit€. (Dunovsky, 1999)
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Rovnéz si musime uvédomit, Ze emocionalni vztah ditéte k rodi¢im, a to predné
kjeho matce, se pocCina jiz v obdobi prenatdlnim. Lidsky plod je schopen ve svém
rudimentarnim vyvoji nejen slySet, ale i vnimat pocity své matky. Je schopné rozpoznat
jak stresové podnéty, tak 1 ty radostné. Jeho prvni pocity formuji i to, zdali je v radosti
ocekavanou bytosti ¢i naopak. Bude-li se i po pfichodu na svét vnimat radostné, a ve své
podstaté tak i jednat, Ci se z néj naopak stane bytost, byt i jen zCasti uzkostna. Je dilezité
si 1 tyto faktory uvédomit a byly intuitivn€ znamé jiz nasim prababickam, které tak t€hotné

matky varovaly prfed moznym stresem. (Matéjcek, 2013)

1.2.4 Funkce socializa¢né — vychovna

Lze dité povazovat za nepopsany list a stava se jen vysledkem prozitych udalosti?
Nebo méa naopak dédiCnost zcela zasadni vliv na jeho osobnost? Témito otdzkami
se v minulosti zabyvali jak behavioralni védci, ktefi se priklanéli k plasticité lidského chovani,
tak sociologové, ktefi byli presvédceni, ze prevazna cast lidského chovani je naucena.
V soucasnosti prevlada presvédceni, ze oba faktory spolu koreluji a lidsky organismus
je komplexem obou té€chto faktort. Tim, co bychom mohli pfisuzovat dédi¢nosti,
jsou napiiklad fyzické télesné parametry. Zaroven si musime byt védomi, ze 1 Spatné
stravovaci navyky mohou tyto parametry ovlivnit. Kdyz se zaméfime na osobnost ¢loveka
a jeho specifické rysy, tak zjistime, ze jsou dédi¢nosti rovnéz zieteln€ ovlivnény.

Dalsi faktor, ktery nam zde bude vstupovat, bude opét prostiedi. Pokud bychom se
vratili az na samotny zacatek vyvoje ditéte, tak si musime uvédomit, ze se dit¢ bezprostiedné
po narozeni stava objektem socialnich vliva. Tato prvotni etapa socializace je jak pro dité,
tak i pro matku stézejni a sjednocuje jejich vzajemny vztah. Vyse jsme si uvedli dilezitost
prostfedi a okolnich vlivii na vyvoj ditéte. Pravé jeho primarni zkuSenost hluboce ovlivni
rozvoj jeho potencionalni osobnosti a intelektu. Dité se stane deprimovanym, pokud bude
vyrustat v nepodmétném prostiedi, bude neustale zanedbavano ¢i snim bude S$patné
zachazeno. Namisto rozvijeni jeho intelektu a optimistu se z n€j muize stat neuroticky
nevzdélanec. Zasadni vliv na zdravy socializaéni proces ditéte bude mit vliv pecujici Clovek,
ktery bude schopny nejen podporovat jeho intelekt, ale 1 vytvaret vzajemné, Casto az blaznivé
spolecné aktivity. Samoziejmé nemtizeme i opomenout potiebu vefejné ochrany, ktera vytvari

podpory a prilezitosti pro samotné rodicovstvi. (Jedlicka, 2015)
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1.3 Typy rodin dle naplfiovani jejich funkci

V ptedchozi kapitole jsme se vénovali zakladnim funkcim, které vedou
k uspokojovani potieb kazdého jedince v rodin€. V této kapitole si blize definujeme typy
rodin dle napliiovani téchto funkci, které maji zasadni vliv na stabilitu prostiedi.

Zadné dité, které piichazi na tento svét, se nerodi do stejnych podminek, i kdyz ma
totozné rodice. Vliv na jeho vyvoj] ma jiz samotné poceti, t¢hotenstvi a porod. To, zda dité
bylo pocato v radostném ocekavani ¢i naopak z hlediska rodi¢i v nepravou dobu. Muze
se stat symbolem Stésti ¢i naopak bifemena. Dale zda jeho rodiCe ziji v harmonickém vztah,
nebo se naopak potykaji s mnoha problémy. Pfichod prvorozeného ditéte je predné velkou
zatézkavaci zkouskou kazdého rodice. (Satir, 1994)

., Znalost rodiny ditéte, jejich vztahi uvniti' i vné, zvidsté pak ve vztahu k jeji normé
i k jejim pripadnym poruchdm je nezbytmou soucasti posouzeni celkového stavu a vyvoje ditéte
i FeSenti jeho pripadné problematiky. “ (Dunovsky, 1999, s. 101)

Jednim z pracovnikti péCe o dité je détsky lékar, ktery je schopen zhodnotit, v jaké
mife rodina uspokojuje zékladni potieby ditéte. Musi byt schopen posoudit ptipadné
problémy rodiny ve vztahu k ditéti. Ci situaci, kdy v rodiné dochazi k nedostate¢nému plnéni
zakladnich funkci danych spolecenskou normou.

Klasifikace clenéni poruch rodiny vsak nemaji zcela jasnou a ucelenou podobu.
Pozadavky a oCekavani se méni nejen z Casového hlediska, ale i z hlediska poctu Clenti v dané
rodiné. Kazda rodina rovnéz prochazi i svou piizna¢nou vyvojovou fazi. Rozdilnost mizeme
nalézt naptiklad i v jejim obsahu.

Dalsim vyznamnym faktorem pfi posuzovani funkénosti rodiny je etnicka piislu§nost.
Naptiklad romské etnikum nema zcela shodné normy jako majoritni spoletnost v CR.
Vychova romskych déti je volnéjsi a déti se vice zaclefiuji do aktivit dospélych. Na vzdélani
neni kladen takovy duraz, jako tomu je u vétSinové spolecnosti. Nelze tedy uplatnit absolutni
kritéria, ktera by vymezovala nevhodnost vychovy. (Matousek et al., 2005)

., Velkym problémem tradicni socialni prdce je nereflektované promitani osobnich
norem a norem pracovnikovych referencnich skupin do profesiondlniho hodnoceni rodiny.
(Matousek a Pazlarova, 2014, s. 20)

Socialni pracovnici sami takové situace oznacuji jako ,,posuzovani srdcem.” Socialni
prace je zameéfena na posouzeni vSech norem, které jsou v daném piipadé aktualni,

a na vyvozeni dal§iho postupu, vedouciho k vyfeseni piipadu. Dulezitym faktorem je skutecna
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vnimavost a kategorizace rodin na rodinu, ktera potfebuje pomoc, ¢i naopak na tu,

které jiz pomoci nelze vzhledem k jeji afunkCnosti. (Matousek a Pazlarova 2014)

1.3.1 Funk¢ni rodina

Kdyz bychom nahlédli do nasi historie, zacina se dulezitost harmonické a funkcni
rodiny objevovat v odbornych priruckach okolo roku 1950. Rodi¢im je zdurazriovana
matef'ska a rodi¢ovska laska. Do poptedi se klade diraz na pozornost a shovivavost vici
ditéti. Dit€¢ ma byt schopno navazat s rodi¢i dobry vztah a tim spoluvytvaret harmonické
prostfedi celé rodiny. Rodina by méla kazdému svému Clenu poskytovat oporu a zarover
podporovat jeho svobodné jednani k budovani jeho vlastni osobni identity (Matousek, 2003).
Funkéni rodina by méla plnit v zédkladni mife pozadavky dané spolecenskou normou,
ale predevsim zastupovat vSechny své funkce i smérem ke svym potomkim. Méla by jim byt
schopna zajistit potfebnou péci, vychovu, stabilni prostfedi a emocionalni naplnéni. Funkéni,
¢i jinak terminovana zdrava rodina, by v sobé méla nést prvek sounalezitosti a spolupracovat
se vSemi svymi Cleny. M¢la by rovnéz udrzovat pozitivni emocni vztahy, na zaklade kterych,
by si budovala socialni oporu a zZivotni jistoty. Dbat na otevienou a srozumitelnou komunikaci
a respektovat své vSechny cleny. Respektovat dynamiku vztaha, které vyplyvaji z piirozeného

vyvoje déti a schopna fesit a prekonavat konfliktni situace. (Brichacek, 1999)

1.3.2 Problémova rodina

Problémovou rodinu muzeme zpohledu opakovaného =zasahu profesionalt
v pomahajicich profesich nazyvat téz rodinou mnohoproblémovou. V soucasné literature
ji oznacujeme jako rodinu se zvlastnimi potfebami. Takova rodina ma casto potize ve vice
oblastech svého fungovani. Casto se potyka s konflikty se zdkonem, finanénimi problémy,
s nedostatecnou vychovou déti, nemocemi apod. Nepiiznivé situace v takovych rodinach maji
Casto dopad na vSechny jeji Cleny. (Matousek a Pazlarova, 2014)

Zpravidla je rodina schopna své problémy fesit sama, popiipadé za odborné pomoci
zvencCi. Pro pomahajici pracovniky takova rodina predstavuje zvysenou pozornost a dohled
nad vychovou déti. Dispenzarni odbornou soustavnou péci provadi détsky 1ékat. (Dunovsky,
1999)

Rodice si primarné nejsou schopni uvédomit své nevhodné chovani vaci détem.

Ve vztahu k détem muze vznikat dojem absence emoci a fyzického oddéleni. Jednim
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ze stresort, ktery celou situaci posiluje, mize byt chudoba a socialni izolace od spoleCnosti.

(Matousek et al., 2005)

1.3.3 Dysfunkéni rodina

Pod pojmem dysfunk¢ni rodina si mizeme piedstavit rodinu, ktera dostatecné neplni
nékterou, ¢i vSechny vyse popsané funkce. Obecné muzeme dysfunkcni rodinu popsat i tak,
ze nektery jeji Clen ¢i Clenové selhali v plnéni vSech zasadnich rodinnych funkci. Pojmy
dysfunkcnich rodin se nam vSak Casto prekryvaji a nevyjadiuji zpravidla skuteCnou zavaznost.
., Vlastni definice poruch rodiny je dosud velmi nepresnd, je vyjadrovdna nejriiznéjsimi pojmy
jako naruSend ci rozvrdcend rodina, neuplnd rodina, nefunkcni rodina, hostilni rodina,
neprizpiisobend, asocidlni apod. “ (Dunovsky, 1999, s. 101)

Za dysfunk¢ni rodinu muzeme v nékterych piipadech oznacovat i rodinu klinickou.
Takové rodin€ se musi dostavat odborné péce, prave kvili vykazujicim problémim. Vyvoj
ditéte v dysfunkénich rodindch je ohrozen a rodina neni s to problém zvladnout. Napiiklad
se muze jednat o rodinu alkoholikl, drogové zavislych ¢i patologickych hrach. Mize jit
1 o pfipad vicegeneracniho souziti rodin v malém byté. (Sobotkova, 2007)

Rodina se ¢asto potyka s psychickymi problémy a navazujicimi negativnimi emoc¢nimi
projevy. Nejsou zde dany jasné kompetence roli a clenové bézné rutinni zalezitosti
domacnosti zdolavaji s obtizemi. Deklaruji se zde pozadavky, na které nikdo nebere ohled.
Komunikace je zde nejasna, neefektivni, svelkou mirou protimluvy ¢i az agresivniho
vyjadfovani, ktera nehleda feseni, ale drzi se tzv. zab&hnutych koleji. Casto se stava, Ze se
pii komunikaci s touto rodinou setkdme s typickymi sekvencemi proslov — ml¢eni — proslov —
mlceni. Proslovy jsou jako monolog. Komunikacni aktivita je nizka, ale zaroveti se v rodiné
muze vyskytovat Clen, ktery piejima roli mluvéiho a zaroven strazi pravidla rodiny.
(Matousek, 2003)

Déti, které vyrustaji v maladaptivnich podminkach, byvaji ve svém vyvoji ohrozené
a narusta tim jejich socialni selhani i v dospélosti. Déti se zpravidla dle zavaznosti takové

rodiné neodjimaji, ale jsou zde nutnd pomocna odborna opatfeni zvenci. (Dunovsky. 1999)

1.3.4 Afunkéni rodina

V afunk¢nich rodinach jsou problémy natolik tak zavazné, ze rodina nejen ze neplni
zakladni své funkce, ale samotné dit¢ ohrozuje v jeho existenci. Zpravidla se jedna o rodiny

socialné slabé, s absenci pocitu zodpovédnosti, ¢i rodice, kteti se o své déti nechtéji, nemohou
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& neuméji postarat. Castokrat viak jedna o rodide, ktefi své déti tyraji a zneuzivaji.
V piipadech tyraného a zanedbavaného ditéte neni jiz ndprava mozna a ohrozené dité je nutné
odebrat. (Dunovsky, 1999)

.,V pravni verzi podle zdkona o rodiné jde v podstaté o situace, kdy rodice zneuzivaji
sva prava a neplni povinnosti k ditéti, pro coZ mohou byt ve svych prdvech omezeni
a v pripadé hrubych ci zdvaznych poruch pak dokonce jich zbaveni. “ (Dunovsky, 1995, s. 59)

., Iyrdni a zanedbdvani ditéte byva definovano jako jakdkoli interakce rodice s ditétem
nebo chybéni této interakce, ktera dité poSkozuje vyvojove, emocné nebo télesné. “ (Matousek,
2003, s. 111)

Spolecnym rysem afunkénich rodin je indiferentnost k potfebam ditéte spojena
s osobnosti rodice. U takového rodi¢e dominuje rys agresivity, nezralost, snizena inteligence,
psychopatie apod. Muzeme se u takového rodiCe setkat i s t€lesnym hendikepem a odporem
k vlastnimu zivotu. Obvykle jsou tyrany déti s psychomotorickym opozdénim, vrozenou

vadou ¢i se snizenym intelektem. (Matousek, 2003)
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2 POTREBY DITETE

Déti maji fadu specifickych potieb pro svij spravny vyvoj a zdravy rast. Tyto potieby
zahrnuji nejen zékladni fyziologické potieby jako je dostatek vyzivy, tekutin a spanku,
ale také celou fadu dalSich dilezitych oblasti. Déti potiebuji pecujici a laskyplné prostiedi,
takové, kde se citi v bezpeci a kde mohou budovat divéru ve svét okolo sebe. Potfebuji
dostatek prilezitosti k hrani, uCeni a rozvijeni svych schopnosti. Dilezita je také podpora
jejich emocionalniho a socialniho vyvoje, aby mohly navazovat zdravé vztahy. V této kapitole
se zamefime na kliCové, zékladni potieby déti. Zaméfime se na proces vytvareni vztahové
vazby. Vysvétlime si rozdily mezi bezpecnou, vyhybavou, ambivalentni a dezorganizovanou
vazbou a jeji mozné dopady na chovani a prozivani ditéte. Zavéru této kapitoly jsme vénovali
zavaznému tématu, kterym je trauma a jeho nasledky, jeho vliv na détskou psychiku a vyvoj

paméti. Zaméfili jsme se na mozné dlouhodobé nasledky traumat a na jejich dopad.

2.1 Zakladni potreby

Hned v Gvodu této kapitoly si muzeme polozit nékolik otazek, na které se budeme

nasledné snazit nalézt odpovédi: Jaké jsou vitbec zdkladni potreby ditéte? Jsou nékteré vice
dulezité? Ma kazdé dité stejné pozadavky na uspokojeni svych potreb? Jak se stavi
k uspokojovdni potreb déti jeho rodina, spolecnost?
K zasadnim posuntim v pohledu na dité, a vnimani détského veéku ve spolecnosti, doslo
v prubéhu 19. stoleti, zejména pak ve 20. stoleti. Vyznamnou roli v definovani potieb déti
a jejich napliiovani sehral i boj proti nucené praci déti. Usili o odstran&ni détské prace
reflektovalo pozadavky na uspokojovani jak obecnych, tak specialnich potieb déti.
Tyto potfeby a souvisejici naroky déti na zdravy rozvoj a plné vyuziti jejich schopnosti
a potenciadlu se postupné transformovaly do jejich prav, a to i na mezinarodni urovni,
coz pomahalo utvaret pravidla pro budovani stile kvalitnéjSiho systému péce spoleCnosti
o déti. (Dunovsky et al., 1999)

Mame tu vSak i druhou stranu diasledk uspokojovani potieb ditéte, kterou musime
brat v potaz. Pravé spolecnost fe§i problém zavislosti ditéte tim, ze ho zacleniuje do svého
systému a snazi se z néj vychovat obCana k obrazu svému. Tento proces zaclefiovani ditéte
do spolecnosti probiha prostfednictvim péce rodica, uciteld a dalSich osob ¢i instituci pod
vétsim nebo mensim spoleCenskym dohledem a regulaci. Pfipravuje ho na budouci pracovni
uplatnéni a Cini z n¢j Clena lidské komunity. Pokud vychovny a socializacni proces selze,

jedinec riskuje, Ze zlistane na okraji spolecnosti. (Helus, 2004)
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Z hlediska antropologického, je clovék bytost, ktera je vybavena minimalnim
mnozstvim vrozenych instinktd pro svou existenci a preziti. Pro dosazeni plnohodnotného
zivota a naplnéni vlastniho potencidlu se musi téméf vSe naucit. Tento proces uceni
a ziskavani znalosti, dovednosti a hodnot je zcela zasadnim zptisobem podminén péci. Dité
je tak odkazano na svou peujici osobu, ktera mu pomuze uspokojovat jeho potieby,
bez kterych se zkratka neobejde. Napriklad dité, které nema dostatecné zajisténé vhodné
podminky pro svij zdravy vyvoj, zaziva vicero negativnich dusledkd, jako napftiklad
nedostatecny fyzicky a biologicky rozvoj, psychické stradani a emocionalni deprivaci,
opozdény rozvoj schopnosti a dovednosti, absenci smérovani k vlastnimu rustu, chybé&jici

formovani hodnot a postoju aj. (Helus, 2004)

2.1.1 Biologické potieby

Zakladni biologickou potiebou je plnéni vSech pozadavkt na optimalni vymeénu latek
v organismu, a to jak aktualné, tak i v prubéhu celého vyvoje. Nejdulezitéjsi biologickou
pottebou je spravné a dostateCné zajisténi potravy, jinak feCeno zdrava vyziva. V soucasnosti
se prehodnocuje struktura vyzivy kojenct s dirazem na fyziologické principy, a to zejména
v obdobi kojeni. Kojeni, totiz dalece presahuje pouze biologické pozadavky ditéte, nebot
kojenim se vytvaii hluboka emoc¢ni vazba mezi matkou a jejim ditétem (viz kapitola Vztahové
vazby).

Mezi dalsi biologické potreby ditéte, zejména v raném véku, je uspokojovani
zakladnich hygienickych potfeb, jakymi je napfiklad dostatek tepla a Cistoty. Nezastupitelné
misto zde zaujima i ochrana pred Skodlivymi vlivy okolniho prostfedi. Dale sem muzeme
zahrnout podporu rozvoje imunitniho systému, at’ uz pfirozenou cestou nebo ziskanou uméle
imunizaci.

Vyznamnou potiebu ditéte predstavuje i dostateCné mnozstvi stimull, které rozviji
jeho nervovou soustavu. Celkova péce je ze zdravotniho hlediska klicova, protoze zahrnuje
komplexni pfistup k udrzeni a zlepSeni zdravotniho stavu jedince. Zahrnuje jak prevenci,
tak lécbu a je zajiStovana spolecnosti jako pravo kazdého jednotlivce. Tato péce
je realizovana prostfednictvim koordinovanych sluzeb spoleCnosti, pfedevsim vSak
prostfednictvim rodiny. (Dunovsky et al., 1999)

Nastavaji vSak situace, kdy je potfeba brat ohled na financni moznosti ¢i kulturni

tradice rodiny. Muze se stat, ze ani samotny rodi¢ si neni dostate¢né védom ohrozeni zdravi
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svého ditéte nedostateCné vyvazenou stravou. Takové dité je pak casto nejen hladoveé,

ale nemuze se dostatecné soustiedit napfiklad ve Skole. (Bechynova a Konvic¢kova, 2020)

2.1.2 Psychické potreby

Psychické potfeby souvisi se socialnimi potfebami a navazuji na potieby biologické.
,, Uspokojovani téchto potifeb umoZiuje ditéti nejenom se primérené rozvijet v oblasti
intelektu, citit a viile, ale i v chovani, interakci s okolim, chapdani sebe a lidi, spolecenskych
hodnot i celého prostredi, jehoZ soucdsti, ale i samostatnym plnopravnym jedincem se stavd.
(Dunovsky et al., 1999, s. 50)

Celozivotni proces uspokojovani psychickych potieb souvisi i s nasimi duSevnimi
potiebami. Mezi duSevni potfeby muzeme fadit napiiklad podnétné prostiedi. Jedna se
o stimulaci vjemu v pravy Cas, v adekvatnim mnozstvi a dostatecné kvalit€¢. Dit€ by okolo
sebe melo mit dostateCny prisun stimuld, které budou schopné uspokojit jeho zajem. Zaroven,
aby jeho svét dostal smysl a fad, musi byt tyto podnéty nejen postupné pfijimany,
ale 1 organizovany. Blizci lidé v jeho svété neméni nepfedvidané sva jednani, ale rovnéz
zjeho Zivota neodchazi. Potieba jistoty je tedy dalsi dalezitou citovou potfebou v zivoté
ditéte. Priblizné okolo druhého a tietiho roku si dit€¢ utvaii predstavu vlastni identity
na zakladé vztaht sjeho okolnim svétem. Identitu, ¢i jinak jeho sebevédomi se vytvari
prostfednictvim interakce. Dité si vS§ima reakci svého okoli, zda jsou reakce ocenujici
¢i naopak odmitavé. Tento proces je velmi dulezity v dalSich fazich jeho vyvoje a souvisi
se spoleCenskymi postoji a vztahy. (Dunovsky et al., 1999)

Rodice by se méli zajimat o to, co jejich dité proziva a trapi. Jakou ma naladu, co dité
déla stastnym ¢i naopak Ceho se obava. Rodi¢ by mél byt schopny na zakladé toho adekvatné
reagovat, byt schopny ho uklidnit ¢i povzbudit. V pfistupu ke svému ditéti zohlednit 1 jeho
veék a dokazat mu jasné urcit 1 napfiklad jeho hranice akceptovaného chovani. (Bechytiova a
Konvickova, 2020)

V neposledni fadé musime zminit nam vSem specificky lidskou potfebu oteviené
budoucnosti. I dité ma potiebu pocitovat néjakou nadéji ve své budoucnosti, kterd ho udrzuje
v zivotni aktivité. Projekce Casové perspektivy budoucnosti se s piibyvajicim vékem
prodluzuje a ve stafi naopak zase zkracuje. To vSak nemeéni nic na tom, ze uzaviena

budoucnost vede ke stagnaci, rezignaci az apatii kazdého jedince. (Dunovsky et al., 1999)

21



2.1.3 Socialni potreby

Laskyplna péce a pocit bezpeci, tak bychom mohli ve zkratce vyjadfit nejvyznamné;jsi
socialni potieby ditéte. Tyto potieby se nam uzce prolinaji s potfebami psychickymi a nékteri
autofi je dokonce povazuji za psychosocialni. Le¢ optimalni socializaci bez uspokojeni
zakladnich socialnich potfeb nelze uskutecnit. Pro dité je tedy primarné nesmirné dulezité,
aby bylo svymi nejbliz§imi pfijato, a to takové jaké je bez jakychkoliv vyhrad. Zajistit mu
veskeré moznosti vedouci k rozvoji jeho schopnosti, které mu napomohou k prekonavani
potencialnich prekazek v jeho zivoté. (Dunovsky et al., 1999)

Prvotni proces socializace probiha v uzkém rodinném okruhu a oznacujeme ji
jako faze rodiny. Diverzifikovanéj$i, rozsifenéjsi zkuSenost dité ziskava v Sir§Sim rodinném
okruhu. Kazdy jedinec tedy zaujima urcitou roli spjatou s rozmanitymi projevy chovani jak
k ditéti, tak k sob&é vzdjemné. V tomto obdobi socialniho rozvoje hraji nejvétsi roli prave
rodice, ktefi kladou na dité¢ své urcité pozadavky a zaroveni mu poskytuji moznost vnimat,
jak na situace reaguji sami. Nutno zminit, ze socialni identita ditéte neprobihd pouze v ramci
rodiny,
ale i v jinych socialnich skupinach. Nicméné pro samotné dit¢ je nesmirné dilezité mit pocit,

ze nekam patfi, at je to jiz rodina ¢i lidé které za svou rodinu povazuje. (Vagnerova, 2005)

2.1.4 Vyvojové potireby

Potfeby ditéte jsou promeénlivé v Case a zarovel zavislé na jeho specifickych
vlastnostech. Nezbytnym prvkem je pfedev§im motivace, ktera jedince podnécuje k aktivitam,
prostfednictvim kterych se uci. Vyvojové potfeby maji tedy urcité zakladni znaky. Napftiklad
je zde pfima umeéra fadného uspokojovani zakladnich potfeb a aktualizace potieb novych.
S pribyvajicim vékem ditéte, roste 1 motivace k aktivité, ktera plyne z vyvojovych potteb.
Dal§im charakteristickym znakem je vyhledavani novych aktivit, které jsou pro dité pfitazlivé
vtom, ze prostfednictvim nich ziskavd nové poznatky a zkuSenosti. Vyvojové potieby
jsou tvarné a v Case proménlivé. (Dunovsky et al., 1999)

S pribyvajicim  vékem tak dit€é ve snaze uspokojovat své potfeby ziskava
nové zpusobilosti, a to nejen v oblastech koordinace svého téla, ale rovnéz i v orientaci
ve svém prostredi. Pfipravuje se na vstup do skoly, ktera mu svym prostfedim umoziiuje
se dale rozvijet, napfiklad v oblastech vztaht, povinnosti, vytrvalosti, pospolitosti, odolnosti
atd. Rovnéz Casto ve svém vyvojovém obdobi ditéte dochazi ke stietu jeho z4ymu a dité timto

prochazi krizovymi obdobimi, kdy nardzi na nepochopeni svého okoli. ,, Krizovd obdobi
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nejsou vidy nutnd, ale ve zvySené mire pravdépodobnd. Mezi zdkladni kompetence
vychovatele patii umét ditéti nebo dospivajicimu pomoci, aby je co nejlépe zvidadal.“ (Helus,

2004, s. 167)

2.2  Potreba vztahové vazby

Zavislost ditéte na matce nekonci jeho narozenim, ale naopak jeji nasledna péce
a pritomnost ditéti zajistuje fyzické 1 duSevni preziti. V nasledujici kapitole jsme se snazili
popsat dilezitost vztahové vazby mezi ditétem a jeho matkou ¢i potazmo pecujici osobou.
Pres teorit Bowlbyho attachmentu jsme se dostali k vyznamné, dodnes platné teorii citovych
vazeb Mary Ainsworthové, kterda byla dlouholetou spolupracovnici tohoto vyznamného
anglického psychoanalytika. V zavéru kapitoly jsme uvedli dva nejCastéjsi typy projevu déti
pfi absenci emocionalni a citové podpory.

., leorie vztahové vazby spojuje etologické, vyvojové psychologické, systemické
a psychoanalytické mysleni. “ (Brisch, 2011, s. 33)

Jinak a zjednoduSené¢ feCeno jde o provazanost emocionalniho vyvoje ditéte
v kontextu silnych vztahovych vazeb vici blizkym osobam. Primarné se u ditéte aktivuje
vazebni systém na matku v biologické latenci po narozeni. Dulezitou roli zde hraje hormon
oxytocin, ktery se tvofi nejen v prubéhu t€hotenstvi, samotného porodu, tvofeni matefského
mléka, ale rovnéz podporuje attachment — vzajemnou vazbu mezi matkou a ditétem. Kojenec
vyzaduje matcinu blizkost obzvlasté tehdy, citi-li se ohrozeny jemu neznamymi pocity, stavy
télesné bolesti, ¢i nezndmymi lidmi vjeho okoli. Vyhledava blizkost své matky
prostfednictvim o¢niho kontaktu a nasledné kontaktu télesného. Pro dité€ se vztahovou osobou
muze stat rovné€z i otec, sourozenec, prarodi¢ €i jina jemu dulezita osoba. Primarné je vSak
pro n¢j dulezité uspokojit své citové potieby. Premira hycCkani, ktera se stfida s naopak
nedostateCnou stimulaci, mize u ditéte rozvinout nejistou citovou vazbu. (Brisch, 2011)

Teorii attachmentu vytvoril anglicky psychoanalytik John Bowlby v 50. letech
20. stoleti. Attachment popsal ,,jako vrozeny systém, ktery umoziuje pretrvavajici spojeni
mezi dvéma lidmi. “ (Winnette, 2020, s. 4)

Podle Bowlbyho attachment nevystihuje to samé co je vztah. Je pouze jeho soucasti,
a to ve vztahu ditéte a matky ¢i jeho primarniho pecovatele. Dité jiz pfichazi na tento svét
s motivacnim systémem piezit, a pravé tato motivace mu veli setrvavat v blizkosti svého
pecovatele. Bowlby se domnival, Ze vytvoreni attachmentového vztahu v raném obdobi,

ovlivilyje dit€ po cely jeho zivot. Rovnéz si byl védom, ze attachment mize byt projeven jen
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z jedné strany, a to ze strany ditéte. Pfikladem mohou byt déti, ke kterym se jejich primarni
pecovatel chova tryzniveé. Hnaci pud o pfeziti u ditéte vyvolava ptichylnost k jakékoliv, a to
i ke $patné matce & primarni osob&. Casto Ipi na takovych problémovych rodi¢ich i za cenu
psychického ¢i fyzického tyrani. (Winnette, 2020)

Americka psycholozka Mary Ainsworthova, spolupracovnice psychoanalytika Bowlbyho,
navazala na teorii attachmentu svym vyzkumem a vypracovala teorii citovych vazeb mezi
détmi a jejich rodici ¢i blizkymi osobami. Dodnes je tato teorie povazovana za vyznamnou,
a to predev§im ve vyvojové psychologii. Tato teorie se vaze na reakci ditéte, které je
kratkodob& opusténo svou matkou. Varianty emoc¢nich vazeb Mary Ainsworthové jsou blize
definovany v knize Hodnoceni ohrozZeného ditéte a rodiny. (MatouSek a Pazlarova, 2014,
s. 31)

e Typ B, jista vazba (secure) — podminkou je citlivost primdrni pecujici osoby
na signaly prichazejici od ditéte. Dité klicovou osobu, kdyz zmizi, postrada a po jejim
navratu vyhledavd jeji blizkost, potom se brzy uklidni.

o Typ A, nejista vyhybava vazba (insecure — avoidant) — dité klicovou osobu
nepostradd, kdyz zmizi. Po jejim ndvratu ji ignoruje. la je castéjsi u déti, jejichz
primdrni pecujici osoba je nedostatecné citlivd na signaly potreb.

o Typ C, nejista ambivalentni vazba (insecure — ambivalent) — dité klicovou osobu
postradda a neuklidni se po jejim navratu. Castéjsi je u déti, jejichZ primdrni pecujici
osoba je tézko predpovéditelna a také méné citliva na signaly od ditéte.

o Typ D, nejista dezorganizovanda vazba (insecure — disorganized) — dité ma
nekonzistentni reakci na zmizeni klicové osoby i na jeji navrat. Po ndavratu zmizelé
primdrni pecujici osoby se u ného objevuje neprimérené stereotypni chovdni nebo

., zamrznuti“. Castéji je u tyranych deéti.

Kritici Ainsworthové mnohdy zmirnovali své pochybnosti o wvalidit¢ a celkovém
vyhodnocovani styli emocnich vazeb u déti. Naptiklad nepfirozené laboratorni prostiedi,
ve kterém vyzkum probihal. Kriticti byli 1 pfi vybéru pecujici osoby jakozto jen matky,
nehledé na tom, Ze attachmetovy styl mize mit dit€ s jinou osobou. Dodnes plati, ze styl
attachmetu lze urcit primarné u déti do dvou let. Projev attachmentového chovani u starSich
déti vaci svému primarnimu pecCovateli pouze navazuje na jejich ranou vyvojovou fazi.

(Winnette, 2020)
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Zasady vychovy, které se opiraji o teorii attachmentu nepopiraji zasady socidlniho uceni,

ale vyzvedavaji pusobeni bezpecné emocionalni vazby na vychovu ditéte a jeho vili pfijimat

rodi¢ovskou vychovnou intervenci. (Hughes, 2017)

Lze tedy bezpecné wurcit pricinu v chovdni u jedince v souvislosti s attachmentem?

Pro posouzeni pfi€iny a stanoveni diagnodzy zavaznych poruch chovani existuji smérodatna

kritéria, ktera stanovuje lékar ¢i détsky psychiatr. Pro kompletnost této kapitoly uvadime

dva typy diagnéz, které jsou Castecné spojené s attachmentem. (Winnette, 2020)

Reaktivni attachment — projevuje se emocionalni odtazitosti vici hlavnim
pecovatelum, kdy dité vykazuje minimalni pozitivni emoce a reakce vuci ostatnim.
Projevuji se zde jednoznacné epizody podrazdénosti, smutku a strachu v prubéhu
obvyklych interakci s peCovateli. Dit€é nema potiebu vyhledavat u svych peCovatela
emocni podporu ve stresovych situacich. Soucasné se predpoklada, ze dité trpélo
nedostatkem emocionalni podpory, Castym stfidanim peCovateld v péstounskych
rodinach ¢i ustavech ve svém raném véku. Projevy tohoto chovani se u ditéte objevuji
pred 5 rokem a pretrvavaji déle nez 1 rok. Nejedna se o projev poruchy autistického
spektra.

Porucha nerozliseného socidlniho napojeni — se ze strany ditéte vyznacuje aktivnim
chovanim k neznamym lidem a potfebou socidlni interakce. Dité Casto projevuje
slovni nebo fyzickou naklonnost vii¢i cizim osobam oproti primarnim pecovatelim.
S neznamymi osobami je ochotné i odejit. Zaroven ma dit€ za sebou zkuSenosti
s nedostatkem citové podpory, Castym stfidanim pecovatell v raném véku a pobyty
v ustavni péci. Projevy takového vyrazného chovani se u ditéte projevuji rovnéz pred

5 rokem a trvaji déle nez 1 rok.

Hodnoceni attachmentu je naroCné, stejné jako implementace intervenci zaméfenych

na vazbu a zpusoby, jak tyto intervence kombinovat s jinymi terapeutickymi cili a metodami.

U ditéte star§iho 2 let jiz nelze presné urcit styl attachmentu, vzhledem k absenci jakékoliv

védecky ovéfené metody. Zaroven si musime uvédomit, ze vyvoj ditéte probiha rychle a jeho

socialni chovani je nejen silné ovlivnéno geny, rodiCovskym stylem, socialnim prostiedim,

statusem rodiny, ale i mnoha jinymi pusobicimi faktory. (Winnette, 2020)
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2.4 Trauma a pamét’

Kdyz bychom se hloubégji zabyvali moznostmi posuzovani vlivu traumat a pfitom
se chtéli opfit o informace ziskané od déti, musime si polozit otazku, do jaké miry se leze
spoléhat na jejich pamét. Pamét pro nas predstavuje nezastupitelny nastroj adaptace
v prostiedi, které nas obklopuje. Kazdy zdravy organismus ¢lovéka v sobé nese biologicky
predpoklad zvladat obtizné a problémové situace, nebot’ hlavni jeho prioritou je prezit. Dité
na sveét prichazi se dvéma hlavnimi kompetencemi, které mu tuto prioritu pomahaji
uskutecnit. Prvni, schopnost vazby na primarni pecujici osobu, jsme si popsali blize
jiz v predchozi kapitole. Druhou kompetenci je povazovana schopnost adaptace ditéte
na okolni prostredi, ktera je fizena jeho mozkem. Mozek ditéte se nejvice vyviji v raném
stadiu celostniho vyvoje ditéte a je zavisly na mnozstvi a kvalité podnétd zvenci. Z ¢ehoz
plyne, ze podnéty zvenci ovliviiuji nejen jeho momentalni Cinnost, ale i jeho dlouhodoby
vyvoj. V dneSni dobé jiz lze prokazat zobrazovacimi metodami strukturu mozku ditéte
traumatizovaného oproti ditéti bez traumat. Mozek je podobné jako svaly nejvice stimulovan
v oblastech, kde je nejvice vyuzivan. Pro nasi pfedstavu se napiiklad u pfijimaného kojence
v okamziku ocekéavani splnéni jeho potfeb aktivuji jind spojeni nez u ditéte, které neni
pfijimano a jeho kiik vyvolava spise Spatné zachazeni ze strany pecujici osoby. Opakované
aktivované spoje tak spousti urCité projevy chovani, které mohou u nezasvécenych lidi
pusobit neadekvatné a nepochopitelné. (Matousek a Pazlarova, 2014)

Pokud se vratime k otazce do jaké miry lze spoléhat a pracovat s reprodukci
pamétovych stop v pripadech traumat u déti, pamét rozdélujeme do kategorii dle formy
ukladani informaci a dle délky doby, kdy je informace uchovana. Pii praci s traumatem
se pracuje s dlouhodobou paméti, tu clenime na implicitni a explicitni:

Implicitni pamét’ nazyvana také nedeklarativni nebo proceduralni pamét. Zahrnuje
veskeré informace, které si neuvédomujeme védome, jako naptiklad nase zkuSenosti
a vzpominky. VSe se uklada do limbického systému do nevédomych ¢asti mozku. Do téchto
Casti jsou ulozeny 1 naSe traumata z détstvi jinak feCeno implicitni pamét je vyuzivana
od nejran€jsiho véku ditéte na fyziologickém podkladé a to nevédomeé. Pravé proto jsou
tyto zkuSenosti tézko dosazitelné a nelze s nimi dostate€né pracovat rozumovym procesem.
Obvykle se dostavaji na povrch v prabéhu zivota jedince bez zietelnych a logickych
aktualnich souvislosti. (Matousek a Pazlarova, 2014)

Explicitni pamét’ naopak védomé zachycuje udalosti a fakta. K rozvoji explicitni

paméti dochazi v pribéhu celého vyvoje ditéte. Mizeme sem zafadit napiiklad zachycovani
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souvislosti mezi jevy, nebo zapamatovani si faktd, jakymi jsou kupfikladu mista ¢i jména
osob. Jedna se o dulezity adaptacni proces, ktery vSak muze byt i nékdy na obtiz, jelikoz
reakce nezbytné pro preziti béhem traumatickych udalosti mohou pozdé€ji v zivoté piijit
neadekvatné ¢i nevhodné. Explicitni pamét lze lehce ovlivnit okolnostmi pusobicimi
zvngjsku, a proto se povazuje za nepiili§ spolehlivou. Castokrat se mizeme setkat s tim,
ze dité si svou primarni pecovatelskou osobu idealizuje, 1 za cenu velmi Spatného zachéazeni.

Co se tedy konkrétné déje v explicitni paméti s traumatizujicimi udalostmi? Explicitni pamét
skrze svij adaptacni pochod traumatizujici a nepfijatelné udalosti vytésiiuje. Pfi posuzovani
prozitych traumat se musi tento fakt brat v potaz a ke stanoveni celkového obrazu pouzit i jiné

metody. (Matousek a Pazlarova, 2014)

Dal§im zajimavym jevem, ktery bychom radi kratce zminili vtéto kapitole,
je takzvany fransgeneracni prenos. Timto terminem se oznacuje jev, kdy se urcité traumata
pfenasi z generace na generaci, aniz by ji dotceny jedinec piimo zazil. U nekterych zavaznych
pfipadl, vyskytujicich se v rodinach, jako je napfiklad transgeneracni prenos nasili, nize
uvedena autorka poukazuje na chybéjici perspektivu psychologickych smért a jejich stagnaci
v pristupu. Domniva se, zZe pravé nevyfesena traumatogenni dynamika, vytvafena traumatem
v emocionalnim prostiedi rodiny, bude neustale hledat nové zptusoby svého projevu, dokud
nebude feSena. Spolecnost dle autorky by méla akceptovat skutecnost, ze nasili a jiné zavazné
jevy nejsou izolovany v konkrétnim Case a mist€. Rovnéz poukazuje na nedostateCnou hlubsi

rodinnou intervenci s transgeneracnim piesahem. (T6thova, 2011)

2.4 Zavainost nasledkua traumatu
ZkuSenost s traumatem pochazejicim z nedostateCné péce =ze strany rodicu
ma prevazna ¢ast déti, které byly umistény do péstounské péce. Je nutné rovnéz zohlednit
divody a miry Spatné péce, jelikoz i jejich dusledky jsou odlisné. Rodice, ktefi zanedbavaji
své déti v dusledku Spatné socialni situaci, ktera déti v extrémnim dasledku maze ohrozit
na zdravi ¢i zivoté, mohou i pfes tento fakt citit ke svym détem pouto, ale nejsou zaroven
schopni svou situaci zménit. Pro takové déti, které si nedokazi tento fakt dostatecné vysvétlit,
predstavuje odebrani rodicim zasadni traumatickou zkusSenost. (Palzarova, 2020)
Vyznamny klinicky psycholog Daniel Hughes, zakladatel Dyadické vyvojové
psychoterapie, se ve své praxi Casto setkaval s détmi, kterym nedokéazal pomoci. Byly to déti,

které vyzadovaly zvlastni péci a pomoc, nebot si proSly traumatizujicimi zkuSenostmi
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v dusledku ztraty rodiCovské péCe. Mnohé z nich trpély nasledky opusténi, zanedbavani,

tyrani nebo zneuzivani ze strany svych biologickych rodi¢a. V diasledku téchto nepiiznivych

okolnosti se u nich Casto rozvijely poruchy chovani. V dané dobé si znovu uvédomil

dulezitost attachmentu a pochopil, Ze tyto déti maji potize vybudovat si ke svym péstounim

divérny a bezpeCny vztah, ktery by jim poskytl citovou oporu a jistotu. V prubéhu

nasledujicich let tak Daniel Hughes neustale zdokonaloval svij terapeuticky pifistup. Snazil se

do ngj integrovat praci s dasledky komplexniho traumatu na vyvoj ditéte a zaclenit nejnovejsi

poznatky z oblasti neurobiologie, které blize popisuji mechanismy, jimiz traumatické

zkuSenosti ovliviiuji vyvoj a fungovani mozku. Ve své knize Budovdni citového pouta blize

popisuje oblasti, které jsou v dusledku prozitého traumatu ohrozeny. (Hughes, 2017):

Budovani pevného citového pouta s divéryhodnou pecujici osobou — pro dité
znamena pocit bezpeCi a diuvéry ve spolecnosti svych blizkych. V takovém vztahu
nachazi potéSeni z oboustranné interakce a je pripraveno se ucit novym vecem.
V situacich, kdy naopak dité zazije komplexni trauma v dasledku zavazného naruseni
vztahu s primarni pecujici osobou, dochazi k poskozeni schopnosti vytvaret bezpe¢nou
citovou vazbu, ktera se muze u ditéte projevit neschopnosti zvladat stresové situace.
Somatické problémy — jsou dovednosti rozpoznavat a regulovat fyziologické projevy.
U déti, které si ve svém vyvoji proziji traumata, mohou tyto dovednosti chybét.
Takovy jedinec mize mit potiZ rozpoznat a dostatecné regulovat své zakladni potieby.
Emocni problémy — neboli potize pii zpracovani duSevni rovnovahy. Radime sem
schopnosti pfiméfené regulovat a projevovat pozitivni 1 negativni vjemy.
Traumatizované dité je vice afektované, zoufalé, ¢i proziva nadmérné uzkosti.
Disociace — spociva v odlouceni od realného zivota, byti pln€ v pritomnosti.
Schopnost uvédomovat si své pocity i1 za pritomnosti stresujicich okolnosti ¢i osob.
Poruchy chovani - se u traumatizovaného ditéte projevuji impulzivnim
a kompulzivnim chovanim. Takovy jedinec neni schopny se dostatecné soustiedit
a ovladat.

Poruchy uceni — se projevuji v oblastech kognitivnich a jazykovych. Tyto dovednosti
jsou vyvojovym traumatem ohrozeny. NejCastéji se jedna o zpracovani a integraci
smyslovych podnétl, porozuméni mluvené feCi a rozsah slovni zasoby, schopnost
vnimat a logicky uvazovat.

Sebepojeti — neboli predstava o sobé jakozto osobnosti zasluhujici bezpodminecné

piijeti a lasku. Traumatizované dité se vSak vnima negativné a roztfi§téne.
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Spatné zachazeni s ditdtem &asto vede k trvalym pocitim nizkého sebevédomi, uzkosti
a nedostate¢nosti. Dité¢ se dostava do konfliktu mezi svou potfebou mit vedle sebe oporu
v dospélém a potiebou se branit vici jeho destruktivnimu projevu; k tomu Casto pouziva
razné obranné mechanismy. Pro zdravy vyvoj ditéte je klicové, aby mélo pocit, Zze ma kladny
vliv na lidi, ktefi jsou v jeho zivoté nejvyznamnéjsi — tedy na své pecujici osoby. (Hughes,
2017)

Zavaznost nasledku traumatu v détstvi je prokazatelné kumulativni, ¢im vice si dit€ proslo
negativnimi zkugenostmi, tim vice ma v dospé&losti zdravotnich a socialnich probléma. Casto
se takovy Cloveék potyka s alkoholismem, uzivanim drog, depresi, nasilnym chovanim apod.

(Matousek, 2020)
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3 NAHRADNI RODINNA PECE

Obecné bychom mohli tvrdit, ze pro dité je nejidealn€jsi vyrastat v prostiedi
jeho vlastni rodiny. Z predchozich kapitol vSak jiz vime, ze biologickd rodina se ne vzdy
muize rovnat idealnimu prostiedi. Pro dit€é je tedy stézejni predev§im rodiCovstvi
psychologické, které je postaveno na citovém piijeti. Zcela logicky nam tedy vyplyva,
ze idealni rodiCovstvi bude nejen to reprodukcni biologické, ale rodicovstvi psychologické.
Jsou vsak pfipady, kdy dochazi k absenci citového pfijeti ditéte a biologicti rodice své dité
nedovedou piijmout. (Matéjcek, 2015)

V nasledujici kapitole se zaméfime na rizné typy nahradni rodinné péce, jako je
adopce, pestounska péce, poruCenstvi a dalsi. Blize si popiSeme moznosti ndhradni rodinné
péce, jejiz cilem by mélo byt predevsim poskytovani stabilniho a laskyplného rodinného
prostiedi pro déti, které nemohou vyrustat se svymi biologickymi rodi¢i. Dotkneme se
i citlivého tématu s timto souvisejicim, a to je motivace zadateli o pfijeti ditéte do péce.
Na samotny uvod pro zajimavost a kompletnost tohoto tématu, jsme se vSak rozhodli zaradit
1 néco malo zhistorie nahradni rodinné péce, ktera se vyvijela soubézné s vyvojem

spoleCnosti a postoju k détem a péci o né.

3.1 Strucny vyvoj nahradni rodinné péce

Nahlédnout do historie péce o nechténé déti je jako nahlédnout do odrazu zrcadla
zivotu davnych kultur ¢i politickych déji. Mizeme se zde setkat s mnoha paradoxy v mysleni
nasich predkid. Napriklad jiz staii Egyptané zivot svych déti radikalné ochranovali, zatimco
déti Izraelitt, z divodu utiskovani, déti vrhali do feky. Ve starovéké Spart€ o osudu ditéte
rozhodovala rada starSich. Rada primarné posuzovala jeho zdravotni stav. V pfiipadé,
ze dité nebylo dostateCné zdravo, bylo svrzeno do propasti. V Thébach oproti Sparté bylo
zakazané usmrtit ¢i pohodit dit€. Nechténé dit€¢ tak mohl jeho otec levné prodat zajemciam.
V Rimé zase osud narozeného ditéte zpeéetilo rozhodnuti jeho otce, kdy mél otec svrchované
pravo rozhodnout, zda bude dité pfijato a vychovano ¢i odvrhnuto a zemfe. (Gabriel a Novak,
2008)

Jedna z forem odlozeni déti probihala také tak, ze dit€ bylo odlozeno do hlinéné
nadoby a spolu snim 1 dalsi cennosti ¢i penize. Rozhodnuti dal§iho osudu ditéte mél jiz
v rukach jeho pfipadny nalezce. Ten si mohl ponechat jak opusténé dité, tak pfilozené

cennosti. Zdali dit€ nechal dale zit, bylo Cist€ na jeho rozhodnuti. (Bubleova, 2004)
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Kdyz bychom se zpétné v Case dostali k takovym velikanim, jakymi byli Platon,
Sokrates Ci Aristoteles, tedy takovym, kteti se stali symboly klasické vzdélanosti a umeéni,
a tém, ktefi ve svych dilech oslavovali rodicovskou lasku, mize byt pro nas nepochopitelnym
paradoxem to, ze proti odkladani déti nijak neprotestovali.

Proti krutému zachazeni a prodavani déti se postavil vroce 312 cisai Konstantin,
ktery v dobrém umyslu na své naklady zatidil péci a vychovu opusténych déti prostfednictvim
urada. Po urcité dobé vsak jiz nebylo v jeho silach dobry umysl nadale finan¢né podporovat
a dalsi péCe o opusténé déti byla predana do rukou spoluobcant. Lidé vSak takové dité brzy
pojali za svého otroka.

O mnoho let pozd¢ji, v 9. Stoleti, se o osudy tzv. nechténatek zacala zajimat cirkev,
ktera se opusténych déti uyjimala se snahou vychovat z nich fddného a svobodného cloveka.
Avsak ani tento krok nebyl pro nechténé déti spasou. Déti Casto psychicky stradaly
a v disledku nevyhovujici vyzivy, nedostateCné hygieny a naslednym nemocem vétsina
umirala.

V 16. stoleti byl na nasem uzemi mistnimi Italy zalozen tzv. Vlassky S$pital, prvni
instituce, ktera peCovala o tyto opusténé déti. Instituce se vSak potykala s nemalymi
financnimi problémy a stala se tak zcela zavislou na dobrocCinnosti lidi. (Gabriel a Novak,
2008)

AZ vroce 1762 Marie Terezie prostfednictvim dekretu zfidila instituci statni. Ona,
a pozdéji jeji syn panovnik Josef II., zastavali nazor kolektivni vychovy opusténych déti
v ustavech. SirotCinec byl dotovan piispévky z mésta a piijmu ze zastavarny. Priblizné
o stoleti pozdg&ji bylo v Cechach zfizeno jiz pres dvacet dalSich instituci, a to jak statnich,
tak soukromych. Bohuzel ani tento zameér nesnizil vysokou umrtnost déti, ktera byla naptiklad
vroce 1858 50%, a o Ctyfi roky pozdéji dokonce 66%. Vyvstala otazka, jak tuto situaci fesit,
a to predev§im humannéjsim a zaroven levnéjSim zpuasobem. V uvahu pfichazela venkovska
péce, kterd se obsahové priblizovala dnesni nam znamé péstounské péci. Venkovska péce
byla ustanovena vladnim dekretem z 18. 9. 1788, kdy se upustilo od kolektivniho zaopatieni
sirotkii. Starat se o tyto déti bylo umoznéno péstountim, ktefi se museli drzet pévné
stanovenych zasad: , Nalezenci vyddavaji se péstounkam vdanym nebo ovdovélym do péce
za plat kazdého vsedniho dne v zemském nalezinci. Péstounky, dostavtez se osobné
od 8. do 9. hodiny ranni do sprdavni kancelare nalezince opatieny cistou a dostatecné velkou
détskou perinkou a vinénym Satkem. “ (Gabriel a Novak, 2008, s. 14)

V této dobé bylo péstounstvi umoznéno pouze zpusobilym rodinam a potazmo

se prokazovala i zpusobilost péstounky ke kojeni. Tyto fakta ovéfoval Iékar
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oproti zpusobilosti mravni, kterou ovéfoval farni a obecni urad. Predpis uvadél ze: ,, Prevzaté
dité povinni jsou péstounové osetrovati s takovou oddanosti, svédomitosti a péci jako by jich
viastnim ditétem bylo. “ (Gabriel a Novak, 2008, s. 14)

Na jedné strané se sice dbalo na to, aby rodina méla i jiné pfijmy nez ty piijaté za péci
svéreného ditéte, ale na strané druhé byly péstouny prevazné chudé zeny, pro které byly tyto
piijmy lakavé. S dovrSenim Sestého roku vSak byla uplata za péci ditéte ukoncCena a pestouni
tak méli moznost dité vratit zpét do nalezince a vzit si jiné. Situace téchto odlozenych déti
byla tak zavisla na dobroCinnosti cirkevnich aradi.

V roce 1901 vychazi na zaklade zasahu statu Zakon o ustavni péci o mladez. Na jeho
zakladé statni sprava zfizuje v Uherském kralovstvi détské domovy, a to v Kosicich
a v Rimavské Soboté. Hlavnim ukolem domovi bylo vyvijet iniciativu, aby se déti
co nejdrive dostaly k péstountim, ¢i do osvojeni. Osvojitelim bylo vyplaceno vyzivné nejprve
statem, pozdéji domovskou obci, a to do véku patnacti let, kdy se predpokladalo, ze se jiz
bude zivit samo. V opacném piipade se dité odebralo do obecniho chudobince. V dobé prvni
republiky se setkdvame s nékolika variantami péstounské péce. Prvni variantou byla
nalezenecka péstounska péce. Dité tak mohlo vyristat u svého péstouna do deseti let
s postupnym prodlouzenim, az do dovrSeni svych Sestnactin. Poté se muselo vratit zpét
do ustavni péCe. Z dneSniho pohledu by byla tato varianta pro dit€¢ psychologicky
problematicka. Dalsi formou péce byla tzv. péstounska fizena, ktera byla dohlizena Ufadem
Okresni péce o mladez. Détské kolonie byly jednou z dalSich variant péstounské péce, rovnéz
spravované a podporované uradem Okresni péCe o mladez. Tato pécCe spocivala v souziti
nekolika rodin na jednom misté. Posledni formou péstounské péce byla ta, ktera vznikala
mezi piibuzenskymi vztahy, a to nejCastéji prarodi¢i. V obdobi druhé svétové valky,
v Protektoratu, nebyly pifihodné podminky a Cas na to, aby se déti oficidln¢ dostavaly
do péstounské péce. Iniciativa byla na jednotlivcich, ktefi svym huméannim rozhodnutim
zachranit ohrozené déti riskovali svij vlastni zivot. Z respektu bychom radi v nasi praci
zminili vyrazné zasluzné ¢iny velkého mnozstvi zachranénych déti, kdy naptiklad britsky
ufednik Nikolas Winton zachranil 669 ohrozenych déti z zidovskych rodin na naSem tzemi
ptevozem do rodin ve Velké Britanii, ¢i Irena Sendlerova, polska socialni pracovnice, dostala
z varSavského ghetta 2500 déti a nalezla pro né péstouny. (Gabriel a Novak, 2008)

Po valce se v roce 1945 opét uspéSne€ rozmaha nahradni rodinna péce. Zajem je viak
spiSe o divky ¢i déti zdravé, bezproblémové a z dobrych rodin. Paradoxné je opomijen fakt,
ze pravé mnoho déti si nese sva traumata z valky a spotfadané rodiny zpravidla neposkytuji

své déti k adopci. (Gabriel a Novak, 2008)
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Vyznamnym zakonem, ktery zavedl nam dodnes platné dva druhy osvojeni
na zrusitelné a nezrusitelné je zadkon €. 15/1958, ktery ve svém obsahu predpisuje zmény
osvojeni. V puvodnim znéni bylo cilem v osvojenci nalézt svého dédice. Osvojeni nebylo
dovoleno nesezdanému paru ¢i paru, které jiz vychovavalo vlastni dité. Rovnéz dal§im
kritériem, které museli osvojitelé spliiovat, bylo dosazeni veéku cCtyficeti let. (Novotna,
Prigova, 2004)

Mezi dalsi meznik mazeme povazovat rok 1949, kdy vznika na zakladé Ustavy Zakon
o pravu rodinném, ktery pfinas§i demokratickou zménu mezi rovnopravnosti muze, zeny
a nemanzelského ditéte. Pozdéji je pfijat zakon ¢. 69/1952 o socialn€ pravni ochrané mladeze.
Tento zakon zduraziiuje ustavni péci ditéte nad péci v nahradnich rodinach a pfijima pouze
variantu adopce. Péstounska péce se opetovné pripousti az v roce 1973 zakonem ¢. 50/1973.
(Smolikova, 2014)

K rozvoji nahradni rodinné péce dochazi po roce 1989, kdy se na§ stat inspiruje
zapadnimi staty a jejich modely v péci o nechténé déti. Piijimaji se nové zakony, kdy ustavni
vychova dava prednost nahradni rodinné péci. ,, Zjistilo se nebo presnéji v zasadé potvrdilo
ono langmeierovsko-matéjckovské, malem jiz piilstoleté, zjisténi — ustavni vychova byt dnes
sebepoucenéjsi, vedena sebevice erudovanymi osobami a sebeluxusnéjsi co do vydajii nemiize

v emocionalnim a jazykovém vyvoji ditéte konkurovat rodiné. “ (Gabriel a Novak, 2008, s. 23)

3.2 Aktualni formy nahradni rodinné péce v nasi legislativé

V predchozi kapitole jsme se dotkli tématu vychovy déti v historickém udobi nasi
spolecnosti. I dnes, stejné jako diive, stale existuje velké mnozstvi déti, které vyristaji mimo
svou biologickou rodinu, at uz se jedna o rodinu elementarni, nebo SirSi. Je ziejmé,
ze pro vychovu a zdravy fyzicky a duSevni vyvoj ditéte je prostiedi jeho vlastni rodiny
to nejpiirozené)si, samoziejmé za predpokladu funkcni rodiny. (Gabriel a Novak, 2008)

Rodice maji nejen prava, ale 1 povinnosti poskytnout svym détem piiznivé podminky
pro jejich vyvoj. Ne vzdy vSak tomu tak je a néktefi rodie se o své déti necht&ji ¢i nemohou
postarat. Za takovych okolnosti, je tfeba pfistoupit k optimalni variant¢ nahradni rodinné
péce, kterou ma ve své ucinnosti Organ socialn€ — pravni ochrany déti. (MPSV, 2024)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku blize specifikuje nahradni rodinnou péci
v téchto formach: svéreni ditéte do péce jiné osoby, péstounskou péci, péstounskou péci

na ptfechodnou dobu, porucenstvi v osobni péci a osvojeni.
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Jina forma nahradni péce nez ta, ktera by mohla byt zajisténa v pfibuzenském okruhu,
by méla pfijit az v posledni moznosti. Pfijeti ditéte do jakékoliv formy nahradni rodinné péce
sebou vzdy nese nezbytny piedpoklad funkcni rodiny. Nahradni rodi¢ musi byt schopny
akceptovat dit¢ vjeho jedineCnosti. Dokazat pfijmout jeho pohnutou osobni, casto

1 transgeneracni anamnézu. (Gabriel a Novak, 2008)

3.2.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Zakladni obsah této formy nahradni rodinné péce je formulovan obcanskym
zakonikem v § 953 az § 957. V pripadech, kdy se o dité nemuze postarat rodi¢ ¢i jeho
porucnik, soud dité svéri do péce pecujici osoby, rozhodnuti se vSak musi shodovat i se zajmy
ditéte. Tato forma nahradni rodinné péce je prioritni pred péci v ustavni vychové. Rodice,
neni-li soudem stanoveno jinak, jsou i nadale zakonnymi zastupci a odpovédnost vaci ditéti
je jim ponechana.

Pecujici osoba musi prokazat bydlisté na uzemi Ceské republiky, souhlasit se svéfenim
ditéte do péce a predevsim byt schopna se fadné postarat o svéfené dit€. Pii vychové ditéte
je peCujici osobé umoznéno piiméfené zastavat prava rodici. Rozhodovat smi pouze
o standardnich zalezitostech. Rodi¢im je peCujici osoba povinna umoznit styk s ditétem
a informovat je o podstatnych zalezitostech ve vécech ditéte. Soudem stanovené vyzivovaci
povinnosti vuci ditéti ma vSak vyhradné rodi¢. V pfipadé€, kdy dochazi k absenci plnéni
vyZzivovaci povinnosti ze strany rodicu, tak tato forma nahradni rodinné péce prechazi do péce
pestounské, kde jiz 1ze vyzivné pravné vymahat. (Zakon ¢. 89/2012)

Tato forma nahradni rodinné péce nesupluje péci pestounskou, predpéstounskou a ani
péci pred osvojenim. Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte dava soud prevazné prednost zadostem

osob, které jsou v piibuzenském vztahu k ditéti. (Novotny, et al., 2017)

3.2.2 Péstounska péce

Péstounska péce je dalsi typ ndhradni rodinné péce, ktery je blize specifikovan
v obCanském zakoniku § 958 az § 970. Do péstounské péce muze byt svéfeno dit€ docasné.
Zpravidla se jedna o dobu, kdy se o dité nemuize z uritého davodu postarat jeho rodic
¢i porucnik. Rodi¢ posléze mize zadat o opétovné navraceni ditéte do své péCe. V piipadé,
kdy nastane soulad i se zajmy ditéte, je takovému navrhu soudem vyhovéno. V dobé svéreni

ditéte do nahradni péstounské péce maji rodice i nadale prava a povinnosti vici svému ditéti.
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Mezi takova prava patii naptfiklad pravidelny styk se svym ditétem a prava na podavani
informaci. Mezi povinnosti vici ditéti spadaji povinnosti vyzivovaci.

U péstounské péce vznikaji ur€ita prava a povinnosti rovnéz péstounovi. Naptiklad
zde vznika pravo rozhodovat o béznych zalezitostech tykajicich se ditéte, kuptikladu sprava
jako jeho jméni. Mezi povinnosti péstouna zase patfi udrzovat a rozvijet sounalezitost ditéte
vuéi jeho rodicim. Tyto prava vSak muze soud na zakladé vaznych skuteCnosti odejmout.
(Zakon & 89/2012)

Péstounskou péci dle vazeb ditéte rozliSujeme na  zprostfedkovanou
a nezprostiedkovanou. Zprostiedkovana péce je takova forma, kdy je prostfednictvim
krajského uradu dit€¢ vybrano a doporuceno nejvhodnéjs§im péstounim. U této formy
absentuje jakakoliv pfibuzenska vazba. Oproti tomu nezprostfedkovana péce se provadi
zpravidla v krizovych situacich a dité je svéfeno do péce svych pribuznych ¢i blizkych osob.
Obé formy jsou zatizeny stejnymi povinnostmi vuéi ditéti. Rozdil vSak spociva ve financni
podpore davek. U zprostiedkované péce ma péstoun narok na tzv. odmeénu péstouna a u péce
nezprostiedkované se vyplaci tzv. prispévek pii péstounské péci, kdy je prihlizeno
na skuteCnosti vyzivovacich povinnosti péstouna. Tato forma nahradni rodinné péce vznika
na zakladé rozhodnuti soudu a je ukoncena nejpozdé€ji v dobé zletilosti. V mimotadnych

situacich, napfiklad na zadost péstouna, muze byt péce ukoncena. (MPSV, 2024)

3.2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Uprava formy péstounské pée na piechodnou dobu je ustanovena § 958 ob&anského
zakoniku s odkazem na § 27a zdkona o SPOD. Soud, na zaklad¢ navrhu organu socialné-
pravni ochrany déti mize svefit dit€ pouze osobam, které jsou v evidenci osob,
a to na zakladé zadkona o SPOD. Tyto osoby mohou vykonavat péstounskou péci
na prfechodnou dobu v ptipadech, kdy se o dit¢ nemlze ze zavaznych diivodu postarat rodic.
Péstounska péce na prechodnou dobu je vymezena délkou trvani maximalné jednoho roku.
(MPSV, 2024)

Péstounska péce na prechodnou dobu je nékdy nazyvana profesionalnim péstounstvim.
Pti svéteni ditéte do této péCe jsou vSak i1 nadale zachovany vyzivovaci povinnosti ze strany
biologickych rodica. Péstoun musi byt také schopny zachovat pivodni vztahy ditéte k jeho
rodi¢im, umoznit jejich pravidelny vzajemny styk a rovnéz pocitat s moznosti navraceni
ditéte do jejich péce. V pripade souladu i se zajmy ditéte, je zadosti biologickym rodicim

vyhovéno. Ziemcem o péstounstvi musi byt osoba, ktera ma bydlist€ na Uzemi
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Ceské republiky, byt trestné bezihonna a byt schopna ditéti poskytnout ob&anské a stabilni
zazemi.
(Novotny et al., 2017)

Kdyz bychom si tedy shrnuli smysl péstounské péce na prechodnou dobu a chtéli
vystihnout to nejpodstatnéjsi, tak by to byla pfedevsim snaha pomoci détem a jejich rodictm
preklenout jejich nelehké obdobi a usnadnit jim zvladnout stavajici situaci. (Gabriel a Novak,

2008)

3.2.4 Porucenstviv osobni péci

Status a uloha porucnika je podrobnéji specifikovan v obCanském zakoniku
§ 928 § 942. K porucCenstvi se pfistupuje v piipadech, kdy ani jeden zrodic¢u ditéte neni
schopny zastavat rodi¢ovskou odpovédnost, ¢i ji byl zbaven. Muze se jednat naptiklad
o nezletilé rodiCe, pozastaveni vykonu rodiovské zodpovédnosti nebo jeji omezeni. K této
formé nahradni rodinné péce se pristupuje i v piipadech umrti obou rodicu ditéte. Porucnik
ma vuci ditéti stejna prava a povinnosti jako rodi¢, vyjma povinnosti vyZzivovacich,
a to az na vyjimky ustanovené zakonem. Soud zpravidla jmenuje porucnika takového, kterého
doporucili sami rodice. V ostatnich ptipadech soud ustanovuje piibuzné ¢i blizké osoby ditéte
nebo jeho rodiny, popfipade jinou vhodnou osobu. Ve funkci poru¢nika mohou byt zaroven
dvé osoby, naptiklad manzelé. Poru¢nik musi byt svépravny a dostatecné schopny vykonavat
tuto formu nahradni rodinné péce. Na fadné plnéni této funkce pravidelné dohlizi soud,
kterému je porucnik povinen minimalné jednou za rok podavat zpravy o porucenci, véetné
informaci o hospodareni jeho majetku. Porucnik i poruCenec je zabezpecen zaopatfovacimi
davkami péstounské péce. V pripadech, kdy jesSté neni ditéti ustanoven porucnik, vykonava
tuto funkci OSPOD. Porucenstvi zanikd v nékolika piipadech, a to opétovnym nabytim
rodicovské odpovédnosti, svépravnosti ditéte, osvojenim, zprosténim funkce porucnika,

odvolanim porucnika ¢i jeho smrti. (MPSV, 2024)

3.2.5 Osvojeni

Obcansky zakonik § 794 az § 845 specifikuje vztahy mezi osvojitelem a osvojencem.
Osvojenim vznika vztah jako mezi rodi¢em a jeho ditétem a osvojitelé piijimaji v plném
rozsahu 1 stejnou odpovédnost. Na zakladé pravomocného rozhodnuti se osvojitel zapise
do matriky namisto rodiCe a osvojenec prejima jeho pfijmeni. Osvojitel je povinen o této

skuteCnosti informovat svého osvojence, a to nejpozdéji pred nastupem do zakladni Skoly.
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Vztahy k biologické rodin€ zanikaji. Osvojeni je rovnéz vylouc€eno i1 mezi piibuznymi v pfimé
linii. Vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem by nemél byt mensi nez 16 let.
Osvojitelem se muze stat pouze svépravna osoba, ktera bude schopna, osvojenci poskytnou
péci dobrého rodice. Rovnéz se prihlizi k zdravotnimu stavu pecujici osoby, ktery by nemél
byt v nesouladu s touto funkci. O skutecnosti osvojeni je tfeba souhlasu ditéte pokud dosahlo
12 let. Biologicky rodi¢ musi dat rovnéz souhlas s osvojenim a zaroveii je 1 opravnén
ho nejpozdéji do tfech mésicti odvolat. Ve skuteCnostech zjevného nezajmu rodici o dite,
¢i zbaveni rodiCovské odpovédnosti, rozhoduje na zakladé névrhu organu socialné-pravni
ochrany déti o dalSich opatfenich soud. V pfipadech osvojeni do jiné zemé je nezbytny rovnez
souhlas Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Timto nezbytnym krokem na zakladé
Umluvy o pravech ditéte je zaruteno ditéti pravo na zvlastni ochranu statem.

Osvojeni, pokud nenastanou vazné k tomu duvody, nelze po uplynuti tii let zrusit.

(MPSV, 2024)

3.3 Motivace Zadatelu k prijeti ditéte do péce

Rozhodnuti pfijmout dit€¢ do své péce je jednim z nejvyznamnéjSich Zivotnich kroku,
ktery sebou nese fadu oCekavani, emoci a obav. Motivace zadatel( zpravidla vychazeji nejen
zjejich osobnich zkuSenosti a hodnot, ale predev§im zivotnich okolnosti. V nasledujici
kapitole si nejdiive definujeme pojem motivace a nasledné si uvedeme nejCastéjsi druhy
motivaci, které vedou k takovému zasadnimu kroku, jako je pfijeti ditéte do péce.

,,Obecné plati, Ze motivace je intrapsychicky probihajict proces, vychdzejici z néjaké
potieby a vyustujici ve vysledny Zddouci vnitini stav, proces, ktery je iniciovan endogenné
nebo exogenné. “ (NakonecCny, 2014, s. 15)

Lidské jednani se nam aktivuje na zakladé néjaké vnitini pohnutky a tato vnitini
pohnutka vytvaii motiv. Motivem muze byt napiiklad zptsob jednani, které nam pfinasi
uspokojeni. Jinak feCeno uspokojujeme si své potieby, které primarné vnimame jako
nedostatek. (Nakonecny, 2014)

Motivace zadateli o piijeti ditéte do klasické péstounské péce se obvykle lisi
od motivace pfibuznych pecujicich osob. Zatimco zpravidla bezdétné manzelské pary
uchazejici se o péstounskou péCi prochazeji diukladnym procesem zahrnujici rozhodovani,
ziskavani informaci, odborné posouzeni a piipravu, pifibuzni pecujici osoby, zejména
prarodiCe, se Casto stavaji peCovateli nahle nebo v disledku dlouhodobych probléma

v puvodni rodin€ ditéte. Jejich rozhodnuti neni vysledkem planovaného procesu, ale pomérné
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akutni reakci na konkrétni situaci v zajmu blaha ditéte. Mezi nejcastéjsi davody, kdy je dité
svéfeno do péce svych piibuznych patii napiiklad amrti ¢i vaznad nemoc rodiCe, nezralost
biologické matky ditéte, socialné patologické jevy, vykon trestu apod. (Uhlifova, et al., 2010)

Motivace pro piijeti ditéte do nahradni rodinné péce tedy mohou byt riznorodé,

ale obecné bychom je mohli rozdélit do téchto kategorii:

e Motivace zveiejnéné — jsou napiiklad altruistické se snahou pomoci ditéti, které
to potebuje. Dale to muze byt motivace k smyslu zivota, ¢lovék potiebuje zaplnit
prazdné misto po svych vlastnich détech.

e Motivace neveFejné — mezi né mizeme fadit rodinné povinnosti. Zadatel citi nejen
pocit sounalezitosti s rodinnou, ale i tlak spoleCenského ocekavani piijeti ditéte.
Rovnéz do nevetejnych motivaci patii 1 ekonomické prilepSeni.

e Motivace skryté — zde se mizeme setkat s motivaci ,,vykoupeni své viny.“ Kdy ma
Cloveék tendenci vnimat své selhani ve vychové vlastni dcery ¢i syna a potrebu vse

od¢init.

Dité, které je objektem nahradni rodinné péce, byva obvykle emocionalné i1 socidlné
deprimované a proziva sva traumata, je tedy vice nez dualezité své motivace peclivé zvazit.
(Skoviera, 2007)

Ve vyjimecnych piipadech mohou byt motivaci k péstounstvi i financni pfispévky.
Péstouni za svou nahradni rodinnou péci pobiraji davky pestounské péce. Jedna se o davky
statni socialni podpory, blize ustanovené v novele zdkona ¢. 117/1995 Sb.. Takovy péstoun
ma snahu prevzit do své péce vice déti, coz muze vést k neprospéchu téchto déti. V piipadech,
kdy je tato motivace ziejma, je na misté zadatele z evidence vyloucit. (Gabriel a Novak, 2008)

Situace, kdy je dité¢ svéfeno do péce piibuznych, s sebou vzdy pfinaseji nahlé nebo
dlouhodobé psychické traumata, ktera zazivaji obé strany — jak dité, tak i jeho novy pecovatel.
Ob¢ strany nemaji dostatek Casu a prilezitosti, aby se na tuto zasadni zivotni zménu mohli
nalezit€ pfipravit, srovnat ji se svymi osobnimi potfebami a budoucimi plany a postupné

se s touto zménou vyrovnali a prizpusobili ji. (Uhlifova, et al., 2010)
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4 PRARODIC A JEHO ROLE

Svéfeni ditéte do péstounské péCe prarodictu piinasi fadu vyzev. Piestoze jde
o pribuzenskou vazbu, prarodi¢ se ocita v neCekané roli rodiCe, ktera méni rodinné vztahy.
Prarodi¢e zpravidla nebyvaji na rodiCovskou roli ve svém veéku pfipraveni a zaroven
se potykaji s mnoha obavami o budoucnost ditéte. Pravé osobnost prarodice muze
pestounskou péci usnadnit ¢i zkomplikovat. Piili§ autoritativni nebo rozporuplni prarodice,
tak mohou predstavovat budouci riziko pro samotné vnouce. Osobnost, zkuSenosti a pristup
pak vyrazné ovlivilyji, jak tuto situaci rodina zvladne. V této kapitole jsme se snazili zaméfit
na mozna specifika v péstounstvi ze strany prarodiCe, jejich motivace, mozna rizika

a v neposledni fadé€ osobnostni predpoklady.

4.1 Osobnost prarodice a jeho vliv na rodinu

Kazdy clovék ma svou vlastni predstavu o tom, jaci by prarodice méli byt. Pokud
bychom chtéli odlehCit nase téma, mizeme si snadno predstavit babicku se Satkem na hlaveé
¢i dédecka jako bélovlasého starce s Sedivymi vousy. V naSem povédomi je ¢asto vnimame
jako moudré, zkuSené a vyrovnané osobnosti, ke kterym se Casto celd rodina obraci pro cenné
rady. Vnoucata k nim chovaji docela jiny vztah nez k vlastnim rodi¢im. Zpravidla k nim
chovaji tctu pro jejich starsi vék, citi se s nimi pfijemné a Casto je vyhledavaji 1 pro tolik
potfebnou emoc¢ni podporu. Jsou tu, vzdy nadpomocni pro sva vnoucata v jejich Castokrat
nelehkych obdobich jejich vyvoje. Stava se vSak, ze 1 prarodie neplni své, v ramci tradic
prisuzovang, role. Jsou i taci, kterym vnoucata stoji v cest€¢ v napliiovani jejich pracovnich
¢i emocnich cila, které si vytycili. Citi a chtéji si i nadale plné uzivat svého zivota a vnoucata
povazuji za prekazku. Odmitaji svoji novu roli a styku svnoucetem se Casto vyhybaji.
(Matéjcek a Dytrych, 1997)

V nasledujicich bodech se nejdiive budeme vénovat pozitivnim aspektim, kterymi mohou
prarodie pusobit na sva vnoucata tak, aby byla naplnéna jejich jedine¢na a nezastupitelna
role ve vychové déti:

e Styk déti s prarodiCi je Casto jednim z prvnich zpusobu, jak se jejich spoleCensky
okruh rozsituje. Je kliCovym faktorem pro dalsi socializaci ditéte. Dité se tak postupné
vymartiuje z izkého kruhu rodiny a zapojuje se do Sir§iho spoleCenského prostoru.

e Poznanim ,modelu” starSich lidi mu dovoluje vymezit se ze svazujicich
spoleCenskych stereotypu a vice utvaret své osobni prozitky. Blizkost prarodice ho uci

poznani a toleranci individualnich potfeb starSich lidi. Dit€¢ se uci empatii, ke které je
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vedeno nenasilnou formou. I kdyz svét starSich lidi zpravidla nechéape a je mu az piili§
vzdaleny ma moznost jeho nenasilného poznani.

e Pozitivné pusobici prarodi¢ vhodné pusobi na emocionalni a intelektualni rozvoj
ditéte, ktera je v jeho vyvoji nezastupitelna. Ma vice Casu ditéti poskytnout pecujici
lasku, nebo ukazat vice trpélivosti pfi zodpovidani jeho otazek, oproti, casto
uspéchanym, rodi¢im. Pravé proto jsou prarodice v paméti dospélych casto
nezapomenutelnymi vzpominkami, pro sviij osobity pfistup.

e Dalsim piinosem je pomoc v pfipravé na Skolu. Rodi¢e obvykle nemaji tolik
trpélivosti a Casu se svym détem dostate¢né vénovat. Rovnéz na své déti ¢asto kladou
az prilis velké naroky a tim déti mnohdy spiSe demotivuji. Naopak prarodice dokazi
své vnouce nejen dostateCné povzbuzovat, ale pomahaji jim jejich nezdary emocné
nest.

e V obdobi, kdy dité dospiva, se viceméné dostava do konfliktu a nepochopeni ze strany
svych rodi¢t. Prarodi¢ z pozice svych zkuSenosti a nadhledu, tak mize pomoci obéma
stranam. Ditéti 1épe pochopit pozadavky svych rodi¢i a rodicim pifipomenout,

ze kdysi byli taky détmi se svymi problémy.

Prarodice, ktefi si jsou dostatecné védomi své role, tedy pomahaji celé rodiné. Jejich
pozice by vSak az na vyjimky méla byt oddélena od role rodice. (Langmeier a Krejcifova,
2006)

Jak jsme si ale uvedli jiz vySe, ne vSichni prarodi€e plni v ramci tradic své ocekavané role.
Nasledné si tedy nastinime i dal§i moznou kategorizaci prarodicl, jak je rozdéluje kniha
Radosti a strasti prarodicu, aneb kdyz mame vnoucata. (Matéjcek a Dytrych, 1997):

e Vladci rodiny — typ prarodiCl, ktefi se snazi byt bezvyhradné respektovany nejen
svymi détmi, ale i pochopitelné vnoucaty. VSichni je povazuji za autority a nesnazi se
jim v ni¢em klast odpor. Jejich rozhodnuti a nazory jsou zpravidla moudra a zakladaji
se na mnohaleté zkuSenosti, ale jsou ucinéna autokraticky, bez moznosti dalsiho
nazoru. Takovi prarodiCe budi nejen respekt, ale 1 obavu z jejich pfipadného hnévu.

e Protektori — neboli ochranci. Hlavnim cilem téchto typt prarodicu je neustala ochrana
svych vnoucat. Jiz samotné narozeni vnoucete pro né predstavuje velkou emocni
udalost v jejich zivoté. Vnouce je pro né v§im a Casto maji pocit, ze jim jeho rodice

neposkytuji tolik péce, kterou potiebuji. Své vnouce nejenze stale starostlivé stiezi,
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ale stfezi 1 jeho kamarady, zdali mu tfeba zrovna neublizuji. Neustale posuzuji, co je
pro né dobré a co Spatné, protoze maji pocit, ze to védi nejlépe.

e Obétavci — takovi prarodice jsou pro své vnoucata ochotni udélat takika vSe. Rozdat se
ze svych poslednich sil, uspor i svého majetku. Jejich prioritou neni zasahovat do
rodiny, tak jak je to zvykem u autokratickych prarodict, pravé naopak, snazi se, aby se
rodina, ale predevsim jejich vnoucata méla co nejlépe. Maji vsak silny altruisticky
pfistup ke svym vnoucatiim i za cenu potlacovani svych potieb.

e Ziji novy %ivot se svym vlastnim nové narozenym ditétem. Do role prarodide se totiz
muze dostat i velmi mlady rodi¢, ktery po Case zatouzi pocit dal§iho potomka,
zpravidla v dalSim vztahu s novym partnerem. Takovy prarodi¢ je vystaven nezvyklé
situaci, kdy na jedné strané vychovava svého potomka a na strané¢ druhé se od n¢j
ocekava plnéni prarodi¢ovské role. V této nelehké psychické situaci takovy rodic¢ bere
svou vlastni dceru ¢i snachu jako konkurentku a ma tendenci srovnavat, které dité 1épe
prosperuje. Tento pfistup samoziejmé& dalece ovliviiluyje vztah mezi vSemi
zucastnénymi stranami.

e Opusténi — a trpici prarodiCe, ktefi se snazi vyrovnavat s nedostatkem zaymu svych
déti a vnoucat, ktera se zpravidla drzi vzoru chovani svych rodi¢h. Prarodice obvykle
ziji na misté, které je vice od rodiny vzdalené, coz je pravé ta nejcastéjsi vymluva
absence navstév. Takovy prarodi¢ nemuze plnit svou roli a citi se neuziteCny
a opustény. Jiného postoje se nedockava ani v pfipadé své nemoci, kdy je umistén

do 1ééebného zafizeni ¢i domova dachodcu.

Osobnost ¢loveka, prarodiCe, tedy zavisi na jeho pfedchozim vyvoji a schopnosti
se adaptovat na svij vyssi veék a obtize s nim zpravidla spojené. Jedna se o souhrn dusevnich
vlastnosti, které jsou vjednoté sjeho télesnym stavem a tvofi tak jeho celistvost
v jeho individualité. I kdyz bylo empirickymi studiemi prokéazano, ze starsi lidé, prevazné
muzi, tihnou spiSe k 1 introverzi, jejich osobnostni vlastnosti jsou zachovany. (Langmeier
a Krejc¢irova, 2006)

Mezi dalsi aspekty, které vice méné ovliviiuji vztah mezi prarodi¢em a vnoucetem,
patii hledisko zdravotni, biologické ¢i socialni. Stejn€ jako rodi¢ i prarodi¢ je vici svému
vnouceti ambicidzni a jde mu o urcitou spolecenskou prestiz. V piipadech, kdy se narodi
zdravé a krasné dit€, ma takovy prarodi¢ potiebu se jim ve svém okoli pochlubit. V opacné
situaci, kdy dit€ do rodiny piichazi se zdravotnimi obtizemi, naptiklad jiz s vrozenou vadou,
muze nejen rodi¢ pocitovat velké zklamani az odpor vici svému vlastnimu ditéti, ale rovnéz
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1 prarodi¢. Takové krizové situace jsou pak velkou zkouSkou nejen pro rodice ditéte,

ale 1 zkouskou zralosti pro roli prarodice. (Matéjcek a Dytrych, 1997)

4.2 Prarodic€ v roli rodice

Stat se prarodi¢em a milovat sva vnoucata je pro vétSinu lidi pfirozenou a radostnou
soucasti zivota. Jak vSak bylo popsano vySe, nékdy mohou nastat mimofadné okolnosti,
kdy se prarodi¢e ocitnou v roli primarnich pecovatelti a vychovateld svych vnoucat. Takova
situace obvykle nastava v piipadech, kdy biologicti rodice déti nemohou z riznych davodd,
kterym jsme se v naSi praci jiz vénovali v predchozich kapitolach, zajistit fadnou péci.
Pro takové rodie Casto predstavuje pievzeti rodiCovské role obrovskou vyzvu, na kterou
nebyli pfipraveni a se kterou se musi vyrovnat.
Ptibuzensti péstouni Casto musi prochazet jednou z nejnarocnéjsich fazi jiz pfed samotnym
zapodetim péstounské péle, a to enormnimu tlaku piijeti ditéte do péce. Casto se péstouni
v této fazi setkavaji s minimalni podporou a nedostacujicimi informacemi. VétSinou totiz
jina, a mnohdy jedina mozna nabizejici se alternativa, je umisténi ditéte do ustavniho zafizeni,
kdy tato moznost pro prarodiCe nepredstavuje skuteCnou a akceptovatelnou alternativu.
Péstounska péce v pribuzenském vztahu k ditéti je obvykle oznaCovana jako piibuzenska
pestounska péce. Tato péce je zpravidla realizovana prarodici ditéte, ¢i v mensi mife jinymi
piibuznymi, jakymi jsou napiiklad tety, strycové & starsi sourozenci ditéte. V Ceské republice
je zhruba 12 000 péstount, znich vice nez 2/3 jsou v pfibuzenském vztahu k ditéti,
a to prevazné vztahu dité/prarodic. Tento fakt jednoznacné€ vypovida o nezastupitelnosti
piibuzenskych péstount pro cely systém nahradni rodinné péce u nas. (Moldrzyk, 2022)
Péstounstvi ze strany prarodi¢i ma pak Casto své specifické rysy. PrarodiCe jsou motivovani
touhou poskytnout svym vnoucatim stabilni a milujici domov, pfemiru lasky a laskavosti,
ktera vSak muze vyustit v dalsi typicky spolecny rys prarodici, a to je nizka ochota
vyhledavat, mnohdy velmi potfebnou odbornou pomoc pro svérené dité, nebo piijmout
jako dulezité zkuSenosti jinych péstounti. V porovnani sjinymi ,klasickymi® péstouny
prarodiCe vykazuji i extrémnéjsi postoj v pristupu k biologickym rodicim ditéte. Tento postoj
je zpusoben piibuzenskymi vztahy a jejich spole¢nou emocni vazbou. Prarodi¢ je nejen
rodi¢em biologického rodice ditéte, ale zaroven ho i supluje. V ramci extrému muze také
dochazet ke snaze branit synovi ¢i dcefi v jakémkoliv kontaktu s jejich vlastnim ditétem,
a to 1 za cenu absence vazné prekazky na jejich strané. Dité tak pfichazi o vazby se svymi

biologickymi rodici, které by mu mohly v jeho vyvoji naopak velmi prospivat.
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Druha strana extrémniho chovani viéi rodicim ditéte ze strany prarodi¢t spociva
v nekritickém pfistupu prarodi¢i na ovliviiovani vyvoje svéfeného vnoucCete a prehlizeni
negativniho vlivu jejich potomka na dit€¢. Své vnouce za kazdou cenu nuti projevovat
naklonnost a city va¢i svému, mnohdy velmi problematickému, rodic¢i, i kdyz to tak dité
samotné neciti, a tim v ném nevhodné buduji pocit viny. (Gabriel, 2008)

Mezi vyznamna témata souvisejici s péstounskou péci zajistovanou piibuznymi patii
i otazky finan¢niho zajisténi, izolace peCovateld od zbytku rodiny, obavy o zdravi prarodicu
peCyjicich o dité a mezigeneracni rozdily, které se mohou projevit obzvlasté v priabéhu
dospivani svéreného ditéte. (Uhlifova et al., 2010)

Navzdory slozitosti piibuzenské péstounské péce vSak mnoho prarodi¢t nevaha
a obé&tave piijima roli ndhradniho rodice. Pro dité pfedstavuje ptibuzenska péce velky piinos
setrvani v prostiedi, které dobfe zna, s moznosti udrzovat vztahy se Sirs§i rodinou a kamarady
a Casto 1 nadale navs§tévovat svou Skolu, na kterou je zvyklé. Pecujici osoba diky znalosti
historie ditéte mize podporovat budovani jeho identity a zdravych citovych vazeb. (Markova,

etal., 2019)

4.3 Rizika umisténi ditéte do péce prarodice
Ackoli piibuzenska péstounska péce piinasi jist¢ vyhody, je zaroven dulezité zvazit
potencidlni nevyhody a identifikovat mozné rizikové faktory, plynouci z osobnich dispozic
péstount, které ovliviuji svérené dité€. V nasledujici kapitole se budeme blize zabyvat
nevédomymi reakcemi ze strany pecovatele a rizikovymi faktory, které se mohou negativné
promitat v této formé péce.
Casto se stava, jak jsme jiz uvedli, Ze nejblizsi ptibuzny ditéte se stane nahradnim rodi¢em
nahle, bez moznosti adekvatni pfipravy na tuto skute¢nost. U takového p&stouna pak mohou
nastavat nevédomé reakce. Mezi ty Casté patii naptiklad:

e Pasivni trpéni — péstoun ma pocit, ze situaci musi ,,stateCné vydrzet.

e Obétovani se — potlaCovani svych vlastnich potieb ve prospeéch péce o dité.

o Aktivni FeSeni situace — v ptipadech, kdy je peCovatel schopny pfijmout narocnost

stavajici situace a je schopny spoluprace jak s OSPOD, tak i se skolou s ohledem

na potreby ditéte. (Uhlifova et. al., 2010)
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V metodice Ndhradni rodinné péce vykondvané pribuznym ditéte, se muzeme setkat

s dalS$imi rizikovymi faktory plynoucimi s umisténim ditéte do vychovy prarodic¢e. (Nadacni

fond J & T, 2014):

Opakovani nevhodné péce — Castym problémem u péce ze strany piibuznych.
Pravé nedostate¢né posouzeni schopnosti a pfipravenosti piibuznych pii svéfovani déti
do jejich péce muze v né€kterych pripadech vést k prenosu nevhodnych vychovnych
vzorcu a opakovani chyb z generace na generaci. Pripady, kdy samotni prarodice
z n&jakého divodu zanedbavali své vlastni déti, nejsou az tak vyjime&né. Casto jsou
takové piipady vrodinach tabuizovéany. Strach z opakovani rizika nevhodné péce
o sveéfené dité si vSak jsou néktefi prarodice schopni pfipustit. Takovy védomy
prarodi¢ je schopny aktivné spolupracovat na zmeénach pfistupu ve vychové
pravnoucete.

Nedostatecné vychovné schopnosti — Uzce souvisi s predchozim problémem nevhodné
péce. Mezi rizikové faktory patfi tedy i pfipady, kdy pfibuzny (pecujici) mé vzhledem
ke svému sociokulturnimu zazemi a nedostateCnému vzdélani vazné nedostatky
ve vychovnych kompetencich, které se promitaly do selhavani pti vychové vlastnich
déti, a nyni hrozi jejich pfenos na svérené déti.

Piibuzny v krizi je stav, kdy se samotny prarodi¢ v disledku nastalé rodinné tragédie
sam ocita v situaci, kdy potfebuje odbornou pomoc; nema tak jiz dostatek kapacity
se naplno vénovat ditéti, které rovnéz trpi ztratou svého rodice. Za takové rodinné
tragédie se povazuji napiiklad nahlé umrti rodi¢e ditéte, vazna onemocnéni, Urazy,
zavislosti na navykovych latkach, nasili v rodin€ apod. Takovy, tragédii stizeny
prarodi¢, ¢asto sam sebe obvifiuje z vlastniho selhani neschopnosti udalosti zabranit.
Nedostatek sily a zdravi — je dalSim moznym rizikovym aspektem ve vychové.
Prestoze mnozi prarodiCe maji upfimny zijem starat se o sva vnoucata, jejich
pokrocily vék ¢i pridruzené nemoci mohou negativné ovliviiovat vychovny proces
a vyvolavat obavy ohledné zajiS§téni dlouhodobé stabilni péce. Takovy prarodi¢
pak veskerou svou energii vénuje péci o déti na ukor dostateCné péce o své vlastni
zdravi.

NaruSené vztahy v $irsi rodiné, které se mohou vyskytnout ve dvou rovinach — prvni
z nich zahrnuje chronicky konfliktni mezilidské vztahy v ramci rodinného systému,

druha zahrnuje novou situaci peCovani o dité s vyvolanim konflikti a neshod mezi
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¢leny domécnosti €1 blizkymi osobami. Takovému ditéti jen sté€zi mohou byt nefunkéni
vztahy zivotni oporou.

Védomeé zamlcovani skutecnosti v prithéhu péstounské péce patii mezi dalsi zavazné
skuteCnosti, zasahujici do vychovy a vyvoje vnoucete. Deéti Casto vstupuji
do pribuzenské péCe se zavaznymi traumaty z odlouceni od vlastnich rodicu.
Tyto problémy se nerozplynou ihned po umisténi k pfibuznému. Naopak, v bezpecném
prostfedi se tyto hluboce zakofenéné obtize mohou naplno projevit. Pfibuzni
pecovatelé vSak nékdy tuto situaci bagatelizuji nebo skryvaji ze strachu odebrani

ditéte, ¢i z divodu vychovného selhani.

Bezesporu je namisté¢ nutno zminit, ze i u samotného ditéte probihaji urcité reakce,

spojené s novym pecovatelem-prarodiCem, které mohou tuto obtiznou situaci jeS§té vice

komplikovat. (Uhlifova et al. 2010):

Pocit vdéku, kdy dité pocituje nutkani byt vdéné a mit pocit, ze musi né€jakym
zpusobem splatit laskavost piibuzného, ktery se o néj stara.

Pocit ulevy, ktery mize u ditéte prichazet v situacich, kdy ho vlastni rodi¢ zanedbaval,
tyral nebo podléhal navykovym latkam.

Pocity viny, ktery se muze u ditéte objevit v souvislosti s opusténim své rodiny.
Takové dit€ ma tendence obvifiovat sebe samo za to, ze k tomu doslo.

Strach 7 nového prostiedi muze u ditéte vyvolavat pocity nejistoty a obavy,
Ze v novém prostiedi nezistane natrvalo.

Pocity ztraty muze dit€ zazivat, obzvlast¢ pokud jeho vlastni rodic zmizel,
je nezvéstny nebo ve vykonu trestu. Tyto emoce mohou piichazet i se zpozdénim.
Pocity zmatenosti , kdy dezorientace az regresivni chovani muize nastat u ditéte
pifi zméné situace. Tato zména pro né¢ muze byt Sokem, kterému nemusi rozumét,
a muze tak reagovat vzdorovitym az agresivnim chovanim vuci svym pecovatelim

1 vuéi celé rodiné.

Uroveil rodinné resilience, tedy odolnosti a schopnosti rodiny vypotadat se se zatézovymi

situacemi, se tak odviji od vyvazenosti mezi rizikovymi a protektivnimi faktory. Rizikové

faktory zahrnuji zavaznost stresort, se kterymi se rodina potyka, aktualni moznosti témto

stresoram ucinng Celit i zranitelnost rodiny danou mezilidskymi vztahy a rodinnou strukturou

jako takovou.
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Protektivni faktory predstavuji zdroje, které pomahaji rodiné cCelit t€zkostem. Patii mezi
n¢ vnitini zdroje, jako je soudruznost, tradice, zkuSenosti a psychicka odolnost jednotlivych
Clent rodiny, a vnéjsi zdroje, kterymi jsou socialni podpora a kulturni troven dané rodiny.
Cim vét§im mnozstvim protektivnich faktord rodina disponuje a &im mensi miru rizikovych
faktorti zaziva, tim vyssi je jeji resilience, ktera umoziiuje prekonat narocné zivotni situace.

(Kimplova et al., 2023)
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II. PRAKTICKA CAST

1 Metodologie

Prakticka cast diplomové prace je zaméfena na déti, které jsou vychovavany zejména
prarodiCi. V jejim obsahu budou uvedeny cile diplomové prace a vyzkumné otazky, na néz
bude dulezité nalézt pomoci vhodnych metod a provedeni vyzkumu a analyzy odpoveéd.
Ke vSemu podstatnému je nezbytné také pracovat s vhodné zvolenym vyzkumnym souborem.

VSse bude nize v tvodni kapitole praktické Casti detailné popséano.
1.1 Cile

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak déti vnimaji to, ze jsou vychovavany

prarodici, coz plné koresponduje s tématem prace. Dil¢im cilem je zjistit, zda se citi néjakym

ee,

zpusobem znevyhodnéné oproti détem, které ziji se svymi vlastnimi rodi¢i. Dale mezi dilci
cile patfi analyzovat to, v ¢em by déti chtély svij vztah s prarodici, konkrétné v traveni

volného Casu Ci pfistupu ze strany prarodict k nim, zménit.
1.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumn4 otazka stanovena pro tuto diplomovou praci zni nasledovne:
= Jak déti ze svého pohledu vnimaji skuteCnost, ze jsou vychovavany prarodici?
Vedle hlavni otazky byly stanoveny také nasledujici vedlejsi otazky:

»  Jakym aktivitam se déti spole¢né s prarodici vénuji?

»  Jaké rozdily mezi vlastni vychovou a vychovou déti, o které se staraji vlastni rodice, déti

vees

» Jak vnimaji déti svij vztah s prarodici a v ¢em by ho chtély zménit?
1.3 Vyzkumna metoda

K tomu, aby se podafilo uspésné dosahnout cila prace, a také ve vztahu ke zkoumané
problematice, byl zvolen kvalitativni vyzkum. Za konkrétni metodu kvalitativniho vyzkumu

jsme zvolili polostrukturovany rozhovor. Pro provedeni nasledné analyzy ziskanych dat
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v ramci polostrukturovaného rozhovoru bylo jako nejvhodnéjsi varianta vybrano oteviené

koédovani.
1.4 Design vyzkumu

Prvnim krokem, ktery byl pro dosazeni cile diplomové prace proveden, byl kvalitativni
vyzkum, provadény metodou polostrukturovaného rozhovoru. Byli vybrani vhodni
respondenti, spliiujici nize uvedend kritéria. VSichni z nich byli individualné informovani
pted zapocetim rozhovoru o tom, k jakému tucelu je rozhovor provadén a také seznameni
s faktem, Ze se jedna o anonymni vyzkum. V prubé&hu prvni poloviny roku 2024 doslo nejprve
k osobnimu setkani s respondenty, aby se pii poskytovani informaci citili komfortné.
Nasledné tak mohl byt pfi dal§i schizce uskutecnén rozhovor. Veskeré rozhovory byly
zaznamenavany na diktafon Ci pribézné zapisovany za uUcelem jejich nasledné analyzy

prostfednictvim otevieného kodovani.
1.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl pro ucely této diplomové prace vybran peclivé dle ne€kolika kritérii.
Polostrukturovany rozhovor bylo tieba vést s détmi, které byly v pé¢i jednoho ¢i dvou
prarodi¢ po dobu minimalné tii let. DalS§im kritériem bylo to, aby se jednalo ve vSech
pfipadech o déti, o které se vlastni rodi¢e bud’ nedostatecné starali, ¢i byli z riznych divodia
stihani. Podminkou byl tedy podobny osud vSech zpovidanych déti. Pro zajisténi pestrosti
respondentq, a tim i pfipadnych odpovédi, byli zamérné vybrani tii chlapci a tfi divky rizného
veéku, v rozmezi deset az patnact let, a to tak, aby v jednotlivych vékovych kategoriich byl
vzdy zastoupen jeden chlapec i jedna divka. Se vSemi respondenty bylo nejprve uskute¢néno

setkani pro navazani vzajemné duveéry, az poté byl proveden samotny rozhovor.
1.6 Analyza dat

Ziskana data na zakladé provedeni polostrukturovanych rozhovort byla analyzovana
metodou otevieného kddovani. Jedna se o techniku, ktera byla vyvinuta v ramci analytického
aparatu zakotvené teorie. Mezi hlavni vyhody otevieného kodovani se tadi predevsSim
jednoduchost provedeni, ucinnost a také §irka Skaly vyuziti napfic¢ riznymi kvalitativnimi

projekty. (Strauss a Corbinova, 1999)
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Vyzkumna metoda kdédovani se sklada z operaci, diky kterym jsou ziskana data rozebrana,
konceptualizovana a sloZzena novym zpusobem. Text je tedy nejprve rozbit na samostatné
Casti. Tyto Casti jsou nasledné noveé pojmenovany. S takto nové pojmenovanymi fragmenty

textu nasledné vyzkumnik pracuje. (Strauss a Corbinova, 1999)

Diky analytické metodé otevieného kodovani je vyzkumnik schopen objevovat nové
vyznamové jednotky. Tyto jednotky nesou informace ve vztahu k dfive stanovené vyzkumné
otazce. Jsou v textu vyznaCeny a struné pojmenovany. Je dulezité, aby kod vyjadioval

podstatu dané jednotky. (Rihagek a Hytych, 2013)

Objevovany jsou pii otevieném koédovani kody, které jsou na zakladé podobnosti
spojovany do obecnéjSich koncepti. Tyto koncepty jsou popisovany na zakladé vlastnosti
a dimenzi. Vlastnost definuje to, co maji prvky spolecné a dimenze pojednava o vnitini
variabilité. Aby se nejednalo o téméf nekoneCny proces, je zadouci vénovat pozornost pouze
tém nejrelevantn&j§im prvkim, které co nejvice reflektuji zkoumanou otazku. (Cech

a Hormandlovéa, 2020)

49



2 Vysledky

Vzhledem ke stanovenym cilim a vyzkumnym otazkam této diplomové prace byly
vybrany nize uvedené kategorie, ke kterym jsme v ramci analyzy provedené metodou

otevieného kodovani vybrali odpovidajici vlastnosti s jednotlivymi dimenzemi:

1. Osoby, s nimiz déti travi cas

Aktivity vykonavané s prarodici

Oblibenost spole¢nych Cinnosti déti a prarodi¢t z pohledu déti
Co by déti chtély ve svém vztahu s prarodi¢i jinak

Rozdily mezi vniméanim vlastni vychovy a vychovou jinych déti

S

Rady a nazory prarodict

2.1 Kategorie 1: Osoby, s nimiz déti travi cas

VLASTNOSTI DIMENZE

Oba prarodice Nikdy — zridka — obcas — Casto — vzdy
Jeden z rodica Nikdy — zFidka — obcCas — ¢asto — vzdy
Jeden z prarodicu Nikdy — zfidka — obcas — ¢asto — vzdy
Oba prarodice i oba rodice Nikdy — zfidka — obcas — ¢asto — vzdy
Jeden rodi€ a prarodicCe Nikdy — zridka — obcas — Casto — vzdy
Péstounska péce Nikdy — zridka — obcas — Casto — vzdy
Nikdo, cas straveny o samoté Nikdy — zfidka — ob¢as — Casto — vzdy

Tabulka 1. Kategorie 1: Osoby, s nimiz déti travi Cas

Prvni kategorie, u které bylo provedeno oteviené kodovani, se tykala osob, se kterymi
respondenti travi svij ¢as a majicich tak vliv na vychovu ditéte. Vypoveédi déti byly pestré
a objevily se mezi nimi témef v§echny mozné varianty, s vyjimkou té, kdy by dané dité travilo

Cas jak s obéma rodici, tak 1 s babickou a dédou zaroven.

Casto byla uvedena moznost traveni &asu sjednim z prarodiéd, pii¢emz vice nez
s dédeCkem déti travi Cas pouze s babickou, jak uvedl Respondent 3: | Nejvice casu travim
s babickou, babicka se se mnou i hodné uci.* Respondent 4 také vyslovné uvedl, ze babicka
ma na jeho vychovu nejvétsi vliv: | Vychovavda mé babicka. Trdavim s ni skoro vSechen sviij

volny cas.*
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Pouze Respondent 1 uvedl, Ze nejcastéji ze vSech (obou rodict i prarodici) se mu vénuje
dédecek. Nejvice Casu ale travi o samote: ,,Z rodicii vidam jen mamku, ale skoro Zadny cas
s ni netravim. S prarodici jsem hodné mdalo, protoze maji smény v prdci a nemaji na mé tolik
casu. Ale vic Casu travim asi s dédou, znéla jeho odpoveéd’ na tvod polostrukturovaného
rozhovoru. Kromé né byva nejcastéji o samote také Respondent 2: | Z rodicu ¢i prarodicii

Jsem nejvice s babickou, ale ne moc. Vétsinu casu jsem sam na svém mistecku.*

Dale bylo mozné zjistit, ze néktefi netravi ¢as s rodiCi vliibec, protoze o to ani sami nestoji.
V jednom pfipad€ bylo uvedeno, Ze mama jezdi na navstévy k prarodic¢im pfiblizné dvakrat
do mésice. Respondent 6 ma sviij volny Cas rozlozen na variantu zvlast’ s babickou ¢i s tatou:
.S tatkou furt nékam jezdime, treba k jeho pritelkyni nebo na néjaky vylety. 1o s babickou
moc ne, no. S tatkou se bavim spis vic jako s kamarddem nez s babickou. Délame i srandu
a tak. Kdybych mél cas straveny s babickou a tatkou porovnat, tak je to priblizné na stejno,

ale asi vic s babickou,” uvedl.

2.2 Kategorie 2: Aktivity vykonavané s prarodici

VLASTNOSTI DIMENZE

Uceni a domaci ukoly Nikdo — téméf nikdo — €ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Nakupovani Nikdo — témér nikdo — ¢ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Hrani her Nikdo — témeér nikdo — ¢ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Vylety Nikdo — téméf nikdo — €ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Domaci prace Nikdo — téméf nikdo — ¢ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Relax na zahradé Nikdo — témér nikdo — ¢ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Sledovani filma Nikdo — témeér nikdo — ¢ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Povidani si Nikdo — témér nikdo — ¢ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Tabulka 2. Kategorie 2: Aktivity vykonavané s prarodici

Z rozhovortu byly v ramci druhé kategorie vybrany za vlastnosti aktivity, kterymi déti
spolecn€ se svymi prarodici travi svij ¢as. VéEtSina z déti nezapomnéla ve svych odpovédich
zminit, ze mezi kazdodenni ¢innosti patii povidani, ale konkrétnéji se nikdo z nich nevyjadril,

aby bylo mozno podrobné&ji rozebrat obsah téchto rozhovorti mezi prarodici a vnoucaty.

51



Podobné Cetnosti se v ramci vedenych rozhovort dostalo domacim pracim, pii nichz déti
pomahaji babicce ¢i dédeckovi. Co se tyCe te€chto aktivit, jedna se o Siroké spektrum. Uvedeny
byly domaci prace jako sekani dfeva, pomoc pii peceni i pii vareni nebo také chozeni na
nakupy a noSeni nakupnich tasek. S oblibenosti pii pomahani je to rizné, coz bude uvedeno

v nasledujici kategorii.

Cast zdotazanych déti odpovédéla, ze svij spoleény Gas s prarodi¢i travi u filmd
¢i serialti. Jednim z nich byl i respondent 5: ,,Divdme se spolu kazdy den na jeden seridl, takze
viastné kazdy den asi tak dvé hodiny, ale nékdy toho mam ve Skole hodné, tak to tak nejde .
Ten samy respondent poté dodal, ze sledovani seridlu je nejCastéjsSi spole¢na aktivita,
kterou o vikendu dopliiuje Casto povidani si o vSednich vécech ze Zzivota vnoucete

¢i prarodicu.

Dale déti s prarodi€i vyrazi na vylety ¢i se vénuji spoleCenskym hram: ,,Chodime na vylety

nebo hrajeme karty, “ uvedl respondent 1.

S polovinou respondentti se prarodiCe také uci, coz néktera vnoucata ocenuji,
jako napftiklad respondent 3. Ten samy respondent uvedl, Ze nejvice Casu travi s prarodici
na zahradé€: ,Nejcastéji opékdme na zahradé nebo chodime ven. Taky doma uklizim
nebo babicce chystam na Netflixu jeji oblibeny film, protoZe to sama neumi a filmy md rada.
laké jezdime na vylety,” uvedl dosti Siroky vycet spoleCnych aktivit, z néhoz lze usoudit,

ze s prarodici travi dostatek Casu.
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2.3 Kategorie 3: Vnimani ¢innosti prarodici a spoleCnych aktivit z pohledu

déti

VLASTNOSTI DIMENZE

Komunikace a konverzace P1ili§ vazna — nudna - nedostateCna — zabavna
Prace v domécnosti Nudna — nezbytna pro odménéni — naplilujici
Materialni péce Nulova — nedostateCna — pfimérena — uspokojujici
Spéch a nervozita Neprijemné — neutralni — pohodovy pfistup

Cas straveny na telefonu ¢i | Otravny — priliSny — pfiméfeny — nedostateny
u televize

Poucovani Nepfijemné — priliSné — pfimétrené — miziveé

Spolecné uceni Nikdy — v pfipad¢ potieby — kazdy den — pfehnané

Vsestranna spokojenost Nikdo — téméf nikdo — €ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Tabulka 3. Kategorie 3: Vnimani ¢innosti prarodici a spolecnych aktivit z pohledu déti

Na zakladé provedeni kodovani prechozi kategorie jsme byli schopni zjistit, jakym
aktivitam a sjakou frekvenci se déti spolecné€ se svymi prarodi¢i veénuji. V Kategorii 3
je pozornost zameéfena na vnimani prarodicl, a to konkrétn€ vnimani toho, co délaji a s jakym
vnitinim nastavenim dané Cinnosti konaji. Také je pozornost upfena na to, jak jsou dané

¢innosti vnimany z pohledu déti.

Prvni vybranou vlastnosti u této kategorie se tykala komunikace a konverzace. Ackoliv
u nekterych odpovédi vybranych déti lze vypozorovat, ze si povidaji s prarodici rady,
pfevazuje pocit, ze by stacilo konverzovat bud’ krat$i dobu, nebo ne tak ¢asto, a namisto téhle
varianty vyplné volného Casu by bylo vhodné zaradit né€jakou aktivnéjsi ¢innost, slouzici
k zabaveni déti, coz lze vycist ze slov respondenta 6: , No, nékdy je to takova nuda
i to poviddni... prosté jen tak sedime a nemdme si uz co rict. Babicka md rada lusténi a nékdy
Je do toho tak zabrand, Ze kdyz ji chci néco rict, tak mé nevnimd, tak jdu pryc no, ale zase
nékdy udélaji srandu a je to dobry.” V tomto ptipadé tedy zalezi na situaci, ale lze

si v§imnout, zZe se ditéti ne vzdy dostava dostatecné pozornosti, kterou by potieboval.

Dal$i polozkou je provadéni nékterych domaécich praci, coz v predchozi kategorii
uvedlo mnoho znaSich respondenti jako Cinnost, které se s prarodi¢i vénuji. Jediny
z respondentil tuto aktivitu bere pozitivn€, a to respondent 4, kdy konkrétné rad pomaha
v kuchyni: ,, TéZko Fict, co na case straveném s prarodici mdm nejradéji. Asi ale to, kdyz spolu
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peceme buchty, “ odpovédél pti dotazu na to, co je tim nejobliben€j§im na spolecné straveném
case. V dalSich pripadech ale respondenti jiz domaci prace brali spiSe jako nutné zlo, které je
tteba podstoupit pro to, aby se bud’ mohli vénovat tomu, co maji radi ¢i aby si zaslouzili
odménu v neékteré z moznych forem: ,,Kdyz po nich néco chci, tak mi reknou, Ze si to musim
zaslouzit. Naopak oni po mné chtéji vSe hned, vnima jistou miru nerovnovahy ve vztahu
s prarodi¢i respondent 1. Respondent 3 uvedl, ze Casto seka dievo, ale nerad, ze by radé&ji

misto této Cinnosti spal.

Materialni péce nebyla v zadném z rozhovord vnimana jako nedostate¢na, déti si vazi
toho, jak se o n€ po této strance babicka s dédeCkem staraji, v nékterych piipadech patii prave
nakupovani mezi nejvyhledavanéjsi aktivity: ,, Na case strdveném s prarodici se mi nejvice libi
to, Ze si muzu koupit obleceni, rdd nakupuji a utrdcim, i za jahody a podobné véci,* uvedl
respondent 2 s jistou mirou nadSeni v hlase, kdyz hovofil o Case straveném v méstskych

obchodnich centrech.

Negativné vniman je prehnany spéch a stim i spojeny zbyteCny stres v nekterych
situacich. . Prarodice hodné spéchaji domu a jsou obecné uspéchani. Rdda bych véitsi
pohodu,”“ uvedl respondent 1. V jiném pripadé u respondenta 2 lze pozorovat naopak
nespokojenost s velkym mnozstvim ¢asu vénovaného nékterym ¢innostem, kdy dle jeho slov

prarodic¢im vse trva.

Zajimavé je 1 to, ze détem vadi, kolik Casu prarodiCe stravi na svych mobilnich
telefonech: ,,Jsou pordad na telefonu,” uvedl jasné respondent 1 svij nazor. Kromé telefonu
vadi détem také nadmeérny Cas u televize. Respondent 4 vypoveédél, ze ,,pordd posloucham

televizni noviny a to mé vétsinou Stve .

LPordd mi Fikd, co mdm a nemdm délat. Vse bere moc vazné,” nelibi se pfrilisné
poucovani respondentovi 2. S poucovanim a piiliSnymi rady neni spokojen ani respondent 5:

,Napriklad kdyz mi néco nejde, treba ukol, tak nechci s nikym byt a bavit se a byt v néci

pritomnosti, ani s babickou,” kdy respondentovi vadi poucovani u ptipravy do Skoly.

Objevili se ale 1 taci, ktefi vyjadfili maximalni spokojenost s tim, jak vidi a vnimaji
prarodiCe, jejich pfistup ¢i Cinnosti, kterym se vénuji at’ uz jednotlivé ¢i spolecné. , Mné
v§eobecné déla radost, zZe sni jsem,” uvedl respondent 5 naprosto jednoznacné. A nebyl

jediny, napfiklad respondent 3 také nenasel nic, co by mu na prarodicich vadilo.
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2.4 Kategorie 4: Co by déti chtély ve svém vztahu s prarodici zménit

VLASTNOSTI DIMENZE

Zivotni tempo Nikdo — témé&f nikdo — €ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Vice Casu s prarodici Vice Casu s obéma prarodi¢i — vice ¢asu s babi¢kou
—vice Casu s dédeckem

Spolecné zazitky Vyjime¢né — ne priliS Casto — obCas — casto —
neustale

Zadné zmény Nikdo — témér nikdo — ¢ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Vlastni chovani k prarodi¢im V minulosti — nyni i v minulosti — nyni — v budoucnu

Tabulka 4. Kategorie 4: Co by déti chtély ve svém vztahu s prarodi¢i zmenit

Déti ve svém véku jiz dokazou posoudit, jak vnimaji svij vztah s prarodi¢i a kde jsou
nejvetsi mezery v tomto vztahu, at’ uz ze strany jejich i ze strany prarodic¢u. Zmeén, které by
ve vztahu déti rady vidély, se tyka kategorie 4 pojmenovana jako ,,Co by déti chtély ve svém
vztahu s prarodi¢i zménit.“

Oproti pfedchozim kategoriim nebyly déti a jejich vypovéedi tolik odli§né, 1 proto bylo
vybrano pét zakladnich vlastnosti a k nim odpovidajici dimenze. Ve dvou piipadech se déti
shodly na tom, Ze by zménily zivotni tempo svych prarodict, odliSoval se vSak zpusob, jak by
tato zména méla vypadat. ,,Hodné spéchaji, vie chtéji hned, hlavné kdyz po mné néco chtéji.
1o mi vithec nevyhovuje, rad bych, aby vise probihalo ve vétsim klidu,” tekl respondent 1.
Oproti tomu respondent 2 by rad vidél, kdyby se vSe de€lo dynamictéji: ,,VSechno moc
okecavaji, misto toho, aby se néco udélalo hned. Prarodiciim vie moc dlouho trvd, “
odpovedél.

Shoda panovala u vétSiny v tom, ze by déti byly rady, kdyby mohly s prarodici, a to
konkrétné s babickou, travit vice €asu, nez je tomu nyni. ,,Chtél bych s babickou travit vice
casu, ale vétsinou to vitbec nejde, protoze mé ta Skola tlaci,”* nehledal chybu na strané babicky
respondent 5. Nasli se ale 1 taci, ktefi jsou s mirou ¢asu s prarodici stravenou spokojeni: ,,Jo,
Jjsem spokojena s tim, kolik casu s prarodici travim. Staci mi to, mdm rada i svij osobni
prostor a klid v pokojicku “ Kdyz by tedy déti chtély s nékym travit vice ¢asu, jednalo by se
o babicku, ale u nékterych respondentt panuje spokojenost s aktualnim rozlozenim.

Nektefi respondenti nedokézali najit nic, co by radi zménili. Téméf vSeobecna shoda
ale nastala v tom, Ze by déti rady vzaly Cas zpatky a v minulosti se k prarodi¢im chovaly 1épe:

,Mrzi mé, Ze jsem babicku v mlddi vic neposlouchal. Ted’ v puberté uz je to tézké,” znéla slova
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respondenta 2. Pfidal se k ni i respondent 1: ,,Chtéla bych zménit svoje chovani k prarodiciim
a nebyt tak problémova, jako jsem driv byvala.*“ Respondent 6 byl konkrétnéjsi: ,,Rdda bych
se zménila tehdy, kdyz se reSily zdleZitosti okolo rozvodu a mamka nechodila na soudy. Byla
Jjsem malé décko a nerozuméla tomu a byla jsem uprdénda u mamky a ted’ si uvédomuji, Ze se to
deélat nemélo a Ze mi to viastné vyhovuje vic ted, protoZe babicka a tdta jsou pro mé nejvic,*
z ¢ehoz lze usoudit, Ze si respondent 6 zpétné uvédomil situaci a zjistil, ke které z osob ma

nejbliz.

2.5 Kategorie 5: Rozdily mezi vnimanim vlastni vychovy a vychovou déti

zZijicich s vlastnimi rodici

VLASTNOSTI DIMENZE

Mateiska laska Zadna — nedostatena — dostate¢na — zaménitelna

Kamaradi Zadni — nizky poéet — podobny podet — vyssi polet

Vyspélost Nevyspéli — spiSe méné vyspéli — srovnatelna
vyspélost — spiSe vyspélejsi - vyspélejsi

Zivotni rezim PtisnéjSi— spise piisnéjsi — obdobny — spiSe volnéjsi —
volnéjsi

Zadny rozdil Nikdo — téméf nikdo — €ast z nich — mnoho z nich —
vSichni

Tabulka 5. Kategorie 5: Rozdily mezi vnimanim vlastni vychovy a vychovou déti zijicich

s vlastnimi rodiéi

Na naSe otazky odpovidajici déti se pohybuji mezi détmi vychovavanymi vlastnimi rodici
a mohou tak pozorovat urcité prvky, v nichz se jejich zivot a vychova téchto déti odliSuje od
toho, na co jsou sami zvykli.

Mezi odpovéd'mi zaznélo, ze znatelny rozdil citi respondent 1 v tom, ze rodie svym
vlastnim détem davaji matefskou lasku v takové mife a podobé, kterou on sam od babicky
a od dédy tolik nepociti.

Respondent 2 se zaméfil zejména na jiny rezim: ,je fo babicka a ne mamka, tudiz mi
prijde miij rezim volnéjsi, nez kdybych byl s rodici.“ Domniva se tak, ze na néj nejsou
prarodice tak pfisni, jako vlastni rodice na svoje déti byvaji.

,Prijde mi, Ze jsem oproti ostatnim vyspélejsi,”“ komentoval vnimany rozdil mezi sebou
a svymi vrstevniky respondent 6. Tuto vlastnost 1ze vicemén¢ provazat i s predchozi vlastnosti
tykajici se zivotniho rezimu, kdy déti nejsou pod tak pfisnym dohledem a tudiz jsou vice

zodpovédni za své ¢iny a chovani.
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Respondenti 3, 4 a 5 se zase shodli na tom, ze rozdily mezi sebou a ostatnimi nevnimaji:
,Rozdily tam nevnimdm, ja babicce rikam normdlné mami, vidyt ona je viastné takova moje
mama.“ V tomto piipadé je tedy jasn€ vidét, ze u respondenta 5, o jehoz odpovéd se jedna,

se babicce podafilo plné nahradit roli mamy.

2.6 Kategorie 6: Rady a nazory prarodicu

VLASTNOSTI DIMENZE

Oblékani a liceni Zastaralé — spiSe zastaralé — spiSe moderni —
moderni

Kamaradstvi a vztahy Zastaralé — spiSe zastaralé — spiSe moderni —
moderni

Dodrzovani rad Nikdy — vyjimecné — témér vzdy — vzdy

Prarodi¢ jako vzor Babicka — babicka 1 dédecek — dédecek — zadny
z prarodicu

Reseni problémd Jeden z prarodi¢t — oba prarodiCe — jiny ¢len rodiny
— kamaradi - nikdo

Tabulka 6. Kategorie 6: Prarodi€ jako vzor, jejich rady a nazory

PrarodiCe slouzi nami vybranym détem jako vzory, dale jako zdroje vSemoznych rad
a nazoru. V kategorii 6 jsme se snazili zakdédovat ty nejcast€jSi témata a odpovédi nasich
respondentu.

Pii dotazech tykajicich se rad a nazoru se velka ¢ast respondentd zaméfila na zastaralost
toho, co jim dédecek ¢i spiSe babicka fikd ohledné oblékani popfiipadé€ lieni. , Prijdou mi
zastaralé. V oblikani a malovani predevsim, “ znéla odpovéd’ respondenta 1 na to, jak vnima
rady svych prarodi¢t. Podobné reagoval respondent 4 a pfidal i konkrétni piipad: ,, Myslim si,
Ze rady prarodicu jsou zastaralé. Mné se tireba néjaky véci libi a babicka mi Fekne, Ze je to
takovy divny, treba u roztrhanych rifli,* zminil situaci, u které se jeho vlastni nézor
neshodoval s babi¢€inym nazorem. Vyjimkou byl respondent 5, ktery uvedl, ze nazory jeho
babicky rozhodné zastaralé nejsou, jelikoz babicka je oteviena vSemu.

V nékterych piipadech se jiz fesi také kamaradské ¢i partnerské vztahy: , No jo, babicka
treba 7esi kluky, Ze jsem na to jesté moc mlada, ma strach z dnesni doby, co vSechno se déje,
ale ja rikam, Ze s nima chodim jen ven, ale asi uz to pochopila. Ma treba strach, aby mé
nékdo v noci neprepadl, nebo abych se nechytla néjaké Spammé party lidi,” uvedl respondent 6,
ze jeho babicka je v pfipadé otazky kamaradu ¢i vztaha piili§ opatrna.

Vétsina déti se snazi prarodice poslouchat. ,.Ano, poslouchdam vse, co rFeknou, chodim

na ndkupy, ucim se a co je potieba, to udélam. Babicka je prisnéjsi nez déda,” tekl
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respondent 3. Respondent 1 naproti tomu uvedl, Zze posloucha rady prarodici malo
a respondent 2 jen tehdy, kdyz se mu to hodi: ,,Poslouchdm tehdy, kdyz néco chci,
a to vétSinou az tak na potieti.*

Déti berou ve vétsiné piipadu své prarodiCe za svij vzor, predevsim u babicky si vSimaji
spousty vlastnosti, ve kterych by chtély byt jako ona: ,,Chtél bych umeét varit jako babicka.
A ddle mit vnitini motivaci, jako md ona,” zminil se o tom, v ¢em by chtél byt jako babicka,
respondent 2. Respondent 1 uvedl, ze pracovity by byl rad po babicce a chtél by wvarit
tak dobfe, jako to umi déda. Respondent 6 se o babice a jejim osudu rozpovidal vice:
,No babicka je hodné silnda, hodné toho zviddla a ma uz za sebou. Umrela ji maminka,
kdyz ji bylo 20 let a musela se starat o svoje mladsi sourozence, v§echno to zvldadla, a do toho
cekala svoje viastni dité. Takze v tom, jak to vSechno zviddla, bych chtéla byt jako ona.*

Kodovanou vlastnosti mezi odpovéd'mi bylo také to, za kym déti chodi v ptipadé potieby
poradit s feSenim né&jakého problému. Zde ovSem az na vyjimky na pomoc prarodict
nedochazi, ve vétsiné piipadld respondenti ziskavaji nazory a rady svych kamarada, ptipadné

jinych pfibuznych. Babicky figuruji v tomto pomyslném zebficku nize.
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Zavér

Diplomova prace si kladla za cil teoreticky vymezit témata spojena s vychovou déti
svéfenych do péce prarodicl, a to zejména z pohledu samotného ditéte. V uvodu teoretické
casti byla popsana role rodiny a jeji zasadni vyznam. Popsali jsme funk¢ni rodiny, které jsou
schopny svym Clenim poskytovat domov, bezpeci, jistotu a umoznovat rozvoj po strance
dusevni, télesné 1 duchovni. Déle jsme blize specifikovali nefunkéni rodiny a jejich mozné
negativni dopady na dité. V dalsi kapitole jsme se vénovali potfebam déti, pficemz jsme se
snazili zdaraznit, ze pro zdravy vyvoj osobnosti ditéte po strance duSevni i charakterové je
nezbytné ditéti poskytnout citové ptiznivé a vielé prostiedi. Snazili jsme se blize specifikovat
vztahové vazby, traumata, pamét a dopady traumat na dité. Pfes historicky exkurz
do nahradni rodinné péCe a piistupu k détem v minulosti jsme se dostali k soucasnym
moznostem nahradni rodinné péfe a moznym motivacim Zzadateld. Posledni kapitola
teoretické Casti se zabyvala osobnostmi prarodici, jejich roli v pozici nahradnich rodica

a moznymi riziky spojenych s touto formou péce.

Hlavnim cilem ptfedkladané diplomové prace bylo zjistit vnimani vychovy u déti
svéfenych do péce prarodict, coz plné reflektuje stanovené téma. Dil¢im cilem bylo
identifikovat pfipadné aspekty znevyhodnéni téchto déti ve srovnani s détmi vychovavanymi
vlastnimi rodi¢i. Dale jsme v nasi praci usilovali o analyzu oblasti, v nichz by déti zadaly
zménu ve vztahu s prarodi€i, at’ uz v otazce traveni volného Casu ¢i pfistupu prarodicu k jejich

0sobé.

Vyzkumna cast se zaméfila na naplnéni téchto cili skrze kvalitativni metodologii
vyuzivajici polostrukturované rozhovory s détmi vychovavanymi prarodi¢i a naslednou
analyzu ziskanych dat pomoci otevieného kodovani. Vyzkum ndm umoznil proniknout
do perspektivy déti vychovavanych prarodi¢i a jejich vnimani vztahu s nimi. Ukézalo se,
ze déti travi Cas s prarodi¢i raznymi zpusoby — od spoleCnych aktivit, pres vzdélavani,
az po pouhé sdileni prostoru. Zatimco nektefi ocenuji dostatek veénovaného c¢asu, jini
by uvitali aktivnéjsi formy spolecného traveni volna. Piestoze déti vnimaji péci prarodica
pozitivné, nékteré aspekty jako prehnany spéch ¢i nadmérné uzivani technologii hodnoti
negativné. VétSina déti lituje svého nehezkého chovani k prarodi¢im v minulosti a chtélo

by jej zménit.

Vnimani rozdili mezi vychovou prarodici a rodi¢i se mezi détmi lisi. Zatimco nekteré
rozdily pocituji, jiné nikoli. Cést déti dokonce pocituje absenci matetské lasky. Déti se ¢asto
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citi vyspélejsi a zodpoveédnéjsi nez jejich vrstevnici vychovavani rodi¢i. Rady a nazory
prarodi¢l jsou vnimany jako zastaralé, nicméné€ se jimi snazi fidit. PrarodiCe, zejména
babicky, predstavuji pro déti dulezité vzory, Sviij osobni zivot a prozitky vSak s prarodici

spiSe nesdileji.

Nas vyzkum tak poskytl cenny vhled do perspektivy déti na jejich vychovu prarodici
a vztahu k nim skrze razné aspekty jejich souziti. Nas stanoveny cil se nam podafilo naplnit
prostfednictvim  kodovani  pod  vhodn€é  zvolenymi  kategoriemi  ziskanymi
z polostrukturovaného rozhovoru vedeného tak, aby bylo mozné v praci odpovédéet

na vyzkumné otazky.

Na zékladé mého osobniho vniméani mi tvorba diplomové prace, opfend o reSersi
literatury, poskytla nejen mnoho cennych informaci o dané problematice a zaroven
mi umoznila uvédomit si i citlivost a naro¢nost tohoto tématu. Pied realizaci praktické ¢asti
jsem jiz tuSila, ze jsem si vybrala velmi choulostivé téma, coz se mi pii rozhovorech s détmi
potvrdilo. Byla jsem si védoma, ze pfede mnou sedi déti, které mohly zazit traumatické
udalosti, a ze by jakakoliv otdzka mohla tato traumata znovu vyvolat. Ackoliv jsem se nikdy
neocitla v jejich situaci, uvédomovala jsem si potfebu vytvofit pro déti bezpeCny a
divéryhodny prostor. Cely proces vyzadoval obrovskou davku trpélivosti, porozuméni a
ohleduplného vedeni rozhovori zadoucim smérem. Moji prioritou bylo piedevsim neotvirat

zbytecné rany, ale snazit se déti vnimat a pochopit.

Po této zkuSenosti s vyzkumem tak citlivého tématu mi pro tyto déti nezbyva, nez
upifimné doufat, ze v budoucnu naleznou $tastny a naplilyjici rodinny zivot. Pfeji jim, aby
byly obklopeny laskou, porozuménim a stabilnim zazemim, které jim v minulosti mozna

chybélo.

., Nékteré déti se chovaji tak, jako kdyby nemély rodice. 1o proto, Ze nékteri rodice se chovaji

113

tak, jako by neméli déti.

Leonid Nikolajevi¢ Andrejev
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